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Sitzung vom 1. Dezember 1894.

Herr Krumbacher hielt einen Vortrag:
»Ueber Michael Glykas.*
Derselbe wird weiter unten verdffentlicht.

Herr Maurer hielt einen Vortrag iiber:

»Kin neues Bruchstiick von Sédermannalagen.*

Ende Juli dieses Jahres erfrente mich unser auswiirtiges
Mitglied, Professor Dr. Wilhelm Meyer in Gottingen, durch
die tiberraschende Mittheilung, dass sich unter den Frag-
menten, welche Wilhelm Miiller dem dortigen Deutschen
Seminare vermachte, ein solches von Sédermannalagen befinde.
Nachdem C. J. Schlyter durch mehr als fiinfzigjihrige emsige
Arbeit sein ,Corpus juris Sueo-Gotorum antiqui® fertig ge-
stellt hatte (1827—77), war kaum noch eine Bereicherung
des handschriftlichen Materiales fiir die altschwedischen Rechts-
(uellen zu erwarten gewesen; um so willkommeuner war mir
der Nachweis eines neuen Fundes, zumal da er ein Rechts-
buch betrifit, um dessen handschriftliche Ueberlieferung es
ziemlich diirftig bestellt ist. Ich wandte mich sofort an
Herrn Professor Dr. Moriz Heyne als an den ersten Vor-
stand des genannten Seminars mit der Bitte, mir die Be-
niitzung und Veroffentlichung jenes Fragmentes gestatten zu
wollen. Von Gottingen abwesend, hatte dieser die (ite,
mein Ansuchen dem zweiten Seminarvorstande, Herrn Prof.
Dr. Gustaf Roethe, zu iibermitteln, und von diesem wurde
das fragliche Bruchstiick sofort mit der freundlichsten Zuvor-
kommenheit an die hiesige Kgl. Hof- und Staatshibliothek
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geschickt, auf deren Handschriftenzimmer ich dasselbe mit
Erlaubniss des Herrn Directors Dr. Georg Laubmann und
gefilligst gefordert durch unser Mitglied, Herrn Bibliothekar
Friedrich Keinz, mit aller Bequemlichkeit beniitzen konnte.
Ihnen Allen spreche ich fiir die mir giitigst gewiihrte Unter-
stittzong hiemit meinen verbindlichsten Dank aus.

Ueber die Herkunft des Fragmentes vermag ich
keinen geniigenden Aufschluss zu ertheilen. Nach Mitthei-
lungen, welche ich Herrn Professor Roethe verdanke, scheint
dasselbe von Dr. Volger in Wolfinghausen bei Eldagsen an
den fritheren Oberhibliothekar Hoeck in Gottingen, und von
diesem an Professor Wilhelm Miiller gegeben worden zu sein;
Volger aber diirfte dasselbe entweder aus dem Kloster Ibstorf,
oder aus der Amtsregistratur zu Winsen an der Luhe er-
worben haben. Indessen beruhen diese Angaben nur anf
mehr oder minder wahrscheinlichen Vermuthungen und kénnen
somit auf volle Zuverlissigkeit keinen Anspruch erheben.

Eine kurze Beschreibung der Handschrift gab mir
bereits bei seiner erster Mittheilung Professor W. Meyer mit
folgenden Worten: ,1 Doppelblatt, Pergament, je 181/, cm
hoch, und noch 111y ¢cm breit, 22 Zeilen, roth und blau
rubricirt, 14. Jahrhundert, schwedisch, Sodermannalagen
(VL. Bygninga Balker, 7. Anfang — 9. Mitte).* Ich glaube
dieser Angabe noch Folgendes beifiigen zu sollen. Die beiden,
urspriinglich doch wohl zusammenhiingenden, Blitter der Hs.
sind jetzt von einander getrennt, nnd an ihrem inneren Rande
so scharf beschnitten, dass auf ITa die Anfangshbuchstaben,
und auf Ib sowie IIb die Endbuchstaben mehrerer Zeilen
ganz oder theilweise weggeschnitten sind. Ich habe in dem
folgenden Abdrucke das Weggefallene ergiinzt, aber die Kr-
ginzung durch Klammern bemerklich gemacht. — Das erste
Blatt hat ferner nicht nur in dem unbeschriebenen #Husseren
Rande einen grosseren Lingeriss, sondern auch einen kleineren
solchen in dem beschriebenen inneren Rande; das zweite
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Blatt dagegen zeigt zwischen der 11. und 12. Zeile einen
bis in die Mitte des Blattes hineinreichenden Querriss, und
ausserdem ist auf dessen Vorderseite auch noch ein Theil der
12. Zeile stark abgewetzt. Durch diese wie jene Verletzungen
wird die Lesung einzelner Worte etwas erschwert. — Die
Hs. ist linirt und zwar sind die 3 obersten und untersten
Linien auch iiber den Aussenrand gezogen, wiihrend die
iibrigen nur his zu einer senkrecht auf diesem stehenden
Randlinie reichen. Die Columnentitel und die Capiteliiber-
schriften sind roth geschricben; die grossen Initialen, mit
welchen die Capitel beginnen, zeigen in dem einen der beiden
vorkommenden Fille rothe (Ib, Z. 7), im anderen aber rothe
und blane Farbe (IIb, Z.13). Innerhalb der einzelnen
Capitel finden sich einige Male Paragraphenzeichen an die
Spitze neuer Sitze gestellt nund zwar sind diese zumeist mit
rother (Ta, Z. 3; 1bh, Z. 21; Ila, Z. 3), in einem Falle aber
mit blauer Farbe geschrieben (Ia, 7. 5). Endlich werden
anch die Anfangshuchstaben der einzelnen Siitze zumeist
durch einen rothen Fleck in denselben hervorgehoben (so in
den Worten: Alle, Vm, Hwar, Hwar, Stil, Mele, Sighia,
Nu, Synis in Ia, Z.1,3,4,7,9, 11,12, 17, 20; dann Xi,
Ligger, Falz, Alle, in 1b, Z. 3, 8, 19, 21; ferner in Gita,
Nu, Rape und Sighia, Aker, Ganger, Hwem, Falz, Nu, Aler,
Staude, Later in Ila, Z. 2, 3, 7, 8, 11, 13, 14, 15, 17, 18, 21;
endlich in Gange, Stiwel, Taker, Kan, Tiuprar, Feller, Tinpra,
m IIb, Z. 2, 3, sowie 5,6, 7,8 w. 9, dann 10 n. 12, ferner
16, 18, 20, sowie 20 u. 22), einmal aber anch durch einen
solchen von blaver Farbe (Nu, in Ta, 7. 5); nicht selten
bleibt aber der grosse Anfangsbuchstabe eines Satzes auch
ohne jede derartige Auszeichuung.

Beztiglich des Alters des Bruchstiickes diirfte die
von unserem erfahrenen Handschriftenkenner mir mitgetheilte
Zeithestimmung sich vielleicht noch etwas enger begrenzen
lassen. Wir wissen aus einer am 8. Mewrz 1347 ausgestellten
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Urkunde?), dass damals das gemeine Landrecht des Kénigs
Magnus Eriksson wenn nicht fertig, so doch seiner Fertig-
stellung schon sehr nahe geriickt war; wir besitzen ferner
zwei Hss. dieses Landrechts, welche schon um die Mitte des
14. Jahrhunderts geschrieben sind?), und {iberdiess hat
Schlyter bereits durch eine Reihe gleichzeitiger Urlcunden
dargethan?), dass dieses Landrecht schon im Jahre 1352 in
Upland, in den Jahren 1352, 1353 und 1354 in Oestergit-
land, sowie im Jahre 1358 in Soédermannland selbst als
kiirzlich eingefiihrtes geltendes Recht bezeichnet wurde. Der
kirchenrechtliche Abschnitt des gemeinen Landrechtes gelangte
in Folge des hartnickigen Widerspruches, welchen ihm der
Episkopat entgegenstellte, nicht zur Annahme, und auf
kirchenrechtlichem Gebiete blieben demnach die ilteren Pro-
vincialrechte auch fernerhin in Geltung, wesshalb denn auch
deren kirchenrechtliche Abschnitte nach wie vor fleissig ab-
geschrieben wurden; insbesondere auch vom Kirkiu Balker
des SML. ist eine grosse Zahl von Pergament- und Papier-
handschriften erhalten. Dagegen ist nicht wahrscheinlich,
dass die weltlichen Bestandtheile dieses Rechtsbuches noch
zu einer Zeit sollten abgeschrieben worden sein, in welcher
sie bereits durch jenes mneuere Gesetzbuch um ihre Geltung
gebracht worden waren, und wird man somit auch die Ent-
stehung der Hs., deren letzten Ueberrest unser Fragment
bildet, vor die Mitte des 14. Jahrhunderts setzen miissen,
welcher Zeit auch die beiden anderen, bisher allein bekannten
Hs. des weltlichen Rechts angehoren. Weder der Charakter
der Schriftziige desselben noch dessen Sprache und Recht-
schreibung scheint mir dieser Zeithestimmung zu wider-
sprechen; indessen iiberlasse ich das Urtheil hieriiber der
altschwedischen Palaographie und Sprachlehre Kundigeren,

1) Diplom. svecan.,, V, nr. 4148, S. 643—44.
2) Schlyter, Corp. jur. X, S. I und V,
3) Ebenda, S. LXIIT-1V.
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und beschriinke mich darauf zu bemerken, dass man in der
ersteren Beziehung nunmehr in dem von Emil Hildebrand,
Algernon Bortzell und Harald Wieselgren heraus-
gegebenen ersten Hefte ihrer ,Svenska Skriftprof frin
Erik den Heliges Tid till Gustaf III s* (Stockholm,
1894), in der letzteren Beziehung aber in Robert Larsson’s
Sédermannalagens Ljudldra (Antiqvarisk Tidskrift for
Sverige, XII, nr. 2, 8. 1—166; Stockholm, 1891) neue und
tiichtige Hiilfsmittel besitzt, deren man sich bei der Priifung
der Frage mit Vortheil bedienen kann.

Ich lasse nun einen buchstiblich genauen Abdruck
des Fragmentes folgen, bel welchem ich nur die in der
Hs. vorfindlichen Abkiirzungen anfgeldst, die ergiinzten Buch-
staben jedoch durch Cursivschrift bezeichnet habe. Ich gebe
dem Abdrucke eine Auswahl von Varianten auf Grund der
Schlyter’schen Ausgabe bei, und zwar mit Unterscheidung
der fiir diese beniitzten heiden Hss. A. und B.; die simmt-
lichen in Bezug auf die Schreibweise und die Wortformen
bestehenden Abweichungen zu verzeichnen hielt ich indessen
bei der Willkiirlichkeit, welche sich die Schreiber altschwe-
discher Hss. in dieser Hinsicht ganz allgemein erlauben, um
so mehr fiir iiberfliissig, als sie derjenige, der sie etwa aus
sprachlichen Griinden verfolgen zu sollen glaubt, mit geringer
Miihe durch eine Vergleichung meines Abdruckes mit der
Schlyter’schen Ausgabe sich zusammenstellen kann. Nur
beispielsweise erwihne ich den schwankenden Gebrauch von
@ und e (doch mit vorherrschendem @ in Fr.), von 7 und e,
danu o0 und #; ferner von » und w, dann auch v oder w
und . Ich bemerke ferner, dass Fr. 6fter das iltere a fest-
hilt, wo A. und B. dafiir bereits @ geben, und zwar nicht nur
in Verbalendungen wie z. B. beera, gialda, gbra, liggia, mietas
u.s. w. anstatt berse, giwlde, goree, liggie, mietas, sondern
auch in anderen Endungen, wie z. B. mngia, annar, annat,
bya, fyrra, sina, Datta u.s. w. fir engie, annwer, annet,
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byle, fyrre, sine, Dettee, ja selbst fiarpe fiir fierpe oder
fierda, mikials fiir mikiels oder warn fiir weaern; andere
Male steht freilich auch in Fr. bereits das @. An dem aus-
schliesslichen Gebrauche des b hilt Fr. ziemlich consequent
fest, withrend d ihm fremd ist und d in thm nur ganz aus-
nahmsweise filr p eintritt, wie etwa einmal wadstang ge-
schrieben wird neben wapa und j wali, oder ganz vereinzelt
einmal maed neben dem regelmissigen mep sich gebraucht
findet. Wiederum behaupten sich in Fr. Formen wie nemd
oder nemnd, deld, wald gegeniiber dem jingeren naemd,
deld, wald, und ebenso steht im Anlaute consequent tiuper,
tiupra, tiupran gegentiber Diuper u. s. w., wie die Hs. A.
schreibt, wihrend B. wieder tiuder u.s. w. bietet. Ebenso
behilt Fr. die Schreibung wilder, gialde oder gimlde, halder,
walda hei gegeniiber den assimilirten Formen willer, gizwelle
oder gielle, helleer, walla, wihrend freilich auch wieder
hanwirke oder hanwerke fiir handvirki oder handueserki ge-
schrieben wird. Vielfach hat in Fr. das jlingere % das #ltere
¢ verdringt; doch ist andere Male auch das letztere nnge-
indert stehen geblieben. Sehr hdufig ist in Fr. das schlies-
sende » weggefallen; so steht ganz regelmiissig wpte fir
eptir und iwi fiir iwir, aber allenfalls auch alle, kiwmre,
vpkaste, saklose, waegh fir allir, kiserir, vpcaster, saklosir,
weegher. In Fr. wird stindig mazmanna geschrieben, wo
A. und B. miezmanna bieten; in Fr. steht, Ib. 7Z. 21 agha,
wo A. und B. aghu schreiben (vgl. Rydqgvist, Svenska Spri-
kets Lagar, I, S. 276), und dgl. m. Wenn ich aber aunf die
Verzeichnung derartiger Varianten der Raumersparniss und
grosseren Uebersichtlichkeit halber verzichten zu sollen glaube,
so gebe ich um so vollstiindiger diejenigen, welche irgendwie
geeignet sein kinnten auf das Verhaltniss der Textesgestaltung
in Fr. im Verhiltniss zu der in A. und B. ein Licht zu
werfen und glaube ich in dieser Beziehung lieber zu viel
als zu wenig thun zu sollen, um Jedermann die Bildung
eines eigenen Urtheils zu ermoglichen.
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Fol. Ia.
Ueberschrift: balker.

hwar halwe nemd.!) Alle pe swa halda lagha weern.?*)

sum sagt eer. warin saklgse Ppen fyrra ryuir. hote

TI1. marker. §. Vi @ngia scal man. lagha warn til
wikials meessu halda. Hwar sum fyrra rywir

ok lipum vpkasta. bife sum nu sagh er. §. Nu bera.

man mealestang. vt a @ng sine oc wadstang. @r

melestang meerkt @pte rettu byabruti. Hwar

De stang stizl. eller sunder hogger. béte. I11. marker. warper ei
takin wiper. warl sic®) mep epe tolf manma. Stiel manr
eller sundr hogger. pa stang. j waDi stander. bite. IlL. ore.
Mewmle men mngia sinee mep stang ok wapa @pte.

Sighia pe?) alle r®t wara. warin saclose. Kan sipan®) en
apte kimre. sigher sic el fult hawa. pa seulu byamen

til coma. ok me] hanum a sea. wilia pe hanum ei raet go
ra. pa scal syn af sokn neemna. halwa nzmd®) hwarr
Perre. will ei pen sak wr giwin til coma. n@mne pa

han7) syn alla®) sum @pte kire. Nu kumber syn til bya.
pen far firi sum?) kierpe melestang®®) alegger

synis afeerp j deldenne. gielde ater wmpte map mannee'!)
epe oc sialfs sins mep at han wilder for??) oc owiis. Sy
nis j andre gizlde ater hd sum fyr. oc sweri mep sic oc
grannum %) sinum. at han wilder for. Synis aferp j. pripio.

1) AB. halwi nemd hwar Dere. 2) A. wwmrne; B. uern
um acra. 3) B. om. sic. 4) AB. pet. 5) AB. om. sipan.
6) B. om. nemnd. 7) B. then. 8) AB. alla syn. 9) A. add.
eptir. 10) In Fr. steht vor memlestang noch mep stang, jedoch
unterpungirt und roth durchstrichen. 11) AB. ater ho eptir miez-
manna. 12) AB. for willer. 13) AB. granna.
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Fol. Ih.
Ueberschrift: VI Bygninga.

gialde ater ho @epte mezmanna witnum. mep epe

sinum. oc. II. granna. eller nagranna sinna at han wil
der for. Ei ma DPen man lenger wilder fara. Hittis
awerkat al) fiarho deld. bdte. IIL. marker swa firi fremto
oc sieto. ok gieelde hd ater?) mpte meezmanna ee. w®r
ok?®) awerkat vm alla*) @ng. wari ei hot py mere.

Nu kunnu garpa nipre Vm ogilda garpa. VIIIe.
liggia. fie j°) ganga oc scapa gora. Ligger bar

lip a garpe. annat ok pripia. wilie synsmen

swa sweeria. at Der synas®) hwarte ny hanwirke

@ller forn. ok @ru spiell génum gangin. per giweldis
spiell ater. af Pem sum garpa attu oc hotin mep

firi hwart Lip.7) III. marker. til preeskiptis. kunnu Iip

a garpe wara. oc sru brutin niper. synis innen man

na hanwerke. ok witna swa. XII. men. weri pa bond(e)
garp sin mep XII. manna epe. oc tweggie manna wi(t)
num.®) at han stop faster®) oc wealboin. vin hygpa tima.
oc gielde ater spiell pel®) génum lip eeru kumin.!!) ok
bot eengz. Falz at epe. bite. III. marker. firi lip eth. swa
firi annat ok pripia. warpe!®) ei bot Dy mere. at

lip®3) weru flere. §. Alle agha farlipum warpa. sw(a)

ben minnwx agher*) j by. sum?®) mere. kan farlip nipre li(g)

1) AB. i. 2) B. om. ater. 3) A. add. sipan. 4) AB. alt;
B. add. gerde.  5) AB. add. engi. 6) AB. synis.  7) B. barlid.
8) AB. II. manna witnum oc XII. manna epe. 9) AB. wigher.
10) AB. om. pe. 11) AB. gangin. 12) A. add. ok. 13) A. pe
mere. @n po at lid. 14) B. hauer. 15) A. add. pen.
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Fol. I a.
Ueberschrift: Balker.

gia. pa scal pen farlipi warpa. seneestum gonum aker.l) (ita

byamen han wiper bundit. bote. III. marker. Gita Pe ei hotin

alle Pe sak. han. een bote sculde.?) §.%) Nu kan nocor
sina?) weng.

til senx setia. at prangalSso. sipan alle hawa burghit

ho sinu.®) wari scabi ogilder. Pen han fa um ho sit.?) Sigher

annar prang walda. oc annar ei”) wari a®) soknaman

na witnwm. RaDe halwe nemd hwar pera. Sighia pe?)

prang walda. wari gild @epte mezmanna epe. Aker

man iwi @ng osklaghnz.1) aker vm deld enz. béte. ITL. marker.

swa firi andra ok pripio. aker sipan iwi alla.!!) wari!?) ei

(s)ak Dy'®) mere. Ganger wip aku pe @ngin.'*) pa scal syn

(a)f sokn nemne.'®) wari a witnum Jere.l®) hwapan pen

(w)egh lepis. Hwem pe firi binde. hawi wald weria

(si)e me] twaeggie?) manna withum. ok XII. manna epe. Falz

(a)t epe bite. sum skilt wr. Nu hawer han'®) sic waegh slaghit

(0)k®) ho saman refst. oc ligger a sama taghe. [en swa gor

(a)ke at sakloso.?’) Aker man iwl ®ng oslaghna. eller

(a)ker iwi korn oscurit.?!) Stande firi hanum??) lof eller legha.

(K)an Lip ater®®) j hy liggiee.**) Pa sculu hyamen firi pinge

1) A. senastum ginum akar; B, sum senstum gonum aker.
2) A. De sac, Do ei mera ®n han ensamin bite sculdi; B. sac @i mere ete.
3) Das § Zeichen fehlt in AB. 4) AB. om. sina. 5) AB. hé sinu
burghit. ~ 6) AB. ogilt.  7) ei in Fr. undeutlich eines Risses wegen.
8) AB. add. pet. 9) B. om. pe. 10) AB. oslaghit. 11) AB. iwir
eng alt. 12) AB. warpar. 13) A, pe.  14) AB. engin wip aku

per:e. 15) B. add. ok. 16) pere in Fr. undeutlich eines Risses
wegen. 17) AB. 11. 18) AB. man. 19) AB. om. ok. 20) A. at
sacldsu; B. saclos. 21) B. oscorin; A, iwir corn oscorin. 22) AB.

add. hwarte. 23) AB. ater legha. 24) AB. add. retter eghande
will el at garpum gomee.
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(e)ller sokn dom?®) til taka. garpsto hans at sacléso ater
(t)eeppa.?®) Later man eng?") sina warpalosa®8) liggie vm
(a)ar eth. halder engin vt skyld?®) vppe. hwarte firi.

Fol. IIh.
Ueberschrift: VI. Bygninga.

garpum eller?) gizerpum. giwi vt seng?). eller. II1. marker. Sua

vin annab aar ok pripia.*) Gange Da*) bot til Preeskip

tis.?) Stieel man anherwe. eller hewfla. lesse stang eller

krok reep. téma eller sila. a. senginm vte. bdte. Ore firl hwa(r)

perae. Stizel pistla. af wagne. hite. III. orwe. petta wr alt

en sak bondans. stkis vt sum skilt er. Stiel hinl wvn

dan wagne. feller anbyrp bondans. bdte. III. orae. Stisel

hiul annat. ller all. finghur. bite. ILL. marker. Stieel wang me]

allu repe. bote. IX. marker. til preeskiptis. Stiel v.%) husum
eth af

Deessum ankostum. hdfe. wepte. meezmanna orpum. Taker man

vm antima. wagn?) annars. olowandis. hawer po j

liuse. oc ei j lone.®) bite. III. marker. Taker anna maellum.
bite. 111 bree.

Tiupra®) man heest. j akre Vm tinpran i akrum!®) V.11)

annars. eller heelder warper per in takin me] tiuper

staka. @ller haldo. ok synis?) spiell j akre. hote. I[II.
marker. warper

25) AB. doma. 26) B. lidteppa. 27) A. eng; B. eghn.
28) A. wardlssu; B. uardaldsu. 29) B. ®ngi utsculd; A. engin vt
skyllum.

1) AB. add. vt. 2) A. eng; B. eghn. 3) AB. annat oc
pripie ar. 4) AB. pe. 5) B. beginnt hier ein neues Capitel,

mit der Ueberschrift: vm ancosta styld. 6) AB. vr. 7) A. wang;
B. uagn. 8) AB. Iondum. 9) A. piuprar; B. Tiudrar, und so
durchaus. 10) B. tiudran; A. orvaette piupran. 11) Die Ziffer
durchschnitten und nur halb lesbar; doch eher V(IIIT) als I(X). 12) B.
synas.
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in takin, ok synes spiall engin.'®) wari saklos. Kan spiwll

synes. ok!*) warber ei'®) takin meed. wari sic mep tolf
man(a)

ePe.16) eller hote. sum sagt er. Tinprar a reen eller al?)
lindu s(wa)

neer at fa18) biter af akre. hite. ater korn. @pte py spizell m(e)

tas. mep epe ens sins. Feller ep. bate. III. ore. Tiupra
a lin(du)

annars. warper takin med. hoegin vt1?) torwa. oc tiup(er)

staki. bote. II1. ore. eller weari sic me]p epe I1I. manna. Tiu(])

Priift man nun die Ueberlieferung in unserem Fr. im
Vergleiche zu der in den heiden von Schlyter beniitzten Hss..
so zeigt der erste Blick, dass Fr. sich in seiner wmusseren
Einrichtung ganz entschieden an A. und nicht an B. an-
schliesst. Als Columnentitel setzt nwmmlich Fr. neben der
Nummer auch noch die Ueberschrift des betreffenden Ab-
schnittes, wie A. diess thut (vgl. Schlyter, IV. 8. II), waehrend
in B. nur die Nummer gesetzt wird (ebenda, 8. IX), und
auch in Bezug auf die Eintheilung in Capitel stimmt Fr.
mit A. tiberein, nicht mit B., welches zahlreichere und kleinere
Capitel hat (ebenda, S. IX). Allerdings kommt in der letz-
teren Beziehung nur eine einzige Stelle in Betracht, naem-
lich fol. ILh. not. 5, an welcher Stelle B. ein neues Capitel
beginnt, wwmhrend diess weder in A. noch in Fr. der Fall
ist; aber diese Stelle ist entscheidend, da sie im ganzen Be-
reiche von Fr. die einzige ist, an welcher die Capiteleinthei-
lung in A. und B. iiberhaupt von einander abweicht. In
den Paragraphenzeichen stimmt Fr. mit den in Schlyter’s
Ausgahe aus den Hss. heriibergenommenen Zeichen zumeist

13) AB. eknti. 14) A. om. ok 15) A. add. in. 16) AB.
epe XII. manna. 17) A. om. a. 18) A. pet, doch war vorher
geschrieben: biter; B. ow. 19) AB. vp.
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iiherein; nur einmal (ITa, not. 3) steht in Fr. ein solches,
wo es in der Ausgabe fehlt.

Anders steht die Sache in Bezug auf die Lesarten im
Texte selbst. Allerdings stimmt auch in Bezug auf diese
an nicht wenigen Stellen Fr. mit A. iiberein, wmhrend B.
von beiden abweicht. So lesst B. in la, not. 3 sic aus,
ebenso in Ia, not. 6 nemnd, in Ib not. 2 ater, in Ila, not. 9
be, und in Ila, not. 21 korn, wahrend in A. und Fr. alle
diese Worte stehen. Umgekehrt lesen in Ia, not. 2 Fr. und
A. nur wern, werne, wehrend in B. wern wm acra steht;
in I'b, not. 4 fiigt B. nach den Worten ,um alla® noch gerde,
und in IIa, not. 15 ein ok hei, wehrend diese Worte in
Fr. und A. gleichmessig fehlen. Ferner lesen Fr. und A.
in Ta, not. 7 iibereinstimmend han, wehrend B. dafiic fhen
giebt; in Ib, not. 7 lesen Fr. und A Iip, B. dagegen barlid,
in Ib, not. 14 haben Fr. und A. agher, B. dagegen hawuer,
in IIa, not. 20 geben Fr. und A. af sakliso oder saclisu,
dagegen B. saclds, und ebenda, not. 26 steht in Fr. und A.
teppa, in B. aber lidteppa; endlich lesen Fr. und A, in I b,
not. 12 synis, B. dagegen hat synas. Wenn zwar in allen
diesen Frellen die Verschiedenheit der Lesarten ohne jede
Bedeutung fiir den Sinn der betreffenden Stellen ist, und
demnach recht wohl lediglich aus der Willkiirlichkeit oder
Fahrlessigkeit der Schreiber hervorgegangen sein kann, so
liesse sich aus ihr doch immerhin auf eine nahere Ver-
wandtschaft von A. und Fr.im Gegensatze zu B. schliessen,
wenn nur nicht andere Thatsachen diesem Schlusse im Wege
stiinden. Zunzmchst ist nemlich nicht zu {ibersehen, dass den
Fellen, in welchen Fr. mit A. gegeniiber B. {ibereinstimmt,
eine Reihe anderer Fewmlle gegeniibersteht, in welchen umge-
kehrt Fr. sich an B. anschliesst, und gemeinsam mit diesem
von A. abweicht. Zweimal lisst A. ein Wort aus, welches
Fr. und B. iibereinstimmend haben, namlich ok in IIb,
not. 14, und ¢ ebenda, not. 17. Ktwas ofter setzt A. um-
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gekehrt ein Wort zu, welches in Fr. und B. gleichmiessig
fehlt, naemlich eptir in La, not. 9, sipan 1 Ih, not. 3, ok
ehbenda, not. 12, und pen not. 15; dann oretie in der Ueher-
schrift des 9. Capitels, 1Ib, not. 10, und i ebenda not. 15.
In einigen weiteren Faellen gebraucht endlich A. andere
Worte oder Redewendungen als Fr. und B., wie denn in
I'b, not. 13 Fr. und B. lesen py mere at lip, wehrend in A.
steht pe mere, @n po at lip, und in Ila, not. 13 Fr. und B.
by lesen, A. dagegen pe, wozu allenfalls auch noch bemerkt
werden mag, dass Fr. mit B. die Schreibung tiuper, tiupra
u. s. w. gemein hat, weehrend A. consequent piuper, piubra
w. dgl. m. schreibt. In noch weit zahlreicheren Fillen weicht
ferner Fr. von A. und B. zugleich ab, sei es nun, dass diese
letzteren dabei unter sich iibereinstimmen, oder dass auch
von ihnen wieder jede Hs. ihren eigenen Weg geht. Nicht
immer handelt es sich dabel um reine Lappalien, wie etwa
wenn Fr. in Ila, not. 17 und an ein paar spater noch zu
besprechenden Stellen tv@ggie ausschreibt, waehrend A. und
B. dafiir nur die Ziffer II. geben, oder um entschiedene
Corruptelen, wie Il a, not. 10, wo Fr. osklaghnee liest anstatt
oslaghit, wie A.und B. richtig geben, oder Il b, not. 6, wo Fr.
nur » hat anstatt des richtigen vr in A. und B., oder auch Ia,
not. 11, wo A. und B. richtig lesen: giwlde ater hi eptir
miezmanna epe, weehrend in Fr. geschrieben steht: giwlde
ater epte mep manna cpe, was doch nur verschrieben sein
kann fiir mezmanna, aber immerhin zeigt, dass auch schon
die Vorlage von Fr. die Schreibung mezmanna und nicht
miezmanna enthalten hatte, oder endlich IIa, not. 27 und
IIb, not. 2, wo heidemale Fr. @eng liest, wahrend A. gleich-
bedeutend eng, B. dagegen eghn giebt. Beldemale will
Schlyter egn lesen und doch wohl mit Recht, soferne beide
Stellen doch wohl vom Grundeigenthum iiberhaupt und nicht
blos von Wiesen zu handeln scheinen; da aber die Worte
eng = @ng und egn = eghn sich sehr @hnlich sehen, und
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tiberdiess im Vorhergehenden mehrfach von Wiesen die Rede
gewesen war, wird es sich hier uwm eine blose Corraptel
handeln, die in A. und Fr. sich selbstindig ergeben haben
konnte, wenn sie nicht etwa aus einer gemeinsamen Vorlage
beider Hss. geflossen war. Ganz abgesehen von derartigen
Fallen sind aber zunwmchst wieder einige Stellen zu nennen,
an welchen Fr. ein Wort hat, welches in A. und B. fehlt;
so sipan in La, not. 5, pe in I'b, not. 10, sina in 1la, not. 4,
und ok, ebenda, not. 19. Umgekehrt fehlt auch wieder
einigemale in Ir. ein Wort, welches A. und B. haben, so
engice in 1h, not. 5, pet in Il a, not. 8, und luwarte, ehenda,
not. 22, sowie of in Il b, not. 1. Weiterhin kommt eine
Reihe von Fwllen in Betracht, in welchen Fr. lediglich eine
Umstellung von Worten A. und B. gegeniiber zeigt, allen-
falls mit einigen kleinen durch diese bedingten Zusamtzen,
Abstrichen oder Vermnderungen. Unter diesen Gesichtspunkt
fillt die Lesung: hwar halwe nemd gegeniiber hLalwi nemd
hwar bere in La, not. 1, syn alla gegeniiber alla syn, eben-
da, not. 8; ferner wilder for gegeniiber for willer, ehenda,
not. 12; ferner XI/. manna epe oc tweggie manna wilnum
gegeniiher 11 manna witnum oc XII. manne ehe in Lh,
not. 8, burghit hi sinu gegenither hi sinw burghit in 1l a,
not. 5, und wip aku pe engin gegeniiber engin wip aku pere,
ebenda, not. 14; endlich annat aar ok pripia gegeniiber
annat oc pripie ar,  Ilb, not. 3, und tolf manna epe
gegeniiber epe XJI. manna, cbenda, not. 16. Wieder andere
Male setzt Fr. auch wohl ein anderes Wort oder eine andere
Flexionsform n. dgl. ein als A. und B., wie etwa pe fiir pet,
La, not. 4, oder grannwm fiv granna, ehenda, not. 13, « fir 1,
I'b, not. 1, synas fir synis, ebenda, not. 6, faster fiir wigher,
not. 9, oder kumin fiir gangin, not. 11; ferner senestum
gonume aker fir semastum ginum akar, wie A., und sum
senstum génuwm aker, wie B. lest, in 1l a, not..1; secapi ogilder
w. s.w. fiir ogilt in A. und B., ebenda, not. 6; 1wi alla fir (we
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eng alt, ebenda, not. 11; wari fiir warper, not. 12; han fiir
man, not. 18; dom fiir doma, not. 25, warpalisa fir warp-
losu, wie A., und uardaldsu, wie B. liest, not. 28; engin vt
skyld fir engi utsculd, wie B., und engin vt skyllum, wie
A. liest, not. 29; Fr. Hest ferner pa fiir pe in IIh. not. 4,
wagn fir wang in A. und wagn in B., ebenda, not. 7, j Ién
fiir londum, not. 8, engin fir eknte, not. 13, und »t fiir vp,
not. 19. Etwas erheblicher noch ist die Verschiedenheit der
Lesarten in ein paar weiteren Stellen. In Ila, not. 2 liest
A Gite pe el, bitin alle pe suc, po ei mera @n han ensamin
bite sculdi, und B.: Gite pe ei, bitin alle pe sac @i mera,
etc. dagegen Kr.: Gitu pe el, botin alle pe sak, han een lite
sculde. Ebenda, not. 23, liest Fr.: Kan Uip ater j by liggie,
dagegen A. und B.: Kan ater legha j by ligyie, worauf diese
beiden Hss. noch, not. 24, beifiigen: retter eghande will e
at garpum gomee, waehrend dieser Zusatz in Fr. fehlt, wel-
cher freilich am Sinn der Stelle Nichts i#indert, und somit
recht wohl auch nur durch die Ungenauigkeit eines Ab-
schreibers weggelassen worden sein konnte. Kndlich in IIb,
not. 18 liest ¥r.: at fe biter af akre, wehrend in B. fe
fehlt, und m A. dafiir pet geschrieben stelit. Da hier anstatt
»Det zuvor ,hiter® geschrieben worden war, und _pet® so-
mit eine Correctur ist, muss dieses Wort doch wohl schon
in der Vorlage gestanden haben, welche der Schreiber von
A. beniitzte; mag sein, dass die Nichtiihereinstimmunyg des
neufralen ,pet® mit dem vorhergehenden masculinen , heester*
den Schreiber von Fr. oder dessen Vormann zor Einsetzung
des Wortes ,fee* bestimmt hat, welches allerdings auch nicht
ganz passen will; sofern man Pferde zumeist nicht als Vieh
zu bezeichnen pflegt, obwohl diess hinundwieder auch ge-
schieht.

Selbst in diesen zuletzt besprochenen Feellen steht somit
der Text von Fr. nicht soweit von dem in A. und B. iiber-
lieferten ab, dass wir gendthigt weeren ithm diesem letzteren
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gegeniiber eine erhebliche Selbstindigkeit zuzugestehen. Ks
besteht vielmehr recht wohl die Méglichkeit, dass A., B. und
I'r. gleichmassig aus einer und derselben Urschrift herstam-
men, deren Kintheilung und Columnentitel A. und Fr. gleich-
meessig beibehalten haben, waehrend B. sie eigenmachtig ver-
dndert hat, und deren Text bald A. und Fr., bald B. und Fr.,
zumeist aber A. und B. getreuer wiedergeben. Nicht aus-
geschlossen ist aber allerdings auch die andere Moglichkeit,
dass unser Bruchstiick ein Ueberrest jener alteren ,laghbok®
sein konnte, welche ein paar mal erwshnt und dem von
Schlyter herausgegebenen Gesetzbuche als einem neueren
gegeniibergestellt wird,!) Leider enthilt das Fragment keine
Stelle, welche hieriiber eine hestimmte Entscheidung zu geben
vermichte; vielleicht ermoglicht einmal der gliickliche Fund
weiterer Blaetter derselben Handschrift, was zur Zeit uns
noch versagt ist!

1) Vergl. zumal Schlyter, Juridiska Afhandlingar, TI,
S. 145--51 (1879) und dessen Bemerkungen Om en féregifven innu
i behill veerande dldre redaktion af Sédermannalagen, in
Lunds Univ. Arsskr. XVII (1882).



