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Herr H ofm ann sprach:
„U e b e r  d ie  m itte lh o ch d e u tsch e n  G ed ich te  von 

S a lom on  und J u d ith  und V erw a n d tes .“

Diese zwei Dichtungen müssen im Zusammenhange be
handelt werden, denn sie leiden auf der einen Seite an den 
gleichen Gebrechen, Lückenhaftigkeit und unsicherer Strophen- 
eintheilung, auf der ändern subsumiren sie sich unter einem 
höheren Gesichtspunkt, der sie schliesslich gewissermassen 
als ein zusammengehöriges Werk erscheinen lässt.

Um mit dem Salomon zu beginnen, so enthält dieser 
in der Form , in welcher wir ihn in Müllenhoff-Scherers 
Denkmälern lesen, 20 Strophen von regelmässig 10 Versen, 
und dann als 5b ein Stück von 66 Versen, welche die Heraus
geber zwar in 4 Absätze von 14, 20, 16, 16 Versen theilen, 
übrigens aber als unstrophisch behandeln, während es seinem 
Inhalte nach doch durchaus dem übrigen Gedichte homogen 
ist. Wenn ich mich nun frage, was in aller Welt könnte 
einen Dichter, der so ganz regelmässige zehnzeilige Strophen 
gemacht hat, dazu bewegen, mitten hinein ein formloses 
Stück von 66 Versen zu setzen, so finde ich darauf keine 
Antwort; denn zu sagen, es ist so, also muss es so sein, 
wird Niemand für einen Grund gelten lassen. Sehen wir 
uns diese formlosen 66 Verse genauer an, so finden wir 
regelmässige Sinnabschnitte bei den Versen 1, 15, 25, 35, 
39, 51, 61. Gehen wir von diesen Knotenpunkten aus, so 
ergeben sich nach Ausscheidung einiger gelehrter Einschiebsel 
und unnöthiger Zusätze und mit Hinzuziehung der Strophe, 
welche die Herausgeber als 6. bezeichnen, 6 regelmässige 
zehnzeilige Strophen, so dass dann das ganze Fragment



deren 25 enthält. Solche Zusätze sind 5— 9, 31— 34, 49— 50 
und endlich Strophe 6, V. 7— 10. Dazu ist noch die Wieder
holung in G5— 66, und 6 1— 2 zu tilgen, und somit stellen 
sich die 6 Strophen rein heraus.

6.

Ein herro hiz Heronimus, 
ßin scripft zelit uns sus, 
der Let ein michil wundir 
üzir einim büchi vundin.

5 ein wurm wuchs dar inni,
der irdranc alli brunni 
dl dir in der burgi wärin. 
dl cisternin wurdin leri, 
des cbomin di luiti 

10 in vili starchi nöti.

7.
Salmön der was rlchi, 
er ded so wislichi, 
er hiz daz luit zu gän, 
eini cisternam vullan 

5 medis undi wiuis,
dis allir bestin lidis. 
do er iz alliz üz gitranc, 
ich weiz er in släffinti bant. 
daz was ein michil gotis crafl,

10 daz imo der wurm zu sprach.

8.
Der vreissami drachi 
zi Salmoni sprach ir: 
herro, nü virla mich, 
so biwisin ich dich
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5 einir vil michilin erin
zi dinim muüsteri.
Salomon sprach do 
vil wislichi dir zu: 
nü sagi mirz vil scliiri,

10 odir ich heizzi dich viilisi.
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9.
Der wurm sprach imo zu: 
ein tir gät in Libanö, 
daz heiz du dir giwinni, 
di adirin bringi.

5 ich sagi dir rechti wi du du,
dar üz werchi eini snür, 
du wirt scarf undi was, 
du snidit als ein scarsahs 
üffi den marmilstein,

10 vil ebini müz er inzuei.

10.
Salmön was richi, 
er det so wislichi, 
er hiz imo snidin du bant 
und virbot imo du lant.

5 do vür er zi waldi
mit allin sinin holdin. 
er vant daz tir in Libanö, 
zi steti vlöh iz do. 
do jagit erz alli 

10 dri tagi volli.

11.
Do er daz tir do giwan, 
do was er ein vrö man,
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er biz imoz giwinnin, 
di ädirin hringin.

5 von (lü wart äui alliz isin
%

daz hüs giworcht mit vlizzi, 
di wenti marmilstein vil wlz, 
daz hirailiz und der estiiich. 
dar inni hangitin sconi

10 di guldinin cronin.

So scheint sich mir das Verhältniss zu gestalten, wenn 
man annimmt, dass die Stelle vom Dichter selbst ist. Ganz 
anders, wenn man sie, und dazu ist Berechtigung vorhanden, 
in ihrer Gesammtheit als ein Einschiebsel aus apokrypher 
Quelle erklärt. Dann ist es auch nicht nöthig, regelmässige 
Strophen herzustellen, denn dass die Verfasser der Zusätze 
sich um solche Regeln nicht kümmern, haben wir wiederholt 
gesehen.

Die zweite grosse Corruptel im Salomon ist eine um
fangreiche Lücke zwischen der 12. (17.) und 13. Strophe? 
von der wir nur sagen können, was darin gestanden haben 
muss, weil sich glücklicher Weise die Inhaltsangabe erhalten 
hat, freilich unter der Maske eines lateinischen Verses, des
10. der 12. Strophe.

In H i e r u s a l e m mi l i tar i s  p o t e s t a s
reimt zwar zufälliger Weise auf w a s ,  steht aber mit dem 
Vorausgehenden, wie mit dem Folgenden in absolut keiner 
Verbindung, kann also nichts anderes sein, als eine am 
Rande oder zwischen den Strophen befindlich gewesene In
haltsangabe zu den verlornen Strophen, die wirklich von 
Salonions Kriegsmacht gehandelt haben, wovon jetzt in dem 
Erhaltenen mit keiner Silbe mehr die Rede ist.

Paralipomena II 9, 25— 26 linden sich die betreffenden 
Worte zerstreut Hab u i t  —  S a l o m o  — in J e r u s a l e m  p o -  
testatem,  und daher wird denn auch der Inhalt der verlornen
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Strophen genommen gewesen sein. Wenn der letzte Vers 
der 12. Strophe auf diese Art wegfällt, so braucht auch nach 
dem dritten Verse derselben Strophe keine Lücke angenommen 
zu werden und kann man stehen lassen

d er  wîstûm imo  zü v l oz ,  
er ni wissi  sînin g i nô z  etc.

denn das vrambäri (excellentia) in Vers 8 bezieht sich offen
bar auf die Weisheit und nicht auf den Reichthum des Königs.

Str. 16, 9 — 10 möchte ich mit anderer Wortstellung 
und Auslassung von in ni lesen:

dä ist daz êwig i  l î c h t
des z i g a n c  wirt  hini  vurdi r  nicht.

Str. 17, 1 vielleicht v i r n a m  st. virnemin kan. Vers 4 
ist einfacher herzustellen, wenn man die Lesung der Hs. bei
behält und nur u b i r l ü t  in lut verkürzt

di er minni t  d o u g i n  undi  lût.

Wenn beim Salomon eine metrische Regelmässigkeit 
noch zu erreichen war,  so muss bei dem Seitenstücke dazu 
auf eine solche Herstellung von vorne herein verzichtet werden, 
da der Text hier zu corrupt und lückenhaft überliefert ist 
und das Ganze auch keinen Schluss hat, vielleicht nie einen 
hatte. Vor allem ist hier die Frage zu stellen, mit welchem 
Rechte die Herausgeber das Stück, welchem in der editio 
princeps der Titel A e l t e r e  Judi th  gegeben war, in zwei 
Theile zerlegt haben. Wenn man von dem Titel, den Diemer 
geschöpft hat, ausgeht, so ist eine solche Trennung allerdings 
vollkommen gerechtfertigt; aber der Titel steht ja nicht in 
der Handschrift und die beiden Theile lassen sich sehr gut 
unter dem einen Gesichtspunkte vereinigen, dass sie zu einer 
Geschichte des Nabuchodonosor gehörten, welche den König 
des Buches Daniel mit dem des Buches Judith identificirte 
und aus den Erzählungen beider eiu Ganzes machte, welches



dann wieder den Gegensatz zur Dichtung von Salomon bil
dete, als Bild und Gegenbild des berühmtesten und des 
berüchtigsten Königs des alten Testaments. Dann gilt die 
Einleitung, die sich nach MS. nur auf die 3 Jünglinge im 
Feuerofen bezieht, für beide Theile, während jetzt die Judith
geschichte abrupt und gegen allen Gebrauch dieser geistlichen 
Dichter anfangt mit

Ein kuninc hiz Holoferni,
wiewohl die HS. das richtige herzogi st. kuninc hat. Fasst 
man beide Gedichte unter dem Titel Nabuchodonosor zu
sammen, so fallen alle diese Bedenken weg und auch der 
Umstand, dass die meisten Strophen in beiden achtzeilig 
sind, ist dann selbstverständlich (die Zahlenverhältnisse sind 
2 X 1 2 ,  6 X 8 ,  12, 10, 4 x 8 ,  3 x  10, 2 x  14, 8, 21).

Der Abtheilung der DM. folgend gehe ich nun zu den 
einzelnen Stellen über, die hier viel zahlreicher als im Salo
mon verdorben erscheinen.

a. 3 Jünglinge.
Str. 2 ,2  den zu tilgen. Z. 8 was zu tilgen, vgl. 6, 2. 

Z. 12 vil vast zu tilgen, oder wenigstens vil.
Str. 3, 10 1. si b ig ing in  sini  ziti, denn der Vers bei 

MS. hat 5 Hebungen.
Str. 6, 8 1. a b g o t  (st. got)  mit der Hs. und in Ueber- 

einstimmung mit Judith 6, 8.

b. Judith.
Die Strophe, welche den Uebergang von der einen 

Gcßchichte zur anderen macht, ist schon mehrfach und schwer 
corrumpirt. Ich lese:

Sin herzogi Holoferni
womit Vers und Zusammenhang aufs einfachste hergestellt 
sind.
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Str. 1, 10 ist st. wäri  offenbar wan zu lesen, wie zwei 
Zeilen weiter oben rucli  für nich steht.

Die zweite Strophe, in welcher von MS. eine Lücke von 
2 Zeilen am Anfänge angenommen wird, kann ausserdem 
noch unmöglich hier an der rechten Stelle stehen, wenn 
man den Vers

wazz i r  undi  vüri
nach Judi th  Cap. VII Vers 7— 11 behandelt, welche Stelle 
hier offenbar zu Grunde gelegt werden muss. Man wird 
sich dann überzeugen, dass hier vom Bewachen und Abschneiden 
der Quellen an der Stadtmauer von Bethulia die Rede ist und 
statt undi  vüri  zu setzen ist daz wazzir  an der  muri .  
Da in der folgenden 3. Strophe erst vom Heereszug und in 
der 4. von der Belagerung Bethulias die Rede ist, so muss 
also dieses Bruchstück ursprünglich hinter der 4. Strophe 
gestanden haben. Die folgenden Verse der 2. Str. scheinen 
mit Veränderung des nicht belegten sih suer in s ihwer und 
in engerem Anschlüsse an die Handschrift so zu lesen:

hiz er machin vi l i  diuri ,
und s i chwer  der  i cht  ebr es c h i n  kan,
daz iri  b i l i b i  l e b e n d i c  niman

Dieses sihwer ist höchst interessant, denn nach J. Grimm 
DG. III, 41 und Graff s. v. liuuer (IV, 1191) findet es sich 
sonst nur bei Tatian, ist also für die fränkische Heimat 
unseres Denkmals entscheidend. Nach den Ausführungen in 
der Einleitung zu den DM. ist der Tatian bekanntlich ful- 
dischen Ursprungs, also hochfränkisch.

Str. 13, 7 ist zu lesen
bisaz ir eine burch da, 
du heizzi t  Bethul ia ,

denn dass der Dichter das Bethulia der Judith wirklich gekannt 
hat, geht aus 6, 11 hervor, wo eine Erklärung des sinnlosen 
b i s c o f  Bebi l in  nur dadurch zu gewinnen ist, dass man
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sich die Züge der Vorlage verwischt oder erloschen denkt, 
so dass der Abschreiber nur noch einen Theil und diesen 
falsch las, so

biscof von bethulin
II I I III 

biscof be bi lin
Offenbar war hier von Osias die Rede.

Str. 10, 2. 3. möchte ich vorschlagen
di spisi  mit  al l i

und 14 v r ü d i  zu ergänzen, nicht klügi .
Str. 11, 4 hat eine Hebung zu wenig und desshalb muss 

ein Wort, entweder siti  oder n ot oder durst ,  nach ir  er
gänzt werden.

Die Strophe l l b ist in ihrer zweiten Hälfte sehr ver
dorben und somit ein Hauptbeweis für den Übeln Zustand, 
in dem sich die Vorlage befunden haben muss. Das ärgste 
Verderbniss ist s l a b r a n i h i c h i , von dem allerdings auf 
paläographischem Wege nicht abzusehen ist, wie es aus dem 
von MS. gesetzten v r a b i l l i c h i  hätte entstehen sollen, ebenso 
wenig wie man sich eine Verwandlung von w i b l i c h i  in 
w i g l i c h i  vorstellen kann. Das Verderbniss fängt aber schon 
weiter oben an in e d d e wa z  avell i .  Da das Präfix ä nur 
mit Nominibus oder mit Verbis, die von Nominibus abgeleitet 
sind, zusammengesetzt werden kann, so passt es nicht zum 
Verbum fe l lan.  Es muss also arve l l i  geheissen haben, 
d. h. das r war vergessen und dann nachträglich unter das 
Wort gesetzt worden. Man sieht daraus zugleich wieder, 
dass der Schreiber eine viel ältere Vorlage gehabt haben 
muss, denn seiner Zeit und Mundart wäre nur i r v e l l i  ge
mäss. Dass es statt e d d e w a z  heissen muss e d d e w a n  wird 
man leicht zugeben, ebenso, dass die Correktur von w i b 
l i chi  in der Verwechslung eines 1 mit b zu suchen und 
demnach w i l l i c h i  — p r o m p t e  zu schreiben ist. Das r, 
welches wir oben verloren hatten, fand nun, wie das ja  fast



\
immer der Fall ist, seinen Platz eine Zeile weiter unten an 
Unrechter Stelle. Es ist das r in branih i ch i .  Da die 1 
in diesen alten Schriften manchmal sehr kurz und die t 
wegen des sehr dünnen Querstriches leicht zu misskennen 
sind, so steckt in

b a n i h i c h i
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ganz einfach balt i l i ichi .
Der Schluss der Judith dürfte demnach mit Beibehaltung 
von ginin stüchin so lauten:

A

. du heiz  din wib Avin 
vur d a z  bett i  gähin,  
ob er ü f  wel l i ,  
daz  su in eddewan  i rvel l i .  
du zühiz w i l l i c h i  
undi  slä i mo  b a l t i l i c h i  
daz h o u b i t  von dem büchi .  
daz s toz  in genin s tüch in ,  
la l i g in  den satin büc h  
undi  genc  widir  in di bürg,  
di r  g i b ü t i t  go t  von himil i .  
daz du i r l o s i s  di menigi .

Wenn nun die zwei Gedichte, die ich zusammen Nabucho- 
donosor nennen will, wegen ihrer kritischen Beschaffenheit 
kei ne grosse Bedeutung für die metrische Frage, die hier in 
Betracht kommt, haben können, so ist dies dagegen um so 
mehr der Fall bei Gedichten, welche wirklich unregelmässige 
und immer wechselnde Verszahlen dadurch strophisch sondern, 
dass sie der Schlusszeile eine oder zwei Hebungen mehr 
geben und zwar erstens sind dies das L o b l i e d  auf  den 
hl. Ge i s t  (Diemer 333— 357), zweitens das h i m m l i s c h e  
J er usa l e m (ib. 361— 372), die schon desshalb eine beson
dere kritische Bearbeitung verdienten, die dieses eigenthüm
liche Verhältniss klar hervortreten liesse.
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Aber alle diese meine Behauptungen über eine grössere 
Regelmässigkeit des älteren Strophenbaues wären, dessen bin 
ich mir recht wohl bewusst, vollkommen kraftlos, solange 
der sogenannte Ge o r g s l e i c h  in seiner jetzigen Gestalt fort
besteht und anerkannt wird. Da sind 3 fünfzeilige, 3 sechs
zeilige, 3 neunzeilige Strophen hintereinander und die Refrän- 
zeilen sind so vertheilt, dass sie die Strophe anfangen, an
statt sie zu schliessen, dass sie in einer und derselben Strophe 
zweimal aufeinander folgen und ähnliches. Der Ersatz dafür 
soll darin liegen, dass nun in jeder ersten Zeile jeder Strophe 
G e o r j o  vorkömmt; allein da der Name sich in den circa 
60 Versen 2 6 mal wiederholt, so ist mir unfassbar, wie das 
einen Abtheilungsgrund geben soll oder kann. Nun, der

%

G e o r g s l e i c h  scheint, um mich kurz zu fassen, ein regelmässiges 
Gedicht in 9 gleichgebauten 6zeiligen Strophen mit Binde
versen, welche den Schluss der einen Strophe mit dem An
fänge der nächsten verketten, sich nach dem wechselnden 
Inhalt der Strophe ändern und für ihre Zeit eine grosse 
Kunstleistung sind. Einer wollte die neun Strophen fort
setzen , konnte es aber nicht zu Stande bringen und ist 
wahrscheinlich der „nequeo Wisolf“ .

Da hier nur die Autopsie entscheiden kann, so folgt:

Georg.
I.

Georjo fuor ze mälo mit mikilemo herigo,
foni dero marko mit mikilemo folco

3 fuor er ze demo ringe ze hevigemo dinge,
daz dinc was märista, kote liebosta.
ferliez er weroltrike, kewan er himilrike.

6 daz keteta selbo der mare crabo Georjo.

II.
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Do sbuonen inen allä kuningä so manegä
wolton si inen erkeren, ne wolta ern es hören.

9 herte was daz Georigen muot, ne hört er in es, s eg ih guot,
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15

18

21

24

27

30

33

86

nub er al kefrumeti 
daz keteta selbo

III.
Do erteilton si inen säre 
dar met imo do fuoren 
dar swullen zwei wib, 
do worht er so skono 
daz ceiken worhta däre 

Georjo do digita,

IV.
Inan druhtin al gewereta 

den plinten det er sehenten, 
den tumben sprekenten, 
begont ez der rike man 
daz zeiken worhta dare 

Georjo do digita,

V
Ein sül stuont ter manic jfi-r, 
Taciänus wuoto 
er quat, Gorjo wäri 
hiez er Gorjon fähen, 
hiez en slahen harto

daz weiz ich, daz ist alewär,

VI.
Uf erstuont sik Gorjo dar 
die heidenen man 

begont ez der rike man 
do hiez er Gorijon binten, 
ce ware sagen ik ez iu.

daz weiz ik, daz ist alewär,

des er ce kote digeti. 
sancte Georjo.

Uf erstuont sik Gorjo där, 
die heidenen man

[1871,5. Phil. hist. CI.]

ze demo karekäre, 
engilä de skonen. 
kenerit er daz iro lib. 
daz imbiz in fröno.
Georjo ze wäre, 

inan druhtin al gewereta.

des Gorjo zimo digita. 
den halcen gangenten, 
den touben hörenten. 
file harte zurnan 
Georjo ze wäri. 

inan druhtin al gewereta.

üz spranc der loub sär. 
zurent ez wunderdräto. 
ein koukeläri. 
hiez en üz ziehen, 
mit wunterwasso swerto. 

üf erstuont sik Gorjo dar.

wola predijot er sär. 
kescante Gorjo file fram, 

filo harto zurnan. 
an ein rad winten. 
si präken inen en zeniu. 

üf erstuont sik Gorjo där.

VII.
wola predijot er sär, 
kescante Gorjo filo fram.

37
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39

42

45

48

51

64

57

60

63

begont ez der rike man 
do hiez er Gorjon fähen, 
man gohiez in muillen,

daz weiz ik, daz ist alewär,

filo harto zurnan. 
hiez eil harto fillen, 
ze pulver al verprennen. 

üf erstuont sik Gorjo dar.

VIII.
Uf erstuont sik Gorjo dar, 
die heidenen man 

man warf en in den prunnun, 
poloton si derubere 
begonton si nen umbekän, 

mikil teta Gorjo dar,

IX.
Uf erstuont sik Gorjo dar, 

Gorjon den guoten man 
er hiez en dare cimo kan, 
do segita er: lobet Jesus Kristy 
qwat si warin florena, 

daz kunta in selbo

X.
Do gienc er ze dero kamero
begont er sie leren,
Ellossandria,
si ilta ear wole tuon,
si spentöta iro triso dar,
yon ewon uncen ewon

XI.
Daz erdigita selbo 

Gorjo hub die hant uf, 
erbibinöta Apollin,

wola predijot er sär. 
kescante Gorjo file fram, 

er was säliker sun. 
steine mikil menige, 
hiezen Gorjen üf erstän. 

so er io tuot war.

uz spranc der wähe sär. 
üf hiez er stantan. 
hiez en sär spreckan. 
ih beto cimo, geloubet is. 
yon demo tiufele al pitrogenä 

eancte Georjo.

ze dero chuninginno. 
begonta sim es hören, 
si was dogelika, 
den iro scaz spenton. 
daz hilfit sa manec jar. 
so ist se in den genadon.

herro sancte Gorjo. 
gebot er über den hellehunt. 
do fuer er sär en abcrunti in.

nequeo
Wisolf.

Ich habe nur noch über einige Punkte ein paar Worte bei
zufügen. Erstens meine Herstellung des verzweifelten Verses:
do segita er: lobet Jesus Krist, ih beto cimo, geloube tis etc.
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Die Handschrift hat an der entscheidenden Stelle ihz 
(für ihs), d. h. die gewöhnliche Abkürzung für Jesus, welche 
der Schreiber missverstanden und darum wohl auch ein 
folgendes Krist, in welchem erst der Reim liegt, weggelassen 
hat. Ich erinnere an einen ganz analogen Fall im W e r n h e r  
vom Niderrhe in ,  den ich in Pfeiffers Germania, II. Jahr
gang (1857) S. 439 behandelt habe. Nur verhält es sich 
dort umgekehrt so, dass man für ihc i der Handschrift, 
welches Jesus heissen würde, nihein oder ein ähnliches Nega
tionswort setzen muss. Die Aenderung von be tamo  in be to  
c’ i mo  ist unbedenklich. In der nächstens von mir zu publi- 
cirenden neuentdeckten Zauberformel kömmt ganz ähnlich ein 
a r o m e  vor, welches nach W. Scherers ganz sicherer Emen- 
dation in ci Ro me  geändert werden muss. In zwei Punkten 
halte ich an der älteren Lesung fest, wo Moriz Haupt von 
ihr abweicht. Das mehrmals vorkommende kesante lese 
ich mit Hoffmann von Fallersleben kescante ,  weil ich nicht 
einsehe, wohin Georg die Heiden schicken soll und man doch 
nicht sagen kann: er sandte sie gar weit fort, für: er machte 
sie gänzlich zu Schanden, f i le  f ram wird ja nicht bloss 
im localen Sinne gebraucht, wofür eine Masse von Belegen 
bei Graff III, 640.

Der vergleichbaren Stellen in Bezug auf die Anwendung 
des sh oder s sind in der Handschrift nur zwei und diese 
widersprechen sich gegenseitig, indem einmal shanc für scaz,  
das andere Mal sh lahen  für slahen steht. Also können 
wir an der betreffenden Stelle eben so gut kescante ,  wie 
kesante  lesen. Ein Hauptgrund ist noch der, dass in einem 
alten und höchst interessanten Fragmente eines lateinischen 
Georgsgedichtes gerade auch das Wort steht, welches unserem 
g esc a nt e  vollkommen entspricht. Im Cod. lat. 6225 unserer 
Staatsbibliothek, einem der ältesten Freisinger Palimpseste 
(Hauptinhalt ein lateinischer Hiob), steht auf der Rückseite
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des 9. Blattes von einer Hand des 9. (oder ausgehenden 8.) 
Jahrhunderts mit Neumen versehen folgendes Bruchstück:

Sanctus Georius in decem. partibus...................................
missus in buteum. clausus cum l a p ...................................

(hier und weiter unten ist in der Hs. eine Zeile
leer gelassen) 

dominus resuscitavit et misit angelum

cum uirtute. deus ad puteum uisitauit
scs georius surge cum gloria confunde tyranum dacianum.

Dieses c o n f u n d e  entspricht also unserem kescante.
In einer anderen vollständig erhaltenen, sehr zierlich 

geschriebenen und in Noten gesetzten Sequenz auf den 
heiligen Georg (Clm. 12612 p. 25) heisst es gleichfalls: 
cuius (Daciani) furias potentiamque spernens  athleta dei 
Georius etc.

Auch der Umsetzung kann ich mich nicht anschliessen, 
welche Haupt vornimmt in der Schlussstrophe, die,  wie 
schon gesagt, gar nicht vom Dichter der neun alten und for
mell schönen Strophen, sondern vom ungeschickten Fort
setzer (Wisolf ?) ist. In den Acta Sanctorum findet sich die 
Ordnung, welche unser deutsches Gedicht befolgt, in allen 
Fassungen der Georgslegende und auch in einem ungedruckten 
Prosatexte der hiesigen Bibliothek (Clm. 4655 p. 169) steht 
das Versinken des Apolloidols fast ganz zuletzt.

In Vers 10 musste ich consequent eine Lücke annehmen. 
In V. 13, glaube ich, gibt t e i l t o n  für e r t e i l t o n  (judica- 
verunt) keinen passenden Sinn. V. 53 habe ich von  zuge
setzt, weil der alleinstehende Dativ ebenso unerträglich ist, 
als im folgenden Verse (54) cunt uns,  wofür ich kunt a  in 
gesetzt habe, welches wohl auch in der Vorlage gestanden 
haben wird.
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