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Die kleineren Gedichte Vergils, 

Von F. Vollmer. 

335 

(Vorgetragen in der philos .. philol. Klasse am 2. November 1907.) 

Der dlll"ch Franz Skutsch von neuem entfachte Streit über 
den Verfasser des in der sogenannten Appendix Vergiliana über-
lieferten Gedichtes Oiris 1) hat nicht nur für die Einzelerklärung 
des bedeutsamen Werkes reichen Ertrag geliefert, sondern auch 
auf die tieferliegenden und schwierigeren Fragen, wie sie sich 
an die Auffassung und Würdigung der Augusteischen Poesie 

knüpfen, helle Streiflichter fallen lassen. 
Aber die Hauptfrage: von wem ist die Oiris gedichtet? 

kann ich noch nicht als endgültig gelöst ansehen. Mich befriedigt 
weder Skutschs Hypothese, daß Cornelius Gallus das Epyllion 
geschrieben und dann Vergil es in ausgedehnter Weise benutzt 
habe, noch Leos Darlegung, wie nach dem Tode Vergils ein 
sehr junger Dichter mitten unter den Wetterzeichen der 
Georgic:1 das Motiv vom Streite der Skylla mit Nisos gefunden 
und nun in Anlehnung an ein gelehrtes griechisches Gedicht 
mit <dankbarer' Verwertung vieler Vergilstellen das Cirisgedicht 

1) Fr. Skutsch, Aus Vergils Frühzeit, Leipzig 1901. Fr. Leo, 
Vergil und die Ciris, Hermes 37, 1902, 14-55. Fr. S kut s ch, GallUB 
und Vergil, Leipzig 1906. Fr. Vollm er, Zu Vergils sechster Ekloge, 
Rhein . Mus. 61 , 1906,481-490. Fr. L e o , Nochmals die Ciris und Vergil, 
Hermes 42 , 1907 , 35-77. S. S udh a u s, Die Ch'is und das römische 
Epyllion, Hermes 42 , 1907, 469-504. Andere Literatur übergehe ich 
oder nenne sie gelegentlich. Für die Jahre 1901-4 referiert gut P. J a hn , 
Burs. Jahresb. 130, 1906, 41-50; s. auch 109 ff. 
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hervorgebracht. Abgesehen von den allgemeinen Bedenken, 
denen beide Anschauungen ausgesetzt sind - ich bin über-
zeugt, daß beide Gegner zu früh den festen Boden der Über-
lieferung verlassen und sich auf das schwanke Gerüst der noch 
gar nicht sehr alten allgemeinen Meinung gestellt haben, die 
ganze oder fast die ganze Appendix Vergiliana sei unecht. 
Die unten zu gebende Darstellung diesel' Überlieferung . wird 
uns zeigen, zu welch bedenklichen Folgerungen ein solch 
radikales Beiseiteschieben von Zeugnissen nicht blöder Gram-
matiker, sondern sach- und kunstverständiger Männer wie 
Lucan und Quintilian zu führen droht. Zudem mUß erwogen 
werden, daß noch niemand den Beweis von der Unechtheit der 
Ciris wirklich geführt hat, auch Skutsch und Leo nicht, daß 
vor allem das Material, in dem sie indirekt diese Unechtheit 
beschlossen glauben, die ähnlichen oder gleichen Verse in Ciris 
und Vergils größeren W erken, eine weit einfachere und natür-
lichere Erklärung nicht nur zuläßt sondern auch fordert. 1) 

1. 

Die Frage nach der Echtheit der Ciris darf nicht isoliert 
werden, sie gehört als Teilfrage unter die größere: ist die 
Appendix Vergiliana echt? Wie wir uns heute bei der Recension 
eines Textes nicht damit begnügen in einer Hs. Fehler zu 
konstatieren, sondern aus den Fehlern Schlüsse ziehen auf die 
Geschichte der Hs. und der ganzen Überlieferung, zu der sie 
gehört, so mUß die Entscheidung übel' die Echtheit oder Un-
echtheit des Culex oder der Ciris gefällt werden im Zusammen-
hang mit der Geschichte des ganzen Gedichtcorpus, dem sie 

1) Für diesen Gedanken in Dra chmunn einen Vorkämpfer und 
Bundesgenossen zu finden, war mir eine große Freude. Leider habe ich 
seinen Aufsatz (Nordisk Tidsskrift for Filologi Tredie Raekke XIII, 
65 ff.) erst durch Skutschs zweites Buch kennen gelernt und mUß mich 
auch ｨ ･ ｵｴｾ＠ mit Skutschs \ Auszügen begnügen, weil ich der Dänischen 
Sprache mcht genügend kundig bin. Da wir zudem doch nicht ganz 
derselben Meinung sind, glaube icb , wird ein Nebenein a.nderh ergehen 
ni cht schaden . 
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angehören, mUß, wie sie auch ausfallen mag, in der Geschichte 
dieses Corpus ihre Erklärung finden oder diese selbst erklären. 

Ich lege darum hier vor, was wir an Zeugnissen und In-
dicien über die Geschichte der Appendix Vergiliana über-

kommen haben. 1) 
Da gehören an die erste Stelle die Zeugnisse, welche die 

ganze Reihe der kleinen Gedichte zusammenfassen. Sueton 2.) 
hatte im Buche de poetis die Wel'ke VergiL'i vollständig 3) auf-
O'ezählt und wer diesen Passus der erhaltenen Vita (Hagen, 
'" ' Schol. Bern., p. 736, § 17 ff.) als Zusatz Donats oder gar späterer 
Commentatoren streichen wollte, würde alle Wahl'scheinlich-
keit gegen sich haben. Denn einmal steht das Verzeichnis 
durchaus an der bei Sueton in seiner ßioc;-DispositiQn üblichen 
Stelle,4) weiter aber stimmt die Bezeichnung der kleineren 

1) Die früheren Untersuchungen, besonders Naeke, Valerius Cato, 
p.221-251, Ri b beck, AVp. Verg. 1868, pl'olegomena,p.1-23, Baehrens, 
Fleckeis. Jahrb. 111 , 1875, 137 - 151, Tibullische Blätter, 1876, 52 ff. , 

PLM II , 1880, 3 ff., L e 0, Culex, 1891, 17 ff. kannten einen Teil des 
Materiales, vor allem den wichtigen Katalog von Murbach noch nicht. 
Mittlerweile hat auch Ellis gesammelt was zu finden war, und kürzlich 
in seiner Appendix Vergiliana 1907, VI-VIII veröffentlicht, ohne weitere 
Folgerungen daran zu knüpfen. Siehe auch Cu r c io , Poeti latini minori 1I 1, 

p. 3 ff. 
. 2) Gewiß hatte auch Probus seiner Vel'gilausgabe eine Vita des 

Dichters vOl'ausgescl1ickt; aber während die unter des Probus Namen 
O'ehenden Scholien zu den buc. und georg. (Servius ed. Thilo-Hagen UI2, 
323-387) unter dem Schutte der Zeiten gute, auf des Meisters Vor-
lesunO'en zurückO'ehende Notizen brin!l'en (Lueil. ed. Mal' x I , p. LXXIII), 

CI 0 '-' • 

ist die Vita 'Probi' (Serv. H1 2, p. 323) eine junge und wertlose Kompl-
lation (N 01' d.e n , Rhein . Mns. 61, 1906, 171 ff.). Da sie die Liste der 
Opuscula nicht enthält, ist sie für ein Vergilexemplar gemacht, in dem 

die Appendix fehlte. 
S) Denn daß. Vergil eine Gerichtsrede in Prosa wirklich herausge-

geben hätte, wird man aus Severus bei Sen. contI'. 3 praef. 8 nicht 
schließen dürfen ; Severus wird wohl dem Melissus (Donati vita, § 16) 
nachgesprochen haben, weil ihm selbst die Notiz über Vergils Schwer-

falligkeit in Prosa zupaß kam. 
4) L eo, Die griechisch-römische Biographie, p . 12. Ob die Vita 

des Servius direkt aus Sueton stammt (L e 0, Culex, p. 18) oder erst aus 

• 
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• 
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Gedichte als Jugendwerke Vergils völlig zu einer weitver-
breiteten Anschauung des Altertums, nach der große Künstler 
sich zuerst an kleineren Werken versuchen und üben, bevor 
sie ihre Hauptwerke schaffen. 1) Andererseits ist sicher, daß 
Donat und auch die späteren Abschreiber der Donatausgabe 
den ursprünglichen W ortlau t des Sueton erweitert und ver-
ändert haben. 2) Wir können also nur dadurch möglichst nahe 
an Sueton selbst herankommen, daß wir auch die ｐ｡ｲｾ ｬｉ ･ ｬﾭ

überlieferung, die Vita Servii (Serv. I, p. 1) heranziehen. 3) Es 
ｾ ｴ･ｨ･ｮ＠ somit nebeneinander: 

Donat (Nord e n , Rhein. Mus. 61, 170), vermag ich nicht zu erkennen: 
wahrscheinlicher ist mir das letztere, ohne daß ich doch mit Norden 
deu SchlUß zi ehen möchte, die Copa sei in der Liste des Servius erst 
nach Donat zugefügt worden. Viel einfacher bleibt die von ｂ｡ ･ ｨ ｲ･ ｾ ｳ＠

(Fleckeis. Jahrb. 111, 137, PLM II, p. 4) zuerst vorgeschlagene Ann[thme 
einer Auslassung in den Donathss. 

1) S. meine Anmerkungen zu Stat. silv. 1 praef. 8 und 1, 3, 50. Wir 
fi nden diese naive Anschauung schon (gewiß nach alten Quellen) in der 
Pseudo-Herodoteischen Homervita (Westermann , biographi , p. 5, 107. 
p. 8, ｾＹＳＮ＠ p. 12, 319; übel' den Margites die Zeugnisse in Epic. frgta 
ed. KInkeI, p. 65); 80 ist auch primo ... Homero Prop. 1,7,3 vom jungen 
Homer und der kyklischen Thebais als seinem Erstlingswerke zu ver-
stehen. - Es ist wichtig, daß sowohl Lucan wie Statius den Culex aus-
､ ｲ ￼｣ｫｬｾ｣ｨ＠ als Jugendwerk Vergils, und gerade weil er Jugendwerk war, 
heranzIehen: also lasen sie den Culex wahrschein lich in einer schon 
damals umlaufenden Sammlung diesel' Jugendwerke und vielleicht als 
itltestes an der Spitze. 

2) So hat L e o (Culex,.p. 18) sicher mit Recht die Inhaltsangabe 
des Culex, § 18, Ctdlls ... j'eddit als späteren Zusatz ausaeschiedell ' 
wahrscheinlicher aber als seine Annahme, er sei von Donat" selbst ｏＧ･ｾ＠
ｾ｡｣ｾｴＬ＠ ist mir, daß ein späterer Abschreiber, dem zufällig eine Culexhs. 
III eh e Hände gekommen war, die Notiz seinem Exemplare beischrieb. 

3) S. S. 337 Anm. 4. 

Die kleineren Gedichte Vergils . 339 

Donat: 

facit . . . deinde catalecton 
et priapia 
et epigrarmnata 
et clims 

item cirim 
et ｣ｴｾｬｩ｣･Ｑｮ＠ . 

scripsit etiam de ｱｴｾ ｡＠ ambigitur 
Aetnam. 

Servius: 
scripsit etiam VII si'oe VIII 

Ubr'os lws : 
d rin 
Aetnam 
culicem 
ptiapeia 
catalecton 
epigramrnata 
copam 
cliras. 

Diese beiden Listen gehen, WIe man längst erkannt , glatt 
in eine zusammen, die wir nun als Suetonisch betrachten 
dürfen: 1) 

catalepton 
cir'in 
copam 
culicern 
diras 
epigmmrnata 
priapea 
A etnam 

als echt 

als zweifelh iLft . 

Diese Sammlung, wie SIe Sueton kannte, ist aber in der 
'1' at im Altertum geschlossen weitertradiert worden: das ist 
die 'ivichtige Erkenntnis, die wir dem Kataloge des alten, 
727 im "'Tasgau gegründeten Klosters Murbach verdanken. 
Nach diesem Kataloge ｾ Ｉ＠ befanden sich um die Mitte des 
9. J ahrhunderts zu Murbach folgende Vergilbände (Bloch, p. 271): 

') Ich ordne sie alphabetisch, wie sie ähnlich geordnet gewesen 
sein mag; wie Sueton sie geordnet hatte, ist bei der Diskrepan z der 
Zeugen nicht zu ersehen. 

2) Zuletzt herausaeO'eben und behandelt von H. Bloch, Straßburger 
Festschrift zur 46 . ｖ･ｾ｡ｾ ｮｭｬｵｮｧ＠ der Philologen, 1901, p. 257-285 ; nach 
schlechterer Quelle bei Manitius, Rhein. Mus. 47, Ergänzungsheft , p. 27. 
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279 Vergilius ｂ ｾｴ｣ｯｬｩ｣ｯｮ＠

280 Georgicon 
281 Liber Eneydos 
282 Eiusdem Dit'e 

Oulicis 
Ethne 
Oapa 
Mecenas 
Oiris 

Oatalepion (so) 
Priapeya 
Moretum. 

Da haben wir also einen Band, der (mit Ausnahme der Epi­
grammata) alle von Sueton verzeichneten kleineren Gedichte 
umfaßte 1) und uns der namentlich von Baehrens mit anerken-
nenswerter Energie geleisteten Arbeit überhebt, aus den zer-
stückelten und mit jüngeren Zutaten durchsetzten Sammlunrren 
jüngerer Hss. die reine alte Liste und Ordnung wieder ｨ ＸＱｾ ｵﾭ
stellen. 2) 

Ich wÜßte nicht, was uns zu leugnen berechtigte, daß wir 
hier wirklich ein aus dem Altertum überkommenes Corpus der 
carmina minora vor uns haben. Daß die epigrammata fehlen, 3) 

1) üb die von Walahfridus Strabo bei Magister Prudentius er-
betenen ca1'/llina Virgilii .. . ?m:nora (PAK H, 404, 24) die gleiche Samm. 
lung wie die Murbacher enthielten, ist natürlich nicht zu sagen. 

2) Im ganzen sind Ribbeck (App. Verg., p. 24) und Baehren s 
(PLMY, p. 6) zweifellos auf dem richtigen Wege gewesen, wenn sie eine 
zufällige Zweiteilung der alten Sammlung- in CI/lex, Di?'ae, Copa, Aetnct 
einerseits, Ciris, Priapea, Catalepton andererseits angenommen haben. 
Vollständig war wohl noch die Vorlage der Hs. des h. Eucherius bei 
Triel', s. Rhein. Mus. 55, 526, 1. Die Einzelheiten über den Bestand der 
Hss. brauche ich hier nicht zu wiederholen: kurze und klare Übersicht 
bei L eo, Culex, p. 19. 

3) Sie mit den Priapea zu identifizieren, ist mißlich, ebenso miß-
lich, sie für die ca.taleptol/-Gedichte zu halten (so wieder Sabbadini 
Catalepton, Leonici, 1903, p. 6), ganz unwahrscheinlich, Anth. 256-263 
heranzuziehen. 

T 
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wird seinen Grund in einem zufälligen Verluste haben und 
kann nur als Beweis für die Einheitlichkeit unserer Gesamt-
tradition gelten. Dasselbe beweist das Erscheinen zweier VOll 

Sueton nicht genannter Stücke, die auch in unseren Hss. auf-
tauchen,l) der Maecenas-Elegien und des Moretum. Daß die 
nichtvergilischen, aber bald nach Maecenas' Tod (8 v. Chr.) ge-
schriebenen Elegien auch in ein a l t es Corpus aufgenommen 
werden konuten, ist bei dem Verhältnisse Vergils zu Maecenas 
durchaus glaublich; das ebenfalls in Augusteischer Zeit ent-
standene Moretum 2) hat wohl sein ländlicher Inhalt früh der 
Sammlung zugeführt. Wir werden die Zuftigung dieser beiden 
g uten alten Werke zu dem ursprünglichen Corpus gewiß nicht 
in die späte Zeit der Florilegien- und Excerptenmacherei, in 
der die Ausongedichte Est et non , De viro bono, De rosis 
ｮ｡ｳ｣･ｮｴｩ｢ ｾ ｴｳ＠ in die Vergilsammlung ein gedrungen sind, zu setzen 
haben, sondern am ehesten ins erste J ahrhundert n. ChI'. Die 
Differenz gegen Suetons Katalog ließe sich dadurch erklären, 
daß Sueton das rein gebliebene Exemplar einer öffentlichen 
oder der kaiserlichen Bibliotbek benutzte, während eine Privat-

sammlung längst Moretum und Maecenas zugefügt hatte. 
Es erhebt sich freilich die Frage: wie haben wir uns em 

Corpus der kleineren Gedichte in der Zeit vor Einführung des 

I) MOl'etulli im Bembinus und seiner Sippe, die Maecenas-Elegien im 
Brux., den Monacenses u. a. - Dem Umstande, daß in der MUl'bacher Hs. 
die Maecenasgedichte ni cht mehr wie das Moretum am Ende der Samm-
lung stehen, wird bei der vielfachen Brechung der Überlieferung niemand 
irgendwelches Gewicht beimessen. 

2) Daß wir den Verf,tsser dieses reizend en Gedichtes nicht kennen , 
dem erst viel spätere J ahrhunderte wieder Gleichwertiges zur Seite ge-
st ellt haben, ist ewig schade. Denn von der Notiz des cod. Ambl'o-
sin.nus T. 2 t Supp1. chart. Pa?'lhe17ius Mm'clwn scrips7:t in G"aeco, quell! 
Ve?'!Jilius ｩ ｬｬｬ ｩｴ｡ｬｬｬｾ＠ est mUß ich urteilen wieBaehrens (PLMII, p. 178) 
und Sabbadini (Riv. di fi1. class. 31 , 1903, 471 f. ), daß sie für Par-
thenius j eder Autorität entbehrt und für Vergil nur der allgemeinen 
Tradition der Hss. folgte. Immerhin ist die Möglichkeit nicht auszu-
schließen, daß das Moretum in der Liste Suetons durch einen Zufall der 
Überlieferung ebenso ausgefallen ist wie die Copa bei Donat. 
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Pergamentbuches, also in der Zeit der Papyrusrollen zu denken? 
Es sind da zwei Möglichkeiten vorhanden: entweder standen 
die einzelnen Nummern (auch die kleineren Copa, P1-iapea und 
Dime) auf Einzeh-ollen, die Titel und Verfassernamen trugen, 
und wurden in einem Bündel oder in einer capsa zusammen 
aufbewahrt,l) oder aber die Gedichte waren in ein Volumen 
zusammengeschrieben und so noch enger und fester mitein-
ander verbunden. Daß auch das letztere möo'lich war ergeben Cl , 

die Verszahlen: 
Culex 414 
Ciris 540 
Copa 38 
Catalepton 221 
Priapea 45 
Dime 101 

1359. 

Diese Zahl Verse in einer Rolle unterzubringen, war technisch 
möglich und dürfte bei der Sammlung schon vorhandener Ge-
dichte kein Bedenken gehabt haben, wenn auch die Dichter 
der Zeit selbst ihre Bücher durchweg kürzer ｨｩ ･ ｬｴ ･ ｮＮｾＩ＠ Für 
die erstere Annahme aber scheint die Beweglichkeit der Ord-
nung zu sprechen: wenn Sueton eine andere Folge aufweist 
als das Exemplar von Murbach, so liegt das daran, daß wer 
zuerst alle Stücke in eine Rolle oder einen Codex zusammen-
schrieb, die einzelnen Volumina in anderer ReihenfolO"e aus 

Cl 

seiner capsa nahm als Sl1eton aus der seinen. 3) Und hat gar 
die Aetna mit ihren 640 Versen zum Corpus gehört, wie 
schwerlich zu bezweifeln, so dürfen wir wohl nur an Rollen-
bündel oder capsa denken. 

1) Birt, Buchwesen, p. 33 ff. , Die Buchrolle in der Kunst, p . 248 
bis 261. 

2) Bi r t, Buchwesen , p.292. 297. 
3) Daß der Culex buchhändlerisch einzeln vertrieben worden sei, 

darf man aus Mart. 14, 185 sicher nicht folgern: der Culex allein auf 
charta ist eine sors divitis, ein besonders kostbar für den einzelnen Fall 
hergestelltes Geschenk. Siehe j etzt Bi rt, Die Buchrolle in der Kunst, 
p. 31 f. 
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Wichtiger als die Frage nach der äUßeren Form unseres 
Corpus ist nun aber die andere nach der Zeit seiner Ent-
stehung. Sie ist ernsthaft, soviel ich sehe, nirgends in An-
griff genommen,l) weil für die meisten Forscher die Prämisse 
nicht bestand, daß hier überhaupt an planvolles Handeln zu 
denken sei. Und doch ist unter den Werken des Corpus eins, 
das unmittelbar auf solches hinweist und darum auch einen 
Schluß auf das Ganze ermöglicht, ' der libellus "ara J.emov. 

Aber gerade dies so wertvolle Büchlein wird heute noch 
fast allgemein so behandelt wie einst Peerlkamp den Horaz 
zu behandeln gewagt hat: obwohl einzelne Nummern aUßer 
durch die Hss. noch durch die Zeugnisse des Quintilian (2), 
Auson (2),2) Marius Victorinus oder seiner Quelle (Caesius 

I) Am vorallssetzungslosesten bei Na eke, Valerius Cato, p. 224 sq. 
2) Über dies Ausoncitat mUß ich eine Bemerkung machen, weil 

Fr. Ma rx (Pauly-Wissowa TI , 2569) der falschen Meinung von Brandes 
gefolgt ist und Ellis (App. Verg. zu Catal. 2), wie es scheint, nicht zu 
entscheiden wagt: nur Bücheler (Rhein. Mus. 38, 509) hat das Richtige 
angedeutet, abcr nicht ausgeführt. Ausonius hatte in der ersten Aus-
gabe (an Pacatus, nicht an Paulinus) geschrieben was V gibt, wo nur 
v. 9 an die unrechte Stelle geraten ist (die richtige Ordnung in CZ , 
nur hat Z v. 9 ausgelassen), grammatomast. (p. 167, Peiper): 

5 Dic qtlid significent Catalepta l'rIaronis? in his ' al' 
6 Geltar'um posuit, sequitul' non lucidius 'tau' 
7 et quod germano mixtum male letiferwn 'min'. 
8 E stne peregrini vox nominis an Latii 'sil'? 
9 Imperium, litem, venerem C!t1' Wut notat 'I'es' ? 

Hier war Ausonius offenbar einer falschen oder undeutlichen Lesung 
seiner Vergilhs. gefolgt; in der zweiten Ausgabe (an Paulinus) verbessert 
er darum und ersetzt v. 5 und 6 durch einen neuen Vers 

scire velim catCtlepta legens quid significet 'tau' , 

an den sich nun v. 7 glatt anschließt, ohne daß man quod in quid zu 
ändern brauchte. Die Hauptsache ist, daß v. 8 über sil weder in der 
einen noch in der anderen Ausgabe etwas mit dem Catalepton zu tun 
hatte. Für Auson folgt, daß V die ältere, UZ die jüngere Ausgabe ent-
halten: dazu stimmen die Von'eden, vor allem aber der Umstand, daß 
Auson bei der zweiten Ausgabe an der hervorstechenden Stelle, am 
Schlusse (p. Hi8, 21 P.), richtig Pacate (V) durch Paul'ine (CZ) ersetzt 
hat , während er vergaß, dalil auch einmal mitten im Werke (p. 159, 2) 
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Bassus? catal. 12) als Vergilisch erwiesen werden, nimmt man 
aus der in der handschriftlichen Überlieferung durchaus festen 
Folge der 14 Gedichte nach Gutdünken einzelne heraus und 
urteilt über ihre Echtheit, ohne danach zu fragen, daß man 
so das ganze Büchlein zerstört. 1) 

Zwei Erwägungen sollten davor warnen : die Beachtung 
des Titels uara ｽＬｅｮｲＶｶﾷｾＩ＠ und die metrische Ordnung der Sa,mm-
lung. Fragen wir uns einmal ruhig: was ist wahrscheinlicher? 
daß Vergil selbst oder sein Freund Varius dem Arat, den Vergil 
doch stark benutzt hat, den Titel nachgebildet oder daß in 
späterer Zeit irgend ein Grammatiker verstreut kursierende 
Gedichte gesammelt hat unter diesem exquisiten Namen, den 
schon Auson nicht mehr ganz richtig verstanden hat, indem 
er den Plural catalepta schrieb? Möglicherweise hat noch Vergil 
selbst den Titel gewählt, wenn ich auch nicht glaube, daß er 
die Herausgabe noch selbst besorgt hat. Und ist es wahrschein-
lich, daß ein späterer Grammatiker jenes künstlerische Prinzip 
der Anordnung nach wechselnden Metra 3) befolgt hätte, das 

Pacatus angeredet worden wal'; so steht denn heute Pacalo hier nicht 
nur in V, sondern auch in OZ. Derselbe Vers beweist n.ber noch mehr, 
nämlich daß Auson die zweite Bearbeitung gemacht hat, ohne noch die 
Dedication an Paulinus im Auge zu haben, sonst wäre ihm schwerlich 
bei der Änderung von ludus V zu labor hic OZ der Name Pacat!) stehen 
geblieben. 

1) Ich finde die durch die Überlieferung gebotene Scheu und Vor-
sicht nur bei Naeke, Val. Cato p. 221, gefordert: qUIJcl enim ｡ｬｩｱｵｩｾ＠ dicat, 
Qttintilimwill unius tantwn' e Oatalectis sponsorelll esse, non omniwn: 
viele quae haec fttttwa esset iniqttitas, quod in Oatull-i, Horatii, aliorttll1, 
carl1linibus ne/lw postulat, ttt singulis carminibus suus cuique test-is ac 

sponsor sistatw', id postulal'e velle in Oatalectis VÜ·gilii. Freilich weicht 
Naeke selbst in praxi (p. 230 ff.) weit von dieser Vorsicht ab. 

ｾＩ＠ Das Wort enthält durch den Murbacher Katalog, der catalejJion 
gibt, wieder eine wünschenswerte Stütze. Für ·die Wertung der Hss. 
ist nicht unwichtig, daß im Bruxell. der Titel fehlt, während ihn die 
jüngeren Hs,. (HAMR bei Ribbeck) richtig erhalten haben. Davon steht 
nichts bei Elli s , praef. p. X. 

3) 1 disticha, 2 choliambi, 3.4 disticha, 5 choliam bi, 6 iam bi puri, 
7-9 disticha, 10 iambi puri , 11 disticha, 12 iambi puri, 13 iambische 
Epode, 14 disticha. 
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den Reichtum zur Geltung bringt, ohne doch in Pedanterie 
zu verfallen, ein Prinzip, das Catull l

) wohl seinen verehrungs-
würdigen Vorbildern entlehnt, das Horaz nicht ohne ein ge-
wisses Prahlen gesteigert hat? Bier hat doch sicher die Hand 
eines Mannes gewaltet, der wUßte, in ·welchen literarischen 
Zusammenhang Vergil diese nugae gestellt sehen wollte ; warum 
also nicht Vergil selbst oder Varius ? 2) 

Unter diesen Umständen dürfen wir verlangen, daß nur 
absolut untrügliche und unwidersprechliche Gründe als 
ausreichend betrachtet werden, um ein einzelnes Gedicht aus 
dem catalepton-Buche als unecht zu verdammen. Und ich bin 
der Meinung, dati bis heute für kein einziges Stück die Un-
echtheit sicher erwiesen ist. 3) 

I) Ich fand und finde nirgends beobachtet, daß genau in derselben 
Weise, wie in den catalepton-Gedichten die elegischen Nummern den 
Rahmen für die Iamben abgeben, so Catull carm. 1-60 ohne Engherzigkeit 
zum Zwecke metrischer Abwechslung in der Art geordnet sind, daß die 
40 phalaikischen Gedichte gruppenweise die andersartigen einschließen: 
für mich ein gewichtiger Grund anzunehmen, daß Catulls dem Nepos 
de.diciertes Buch nur 1-60 und die verlorenen gleichartigen Gedichte 
enthielt. Natürlich erlaubt dieser Befund einen wichtigen Rückschluß 
auf die Ordnung der Gedichtbücher der Sappho und des Alkn.ios. 

[Nachtrag: Auch was soeben ｒ･ｩｴｺ･ｮｳｴ･ｩｾ＠ im Artikel .Epigramm" 
PW VI, 110 f. vorbringt, scheint mir nicht durchschlagend zu sein.] 

2) Das Epigramm Vate Syracosio qui dulciar u. s. w. kann deshalb 
nicht von Varius sein, weil dieser den Freund nicht so ungeschickt ge-
lobt haben und aUllh nicht den Fehler begangen haben würde, alle Ge-
dichte, auch 9 und 14, der Jugend Vergils zuzuschreiben. Aber das 
Epigramm ist auch gar nicht vom Veranstalter der Sammlung verfaßt: 
darauf weist gar nichts (siehe jetzt Curcio, Poet. ln.t. min. 11 1, p. 47, 
auch Schenkl, Ber!. phi!. Woch., 1907, 1228): es ist einfach von einem 
späteren Leser und Bewunderer in einer alten Hs. zugefügt worden wie 
so viele Gedichte der Anthologie. Ob es auf die ganze Appendix oder 
nur auf Catalepton geht, ist ohne aUe Bedeutung: die erstere Annahme 
könnte höchstens erweisen, daß die Catalepton gelegentlich mal in einer 
Hs. n.m Ende der Sammlung gestanden haben. 

a) Ich verweise auf die Besprechungen von Ribbeck, App. Verg., 
p. 6-14, Baehrens, PLM IJ, p. 33 sqq., Curcio, Poet. lat. min . IlI, 
p. 36 ff. Fast einstimmig werden verworfen ｣Ｚｾｴ｡ｬＮ＠ 9 (seit Wagner, 
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Bassus? catal. 12) als Vergilisch erwiesen werden, nimmt man 
aus der in der handschriftlichen Überlieferung durchaus festen 
Folge der 14 Gedichte nach Gutdünken einzelne heraus und 
urteilt über ihre Echtheit, ohne danach zu fragen, daß man 
so das ganze Büchlein zerstört. 1) 

Zwei Erwägungen sollten davor warnen : die Beachtung 
des Titels uara ｽＬｅｮｲＶｶﾷｾＩ＠ und die metrische Ordnung der Sa,mm-
lung. Fragen wir uns einmal ruhig: was ist wahrscheinlicher? 
daß Vergil selbst oder sein Freund Varius dem Arat, den Vergil 
doch stark benutzt hat, den Titel nachgebildet oder daß in 
späterer Zeit irgend ein Grammatiker verstreut kursierende 
Gedichte gesammelt hat unter diesem exquisiten Namen, den 
schon Auson nicht mehr ganz richtig verstanden hat, indem 
er den Plural catalepta schrieb? Möglicherweise hat noch Vergil 
selbst den Titel gewählt, wenn ich auch nicht glaube, daß er 
die Herausgabe noch selbst besorgt hat. Und ist es wahrschein-
lich, daß ein späterer Grammatiker jenes künstlerische Prinzip 
der Anordnung nach wechselnden Metra 3) befolgt hätte, das 

Pacatus angeredet worden wal'; so steht denn heute Pacalo hier nicht 
nur in V, sondern auch in OZ. Derselbe Vers beweist n.ber noch mehr, 
nämlich daß Auson die zweite Bearbeitung gemacht hat, ohne noch die 
Dedication an Paulinus im Auge zu haben, sonst wäre ihm schwerlich 
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geblieben. 
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sicht nur bei Naeke, Val. Cato p. 221, gefordert: qUIJcl enim ｡ｬｩｱｵｩｾ＠ dicat, 
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carl1linibus ne/lw postulat, ttt singulis carminibus suus cuique test-is ac 

sponsor sistatw', id postulal'e velle in Oatalectis VÜ·gilii. Freilich weicht 
Naeke selbst in praxi (p. 230 ff.) weit von dieser Vorsicht ab. 

ｾＩ＠ Das Wort enthält durch den Murbacher Katalog, der catalejJion 
gibt, wieder eine wünschenswerte Stütze. Für ·die Wertung der Hss. 
ist nicht unwichtig, daß im Bruxell. der Titel fehlt, während ihn die 
jüngeren Hs,. (HAMR bei Ribbeck) richtig erhalten haben. Davon steht 
nichts bei Elli s , praef. p. X. 

3) 1 disticha, 2 choliambi, 3.4 disticha, 5 choliam bi, 6 iam bi puri, 
7-9 disticha, 10 iambi puri , 11 disticha, 12 iambi puri, 13 iambische 
Epode, 14 disticha. 
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den Reichtum zur Geltung bringt, ohne doch in Pedanterie 
zu verfallen, ein Prinzip, das Catull l

) wohl seinen verehrungs-
würdigen Vorbildern entlehnt, das Horaz nicht ohne ein ge-
wisses Prahlen gesteigert hat? Bier hat doch sicher die Hand 
eines Mannes gewaltet, der wUßte, in ·welchen literarischen 
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auch Schenkl, Ber!. phi!. Woch., 1907, 1228): es ist einfach von einem 
späteren Leser und Bewunderer in einer alten Hs. zugefügt worden wie 
so viele Gedichte der Anthologie. Ob es auf die ganze Appendix oder 
nur auf Catalepton geht, ist ohne aUe Bedeutung: die erstere Annahme 
könnte höchstens erweisen, daß die Catalepton gelegentlich mal in einer 
Hs. n.m Ende der Sammlung gestanden haben. 

a) Ich verweise auf die Besprechungen von Ribbeck, App. Verg., 
p. 6-14, Baehrens, PLM IJ, p. 33 sqq., Curcio, Poet. lat. min . IlI, 
p. 36 ff. Fast einstimmig werden verworfen ｣Ｚｾｴ｡ｬＮ＠ 9 (seit Wagner, 
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Wie wir gesehen haben, spricht alles dafür, daß die cata­
lepton-Sammlung unmittelbar nach Vergils Tode, also doch wohl 
von dem Herausgeber der Aeneis, L. Varius, veranstaltet worden 

Elegia ad M. Val. Corv. Messalam, Lips. 1816; zurückhaltend N aeke, Cato, 
p. 233) und 14 (gehalten von Baehrens, p. 34, anders Bücheler, Rhein. 
Mus. 38, 523 f.). ÄUßerlich am glaubwürdigsten ist an sich die Ver· 
werfung von 14: das kurze Gedicht konnte schon leichter am . Ende 
später zugefügt werden. Und gewiß sind die sachlichen Bedenken 
Büchelers (die formalen betr. Imitation, Hiat, Pentameterschlüsse schlagen 
allein nicht durch) nicht leicht zu nehmen. Aber könnte es nicht gerade 
Ausdruck dei" Bescheidenheit Vergils sein, daß er die Venus nicht um 
seiner selbst willen durch einen Hinweis ･ｴｷｾ＠ auf seinen Fleiß und 
Eifer zu rühren hofft, sondern als Mittler zuerst den Cäsar einführt, 
weil die Aeneis doch zu seinem und seiner Ahnen Ruhm erstehen sollte. 
und dann den Altar von SOlTent, weil das kleine Heiligtum mit Freude 
den großen Weihegaben entgegensah? Wie sollte auch ein späterer 
Leser des Vergi l gerade auf dies kleine Tempelehen gekommen sein? 
Würde er nicht eher den Tempel zu Neapel oder gar zu Rom genannt 
haben? Bis uns also eine Inschrift darüber belehrt, daß wirklich ein 
Verehrer Vergils wie etwa später Silius Italicus eine den Dichter nnd 
den Kaiser verbindende Dedication hier gemacht, ziehe ich es vor, Ver-
gils eigene Beziehung zu der Kapelle von SOlTent als einen der intimen 
Züge zu betrachten, die uns nur die Catalepton-Gedichte erhalten haben. 
Auch bleibt zu beachten, daß die metrische Ordnung des Büchleins für 
die letzte Stelle ein Stück in elegischer Form wahrscheinlicher macht 
als die iambischen Epoden des dreizehnten (s. o. S. 344 Anm. 3). - Viel un-
geheuerlicher als die Annahme, am Ende der Sammlung sei ein 'fremdes 
Stück zugefügt worden, ist nun aber die andere, das Bauptstück in der 
Mitte, cat. 9, die Elegie zum 'l'riumphe des Messala a. 727/27, sei ein 
späteres nichtvergilisches Rinschiebsel. Gewiß sind es starke Anstöße 
gewesen, die zur Verdammung der Elegie geführt haben, aber ich glaube, 
sie sind zu überwinden. Zunächst darf der auffälligste Stilfehler des 
Gedichtes, die Häufung der Anaphora und Epanalempsis, nicht etwa mit 
Ribbeck dazu benutzt werden, um den Verfasser auf eine Stufe mit 
Lygdamus (man vergleiche nur die Pentameterschlüsse !) zu stellen. Er 
hat ganz offenbar damit den elegischen Stil des Kallimachos, in dem 
er sich, wi e er deutlich sagt (v. 61 adi1"e Cyrenas), zum ersten Male ver-
sucht, treffen wollen. Da können wir nun schwer vergleichen : wenn 
des Kall imachos emv[><tov e2eyeta><c)!I Ei, Iroo[ßtOv (Schneider, II p. 219) 

dem Vergil vorgelegen hätte, wir haben nichts mehr davon und sonst 
nicht genug von elegischen Gedichten des Kyrenaikers (auch Ca,tull 6ti 
bevorzugt diese Figuren nicht auffa,llend); aber beachtenswert ist, ctH,n 

.... 
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ist. Wie sollten sich auch sonst solch kleine Stücke WIe 
catal. 2 bis auf Quintilian gehalten haben? Hat aber Varius 
diese kleinen Gedichte gesammelt und ediert, warum sollten 

im hymn. V Ei, }.OVT:l2o. 7:1], IIa22&C5o, beide Figuren wenigstens im Ein-
gange stark verwendet werden (1/2. 1/13. 4. 13/15. 30. 33/35. 33/43. 
40/41. 45/47) , desgleichen daß Ovid im Ibisgedicht, sicher nach Kalli-
machos' Vorgang, die Anaphern häuft, endlich daß Tibull im Geburts-
tagsgedicht an Messala (1,7) sie mit Vorliebe gebraucht. Zudem ist be-
zeichnend, daß Vergil selbst in den für persönliche Zwecke gedichteten 
Stücken der bucolica, ecl. 10 für Gallus, und besonders ecl. 4 für den 
Hof, diese Kunstmittel häufiger zu Hilfe nimmt als in den anderen 
Nummern. Wie wenig Vergil solche frigida an sich perhorresziert, 
zeigt noch deutlich das Spiel buc. 8, 48 ff., das freilich einem Sedulius 
(pasch. carm. 2, 6-8) gefiel. - Man hat ferner die Trockenheit und 
Schroffheit der :Übergänge getadelt: ich kann sie nicht schroffer und 
ungeschickter finden als sie der elegischen Gattung älterer Zeit, z. B. 
Catull 68, eigentlimiich sind. - Auf Feinheit en der Spracbe z. B. v. 22. 
46. 61 hat Bücheler, der freilich selbst vor 25 Jahren nicht an Vergil 
als Urheber glaubte, aufmerksam gemacht. - Die metrische Technik 
ist durchaus vortibullisch (v. 11 spondiacus, Überwiegen 3- und 4-silbiger 
P entameterschlüsse, 81, adil'e v. 61), - Wie stark weicht doch die An-
lage des Ganzen ab von dem nüchternen, rein deklamierenden Pane-
gyricus (Ps.-Tib. 4, 1) ! Abgesehen von den einleitenden (1-10) lmd 
zurückleitenden Wendungen (4 1-58) der ganz bestimmt durchgeführte 
Plan, nur die literarische Täpigkeit des Messala zu feiern , dann die an 
die hel'ois seiner bukolischen Gedichte (die alten Erklärer fabeln von 
einer Geliebten des Messala: es ist cUe HeIdin seines Gedichtes, wie 
Thetis bei Catull) sich anknüpfende Aufzählung der vergleichbaren 
Huldinnen, deren letzte geschickt auf den Stammvater der Valerii hin-
leitet: cbs ist doch alles dieselbe alexandrinische Kunst, wie sie ihren 
Höhepunkt in den Mäandern von Catull carm. 68 uns zeigt. Und ist 
nicht Tibull 1, 7, das Geburtstagsgedicht an eben un seren Messala, in 
ganz gleichem Stil angelegt? Der Exkurs über Ägypten und die Rück-
kehr von Osiris auf Messala ist doch gewiß nicht weniger künstlich als 
hier die Rückleitung über die Valerii. (Eine nicht ungeschickte Ver-
gleichung der beiden Gedichte bei Curcio, Poet. lat . min. 11, 1, 15 ff. ) 
Aber auch für un ser Gefübl: ist die Elegie wirklich so viel schlechter 
als Ekloge 4 oder 6? Icb vermag es nicht zu finden, - Te, Messala, 

can(!/n beginnt der bettelnde Klient sein Gedicht: wie viel vornehmer 
die Elegie, die den Triumphator beschreibt, obne ihn zu nennen, die 
ihn nur mit optüne (v . 10) anredet und den Namen überhaupt nur in-
direkt (v . 40) einflicht. - Was an Anklängen und Nachahmun gen vor-
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Wie wir gesehen haben, spricht alles dafür, daß die cata­
lepton-Sammlung unmittelbar nach Vergils Tode, also doch wohl 
von dem Herausgeber der Aeneis, L. Varius, veranstaltet worden 

Elegia ad M. Val. Corv. Messalam, Lips. 1816; zurückhaltend N aeke, Cato, 
p. 233) und 14 (gehalten von Baehrens, p. 34, anders Bücheler, Rhein. 
Mus. 38, 523 f.). ÄUßerlich am glaubwürdigsten ist an sich die Ver· 
werfung von 14: das kurze Gedicht konnte schon leichter am . Ende 
später zugefügt werden. Und gewiß sind die sachlichen Bedenken 
Büchelers (die formalen betr. Imitation, Hiat, Pentameterschlüsse schlagen 
allein nicht durch) nicht leicht zu nehmen. Aber könnte es nicht gerade 
Ausdruck dei" Bescheidenheit Vergils sein, daß er die Venus nicht um 
seiner selbst willen durch einen Hinweis ･ｴｷｾ＠ auf seinen Fleiß und 
Eifer zu rühren hofft, sondern als Mittler zuerst den Cäsar einführt, 
weil die Aeneis doch zu seinem und seiner Ahnen Ruhm erstehen sollte. 
und dann den Altar von SOlTent, weil das kleine Heiligtum mit Freude 
den großen Weihegaben entgegensah? Wie sollte auch ein späterer 
Leser des Vergi l gerade auf dies kleine Tempelehen gekommen sein? 
Würde er nicht eher den Tempel zu Neapel oder gar zu Rom genannt 
haben? Bis uns also eine Inschrift darüber belehrt, daß wirklich ein 
Verehrer Vergils wie etwa später Silius Italicus eine den Dichter nnd 
den Kaiser verbindende Dedication hier gemacht, ziehe ich es vor, Ver-
gils eigene Beziehung zu der Kapelle von SOlTent als einen der intimen 
Züge zu betrachten, die uns nur die Catalepton-Gedichte erhalten haben. 
Auch bleibt zu beachten, daß die metrische Ordnung des Büchleins für 
die letzte Stelle ein Stück in elegischer Form wahrscheinlicher macht 
als die iambischen Epoden des dreizehnten (s. o. S. 344 Anm. 3). - Viel un-
geheuerlicher als die Annahme, am Ende der Sammlung sei ein 'fremdes 
Stück zugefügt worden, ist nun aber die andere, das Bauptstück in der 
Mitte, cat. 9, die Elegie zum 'l'riumphe des Messala a. 727/27, sei ein 
späteres nichtvergilisches Rinschiebsel. Gewiß sind es starke Anstöße 
gewesen, die zur Verdammung der Elegie geführt haben, aber ich glaube, 
sie sind zu überwinden. Zunächst darf der auffälligste Stilfehler des 
Gedichtes, die Häufung der Anaphora und Epanalempsis, nicht etwa mit 
Ribbeck dazu benutzt werden, um den Verfasser auf eine Stufe mit 
Lygdamus (man vergleiche nur die Pentameterschlüsse !) zu stellen. Er 
hat ganz offenbar damit den elegischen Stil des Kallimachos, in dem 
er sich, wi e er deutlich sagt (v. 61 adi1"e Cyrenas), zum ersten Male ver-
sucht, treffen wollen. Da können wir nun schwer vergleichen : wenn 
des Kall imachos emv[><tov e2eyeta><c)!I Ei, Iroo[ßtOv (Schneider, II p. 219) 

dem Vergil vorgelegen hätte, wir haben nichts mehr davon und sonst 
nicht genug von elegischen Gedichten des Kyrenaikers (auch Ca,tull 6ti 
bevorzugt diese Figuren nicht auffa,llend); aber beachtenswert ist, ctH,n 
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ist. Wie sollten sich auch sonst solch kleine Stücke WIe 
catal. 2 bis auf Quintilian gehalten haben? Hat aber Varius 
diese kleinen Gedichte gesammelt und ediert, warum sollten 

im hymn. V Ei, }.OVT:l2o. 7:1], IIa22&C5o, beide Figuren wenigstens im Ein-
gange stark verwendet werden (1/2. 1/13. 4. 13/15. 30. 33/35. 33/43. 
40/41. 45/47) , desgleichen daß Ovid im Ibisgedicht, sicher nach Kalli-
machos' Vorgang, die Anaphern häuft, endlich daß Tibull im Geburts-
tagsgedicht an Messala (1,7) sie mit Vorliebe gebraucht. Zudem ist be-
zeichnend, daß Vergil selbst in den für persönliche Zwecke gedichteten 
Stücken der bucolica, ecl. 10 für Gallus, und besonders ecl. 4 für den 
Hof, diese Kunstmittel häufiger zu Hilfe nimmt als in den anderen 
Nummern. Wie wenig Vergil solche frigida an sich perhorresziert, 
zeigt noch deutlich das Spiel buc. 8, 48 ff., das freilich einem Sedulius 
(pasch. carm. 2, 6-8) gefiel. - Man hat ferner die Trockenheit und 
Schroffheit der :Übergänge getadelt: ich kann sie nicht schroffer und 
ungeschickter finden als sie der elegischen Gattung älterer Zeit, z. B. 
Catull 68, eigentlimiich sind. - Auf Feinheit en der Spracbe z. B. v. 22. 
46. 61 hat Bücheler, der freilich selbst vor 25 Jahren nicht an Vergil 
als Urheber glaubte, aufmerksam gemacht. - Die metrische Technik 
ist durchaus vortibullisch (v. 11 spondiacus, Überwiegen 3- und 4-silbiger 
P entameterschlüsse, 81, adil'e v. 61), - Wie stark weicht doch die An-
lage des Ganzen ab von dem nüchternen, rein deklamierenden Pane-
gyricus (Ps.-Tib. 4, 1) ! Abgesehen von den einleitenden (1-10) lmd 
zurückleitenden Wendungen (4 1-58) der ganz bestimmt durchgeführte 
Plan, nur die literarische Täpigkeit des Messala zu feiern , dann die an 
die hel'ois seiner bukolischen Gedichte (die alten Erklärer fabeln von 
einer Geliebten des Messala: es ist cUe HeIdin seines Gedichtes, wie 
Thetis bei Catull) sich anknüpfende Aufzählung der vergleichbaren 
Huldinnen, deren letzte geschickt auf den Stammvater der Valerii hin-
leitet: cbs ist doch alles dieselbe alexandrinische Kunst, wie sie ihren 
Höhepunkt in den Mäandern von Catull carm. 68 uns zeigt. Und ist 
nicht Tibull 1, 7, das Geburtstagsgedicht an eben un seren Messala, in 
ganz gleichem Stil angelegt? Der Exkurs über Ägypten und die Rück-
kehr von Osiris auf Messala ist doch gewiß nicht weniger künstlich als 
hier die Rückleitung über die Valerii. (Eine nicht ungeschickte Ver-
gleichung der beiden Gedichte bei Curcio, Poet. lat . min. 11, 1, 15 ff. ) 
Aber auch für un ser Gefübl: ist die Elegie wirklich so viel schlechter 
als Ekloge 4 oder 6? Icb vermag es nicht zu finden, - Te, Messala, 

can(!/n beginnt der bettelnde Klient sein Gedicht: wie viel vornehmer 
die Elegie, die den Triumphator beschreibt, obne ihn zu nennen, die 
ihn nur mit optüne (v . 10) anredet und den Namen überhaupt nur in-
direkt (v . 40) einflicht. - Was an Anklängen und Nachahmun gen vor-
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wir nicht da. Nati.irlichste glauben, was uns die Betrachtung 
der Dinge nahelegen kann, daß das ｧ｡ｮｾ･＠ Corpus der kleineren 
Vergil werke in dieselbe Zeit und auf dieselbe Hand zurück-
zuführen ist? Nur wenn ein solche · Corpus wirklich bald nach 
Vergils Ableben bestand, ist doch eigentlich auch erst die 
Möglichkeit gegeben, daß sich mit der Zeit dubia und spuria 
wie Aetna, Maecenas-Elegien, Moreturn daran angesetzt haben. 

Hier ist es an der Zeit, an das Wort ｾｵ＠ erinnern , das 
N aeke über die Bezeugung der einzelnen Cataleptongedichte 
gesagt hat: 1) da es am Tage liegt, daß die Appendix Vergiliana 
nie zur Schullektüre geworden ist, können wir nicht erwarten, 
daß aus diesen Gedi chten wie aus buc. georg. Aen . fast jeder 
Vers durch besondere Citate als Vergilisch erwiesen werde; wie 
es niemandem eingefallen ist, Senecas Tragödie O"edipus deshalb 
für unecht zu erklären, weil kein Ci tat daraus bei den Gram-
matikern steht, so wäre es unberechtigt, die Dirae deshalb dem 
Vergil abzusprechen, weil außer in den Hss. keine Spur des 
Gedichtes irgend wo auftaucht. Außer den Dime aber und den 

handen ist, beschränkt sich wie bei den übrigen Catalepton-Gedichten 
auf Catull und Vergil (s. Naeke, p . 233, Ribbeck, p. 12 : dazu wichtig 
v. 50 communelll belli . .. ､･Ａｾ ＱＱＱ＠ und Ciris 359 com·llmnem ... deu/JI als 
Umschreibung für Mars) . - Ist es nicht durchaus glaublich, daß Vergil 
dem Manne, den auch Maecenas selbst in seinem Symposion (s. Ser vo zu 
Aen. 8, 310) mit Horaz und Vergil als Dialogführer auftreten ließ, bei 
seiner höchsten Ehrenfeier ein Gedicht widmet und darin das gewiß aus 
dem Munde des Bucoli ca-pichters besonders erwünschte Lob der buko-
lischen Dich tung des Vorn ehmen einfli eßeu ließ? DfI,ß Vergil nun fl,b-
sichtlich zu Kallimacheischem Stile g reift und es auch besond ers hervor-
hebt, wie er zum ersten Male diese Bahn betrete? Das alles ist so natür-
lich und klar, daß ich es gerne in den KfI,uf nehme, wenn Vergil dieser 
Versuch nicht besonders gelungen ist - lieber das als die vfl,ge Vor-
st.ellung von einem uns ganz unbekannten Freunde des Messala und die 
Ungeheuerlichkeit. daß dessen Gedicht später unter Vergilifl,na gesetzt 
worden sei, von denen keines auf Messala hinwies. Wer mir darin nich t 
folgen will, hat seinerseits di e Pflicht , durchschlagende Beweise 
gegen die Echtheit der Elegie vorzubringen: so fordert es die Lage 

der Dinge. 
J) S. o. S. 344, Anm. 1. 
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rätselhaften Epigrammata ist das ganze Corpus hinlänglich 
durch Citate verankert: l

) 

CVLEX: (Asconius),2) Lucan., Stat. zweimal, Mart., Non., 
Engelmodus. 3) 

CIliIS: Servo zu buc. 6, 3. 4
) 

COPA : Charis. (Nemesian.), Micon'), (Notker).ti) 
CATALEPTON 7) : Quintili an., Auson., Mar. Victorin. 

1) Ich verweise noch einmal auf EIlis' neueste Ausgabe, p. VI f., 
wo die Belegstell en für die bekannteren Citate verglichen werden mögen. 

2) An der Rhein. Mus. 55, 521 gegebenen Vermutung, daß Asconiu 
zuerst den Culex ins 26. Lebensjahr des Dichters geset zt habe, halte ich 
trotz Skutsc h s Widerspruch (Aus Verg. Frühzeit 131, 2) fest, obwohl ich 
elen uns erhaltenen Culex jetzt mit ganz anderen Augen ansehe als damals. 

3) Engelmoelus PMA llI, p. 64, 97 ahmt unbezweifelbar Culex 70 f. 
nach und zwar mi tten unter starken Vergilentlehnungen. -- Vgl. noch 
PMA In, p. 32, 300 mit Culex 384. - Beides von Traube angemerkt. 

4) Diese Notiz zu den Worten Vergils CUI/t canerem reges et proelia 

im vollständigen Servius ist sehr bedeutsam: et significat atlt A eneidem 
aut gesta ngum Albanontm, quae coeptct olllisit no minml/. aspe?·itate deter­

?·itus. alii Scyllam ewn scribere coepis e dic /tnt, in quo libro Nisi et 

llfinois, l·egis Gl·etensimn, ｚＬ ･ｬｬｴｾｭ＠ describebat; alii de bellis ci vilibus dicunt , 

al-ii de tmgoedia Thyestis. Diese alii, die hier (mit Unrecht) an die Ciris 
dachten, müssen entweder das Gedicht wirklich gelesen haben mit seinem 
Zeugn is, daß der Dichter es in j ungen Jahren begonnen, oder, was 
weniger wahrscheinlich, anderswoher Kunde von der Ciris als J ugend-
gedicht gehabt haben. 

D) PM:A III, p. 285, 18ü = Copa 17 mit dem Zusatze VIRGL. 
6) Canisius lect. antiquae Il 3, 234: Ut cecinit sensu verax Horatius 

ｩ Ｎ ｾｴ･＠ Gaetem 'l:itancltts ｬｴｾ｢ｲｩ｣ｵｳ＠ atque va{Jus: 'Pallida 1II0rs Ctequo ptüsan,s 

peele si've tabel·nas ａｴｾｴ＠ Ｌ ﾷ ･ｧＡｾ ｭ＠ tltl·'I"es: vivite, ait, venio'. Notker wiTft 

also Horaz mit dem Schlußverse der Copa zusammen. V gl. P . v. Wint e r-
felel, Neues Archiv 27, 750 - Co pa 37, 38 finden sich auch in den 
proverbia Virgilianorum des cod. Leid. Vulc. 48 fol., 33, also in einem 
Florilegium, das schwerlich nach dem 12. Jahrhundert gemacht worden 
ist. S. MG script. antiq. 14, p. XXXV, 2. 

7) Vergebens bringt E lli s (App. Verg., p. VII, 2) die alte Ver-
mutung Chate l ains (Revue de phil. VIf, 65) wieder vor, daß in el en 
Exernpla Vaticana (ed. Keil , Halle 1872, und ed. Chatelain, Revue de 
phil. VII, 65 -77) der wiederholte Zusatz zu einzelnen Versen CA TL 
oder CATAL oder CAT auf verloren gegangene Verse a us den Catalepton 
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wir nicht da. Nati.irlichste glauben, was uns die Betrachtung 
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Vergil werke in dieselbe Zeit und auf dieselbe Hand zurück-
zuführen ist? Nur wenn ein solche · Corpus wirklich bald nach 
Vergils Ableben bestand, ist doch eigentlich auch erst die 
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es niemandem eingefallen ist, Senecas Tragödie O"edipus deshalb 
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matikern steht, so wäre es unberechtigt, die Dirae deshalb dem 
Vergil abzusprechen, weil außer in den Hss. keine Spur des 
Gedichtes irgend wo auftaucht. Außer den Dime aber und den 

handen ist, beschränkt sich wie bei den übrigen Catalepton-Gedichten 
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sichtlich zu Kallimacheischem Stile g reift und es auch besond ers hervor-
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folgen will, hat seinerseits di e Pflicht , durchschlagende Beweise 
gegen die Echtheit der Elegie vorzubringen: so fordert es die Lage 

der Dinge. 
J) S. o. S. 344, Anm. 1. 
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rätselhaften Epigrammata ist das ganze Corpus hinlänglich 
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) 
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PRIAPEA: Diomedes 1 ) 

DIRAE: 
EPIGRAMMATA: 

Diesem alten Corpus sind, wie wir sahen, früh Aetna MOl'etum 
und Maecenas-Elegien, den Dirae sichel' fr üh das Lydiagedicht 
angehängt worden, so daß wir in der späteren Tradition auch 
diese zum Teil als Vergilisch bezeichnet finden: 

AETN A: Servo zu Aen. 3, 571 (Exempla Vatic. 116 = Aetna 321). 

MORETVM: V. 48 gibt Micon 11 6 mit V(i1'gili) , V. 42 bringt 
ein Gramm. saec. XII ex moreto Virgilii.2) 

MAECENAS: -
LYDIA: 3) _ 

Man wende nicht ein, daß diese Zeugnisse für Vergil als Ur-
heber der Aetna oder des Moretum auch die Beweiskraft der 
anderen für Ciris Culex U. S. W . vernichte oder schwäche: die 
für das Moretum sind zu jung, um überhaupt in Betracht zu 
kommen; für die Aetna aber bestätigt die Inhalts- und N amen-
angabe bei Servius nur, was wir schon durch Sueton wUßten, 
daß das Gedicht früh unter die Vergiliana geraten ist. 

2. 

Ich glaube wahrscheinlich gemacht zu haben, daß in der 
Tat ein Corpus kleinerer Gedichte Vergils unmittelbar nach 
seinem Tode herausgegeben worden ist. 

Ist dem so, dann werden wir uns für den Bestand dieses 

hinwiese. Tr a u be hat längst (Rhein. Mus. 44, 479) gesagt, daß die 
Abkürzung nur Pentameter hervorhebt, also als Catalectus oder CatalecticltS 
zu deuten ist. 

1) Gramm. I, 512, 27. Wenn auch der Vers, den Diom. mit der 
Einführung p1'iapeulIl, quo Vm'gilius in p1'olusionibus s!tis ItSUS fltit, tale 

est bringt, nicht von Vergil ist, so ist das Zeu "nis doch vollwerti" dafür 
daß Diomedes (seine Quelle Caesius Bassus) pri:p. 3 als Vergilisch kannte: 

2) S. Hagen, Anecdota Helv,. p. CCL. E ist beachtenswert daß 
die Fehler des Bembinus Emendatä und sincere nicht ･ｩｮｧ･､ｲｵｮｧ･ｾ＠ sind. 

3) Daß Lydia 24 das Vorbild für Carm. epigraph. 1166, 6 gewesen 
wäre (EIlis, p. Vm, ist gewiß nicht anzunehmen. 

,... 

I 
) 
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Corpus zunächst an die oben wiedergegebene Liste Suetons zu 
halten haben. Denn warum sollten wir glauben, daß Sueton 
am Nachlasse Vergils weniger Kritik geübt habe als z. B. an 
dem des Horaz, dem er Elegien und Prosabrief mit guten 
Gt:ünden absprach ? 1) Und der Zusatz zum Titel Aetna de qua 
ambigitu?' zeigt, daß er auch hier an die Möglichkeit von Unter-
schiebungen gedacht hat. 

Jedenfalls werden wir verlangen dürfen, daß für die Un-
echtheitserklärung irgend eines der in der Appendix Vergiliana 
iiberlieferten Stücke nur ganz schlagend e, unabweisbare 
Gründe vorgebracht werden, nicht subjektives Empfinden, Sta-
tistiken über metrische und sprachliche Einzelheiten ohne ge-
nügend große Unterlage, allgemeine Ansichten iiber literarische 
Entwicklungen. Nicht der Beweis für die Echth eit, sondern 
der für die U n ech th ei t ist zu erbringen: so liegt die Sache. 

Ich könnte damit direkt zur Ciris übergehen, möchte aber 
vorher, wenn auch kürzer, die anderen Opuscula mustern, um 
nachzuprüfen, wie weit es gelungen ist, hier Suetons Bezeugung 
zu erschüttern. 

Über den Cu l ex habe ich den ausgezeichneten Darlegungen 
Skutschs (Aus Vergils Frühzeit, p. 125 -135) wenig hinzu-
zufügen. 2) Nur seinen SchlUßsatz kann ich nicht mehr billigen: 
,Daß Vergil der Autor war, ist nicht zu beweisen; die Zeug-
nisse des Altertums sind kein geniigender Beweis." Da muß 
ich denn doch fragen: warum nicht ? Ist es wirklich schwerer, 
einem Lucan, Statius, Martial, die doch wohl noch etwas mehr 
von lateinischer Poesie verstanden als wir heute, zu glauben 
als das Unfaßliche anzunehmen, wozu sich allmählich der 
Philologen zweifel verdichtet hat, Vergil habe zwar einen Culex 
an den pUet· ｏ ｣ｴ｡ｶｩｴｾｳ＠ geschrieben, dies Gedicht sei aber noch 

1) Horatius ed. Vollmer, p. 7, 22 sqq. Auch hierin stimmt die Über-
lieferung der Hss. negativ mit Sueton, wie positiv bei den Vergiliana: 
keine Hs. hat uns eine Spur der pseudhorazischen eleg'i oder elJistula 
erhalten. 

2) Auch ich bin jetzt davon überzeugt, daß mit OctaL'i 'venemncle ... 
8(!/tcte pu er nm Odavian vor seiner Adoption gemeint sein kann. 
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vor Lucan verloren gegangen und dann durch eine Fälschung 
ersetzt worden, die Dichter wie Lucan ohne weiteres getäuscht 
habe? I) Was zwingt uns denn noch zu solch beispiellosem 
literarhistorischem Gewaltakt ? Die formalen Bedenken hat 
Skutsch beseitigt: ich sehe nichts was überbleibt als das Wider-
streben, dem Dichter der Georgica das frostige, ungelenke Ge-
dicht zuzutrauen. Ich erkenne den größten Teil der Schwächen 
an, die man dem Culex vorgeworfen hat, und will nicht zu 
viel auf die schlechte .. berlieferung abschieben, auch nicht zu 
sehr auf den .jungen" Vergil mich berufen, dem man so etwas 
zutrauen dürfe,2) - wichtiger ist mir, daß wir den Culex seinem 
ｬｩｴ･ｲ｡ｲｩｳ｣ｾ･ｮ＠ ｲ･ｬＧｯｾ＠ nach nicht recht zu fixieren, noch weniger 
zu vergleIchen vermögen. Wie konnte Lucan im H.ückblick 
auf seine initia sagen : et qttantum mihi restat acl Otdicem? 3) 
Dieser Ausspruch enthält doch zum mindesten die AnerkennunO" 

. b 

emes bemerkenswerten Jugend werkes aus der Hand des Meisters, 
wahrscheinlich aber noch mehr. Und wenn Statius (silv. 1 
praef.) zur Entschuldigung der Herausgabe seiner Silvae noch 
nach der Thebais sagt secl et Oulicem legimus et Batmcho­

machiam etiam agnoscimttS, so stellt er zwar das erste Gedicht 
tiefer als den Froschkrieg, wUrde aber den Culex doch sch werlich 
genan?t haben, wenn er ihn als wirklich minderwertiges Er-
zeugl1lS betrachtet und durch den Vergleich seiner eio'enen 
silvae Wert gemindert hätte. Auch Martials (14, 185) 0 Epi-

I) Am schärfsten formuliert von L eo, Cu lex, p. 15: atqui cannen 
non esse a Vel·gilio scriptWIl tam cel·to constat, ut mÜ'a'ri qttidem liceat 
Ｈｴｮ ｴｩｱｵｾｴｾｴ･ｭＮ＠ et ｰｯ･ｴｾｳ＠ l'Olllanos falso nomine deceptos , dubita're quin 
deceptt fuennt, non lweat. Ich habe lange diese Meinung geteilt. 
.. 2) Wohl aber sehe ich manche sprachliche Härte als Folge der 
Ubersetzung an. 

3) Dies Dictum faäten die Interpolatoren der Vita Lucani als Über-
hebung in dem Sinne: • Wie viel werde ich noch bis zu meinem 26. Jahre 
leisten können?" und das attsus sit des Sueton macht auch L eo (Culex 
p. 15) geneigt zur gleichen Annahme. Ich war immer der Meinuno' 
Lucan habe bescheiden gesagt: • Wieviel fehlt mir noch bis zu ein:l: 
Leistung wie der Culex?" und das auslts si/. des Sueton oehe nur a.uf 
die Kühnheit, sich überhaupt mit Vergil zu vergleiehen. chowerlich hätte 
sonst Statius diesen Ausspruch in si lv. 2, 7, 74 ZUlU Komplimente geumclLt. 
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O"ramm accipe factmcli Ottlicem, stucliose, JJlaronis, ne nucibus 

ｾｯｳｩｴｩｓ＠ < Anna virumque' legas enthält durchaus keine Herab-
setzung des Culex, sondern besagt nur, daß nach den Satur-
nalien, wenn iam tr·istis nucibus puer t·elictis clamoso revocatur 

a rnagistt·o (5, 84, 1), das kleine Gedicht sich eher zur Schul-
lektüre empfehle als die erhabene Äneis. Also diese drei Dichter 
sind einig in der Einschätzung des Culex als eines lesenswerten 
Jugendwerkes leichterer Gattung, etwa stilo rem.issiore, wie 
Statius saO"t. Derselbe weist auf die Batrachomachie als etwas 
Verwandt:s hin. In der Tat erhalten wir dadurch einen Finger-
zeiO" auf die H.ichtung, in der wir Vorläufer und Muster des 
Culex zu suchen haben. Leider aber gewinnen wir so nicht 
viel, demi die Batrachomacbie bleibt das einzige erhaltene 
antike Gedicht, das sich einigermafien dem Culex an die Seite 
stellen läßt; schwerlich wird man geneigt sein noch den Margites 
zu vergleichen. Denn obwohl der Culex durchaus unter den 
Begriff der parodischen Poesie gehört, ist doch ､ｩｾ＠ Dichtun.g 
eines Hegemon, Boiotos, Matron ganz anderer Art: diese ParodIe 
findet das Mittel ihrer Komik nur in der scherzhaften Heran-

ziehung und Umbiegung einzelner Homerischer Verse; nirgend 
(soweit die Fragmente ein Urteil zulassen) werden ganze 
Situationen oder Personen des alten Epos herangezogen und 
komisch umgeformt. Anders die Batrachomachie, in der anfier 
der parodistischen Verwendung vieler einzelner Verse vor ｾｬｬ･ｭ＠
die ÜbertraO"UIlO" des Heldenkampfes in die Tierwelt komIsche 

o 0 . 

'Wirkung erzielt. Viel feiner, aber auch viel wirkungsloser 1st 
die Komik des Culex. Zwar hat der griechische Urheber des 
Gedichtes, wie wir noch sehen werden, nicht auf die Paro-
dierung einzelner Verse und Wendungen verzichtet, aber Haupt-
sache war ihm was der Dichter mit den Worten proklamiert 

ｬ Ｇ ｬｾｳｩＱｮｴｴｳ Ｚ＠ haec p;'opter culicis sint cetrmina doctet 

omnis et histmiae pm' luclwn consonet orelo 

ＧｬＧｴｯｴｩｴｩ｡･ｱｴｾ･＠ clucum voces. 

Zur Darstellung der einfachen Geschichte, wie die MUcke den 
Hirten durch den rechtzeitigen Stich vor dem Tode durch die 
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. b 

emes bemerkenswerten Jugend werkes aus der Hand des Meisters, 
wahrscheinlich aber noch mehr. Und wenn Statius (silv. 1 
praef.) zur Entschuldigung der Herausgabe seiner Silvae noch 
nach der Thebais sagt secl et Oulicem legimus et Batmcho­

machiam etiam agnoscimttS, so stellt er zwar das erste Gedicht 
tiefer als den Froschkrieg, wUrde aber den Culex doch sch werlich 
genan?t haben, wenn er ihn als wirklich minderwertiges Er-
zeugl1lS betrachtet und durch den Vergleich seiner eio'enen 
silvae Wert gemindert hätte. Auch Martials (14, 185) 0 Epi-

I) Am schärfsten formuliert von L eo, Cu lex, p. 15: atqui cannen 
non esse a Vel·gilio scriptWIl tam cel·to constat, ut mÜ'a'ri qttidem liceat 
Ｈｴｮ ｴｩｱｵｾｴｾｴ･ｭＮ＠ et ｰｯ･ｴｾｳ＠ l'Olllanos falso nomine deceptos , dubita're quin 
deceptt fuennt, non lweat. Ich habe lange diese Meinung geteilt. 
.. 2) Wohl aber sehe ich manche sprachliche Härte als Folge der 
Ubersetzung an. 

3) Dies Dictum faäten die Interpolatoren der Vita Lucani als Über-
hebung in dem Sinne: • Wie viel werde ich noch bis zu meinem 26. Jahre 
leisten können?" und das attsus sit des Sueton macht auch L eo (Culex 
p. 15) geneigt zur gleichen Annahme. Ich war immer der Meinuno' 
Lucan habe bescheiden gesagt: • Wieviel fehlt mir noch bis zu ein:l: 
Leistung wie der Culex?" und das auslts si/. des Sueton oehe nur a.uf 
die Kühnheit, sich überhaupt mit Vergil zu vergleiehen. chowerlich hätte 
sonst Statius diesen Ausspruch in si lv. 2, 7, 74 ZUlU Komplimente geumclLt. 

Die kleineren Gedichte Vergils. 353 

O"ramm accipe factmcli Ottlicem, stucliose, JJlaronis, ne nucibus 

ｾｯｳｩｴｩｓ＠ < Anna virumque' legas enthält durchaus keine Herab-
setzung des Culex, sondern besagt nur, daß nach den Satur-
nalien, wenn iam tr·istis nucibus puer t·elictis clamoso revocatur 

a rnagistt·o (5, 84, 1), das kleine Gedicht sich eher zur Schul-
lektüre empfehle als die erhabene Äneis. Also diese drei Dichter 
sind einig in der Einschätzung des Culex als eines lesenswerten 
Jugendwerkes leichterer Gattung, etwa stilo rem.issiore, wie 
Statius saO"t. Derselbe weist auf die Batrachomachie als etwas 
Verwandt:s hin. In der Tat erhalten wir dadurch einen Finger-
zeiO" auf die H.ichtung, in der wir Vorläufer und Muster des 
Culex zu suchen haben. Leider aber gewinnen wir so nicht 
viel, demi die Batrachomacbie bleibt das einzige erhaltene 
antike Gedicht, das sich einigermafien dem Culex an die Seite 
stellen läßt; schwerlich wird man geneigt sein noch den Margites 
zu vergleichen. Denn obwohl der Culex durchaus unter den 
Begriff der parodischen Poesie gehört, ist doch ､ｩｾ＠ Dichtun.g 
eines Hegemon, Boiotos, Matron ganz anderer Art: diese ParodIe 
findet das Mittel ihrer Komik nur in der scherzhaften Heran-

ziehung und Umbiegung einzelner Homerischer Verse; nirgend 
(soweit die Fragmente ein Urteil zulassen) werden ganze 
Situationen oder Personen des alten Epos herangezogen und 
komisch umgeformt. Anders die Batrachomachie, in der anfier 
der parodistischen Verwendung vieler einzelner Verse vor ｾｬｬ･ｭ＠
die ÜbertraO"UIlO" des Heldenkampfes in die Tierwelt komIsche 

o 0 . 

'Wirkung erzielt. Viel feiner, aber auch viel wirkungsloser 1st 
die Komik des Culex. Zwar hat der griechische Urheber des 
Gedichtes, wie wir noch sehen werden, nicht auf die Paro-
dierung einzelner Verse und Wendungen verzichtet, aber Haupt-
sache war ihm was der Dichter mit den Worten proklamiert 

ｬ Ｇ ｬｾｳｩＱｮｴｴｳ Ｚ＠ haec p;'opter culicis sint cetrmina doctet 

omnis et histmiae pm' luclwn consonet orelo 

ＧｬＧｴｯｴｩｴｩ｡･ｱｴｾ･＠ clucum voces. 

Zur Darstellung der einfachen Geschichte, wie die MUcke den 
Hirten durch den rechtzeitigen Stich vor dem Tode durch die 



354 ]<' . Volllll er 

Schlange rettet, wie ihm die Getötete 1m Schlafe erscheint 
und ihn an seine Dankespflicht erinnert, wird die ganze Fülle 
ernster epischer Kunst aufgeboten : die Götteranrufungen für 
das prooemium, die Sittenbetrachtung für die Schilderung des 
Landlebens, die langatmige Schilderung der Unterwelt für die 
nächtliche Erscheinung des Schattens der Mücke. 1) Diese 
Ironisierung der poetischen konventionellen Mittel, wie sie dann 
später wieder Petron reizvoll verwertet hat, ist natürlich ' ni eh t 
in Rom erfunden worden: alles weist in hellenistische Zeit , 
vor allem auf Kallimachos, dessen Geist solche Ironie liebte. 
Wir wissen ja nun leider gar nichts über ein direktes Vorbild 
des Culex im Griechischen: die Kissamiserzählung (s. Birt, De 
halieuticis, p. 51) braucht nicht ein Gedicht gewesen zu sein j 
aber wichtig ist, daß, während im Culex parodistische Heran-
ziehung von älteren lateinischen Versen für uns nicht nach-
weisbar ist, gerade bei der Erscheinung des Schattens der 
Mücke (206 ff., 213 ff.) offenbar (L eo, p. 70) die Verse des 
araw bm:6.cpwc; (IF 62-65. 69. 70) parodiert werden. 2) Auf 
Grund dieser Erwägungen 3) bin ich überzeugt, daß das V or-

') Anderes bei L e 0, p. 27 und bei ｾｦ｡＠ aß, Orpheus, p. 224 ff. 

2) Ich fürchte, daß Leo an das scherzhaft gemeinte Gedicht zu 
ernste Fragen stellt, wenn er (S. 71 f.) dem griechischen Vorbilde nur die 
Bitte um Bestattung zuweist, den römischen Nachahmer aber dies Motiv 
d.urch das Schauen der Unterwelt, das dem Unbestatteten ja nicht mög-
hch war, zerstören läßt. Schwerlich dürfen wir hier so hart zufassen 
(s. auch M aa ß , Orpheus, p. 236 ff.). Verträgt denn der Gedanke an ein 
mit städtischer Pracht ausgestattetes Grabmal für den culex oder die 
Vorstellung, daß sein Schatten auf die Überfahrt durch Charon warten 
mUß, überh aupt ernsthafte Betrachtung? Auf eine Unwahrscheinlichkeit 
mehr oder minder kam es hier gewiß schon dem Griechen nicht an. 
Mir scheint übrigens auch die Kürze des Abschnittes über die Helden 
Roms (358-371) und das Fehlen römischer Frauen darauf hinzuweisen 
daß der Dichter die lange Behandlung der griechischen Heroinen und 
Heroen (261-357) schon bei dem Alexandriner vorfand. 

S) Man beachte auch noch die Anklänge an Homer (Leo, p . 76. 8i. 
ｾＴ Ｎ＠ 96. 99. 106), Kallimachos (Leo, p. 53) und Apollonios (Leo, p. 82). 
Über griechische Epigramme auf tote Tiere wie Rebhuhn und Heuschrecke 
s. Maaß, Orpheus, p. 235. 
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bild des Culex ein griechisches Gedicht bester alexandrinischer 
Zeit crewesen ist, 1) und sehe nicht ein, warum nicht Vergil, 

o . . . 
von dem wir doch auch die erste Parodie emes ganzen Iam-
bischen Gedichtes (catal. 10 nach Catull 4) erhalten haben, in 
der Zeit, wo er noch nicht seine Lebensaufgabe in bucolica 
und creorcrica gefunden hatte und noch durch weg Catull folgte, 

<:> <:> • fll . 
auch auf die Nachbildung dieser epischen ParodIe ver a en sem 
sollte. Wenn uns das Gedicht ebenso kalt läßt wie Lykophrons 
Alexandra und Ovids Ibis, so ist das kein Beweis dafür, daß 

Vero'il es nicht gemacht haben kann. 2) 
o Daß an der Echtheit des Büchleins Cata l ep ton nicht zu 

zweifeln ist, habe ich oben dargelegt. Auch gegen die Priapea 
ist nichts vorgebracht worden, was heute noch Stich hielte. 3) 

Die Copa 4) hat auch Büchel er,5) der von der allge-
meinen Ansicht der Unechtheit dieser Gedichte ausging, nicht 
viel später als 738/16 setzen wollen: er nahm an, die Copa 
ahme Stellen aus Properz' letztem Buche nach (s. Leo zu v. 18). 
Aber diese Stellen sind nicht derart, daß sie nicht auch die 
umgekehrte Auffassung zulassen, Properz habe sich bei seinem 
Vertumnusgedicht der Vergilischen Copa erinnert. Ebenso-
wenig erzwingen die schwachen Anklänge an Bucolica: ｇ･ｯｲｧｩｾ｡＠
und Aeneis den Glaubeu , die Copa müsse später sem als dIe 

1) S. auch Maaß, Orpheus, p. 237ff. 
2) Der von Birt (De halieuticis, p. 51) angedeutete Gedanke, der 

ｆｾｩｬ ｳ｣ ｨ･ｲ＠ habe B atrachom.yol11achiam suam. Bom el'O ROl/lctno (lm'c 110ht1SSe, 

der sich auf die ganze Appendix im Vergleiche zn dem Homerischen 
na{yvta ausdehnen lie13e, wird schon durch das Alter des Culex uud auch 

der anderen Gedichte unhaltbar gemacht. 
3) Man sehe nach Ribb eck, App. Verg., p. 4f., .Baehrens, PLM .ll, 

p. 32 f. Bücheler hat (Rhein. Mus. 18, ＴｾＵＩ＠ ｍ｡ｾＭｴｬ｡ｬ＠ ＸＬｾ ＿＠ als Vor?lld 
für priap. 1 bezeichnet: damals aber war Ihm dle TradltlOn ｵｮｾ＠ Ihre 
Sicherheit nur zu O'[tnz geringem Teile bekannt. Heute müssen WH das 
Verhältnis durcha:s umgekehrt fassen. Natürlich ist elie Elision 1'osii 
ctutwltno kein Grund gegen Vergil, im Gegenteil. Für das ganze Trio 
ist zu beachten, daß jedes Gedicht anderes Versmaß hat. Das is t kein 

Zufall. 
4) S. Ribbeck , a. a . 0. , p. 14, Ba ehl' en s, a. 'L. 0., p.2D. 

Ö) Rhein. Mus. 45, 323. 
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Aeneis: es handelt sich nur um Wendungen, die Vel'O'il ebenso-
gut hier wie dort gebrauchen konnte. Vergils Dichterruhm 
aber kann, and ers als durch die Zuweisuno' des Culex durch 
d· V ::0, 

1e erteidigung dieses entzückenden Gedichtes nur O'ewinnen' 
::0 , 

wer hätte so etwas machen können, wenn nicht der Dichter 
der ersten Ekloge? 

Der richtigen Auffassung der Dira e ist es zum VerhänO'nis 
geworden, daß in der Tradition , bis auf J acobs unerka:nt, 
sich ihnen ein fremdes Stück, die sogenannte Lydia angeheftet 
hat. Den Gedanken Scaligers, diese Gedichte wegen der darin 
genannten Lydia dem Valerius Cato ｺｵｺｬｬｳｾｨｲ･ｩ｢･ｮＬ＠ haben Jacobs 
und N aeke durch die Abtrenn ung des Lydiagedichtes und die 
Heranziehung der Indignatio des Cato stützen zu können O'e-
glaubt. Aber niemand, auch N aeke nicht, hat den Be:eis 
erbracht, das heide Gedichte von demselben Verfasser her-

ｳ ｴｾｭｭ ･ｮ Ｚ＠ weder sprachliche noch metri che Observationl) 
rßlchen aus, um die Frage zu bejahen oder zu verneinen. 2) 
Es steht also nichts im Wege, zunächst die Dirae allein zu 
betrachten. Da ist es nun befremdlich, daß noch niemand, so-
viel ich weis, die Beobachtung fruchtbar gemacht hat, daß die 
ｄｾｲ｡･＠ das genaue Gegenstück zur ersten Ekloge bilden. 3) Hier 
TItyrus, den Dank gegen den Gott im Herzen, der ihm sein 
Gut erhalten, und Meliboeus, der zwar mit Leid, aber doch 
gefaßt von seinem Besitze ins Elend zieht, dort der Säno'er 
und sein Genosse, die die Heimat in Grund und Boden ｶｾｲﾭ
fluch en, weil sie ｶ･ｲｴｾＧｩ･｢･ｮ＠ dem ftemden Soldaten weichen 
müssen. Ich meine, wir haben in den Dime ein e Ekloge zu 
erkennen, die Vergi1 4

) wie die erste und neunte') auf Grund 

1) Das Wichtigste sind die beiden spondiaci der Lydia 33. 47, keine 
in den Dirae. 

2) Verschiedene Verfasser behaupteten K. Fr. Hermann , Ges. Abh., 
p. 114 und spätere. 

S) Ein An a tz ZUlU Richtigen (unter viel Falschem) bei Ler sch 
Zimmermanns Zeit ehr. f . d. Al tertuillswiss. IV, 1837, 105 l. ' 

4) Es ist na,tw'lich falsch, wenn Naeke (Val. Cato, p. 25G), C. Fr. 
Hermann (Ge . Abh., p. 118) und Ribbeck (App. Verg., p. 22) aus 
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der Erlebnisse des Jahres 713/41 und zwar mit Anlehnung an 
griech. 'Aea[ (daher wohl auch der Battaru ) gedichtet, dann aber, 
aut irgendwelche Weise - wie, wi sen wir ja nicht - entschädigt 
oder versöhnt, al ' zu heftig und zu aggressiv von der Edition 
der Bucolica ausgeschlo .. sen hat. Daß Vergil über sein Unglück 
auch andere Töne angeschlagen als die von Ekloge 1, zeigt ja 
deutlich das neunte Gedicht der Sammlung, das allerdings durch 
die Einkleidung die Anklagen milderte und darum ausgehen 
durfte. Nach Vergils Tod konnten die Dime gewiß keinen 
Anstos mehr erregen . Woher aber die Lydia stammt, die mit 
den Dirae nichts als den typischen Namen der Geliebten ge-
meinsam hat , vermag ich nicht zu sagen : man würde das 
Gedicht als Elegie ansprechen, wenn das Versmaß es erlaubte; 
so mUß es als bukolisch und darum als nachvergilisch geltet), 
Daß es sich wie Aetna, Moretum und Maecenas-Elegien an das 
corpu . Vergilianum, speziell an die Dirae, anschloß, erklärt der 

Name Lydia zur Genüge. 

3. 

Aus den Nebeln der kleinen An töfle und Zweifel im 
einzelnen hat sich im Laufe der Zeit die große Wolke ge-
bildet, welche elen Ausblick auf die Entstehung der Appendix 
Vergiliana, auf die Sicherheit ihrer Bezeugung verschloß. 1) 
Niemand vermag alle hier sich erhebenden Einzelfragen zu 
lösen, es wird stets wie fast überall ein Rest bleiben, der nicht 
aufgeht : aber es i t Zeit, daß wir uns besinnen darauf, WIe 
leicht im · ganzen an die Gründe wiegen, welche gegen die 

deI' di chterischen Ausmalung der Verwünschungen auf Lage des Gutes 
;tm Meere und bei hohen Bergen schließen. Richtig dagegen M. Sonn-
tag, App . .. Verg., Progl'., Fraukf. [1,. O. 1887, p. 9 und 12. 

5) Auch die 'Wendung cycncas . . . voces v. 1 ist gewiß zusammen 
zubringen mit buc. 9, 29; vgl. auch 8, 55. 

1) Natül'lich hat hier auch mitgewirkt, c1[1,ß an len kla ssischen 
Zeugnisstellen für Vergils erste Poesie (georg. 4, 565 f. , Prop. 2, 34,63 i1:'. 
Ov. 'Lm. 1, 15, 25) nirgend die kleinen Gedichte crscheinen: heute wircl 
wohl niemancl mehl' wagen, dm'aus einen SchlU ß fLuf ihrc Uncchtheit 

zu tun . 
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hat. Den Gedanken Scaligers, diese Gedichte wegen der darin 
genannten Lydia dem Valerius Cato ｺｵｺｬｬｳｾｨｲ･ｩ｢･ｮＬ＠ haben Jacobs 
und N aeke durch die Abtrenn ung des Lydiagedichtes und die 
Heranziehung der Indignatio des Cato stützen zu können O'e-
glaubt. Aber niemand, auch N aeke nicht, hat den Be:eis 
erbracht, das heide Gedichte von demselben Verfasser her-

ｳ ｴｾｭｭ ･ｮ Ｚ＠ weder sprachliche noch metri che Observationl) 
rßlchen aus, um die Frage zu bejahen oder zu verneinen. 2) 
Es steht also nichts im Wege, zunächst die Dirae allein zu 
betrachten. Da ist es nun befremdlich, daß noch niemand, so-
viel ich weis, die Beobachtung fruchtbar gemacht hat, daß die 
ｄｾｲ｡･＠ das genaue Gegenstück zur ersten Ekloge bilden. 3) Hier 
TItyrus, den Dank gegen den Gott im Herzen, der ihm sein 
Gut erhalten, und Meliboeus, der zwar mit Leid, aber doch 
gefaßt von seinem Besitze ins Elend zieht, dort der Säno'er 
und sein Genosse, die die Heimat in Grund und Boden ｶｾｲﾭ
fluch en, weil sie ｶ･ｲｴｾＧｩ･｢･ｮ＠ dem ftemden Soldaten weichen 
müssen. Ich meine, wir haben in den Dime ein e Ekloge zu 
erkennen, die Vergi1 4

) wie die erste und neunte') auf Grund 

1) Das Wichtigste sind die beiden spondiaci der Lydia 33. 47, keine 
in den Dirae. 

2) Verschiedene Verfasser behaupteten K. Fr. Hermann , Ges. Abh., 
p. 114 und spätere. 

S) Ein An a tz ZUlU Richtigen (unter viel Falschem) bei Ler sch 
Zimmermanns Zeit ehr. f . d. Al tertuillswiss. IV, 1837, 105 l. ' 

4) Es ist na,tw'lich falsch, wenn Naeke (Val. Cato, p. 25G), C. Fr. 
Hermann (Ge . Abh., p. 118) und Ribbeck (App. Verg., p. 22) aus 
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der Erlebnisse des Jahres 713/41 und zwar mit Anlehnung an 
griech. 'Aea[ (daher wohl auch der Battaru ) gedichtet, dann aber, 
aut irgendwelche Weise - wie, wi sen wir ja nicht - entschädigt 
oder versöhnt, al ' zu heftig und zu aggressiv von der Edition 
der Bucolica ausgeschlo .. sen hat. Daß Vergil über sein Unglück 
auch andere Töne angeschlagen als die von Ekloge 1, zeigt ja 
deutlich das neunte Gedicht der Sammlung, das allerdings durch 
die Einkleidung die Anklagen milderte und darum ausgehen 
durfte. Nach Vergils Tod konnten die Dime gewiß keinen 
Anstos mehr erregen . Woher aber die Lydia stammt, die mit 
den Dirae nichts als den typischen Namen der Geliebten ge-
meinsam hat , vermag ich nicht zu sagen : man würde das 
Gedicht als Elegie ansprechen, wenn das Versmaß es erlaubte; 
so mUß es als bukolisch und darum als nachvergilisch geltet), 
Daß es sich wie Aetna, Moretum und Maecenas-Elegien an das 
corpu . Vergilianum, speziell an die Dirae, anschloß, erklärt der 

Name Lydia zur Genüge. 

3. 

Aus den Nebeln der kleinen An töfle und Zweifel im 
einzelnen hat sich im Laufe der Zeit die große Wolke ge-
bildet, welche elen Ausblick auf die Entstehung der Appendix 
Vergiliana, auf die Sicherheit ihrer Bezeugung verschloß. 1) 
Niemand vermag alle hier sich erhebenden Einzelfragen zu 
lösen, es wird stets wie fast überall ein Rest bleiben, der nicht 
aufgeht : aber es i t Zeit, daß wir uns besinnen darauf, WIe 
leicht im · ganzen an die Gründe wiegen, welche gegen die 

deI' di chterischen Ausmalung der Verwünschungen auf Lage des Gutes 
;tm Meere und bei hohen Bergen schließen. Richtig dagegen M. Sonn-
tag, App . .. Verg., Progl'., Fraukf. [1,. O. 1887, p. 9 und 12. 

5) Auch die 'Wendung cycncas . . . voces v. 1 ist gewiß zusammen 
zubringen mit buc. 9, 29; vgl. auch 8, 55. 

1) Natül'lich hat hier auch mitgewirkt, c1[1,ß an len kla ssischen 
Zeugnisstellen für Vergils erste Poesie (georg. 4, 565 f. , Prop. 2, 34,63 i1:'. 
Ov. 'Lm. 1, 15, 25) nirgend die kleinen Gedichte crscheinen: heute wircl 
wohl niemancl mehl' wagen, dm'aus einen SchlU ß fLuf ihrc Uncchtheit 

zu tun . 
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Unechtheit einzelner Stücke der Appendix vorgebracht worden 
sind, und dati auf der anderen Seite die geschlossene Tradition 

des Altertums steht, die, wie natürlich, hie und da in späteren 
Jahrhunderten getrübt worden ist, als Ganzes aber bis ins erste 
Jahrhundert nach Chr., ja wahrscheinlich in das Todesjahr des 

Dichters selbst zurückgeht. Wir müssen uns doch sa.gen, daß 

es sich hier nicht um mythische Zeiten handelt wie bei. den 

Homerlegenden, nicht um die Zeiten politischer FälschunO'en wie 
. 0 

In den Anfängen der römischen Ann alistik, nicht um die Zeiten 
romantischer Fabeleien, in denen man Vergil zum Zauberer 

gemacht hat, sondern um die besten Zeiten römischer Literatur 
und Forschung. 1) Was wäre unsere römische LiteraturO'e-

schichte, wenn wir andere Angaben und Zeugnisse ｓｵ ･ ｴｾｮ ｳ＠
mit derselben Geringschätzung behandeln wollten wie seihe 
Liste der Vergiliana ? 

In diesel' Liste steht nun also auch die Ci r is, als Ver-
gilisch von Sueton bezeugt und in unserer ganzen ununter-

brochenen Tradition so fortgeführt. Daß Vergil an sich ebenso-

gut wie sein hochgeschätztes Vorbild Catull ein solch helleni-

stisches Epyllion hat in Angriff nehmen können, unterliegt 

ｾ ･ ｩｮ･ｭ＠ Zweifel. Auch in der Art der Ausführung des Ganzen 2) 
hegt, wenn wir subjektive Erwägungen über das Wohlgelingen 
des ｾｻｽｯｲ［＠ und der Erzählung einmal beiseite lassen, nichts was 

gegen Vergil spräch e: das wird vor allem Skutsch und wer 

ihm folgt nicht bestreiten j denn was Gallus gemacht haben 
soll, wird auch Vergil gemacht haben können. 

1) Hier mag daran erinnert werden, daß die Tradition den falschen 
Eingang zur Aeneis Ille ego - Ma1·tis fast einmütig abgestoßen hat und 
ebenso die Eindichtung Aen. 2, 567 - 588 ; s. L e 0, Plaut. Forsch., p. 39, 3 
und H e i n z e, "Vergils ep. Technik, p. 45 ff. 

2) Die anstößigste Einzelheit ist die in der großen Debatte erst 
"'anz spät (von Skutsch, Gallus und "Vergil, S. 96, 1) herangezogene 
geographische Ungeheuerlichkeit der Fahrt des Minos dmchs Aegaeische 
Meer. Aber Skutsch hat ganz recht, wenn er diesen Fehler der Dich t-
gattung, nicht dem einzelnen Dichter auf Rechnung setzt: vor allen 
Dingen ist er auf das griechische "Vorbild der Ciris zurückzuschieben. 
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Was man gegen die Echtheit der Ciris vorgebracht hat, 

ist dreierlei: a) sprachliche Di. krepanzen gegen Vergil, b) die 
gleichen oder ähnlichen Stellen in Ciris und den größeren 
Werken, c) Adressat und persönliche Umstände des Dichters. 

a) 

Die sprachlichen Gründe hat behandelt Silli g, Epim. in 
Cirin, p. 143 ff. Er führt zuerst auf : verba Graeca csophia' 
v. 3 ｣ｰｳ｡ｬｴ･ＧｲｩｾｴｭＧ＠ v. 177, qualia ｖｩＱＧｧｩｬｩｾｴｳ＠ nunquam sibi permisissetj 

his accedat cnymphae' usns plane Graecus v. 434. Mehr solcher 

graeca singularia hat aus der Ciris zusammengestellt Ganz en -
müller, Beiträge zur Ciris, p. 640, über nymphae und ｳｰ･ｬ｡ｾｴｭ＠

besonders handelt Skut sc h , Gallus und Vergil, p.95. Aber 

solche griechische ￤ｮ｡ｾ＠ el(!'YJ/-leva sind überhaupt in der Ver-
fass erfrage gar nicht zu verwerten, sie gehören zum alexan-

drinischen Stil des Gedichtes : ich kann für die unzweifelhafte 

Tatsache einfach verweisen auf die Liste der seltenen graeca 
bei Catull (Riese, Ausg., p. XXVIII), deren ganz überwiegende 

Mehrzahl auf die Gedichte 63. 64. 66 entfallen . Ob Gallus, 

ob Vergil, ob ein Unbekannter, jeder der solchen Stoff in diesem 

Stile ausführen wollte, mußte zu diesem Mittel der Sprach-

färbung greifen. Sillig fährt fort: deinde nonnulla verba in­

ｶ･ｮｩｾｭｴｵｲ＠ in Giri, quae in toto Virgilio ｻｲｾｴｳｴｲ｡＠ quaeras, C obnixe' 

v. 300, cdenubere' v. 329 et ｣ｨｯｲｴ ｾｴ ｬ ｷ［Ｇ＠ v. 4, quae vox demimttiva 

imprimis a Virgilii ingenio abhorret. Hievon gehört hortuhts 
zum Epyllienstil der Ciris j für das ganz seltene denubere 

wäre die Stelle aufzuzeigen, wo Vergil es hätte verwenden 

müssen, aber vermied; ｯ｢ｮｩｸｾｴｳ＠ curam sub corde premebat steht 
Aen. 4, ::332, obnixi non cedere georg. 4,84 (obnixus im eigent-

lichen Sinne noch sechsmal), dagegen ist Cir. 301 obnixe {ugiens 
doch nur formale Ausbiegung, weil das fern. obnixa an die 

Vers stelle nicht paßte. Weiter druckt Sillig die Beobach-
tungen Jacobs über Unterschiede im Partikelgebrauche in der 

Ciris und bei Vergil ab jauch Skutsch legt diesen Aufstellungen 

Gewicht bei (Gallus und Vergil, p.118): sehen wir zu, was 

daran ist. 
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3GO F. Vollrn er 

1. <Etsi' quod Virgilius nunquam ltabet, hic legitur v. 1. 414. 
Bücheler hat kü rzlich noch ein drittes etsi der ÜberlieferUllO" 
in der Ciris ｧ･ｲ･ｾｴ･ｴ＠ v. 156 ; trotzdem ist die ｂ･ｯ｢｡｣ｨｴｵｌｬｾ＠
wertlos, denn Verg11 hat etsi auch zweimal: Aen. 2, 583. 9, 44. 

2. <Si' numqttam a Vi?'{Jilio 1'eticehw, noster 'reticet v. 44(]. 

.Tacob hat v. 447 falsch interpretiert, wie schon Si11ig anmerkt. 
3. < Quum', quod alii etiam poetae mrissime faciunt, . nun­

quam Vü-gilius, htngitur hic mtm phtSqua1'nper{ecto coniunctivi 
v. 365. Die Observation vermag nichts zu beweisen da an 
der Ciristelle in dem Satze ut, cttm caesa pio cecidisse/ victima 
ferro, essent qui ... suaderent der Konjunlitiv nicht durch cwn 

sondern durch den Anschluß an den Absichtssatz bedino·t ist: 
hätte Vel'gil Veranlassung gehabt, z. B. den Satz Aen . "'5, 42 
postera cwn primo stellas oriente fttgamt clam dies in indirekter 
Rede zu bringen, wäre auch hier der coni. plusquamperfecti 
unvermeidlich gewesen . 

4. < Quod' plerwnque hic indicativum adsmnit, Vi?'{Jilius 
pmetulit coniunctivum. 5. idmn valet in 'antequam' . Wissen-
schaftliche Betrachtung würde hier DifferenzierunO' erfordern' 

'1 b '" , wel a er doch nichts damuf ankommt, gebe ich die einfachen 
Zahlen: quod c. ind. Ciris 83. 85. 112. 383, c. coni. 385; 
c. ind. bei Vergil siebellmal (bnc. 3, 74, georg. 4, 198, A en: 
7,236. 7, 779. 9, 133. 10, 316. 11 , 177) c. coni. fünfmal (bnc. 
3, 48, Aen. 5, 651. 8, 129. 9, 287. 12, 11); antequam in der 
ｃｩｲｾｳ＠ ein einziges Mal und zwar c. ind. (255), bei Vergil c. ind. 
dreImal (georg. 2, 536, .Aell. 4, 28. 6, 141), c. coni. achtmal 
(buc. 1,61, georg. 1, 221. 1, 347. 2, 262. 4, 306 zweimal, Aen. 
3, 256. 3, 384). Daraus schließe etwas wer will. 

. 6 . . ＼ｵｾｩｾ＠ hic imperfectum et plusquampm'fectwn patitur quod 
mtat VU'{Jlhus.. Es findet sich bei Vergil ubi mit plusquam-
ｰ ｾ ｲ Ｎ ｦ･｣ｴｵｭ＠ cheImal (georg. 3, 483. 4, 552, Aen. 8, 408), ebenso 
Cll'lS 340 j das imperfectum nachubi steht in der Tat nirO'end 
bei Vergil, aber die einzige Cirisstelle, die in Betracht ko:mt 
ist zweifellos korrupt: 1) 349 lesen wir ' 

. ｾ Ｉ＠ Die Härte der Stelle hat auch Sud h a u s , Herrn. 42, 496 empfunden, 
WIll sIe aber ungeschickter Kontamination des Cirisdichters zuschreiben. 

,r"' 
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postm'a lux ubi laeta dient mortali.bus almwn 
350 et gelida venimtte mihi quatiebat ab Oeta u. s. w. 

Ich bin der Meinung, daß nach 349 ein Vers ausgefallen ist, 
der etwa begann extulm'at: vgl. Aen. 5, 64 f" dann schließt 
sich auch das imperf. quatiebat mit gelindem Zeugma weniger 

hart an ubi an. 1) 
7. contt'a ｲ ｾ ､ＧＬ＠ tempomle, quod nemo Vi1'gilio frequentius 

ttsut1iavit, hic semel ｬ ･ｧｩｴｾｷ＠ v. 429 ＼ｾｴｴ＠ vidi , ut perii' etc. , loco 

illo ex E cl. VIII, 41 subTepto. Die Beobachtung ist insoweit 
richtig, als Ciris 250 mollique ut se velavit amicttt nicht hieher-
gehört; aber 514 lesen wir simul ｾ､＠ sese ... extulit. An sich kann 
natürlich eine negative Statistik für 540 Verse nichts beweisen. 

8. < simttlac' CJ!.tod, si in Virgilio invenitur, ex Codicibus in 
< simul ｾｴｬＧ＠ mtdandwm est, Ci1'is auctor ｰｯｳｾｴｩｴ＠ v. 162. Bei 
Vergil ist zweimal simul ac überliefert (Aen. Ｔｾ＠ 90. 12, 222), 
an ersterer Stelle auch durch Diomedes bezeugt; die Ciris hat 

simul ac v, 163, simttl ut 514. 

9, Hier gibt Jacob eine Bemerkung über di e Stellung von 
adeo, die keinerlei Bedeutung hat (vgl. Aen. 1, 567. 11,369). 

Ich bin auf diese Ob ervationen Jacobs nur deshalb ein-
gegangen, weil sie die Partikeln betreffen, die ja in der Tat 

I) Ich gebe bier nocb einige weitere Bemerkungen zum 'l'exte der 
Ciris. 68 ist est zu streicben und zu lesen sive necut7'a parens: ucut7'a 

als Trocbäus ist für Vergils Zeit unmöglich, das ist zu folgern aus den 
Darlegungen bei Bid , Rhein . Mus. 34, 4 und 52 suppl. , p .22. - 90 An, 
fang vielleicht obntta sinto - 161 ist überliefert und sicher als Parenthese 
ricbtig heu nimiul/l. te'rret, nimi um TirYllthia visu.. Zu versteben ist die 
verletzte Juno, und zwar die von Argos, deren altes Kultbi.ld ja aus 
'l'iryns stammte. Warum der hellenistiscbe Dicbter bier gerade solche 
entlegene Weisbeit verwendete, vermag icb freilicb nicbt zu sagen, aber 
das ist auch an anderen Stell en nicbt zu erklären. - 326 lies pm'ce1'e saeva 

pl'ecor. - 361 ist als Überlieferung anzusehen qui non (quin HI und 
qui1ll AI ist nicbts anderes) hauu.ere und nicht zu ändern: der Dicbter 
läßt nacb den Worten 01'bttm flet maesta pa7'entem die Skylla in direkter 
Rede sagen 'C!tln l ove cl) llllnttnis q/ti non hab!te7'e n epotes?' ' Wer bat 
nicbt alles scbon mit Juppiter gemeinsame Enkel gebabt?' Das ist , meint 
sie, docb nichts Unmögliches, ni.chts besonders zu Scheuendes. - 415 ｬｾ･ ｳ＠
etsi non accipis, a!tdi statt audis : die Anrede an Minos macbt alles em, 
dringlicher: der Überlieferungsfebler ist leicht verständlich, 
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eventuell für höhere Kritik verwertbar sind; andere Bemer-
kungen Silligs über einzelne Wörter wie currus, ｮ｡ｴｾｷ｡＠ über-

gehe. ich, weil sie für die Autorschaft absolut nichts beweisen, 
stelle auch meinerseits nicht neue zusammen, wie etwa daß 

captare v. 383 zum ersten Male mit dem Infinitive verbunden 

wird (cf. Thes. UI 379, 81) oder daß ｮｾｴｴ･ｲ＠ (68) bei Vergilnicht 
vorkon1l'nt, weil auch solches nicht weiter hilft. 

b) 

In der Debatte zwischen Skutsch und Leo haben die 
größte Rolle gespielt die gleichen oder ähnlichen Verse in der 

Ciris und den größeren Werken Vergils . Aber ich meine, die 
von beiden 1) abgewiesene und verneinte Frage: kann nicht 

Vergil hier eigene Verse wiederholt haben?, ist noch nicht 
zur Genüge erledigt. 

Es läßt sich nämlich die Tatsache gar nicht aus der Welt 
schaffen, daß in Bezug auf die Wiederholung einzelner Verse 
wie ganzer Versgruppen die Ciris in genau demselben Ver-

hältnisse zu den größeren Wel'ken Vergils steht wie diese 

untereinander. Man wird natürlich b.illigerweise hier nicht bloße 

Zahlenstatistik treiben und etwa sagen: von den 541 Versen 

der Ciris wiederholen sich .22 in buc. georg. Aen.,2) aber von 

den 2188 Versen der georgica kehren nur 31 in der Aeneis 
wieder, sondern wird erwägen, daß der eigentlich sachliche 

Teil der georgica naturgemäß von der Wiederholung in der 

Aeneis so gut wie ausgeschlossen war. Und die Art der Ver-

wendung ist hier wie ､ｾｲｴ＠ die gleiche: teils unverändert teils 
mit leichten, dem neuen Zusammenhang angepaßten Änderungen 
werden nicht nur einzelne Verse, sondern Gruppen bis zu 

5 Versen einfach herübergenommen. Ich gebe die Liste, in-

dem ich nur die in verschiedenen Werken, nicht innerhalb 
desselben, z. B. innerhalb der Aeneis,3) wiederholten Verse ver-

zeichne und bloße ' Anklänge' überhaupt übergehe: 

I) Skutsch, Gallus uud Vergil, p. 117 ; L eo, Hermes 42, 71 , 2. 
2) Die Zahl gibt Si llig, Epim. in Cirin, p. 139 fälschlich mit 40 an. 
3) Liste z. B. bei l!'orb i ge r zu Aen. 5, 37. 

Die klcineren Gedichte Vergils. 

georg. 

buc. 3, 87 = Aen. 
4,51 = georg. 

5,37 = 

5,78 = Aen. 

1,294 
1,304 -
2,43 f . 
2, 158 
2,291 f. - . 

2,535 
3, 103 f . 
3, 220 
3,232-4 = 

3,420 f. 
3,426 -
3,437 -
3,439 
4,162-4 = 

4,167-9 = 

4,171-6 = 

4,475-7 = 

9,629 
4, 222 
1,154 
1,609 
7, 14 
4,418 
6, 625 f. 

8, 149 
4,445 f. 
6, 783 
5, 144 f. 

12, 720 
12,104- 6 

2, 380 f . 

2,474 1
) 

2,473 1) 

2, 475 1
) 

1,431-3 
1,434-6 
8,449-53 
6,306-8. 

363 

Also: Vergil trägt nicht das geringste Bedenken z. B. die aus-
führliche Beschreibung des Lebens der Bienen, die er georg. 

4 162 ff aeo'eben als Vero'leich für die emsig stadtbauenden , . ｾ＠ ｾＬ＠ " . 
Karthager zu wiederholen, 6 Verse dicht hintereinander, ｾｬＮｬｴ＠

Auslassuna zweier dazwischenstehenden, die für den VergleIch 

nicht paßren, ja er scheut sich nicht einmal die ｓ｣ｨｩｬ､･ｲｾｮｧ＠
der Kyklopen, die georg. 4, 171 ff. nur als Vergleich gedlent 

hatte, mit ganz geringen Änderungen im Epos zu. ｶ･ｲｷ･ｮ､･ｾＬ＠
wo er wirklich von der Arbeit der Kyklopen zu benchten hat .) 

1) Man beachte , wie fein die Aeneisstelle aus den verschiedenen 

Versen der Georo-ica 'contaminiert' ist. 
2) Diese St:ne stimmt besonders nachdenklich. Ist. nicht ｨｵｮ､ｾｲｴ＠

o-eo-en eins zu wetten, daß, wäre uns die Zeitfolge von Aenels und Georglca. 
ｾｩｾｨｴ＠ bekannt, die Interpreten .schließen würden, die Aeneisstelle Bei älter 

als der Vergleich in den Georgica? 
1907. Sitzgsb. d. pbilos.-pbilol. u. d. bist. KI. 25 
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364 F. Vollmer 

Für Vergils Arbeitsweise hätte es also gar nichts Auffallendes ' 
wenn er die viel' letzten Verse der Ciris in die Georgica ￼｢･ｲｾ＠
nommen hätte oder umgekehd. 1) 

Denn das ist nun die Hauptfrage, die noch übrig bleibt; die 
Frage, um die sich die Disputation zwischen Skutsch und Leo 
hauptsächlich gedreht hat: wo haben die gleichen Verse zuerst 
gestanden, in der Ciris oder (sagen wir es kurz) bei VerO'il ? 
Hier mUß ich, um ehrlich zu sein, bekennen, daß für ;ich 
diese ? ebatte eine Fülle der wertvollsten Beiträge zur Inter-
pretatIOn der behandelten Stellen, aber in der überwieO'enden 
Mehrzahl keine sichere Entscheidung übel' die ｐｬＧｩｯｲｩｴｾｴ＠ O'e-
bracht hat. Ich habe keine Veranlassung, die ａｵｳ･ｩｮ｡ｮ､ｾｲ ﾭ
setzung für alle Stellen wieder aufzunehmen und darzuleO'en 

. h d' b , wo IC lese oder jene Auffassung teile: für einiO'e wichtlo'e 
freilich sollen Anmerkungen, welche die O'leich ｾｵ＠ O'ebende 
L· b . '" b lste eglelten, meine Anschauung begrlinden. 

W enn es nämlich richtig ist, was ich im nächsten Abschnitte 
zu erweisen hoffe , daß die Ciris von Vergil noch vor den 
Bucolica ｢･ｾｯｮｮ ･ ｮＬ＠ aber erst etwa im J ahre 27 fel'tiggestellt 
wurde, so wIrd der Prioritätsstreit für viele Stellen vollkommen 
gegenstandslos, besonders für die Stellen der Ciris die sich 
mit Versen der Bucolica und Georgica berühren. Denn hier 
bleibt für ganze Teile der Ciris die Möglichkeit offen, daß sie 
vor den Bucolica geschrieben sind, während man für andere, 
z.B. für das Prooemium, natürlich Abfassung nach den Georgica 
annehmen wird. AnderE!rseits mUE sich freilich beweisen lassen 
daß kein Vers der Aeneis älter ist als ein gleicher der Ciris: 
Wie sich also für mich das Abhängigkeitsverhältnis etwa dar-
stellt, mag die folgende Liste 2) zeigen: 

1) Denselben Schluß hat, wie ich bei Skutsch, Gallus und Vergil, 
p.117 las, Dra chmann gezogen. 

2) Ich habe hier alles aufgenommen, was irgendwie in Betracht ge-
ｾｯｧ･ｮ＠ werden konnte (etwa noch bua. 3,63 zu Ciris 96), zum Beweise, daß 
ICh alles erwogen; an vielen Stellen glaube ich gar nicht an direkte 
Abhängigkeit der einzelnen Verse voneinander . 

Dic klei neren Gedich te Vergils. 

ouc. georg. 

g. 1, 404 
b. 6,81 
g. 1,405 
catal. 5, 12 
buc. 6, 75 - 77 

Ciris 

4 
49 1) 

512) 
52 1

) 

55 
59-6P) 

365 

Aen. 

1, 694 

1) S. unten zu v. 538. 
2) Diese Stelle scheint mir typisch dafür zu sein, wie unsicher unser 

Urteil über die P riorität der eim:elnen Stellen bleibt. Wedel' hat Sku tsch 
(G. und V., p. 29 f.) mit seinem Tadel des (mte recht (es ist ein beson· 
ders rührender Zug, daß Philomela, bevor sie die deserta aufsucht, vorher, 
a,nte, noch einmal über ihr Haus fliegt) noch kann ich L eo (Hermes 42, 38) 
zugeben, daß die Cirisstelle • Unsinn" ist. Einmal heißt caeruleis hier 
ｾｩ ｮ ｦ｡｣ｨ＠ .schimmernd", gerade wie ma1'l1iOreUlII 503, und wieder wird wegen 
des ｲＬｦＩｯｾ＠ besonders hervorgehoben, daß die Ciris gelegentlich auch über 
die Heimat dahinfliegt und sehen mUß, was sie da angerichtet. Es ist 
nicht abzusehen, warum der Dichter hier, wo es ihm nur auf Identifizierung 
der Skylla mit der Ciris im Gegensatz zu anderen Skyllae, auf nichts 
anderes, ankam, nicht das Recht gehabt hätte, nach Belieben ein wirk-
sames Einzelbild zu verwenden, warum er gerade wieder die Verwand-
lung auf dem Meere hätte betonen sollen. Ich glaube also (aus anderem 
Grunde) an die Priorität der PhilomelasteIle, kann aber nicht zugeben, 
daß in der Cil'is eine besondere Ungeschicklichkeit zu erkennen sei. 
Auch Leos weitere Bemerkung (p. 59), die Verwandlung sei für Skylla 
Rettung, nicht Strafe gewesen, wird m. E. von ihm überspannt, wenn 
er nun sagt, . daß die Ankündigung der Ausführung in einem Haupt-
punkte widerspricht": die Verwandlung ist ja freilich das kleinere Übel, 
n.ber doch immer ein Übel und eine Strafe, darum durfte der Dichter 
bei der su=arischen Inhaltsangabe schon so reden wie er geredet hat. 

3) Auch hier scheint mir in L e 0 s Darlegungen (a. a. 0., p. 68 ff.) 
noch nicht das Richtige getroffen zu sein, obwohl sie die Erklärung von 
buc. 6, 74 sehr glücklich gefördert und sachlich m. E . fest gelegt haben. 
Woher nehmen wir das Recht zu glauben, die Ciris polemisiere gegen 
Vergil? Die Verse 54 ff. sind doch sichel' Bestandteil schon der alexan-
drinischen Vorlage gewesen und die cOlllplwl'es . .. magni . . . poetae und 
der malus . . . auctol' anderswo zu suchen, nicht in Rom. Aber auch 
davon abgesehen: Vel'gil hat in der sechsten Ekloge den Silen unter 
anderen Liedern ein Lied singen lassen, worin die Skyllasagen vermischt 
werden und zwar mit der ausdrücklich en Verwahrung quall! fama secutast, 
also, wie Leo sehr schön erklärt hat, als Ｑｃ ｡ ･ＶＮ ｣Ｕ ｯｾ ｯｶ［＠ hat es da Sinn , 

25* 
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b. 4, 47 

b. 5, 27. g: 1, 464 
g. 2, 539 

b. 5, 16. g. 3, 21 

b. 2, 60 
b. 10, 58, g. 4, 364 

b. 2, 5 

F. Vollmer 

Oiris Aen. 
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127 4, 139. 5, 313 
135 
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160 5, 501 
161 11, 841 
163 sqq. 4, 90. 101. 474. 501 
167 4, 300 sq. 4, 68 sq. 7, 376 sq. 
170 1,654 
185 
196 
208 1

) 

210 
211 
214 2) 

220 

1, 152. 2, 303 
3,514 
6, 290 
4, 90 

eine ｐｯｬ･ｭｩｾ＠ ｡ ｾｺｵｮ･ｨｭ ･ ｮ Ｎ＠ die sich doch höchstens gegen den Silen, ni cht 
gegen Vergil rlchten könnte? Also die Sache ist einfach dieselb . 
b . B' e wie 
ｾｬＮ＠ lenen und Kyklopen in Georgica und Aeneis: Vergil kam in deI' 

Olns auf denselben Stoff, den er schon einmal früher behandelt, und "'e-
braucht unbedenklich sejne fr'üheren Verse zum zweiten Male. " 

? Hier .. ｩｲｲ･ｾ＠ Skutsch (G. und V., p. 41) und Leo, p.43 beide in 
｢ｾｴｲ ･ ｦｦ＠ der ｕ｢･ｲｨＺｦｾｲｵｮｧＬ＠ denn primas ist Druckfehler bei I:laehrens, 
die Hss. haben pn11US, und' das ist gut. ,Die W ache stolziert draUßen 
vor ､ｾｭ＠ Tor umher, vergebens (denn das Unheil naht von innen)" ist 
das mcht ganz poetisch umschrieben mit ,die Wache brüstete sich dem 
ａｵ￟Ｎ･ｮｴｯｾﾷ＠ gegen.über ｭｩｾ＠ ｩｾｲ ･ ｲ＠ Wachsamkeit" ? pri7llis . . . foribus so gut 
DatIV ｾ･＠ Ｇｾｑｮｍｵｳ＠ .et stlvl,S. Wer denkt nicht von selbst an die übliche 
PersomfikatIOn der tatl'!ta? 

2) Ich vermag nicht zu billigen, was S k u t s ch (G. und V., p. 48) 
und .Le? (a. a. 0., 45, 1) an evolat zu tadeln haben. Skylla geht erst 
v?rslchtIg aus ｾ･ｲ＠ Tür des Frauenhauses (eg1'editu1') , vermag aber doch 
mcht zu vermelden, daß die Angel kracht und die Amme geweckt wird 
(221), dann aber huscht sie (evo/at) , um nicht gesehen zu werden aus 
dem ｔ￼ｲ｢ｾｧ ･ ｮ＠ .über den Hof; vor dem Eingange zum ｓ｣ｨｬ｡ｦｨ｡ｵｳｾ＠ des 
Vaters bleibt SIe stehen und hier wird sie von Kanne eingeholt (23 1). 

Die kleineren Gedichte Vergils. 367 
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g. 1, 394 
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288 

299 

Aen. 

1, 449 
10, 631 

3, 354 

9, 595 
6, 405. 9, 294. 10, 824 

6, 722 

6, 760 
11,304 

6, 781 
9, 211. 12, 321 

6, 406 
10, 844. 12, 611 

4,321 

11,773 

1) Hier ist in der Tat der Ausdruck in den Georgica natürlicher 
(L eo, Hermes 37, 39, wogegen vergeblich Skutsch, G. und V. 49). Aber 
ich glaube nicht an direkte Nachahmung in der Oiris:. ､ｩ ･ｳｾ＠ ａ ｵ ｳ､ ｲ￼ ｾｫ Ｎ･＠
für W ein und Brot sind zu konventionell , und gl'avtdos III der CU'IS 
scheint mir mit leichter Ausbiegung von ,schwel' " zu ,reif" verständlich 

und gut. . 
2) Über diese Verse urteilt, glaube ich, Leo , Hermes 42, 45 f. lU-

sofern richtig, als er den Cirisvers als Mischung der Remini.szenz an 
Calvus mit dem älteren Bucolicaverse erklärt. Aber warum dIe Amme 
zu ihrer diesem Stile gemäßen Deklamation nicht auch noch diese Über-
treibung gesellen soll, vermag ich nicht zu erkennen: was Leo heran-
zieht, ist aus viel zu hoher Poesie entnommen. Daß der Eklogenvers 

nach Calvus gebildet sei, ist unerweislich. 
a) Das unschuldige vides fährt Leo (Hermes 37, 41) doch zu hart 

an und auch Skutsch (G. und V., p. 67) geht viel zu ernsthaft vor. ｶｾ､･ｳ＠
ist' so zu sagen nichts als eine Verlegenheits geste der Skylla, der es schwer 
wird (v. 27 1!) die Wahrheit zu bekennen: daß Minos die Stadt umlagert, 
bntucht die Amme doch im Augenblick nicht wieder wirklich zu sehen, 
das hat sie schon oft genug schauen können. - Daß Vergil in .der 
Aeneis dlLs vieles auch lebendiger verwenden konnte, ist selbstverständlich . 
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6, 14 cf. 12, 206 

11,526 

8,575 

1, 352 

5, 64 

3, 670 

6, 405 

9, 199 

2,405-6 

1,71 

3, 554 
3, 124-7 

G d ;ergil ahmt bier in -der Ciris den Kallimachos nach (S kuts ch, 
. un

2
) Ü·, p.6.0), benutzt aber dabei eine eigene ttltere Wendung. 

3 bel' dIese Stelle s. o. S. 360 f. 
) Zu den Stell en vgl. Cic. eist 6 4 . . . ' . 

est. Auch a d L" P . , , 1 ｯｭｭｾ＠ belh Mm'S com11lttn'is 
,n en IVlusstellen (5 p 1 7 8 1 8 23 

42, 14, 4) ist immer der Name ｬｉ Ｚｉ ［ｴｬ Ｇｾ Ｇ＠ . .:. :, ' , ,8. 28, 41, 14. 
Vergil hat den ｾｖｉＧｏ＾＠ '.F) 'J. f. s ausdlucklrch genannt, Also nur 
der Cü.isstelle belli vv; ,10, reler verwendet, Natürlich gehört an 
Ausdrucke. aus em vorhergehenden Verse a.7lo %OIVOU zu m 

4) Hier glaube ich, daß S k u t s c b G und V . 
der Cirisstelle erwiesen bat t . t L H' " p. 83 ff, dIe Priorität 

5 ' 10 Z eo , ermes 42 53 f 
, ) HIer hat also VerO'il de V f" J' ' • 

• <> n ers IU' elle bucolica a llS 'fhe k ,·t 
nOllllllen uud Ihn in der C',' . -'h '. 0 11 ge-

ll! lllC t uug eschlCkt wIedeI' verwertet. 

Die kleineren Gedicbte Vergils. 369 

bue. georg. Ciris Aen. 

473 sq.l) 3,73-4 

476 3, 125 

g. 2, 74 499 

512 11,567 

g . 4, 431 5 1 6 

518 11, ＵＶＹｾ＠
524 3, 20 

532 1,361 

g. 1, 406-9 538-5412.) 

I) Diese von Skutscb übergangene, zuerst von Sudbaus, Hbein. 
Mus. 61, 31, 1, dann Hermes 42, 469, 1 mit Hecht hervorgehobene Stell e 
ist die einzige, welche wirklich die Ciris hinter die Aeneis schieben 
würde, wenn Sudhaus' Auffassung die einzig mögliche wäre und es 
wirklich ,gar kein Entrinnen gäbe". Ich meine aber, die Sache liegt 
folgendermaßen. Die ga nze Inselfahrt mit all ihren Unglaublichkeiten 
stammt doch sicher aus der hellenistischen Vorlage der CÜ'is: ihr Dichter, 
der auch sonst Streben nach Ausweis entlegenster Gelehrsamkeit zeigt, 
hat die Insel in absichtlichem Gegensatz zu den gewöhnlichen Epitbeta auf 
Grund seiner Kenntnis von dem Poseidontempel auf Delos zur Neptuns-
insel gemacht und Vergil hat das in der Ciris ruhig übernoillmen; in 
der Aeneis aber, für die sich Beibebaltung der ｾＧｉ｝ｦｴＶｏｌ｡＠ schickte, bat er 
durch die Zu fügung der Verse qltam 1JiuS al'citenens ... revinxit i'/1l1ll0-

tcullque coli detlit sich der üblichen Anschauung genähert, nicht gerade 
besonders gut, denn wenn man auch ｧｲＡｴｴｩｾｳｩｬｬｷ＠ als Elativ faßt, bleibt 
es immerhin auffallend, daß Neptunus überhaupt erwähnt wird ; eine 
Jötigung dazu lag j edenfalls nicht im Zusammenhange der Aeneis. 

2) L e os Beweis (Hermes 42, 63 ff.), daß der &J.tale,o, in guten alten 
Werken als Wetterzeichen vorkam, hat mich völlig überzeugt : es be-
steht also kein Bedenken weiter, seine Verwendung in den georgica als 
das prius zu betrachten. Andererseits wiegt Leos Vorwnrf (Hermes 
37, 47), der Vergleich der sich hassenden Vögel mit Skorpion und Orion 
sei ,eine poetische Verkehrtheit", so richtig er an sich ist, für ein ge-
lehrtesGedicht wie dieCiris nicht schwer (richtigSkutsch, G.undV., 
p. 111): ich meine, gerade diesel' Vergleich wird in der Vorlage der Ciris 
gestanden haben : daß er abf..'i.llt gegen die Vergilische Schluß schilderung, 
ist nur ein Lob für Vergil als Diebtel' der Ciris. Wie wenig freilicb 
überhaupt Vergils Gefühl für poetische Schönbeit und Heinbeit sich mit 
dem unsrigen deckt, zeigt nur zu deutlich eins seiner scbönsten Gedicbte, 
die erste Ekloge, die Leo (Hermes 38, UJ03 , 1 ff.) mit g latten Schnitten 
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Das Resultat dieser Zusammenstellung ist, daß sich gegen 
eine chronologische Folge , wie sie hier dargestellt ist , keine 
durchschlagenden Gründe beibringen lassen. Ich wiederhole : 
um einzelne Stellen der bucolica oder georgica rechte ich nicht; 
es ist möglich, daß hier die Folge umgekehrt war; mehr aber 
läßt sich nicht sicherstellen. 

c) 

Es bleibt nun noch der sachlich wichtigste Teil unserer 
Aufgabe zu erledigen, die Untersuchung, ob die Angaben, 
welche der Cirisdichter über sich und den Adressaten seines 
Gedichtes macht, aufVergil zutreffen können. Ich habe die haupt-
sächlichsten Erwägungen darüber schon anderen Orts skizziert,l) 
mUß aber nun alles noch einmal ausführlich durchsprechen, 
weil es hier feste, in langer Zeit eingewurzelte Anschauungen 
zu überwinden gilt, vor allem das V orUl·teil, als ob die Sueto-
nische Vita, wenigstens in der Fassung, in der sie auf uns 
gekommen ist, ein einigermaßen erschöpfendes Bild von Vergils 
Leben und dichterischer Betätigung zu geben vermöge. 

Da heißt es zunächst: die Ciris kann nicht von Vero-il 
I:> 

sein, weil sie an ｍ･ｳ ｳ ｡ｬ｡ｾＩ＠ gerichtet ist. Und der Grund da-
für? Einzig und allein der, daß in unseren Vergilvitae der 
Name Messalas nicht Q"enannt wird. Kanu das ausschlao-o-ebend 

ｾ＠ 00 

sein? Schon L eo hat gelegentlich 3) bemerkt, daß im Donati-
schen Auszuge der Suetonvita wahrscheinlich das Kapitel über 
Vergils Verkehr mit August und Maecenas, wie es z. B. die 
Horazvita und ähnlich auch die Terenzvita bietet auso-efallen 

, I:> 

von den überwuchernden Schlinggewächsen der Gelehrsamkeit gereinigt 
hat. So hübsch und wirksam das Ganze empfunden und geschaffen ist, 
im einzelnen scbeut sich der Dichter nicht, kalte Übertreibungen und 
öde Gelehrtheiten anzubringen (38 ff. , 59 ff., 64 ff.), wie s.ie aus dem 
Munde seiner Hirten nicht unpassender erklingen konnten. 

1) Rhein. Mus . 61 , 1906, 489. 

2) Daß kein anderer als der berühmte Messala ge meint sei, ist das 
natürlichste: s. Skut sc h, a. V. Fr. 85. Für Messalinus L e o, Hermes 
37, 47, 1, dagegen Skutsch, G. und V. 9. 

3) Griechisch-römische Biographie, p. 12. 

Die kleineren Gedicbte Vergils. 371 

sei: hier kann also natürlich auch etwas über ｍ ･ｳ ｾ｡ｬ｡＠ zu lesen 

e sein der dem Maecenaskreise durchaus mcht so ferne gewes n , . . B . 
t d · o"hnlich o-eo-laubt wird. 1) Den posltlven eWels s an wle gew t> I:> • • • 

aber für vorhandene Beziehungen Vergils zu ｾ･ｳｳ｡ｬ｡＠ hefer t 
uns die Elegie an Messala (catal. 9), von der Ich ｯ｢･ｮｾＩ＠ ge-
zeigt habe, daß sie ohne zureichenden Grund als unecht ver-

dächtigt wird. . ' . ' . 
Weiter hat man gesagt,3) "der DIchter. der ?ms ... ｉｓｾＮ＠ ｾ｡｢･ｬ＠ ... 

ein (epikureisches) Lehrgedicht zu ｳ｣ｨ ｲ ･ｬ｢･ ｾ＠ ; das wurde also 
wieder auf Vero-il nicht passen. MittlerweIle hat ｡｢ｾｲＮ＠ Sud -
haus4) ｳ｣ｨ ｬ｡ｧ ･ｾ､＠ erwiesen, daß der Anfang der GIrlS nur 
fälschlich so aufgefafilt werden kann, als ob der Verfasser 
wirklich sich mit einem Gedicht wie Lucrez' de ｲ ･ｲ ｵｾ＠ natura 
trage. Wohl aber sagt er unbezweifel?ar, .daß er ｳ ｾ｣ｨ＠ ｺｵｾＧﾭ
zeit ernsthaft mit dem Studium der eplkurelschen PhIlosophle 
beschäftio-e 5) und ihr zuliebe gerne alles Dichten ｡ｵｦｧｾ｢･ｮ＠

.. hte 6)° Wie kann man zweifeln, daß diese Gedankengange 
moc .'. M d o-eschrieben der CIrlS besonders gut auf den ann passen, er 0 

(georg. 2,475) 
me vero primum dulces ante omnia Musae, 
quorum sacra (ero ingenti percussus amore, 
accipiant caelique vias et sidera monstrent .. 

1) S. S. 348 Anm. 2) S. O. S. 346 Anm. 
8) Skuts ch , a . V. Fr., p . 83, G. und V., p. 148. 

4) Hermes 42, 471 ff. . 
5) Daß das zu Athen geschehe, steht nirgend, ist au ch 11lcht etw.a 

. der BescbreibunO' des Peplos zu erscbließen (S ku ts eh, a. V. FI., 
ＧｌｕｾＲＩ＠ denn diese st:mmt doch wohl sicher aus der ｧ ｲｩ ･｣ ｨｩｳ｣ｨｾｮ＠ ｖｯｲｬ ｡ ｧｾＮ＠
ｰ ｾ＠ Ebenso pflegt.e Timon (ed. Wachsmuth, p. 19) neben der Dichtung die 

Pbilosopbie. • . I' bl d 
6) v. 10 'in q bIO iU1'e meas utincon 1'equiescel'e musas et evtter an ｾｭ＠

. uf d D' chten DaO'egen heIßt liceat depone re lIlon/11. gehen allgemem a as I . . '" . 
v 19 quallivis inte1'du1n ltl.dere nobis et 9'racilem ＧＯｬｬｯｬｬｾ＠ ｬ ｷ･ｾ ｴ＠ pecl.e claude1. e 

. . Z 't u Zel't möO'e es mir O'estattet sem, eme ElegIe 'vel'swn . nur von el zoO . EI . 
1· 1 te • und das ist ein so deutlicher Hinweis auf catal. 9, die ; .egte 

zu ( ICI 11 , k G . cl aus dIeser 
an :Messala, wie man ihn sich nur denken anno eIa ｾ＠ . d r 
Stelle ziehe ich den Schluß , daß die Vollendung der Cll'lS un (le 

t h b · d I 0 ins Jahr 27 fallen. 'l[essalaelegie zeitlich ganz nahe seen, el e a s 
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072 F, Vollmer 

sin has ne possim natume accedere partis 

frigidus obsteterit cit'cttm praecordia sanguis, 
rum mihi ... placeant 

und der gelegentlich wenigstens haturbetrachtende Partien wIe 
georg, 4, 219 ff" Aen. 1, 742 ff" 6, 724 ff, in seine Werke auf-
ｧＺｮｯｭｾ･ｮ Ｌ＠ ynd hat nicht schon der Jüngling, bevor er zu 
Slron gmg, emmal von den Musen Abschied O'enommen ' um 
getreu des Meisters Lehre, dJV aomov ｮｯｴＧｙｉｬｬ｡ｾ｡＠ ,', 
,,, _' .,- ,,' '1 1'-- , , , eVeeretq. 

ovu ,av notr;aat, slCh nur der Weisheit zu widmen ? Vom selben 
ｓｴ｡ｾ､ｾｵｮｫｴ･＠ sind die beiden ersten Verse 'der Oiris zu fassen: 
varu: wctatur.n laudis amm'e i1'titaqtte expertum fallacis praemia 
volgt ｾ･ｮｮｺ･ｬｃｨｮ･ｴ＠ den Dichter durchaus nicht etwa als früheren 
praktIschen Politiker, trifft vielmehr in epikureischem Sinne 
ebensogut den, der durch Dichten sich bei der unbeständigen 
Menge Ruhm zu erwerben gestrebt hat, I) 

Schauen wir zurück! Weder die sachlichen Andeutul1O'en 
noch das Verhältnis zu Vergils O'rößeren Werken h bd, 

hl' h ' E> ,noc le 
sprac lC en Smgularitäten haben Stich gehalten als Be e' 
f" d' U < W Ise 
ur le nechtheit der Oiris, Damit ist auch das letzte Stück 

der ｓｾｾｴｯｮｩ ｳ ｣ｨ･ｮ＠ Liste kleinerer Werke Vel'gils gerettet, Aber 
wu' mussen doch noch die Frage aufwerfen : wie ist es O'e-

• 0 

_ 1) ｓｵ､ｨ｡ｾｳ＠ ,hat, das sei anhangsweise erwähnt, im Hermes 42, 
419 ff, ｷ｡ｨｲｳ｣ｨ･ｬｾｨ｣ｨ＠ gemacht, da,ß für die Ciris auch Cinna und Oa.lvus 
＿･ｮｵｾｺｴ＠ ｷｯｲｾ･ｮ＠ sm,d, Ich glaube, daß das richtig ist, wenn ich auch 
ｾｮ＠ VIelen ｅｾｾｺ･ｬｨ･ｴｴ･ｮ＠ und besonders oft in der ästhetiscben Beurtei-
ung der Oll'lsstellen von Sudbaus abweiche Abe' t" l' h 't B t ' ' [ na Ul' IC IS e-
ｾｵ＠ Ｌｺｬｾｮｧ＠ vou Cmna, und, Calvus kein Gmnd gegen die Autorschaft des 
ｨＬ･ｉＬｧｾｬＬ＠ ､･ ｳ Ｌ ｳ･ｾ＠ ｾｲ｢･ｬｴｳｷ･ｬｳ･＠ z, B, in den georgica die gleiche ist, die wir 

Jet III der On'ls finden, Man darf sich das nur nicht peda,ntischerweise 
so . ､ｾｮｫ ･ ｮＬ＠ ､｡ｾ＠ ｖ･ｾＧｧｩｬ＠ etwa mit .Notizbüchern" gearbeitet oder bei der 
AI belt unendhch Viele Rollen gewälzt habe E' h t' , "t, G d" . ' , . r a nur elll erstaunli ch 
Ｐ ｦＬｾｬ Ｇ ｨ･ｳＬ＠ GC achtms gehabt, das ihm fast überall prompt Parallelen aus 
1 u er ,e1esenem zuführte. 

Die kleineren Gedichte Vergils. 373 

kommen und möglich gewesen, daß die Meinung, die ganze 
oder fast die ganze Appendix Vergiliana sei unecht, sich bilden 
und behaupten konnte? Wir können, das ist die Lösung, hier 
einmal den verhängnisvollen Einfluß der Schule auf die lite-
rarische Tradition mit Händen greifen. Untergegangen ist die 
ganze gelehrte Literatur, die sich an Vergils Namen und Werke 
anschloß, von Hyginus und Asconius bis zur vita Suetoni; was 
sich erhalten hat, sind fEe spärlichen, entstellten und ver-
wässerten Reste all dieser Arbeit, aufgenommen in und ver-
arbeitet für eine Reihe von erklärenden Schulausgaben. Weil 
die Schule aber nur die Bucolica, Georgica und Aeneis las, 
werden alle anderen Werke auch in den Lebensbeschreibungen 
und Erklärungen beiseite geschoben. Wir müssen schließlich 
noch froh sein, daß Donat für seine Vita das Suetonische Ve1'-
zeichnis der kleineren Werke nicht ganz gestrichen hat, und 
danken es irgend einem Zufalle, gerade wie bei anderen Nicht-
schulschriftstellern z. B. Catull, daß überhaupt ein Exemplar 
dieser Gedichte ins Mittelalter eingetreten und damit für uns 
erhalten ist. Aber was-noch schlimmer war, das Bild, das man 
sich von der Art und Kunst. des Dichters Vergil machte, wurde 
nur durch Züge aus den drei größeren Werken gebildet: bis 
in die neuesten Biographien herein wird nirgend oder fast 
nirgend der reiche Stoff gewertet, der in diesen kleineren 
W erken für die Erkenntnis von Vergils Werdegang liegt. Wie 
das Schwanken zwischen Dichtkunst und Philosophie schon in 
dem eben erst der Schule entwachsenen Knaben hervortritt; wie 
er anfanglich ganz seinem Landsmanne Oatull folgt, alle dessen 
Versformen, aber auch dessen ganze Bissigkeit und Schärfe 
auf persönlichem wie politischem Gebiete zu treffen weiß, 
wovon ein Nachklang noch in einem Eklogenentwurf, den 
Dime, zu hören ist; wie er, auch hierin Oatull folgend, selbst 

gelehrteste Poesie , den kaltironischen Oulex und die fein 
psychologisch malende Oiris angreift, bevor er mit Bucolica und 
Georgica wirklich sein eigenstes Gebiet finqet - das alles und 
noch mehr, wie die rührende Fürsorge für die Seinen, besonders 
den erkrankten Vater, - das alles fehlt in den üblichen Vergil-
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zeichnis der kleineren Werke nicht ganz gestrichen hat, und 
danken es irgend einem Zufalle, gerade wie bei anderen Nicht-
schulschriftstellern z. B. Catull, daß überhaupt ein Exemplar 
dieser Gedichte ins Mittelalter eingetreten und damit für uns 
erhalten ist. Aber was-noch schlimmer war, das Bild, das man 
sich von der Art und Kunst. des Dichters Vergil machte, wurde 
nur durch Züge aus den drei größeren Werken gebildet: bis 
in die neuesten Biographien herein wird nirgend oder fast 
nirgend der reiche Stoff gewertet, der in diesen kleineren 
W erken für die Erkenntnis von Vergils Werdegang liegt. Wie 
das Schwanken zwischen Dichtkunst und Philosophie schon in 
dem eben erst der Schule entwachsenen Knaben hervortritt; wie 
er anfanglich ganz seinem Landsmanne Oatull folgt, alle dessen 
Versformen, aber auch dessen ganze Bissigkeit und Schärfe 
auf persönlichem wie politischem Gebiete zu treffen weiß, 
wovon ein Nachklang noch in einem Eklogenentwurf, den 
Dime, zu hören ist; wie er, auch hierin Oatull folgend, selbst 

gelehrteste Poesie , den kaltironischen Oulex und die fein 
psychologisch malende Oiris angreift, bevor er mit Bucolica und 
Georgica wirklich sein eigenstes Gebiet finqet - das alles und 
noch mehr, wie die rührende Fürsorge für die Seinen, besonders 
den erkrankten Vater, - das alles fehlt in den üblichen Vergil-
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biographien, bloß weil man es nicht wagte, die altüberkommenen 
schablonenhaften Viten richtig zu werten und von vornherein 
fUr falsch hielt, was in ihnen fehlte. Darum allein ertrug man 
auch die grOße Unwahrscheinlichkeit, daß ein Dichter wie 
Vergil bis zu seinem 30. Lebensjahre nichts Erhaltenswertes 
geschaffen haben sollte, und zog es vor, statt ihm zu geben, 
was sein ist, diese wertvollen Stücke aus seinem Nachlasse, 
meist Dichtungen seiner Jugend, an eine Zahl kleiner Unbe-
kannter zu verteilen. 


