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Um die Wende des Jahres 1958 kann das von Kardinal Niko-
laus von Kues gestiftete Armenhospital zum hl. Nikolaus in Bern-
kastel-Kues (= NH) die 500-Jahrfeier seiner Stiftung und kirch-
lichen Errichtung begehen. Die Stiftungsurkunde (= StU) st
am 3. Dezember 1458 in Brixen, dem Bischofssitz des Kardinals,
ausgestellt.l Papst Pius Il. hat das NH durch Bulle vom 2. Januar
14592 kirchlich errichtet und unmittelbar dem Heiligen Stuhl
unterstellt. Noch steht der von Kardinal Nikolaus errichtete
Spitalbau mit der St. Nikolauskapelle im Mittelpunkt und dient
noch heute dem vom Stifter gesetzten Zweck, allein die Verwal-
tung und die Aufsicht des NH weichen seit den Tagen der fran-
zdsischen Herrschaft im Rheinland erheblich von der in der StU
festgelegten Ordnung ab. Die mit der Weimarer Reichsverfassung
einsetzende Wandlung in dem Verhéltnis zwischen Kirche und
Staat, insbesondere die freiheitliche Ordnung des Verhéltnisses
von Kirche und Staat in der Verfassung des Landes Rheinland-
Pfalz vom 18. Mai 1947 haben den Ansto3 gegeben, die Fragen
der Verwaltung und der Aufsicht neu zu ordnen.3 Es ist daher
nicht bloR aus dem Anla des bevorstehenden Jubildums an-
gezeigt, den Willen des Stifters aufzuspiren.

1 Abgedruckt bei Jakob Marx, Geschichte des Armen-Hospitals zum
hl. Nikolaus zu Cues, Trier 1907, S. 53 ff.

2 Archiv des NH Nr. 37. - Die Jahreszahl 1458, die in der Urkunde steht
und von M arx, Geschichte des NH S. 63, Ubernommen wird und ihn zu der
Folgerung veranlal3t, es seien zwei Stiftungsurkunden ausgestellt worden, ist
unrichtig. Papst Pius Il. wurde erst am 19. August 1458 gewéahlt (Franz
Xaver Seppelt, Geschichte der Papste, IV, Minchen 1957, S. 332). Die
Urkunde kann also frilhestens am 2. Januar 1459 ausgestellt sein. Die Jahres-
zahl 1458 ist Schreibfehler, der am Anfang des neuen Jahres erklérlich ist.
Nach Edmond Vansteenberghe, Le Cardinal Nicolas de Cues (1401-1464).
L 'action - la pensee, Paris 1920, p. 459 a. 3 haben die rémischen Archive das
Datum 2. Januar 1459.

3 Auf die hierzu von Fritz Stier-Somlo (1922), Hans Helfritz (1956
und 1957) und Hans Thieme (1956 und 1957) erstellten Gutachten gehe ich
nicht ein, weil sie nicht ver6ffentlicht worden sind.



6 Klaus Mérsdorf

Der Stifter hat die Leitung des NH in die Hand eines geist-
lichen Rektors gelegt und eine doppelte Aufsicht Uber das NH
eingerichtet. Die Prioren der Karth&user auf dem Beatusberge
bei Koblenz und der regulierten Chorherren auf der Insel bei
Koblenz setzte er als standige Visitatoren ein und bestellte alle
gegenwartigen und zukinftigen Schoffen von Bernkastel und
Kues zu Aufsehern (superintendentes). Zugleich betraute er die
Visitatoren wie die Aufseher mit nédher bestimmten Mitwirkungs-
rechten in der Leitung des NH. Das vom Stifter gewollte Zu-
sammenwirken von Geistlichen und Laien ist in neuerer Zeit mif3-
deutet worden. Siegfried Reickel reiht die vom Stifter vor-
gesehene Teilnahme von Laien an der Verwaltung und Aufsicht
des NH in den ProzeR3 der Verburgerlichung des Spitalwesens ein
und sieht in den Superintendenten nichts anderes als 'burgerliche
Spitalpfleger5. Hans Liermann2meint, der Kardinal habe seine
geistliche Stiftung unbekimmert um alle Formen unter die welt-
liche Aufsicht der Schéffen seiner Heimat gestellt und dabei ein
wunderbares Fingerspitzengefiuhl gezeigt, weil die Stiftung in die-
ser 'halb sakularen Form’ die Stirme der franzdsischen Revolu-
tion und der Sakularisation habe Uberdauern kénnen, die beson-
ders radikal Uber die Heimat des Kusaners hinweggegangen
seien. Wenn Liermann von der ‘weltlichen’ Aufsicht der Schof-
fen spricht, so unterstellt er dabei, dal3 der Stifter die weltlichen
Gerichtsschoffen als Trager eines weltlichen Amtes mit der Auf-
sicht Gber das NH betraut habe.

Die StU spricht von den 'discreti et honesti viri scabinib
(8 15). Es fragt sich, ob damit weltliche oder kirchliche Schoffen
gemeint sind. Zur Zeit der Stiftung des NH gab es in Bernkastel
und Kues kirchliche Sendschoéffen und weltliche Gerichtsschoffen.
Beim Vogteigeding zu Bernkastel erscheinen anléRlich einer Be-
urkundung im Jahre 1463 als Schoffen dieses Gerichtes Mé&nner
aus Bernkastel, Monzelfeld, Longkamp, Lieser und Kues3. Fur
die Pfarrei Kues sind in einer Urkunde vom 8. Januar 1447 sieben
Sendschoffen, dazu ein Zehnter und zwei Rechenmeister be-

1 Das deutsche Spital und sein Rechtim Mittelalter, Stuttgart 1932, | S. 264.

2 Nikolaus von Cues und das deutsche Recht, Ztschr. f. deutsche Geistes-
wissenschaft 1 (1938/39) 391.

3 M arx, Geschichte des NH S. 81.
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zeugt.l FuUr Bernkastel ist nach der auf Regino von Prium2be-
ruhenden Ordnung des Sendes die gleiche Zahl von Sendschdéffen
anzunehmen. Das Institut der Sendschoffen geht zuriick auf die
mit dem 9. Jahrhundert einsetzende Bestellung von Laien als
Sendzeugen, die alle im Sendbezirk begangenen kirchlichen Ver-
gehen vor das Sendgericht zu bringen hatten. Seit dem 12. Jahr-
hundert wirkten die Sendzeugen nicht nur als Anklager, sondern
zusammen mit dem geistlichen Richter auch als Urteilsfinder.
Aus Sendzeugen waren Sendschéffen geworden.3 Die Auf-
gabe der Sendschoéffen war nicht auf die Mitwirkung beim Send
beschrankt, sondern blieb auch auRerhalb des Sendes in der Ge-
meinde wirksam, nicht nur in den Fragen der Kirchenzucht, son-
dern auch in der Aufsicht Uber die Verwaltung des ortlichen Kir-
chenvermdgens. Die Sendweistimer und Kirchenweistimer le-
gen davon ein beredtes Zeugnis ab. Die im Erzbistum Trier seit
1569 auftretenden Visitationsprotokolle fordern die jahrliche Ab-
lage der Kirchenrechnung vor dem Pfarrer und den Sendscho6ffen.4
Die Bezeichnung Sendscho6ffe hat sich im Trierischen auch nach
der Abschaffung des Sendgerichtes bis zum Aufkommen des
Kirchenvorstandes durch das preuflische Gesetz vom 20. Juni
1875 und im Volksmunde noch weit dartiber hinaus erhalten, und
zwar fur Laien, die mit Aufgaben der kirchlichen Vermdgensver-
waltung und der Kirchenzucht betraut waren.5 In Pfarreien des
Westerwaldes, die ehedem zu Trier gehorten, gibt es noch heute
in den Filialen vom Pfarrer bestallte Sendschoffen, die in der
Kirche die Aufsicht fuhren, reservierte Platze innehaben, bei

1 In der Urkunde wird die Abhaltung einer taglichen Messe in der Pfarr-
kirche zu Kues angeordnet, ein klares Zeugnis fiir die den Sendschéffen auRer-
halb des Sendes obliegenden ortskirchlichen Aufgaben. (Beglaubigte Ab-
schrift des Originals in den Akten des Didzesanarchivs Trier, Hospital Kues,
Nr. B 11l 5, 46. Bd. 2, Bl. 364.)

2 De synodalibus causis, ed. Wasserschieben, Leipzig 1840.

3Vgl. Albert Michael Koeniger, Die Sendgerichte in Deutschland,
1. Bd., Munchen 1907, und dens., Art. Send im LThK IX (1937) Sp. 456 f.

4)Jakob M arx, Geschichte der Pfarreien der Di6zese Trier, Band I, Trier
1923, S. 246.

6 Albert Michael Koeniger, Die Erneuerung des Sendgerichts in der
Didzese Fulda 1835. Ein Beitrag zur Geschichte des Verhéltnisses von Kirche
und Staat, Bonn 1938, S. 3, Anm. 6.
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Sterbefallen die Totenwache halten, bestimmte Gebete verrichten
und bei Prozessionen Ordner und Vorbeter sind.l

Unter denen, die sich zu der Scabini-Frage gedufRert haben, hat
Jakob Marx den Vorzug, die Quellen am besten zu kennen.
Aber er bleibt unschlissig und sagt: ,Manches spricht fur die
Sendschoffen. Aber seit etwa 1658 werden als Aufseher der An-
stalt nur Gerichtsschéffen in den Akten genannt. Will man also
nicht annehmen, daR im Laufe der Zeit eine Anderung erfolgt
ist, so waren von Anfang an die Gerichtsschéffen von Cues und
Bernkastel als Aufseher tatig und dann auch als solche in der
Stiftungsurkunde gewollt.”2 Indessen 14t sich ein solcher Wan-
del unschwer erklaren, weil vielerorts, so wohl auch in Bernkastel
und Kues, wenigstens zum Teil Personengleichheit zwischen
Sendschoffen und Gerichtsschoffen bestand, was leicht dazu fuh-
ren konnte, daR Aufgaben der Sendschdéffen in die Hand der Ge-
richtsschéffen gerieten. Wenn auch nicht zu verkennen ist, dal3
die in der Mitte des 17. Jahrhunderts, also 200 Jahre nach der
Stiftung des NH, bezeugte Quasi-possessio der weltlichen Ge-
richtsschoffen ein starkes Indiz daflir schafft, dal sie und nicht
die kirchlichen Sendschoéffen in der StU gemeint sind, so ist es
gleichwohl eine bloRe Vermutung, die einer sicheren Erkenntnis
weichen muR.

1 So nach gutiger Mitteilung des H.H. Pfarrers Fritz Pascher in der
Pfarrei Salz mit ihren acht Filialen.
2 M arx, Geschichte des NH S. 81.
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I. DER WORTGEBRAUCH VON ‘SCABINI’

I. Im allgemeinen

Der bei Du Cangel angegebene Wortgebrauch von scabini
reicht nicht aus, um ein volles Bild zu gewinnen, weil die kirch-
liche Rechtssprache kaum beachtet worden ist. Es handelt sich
durchweg um Texte, die sich auf weltliche Verhéltnisse beziehen
und darum mit ‘scabini’ weltliche Richter im Auge haben.2 Der
gleichwertige Wortgebrauch von ‘scabini’ und ‘iurati’ 143t aber
schon erkennen, dalR das Wort wohl geeignet war, auch den
kirchlichen Sendschoéffen zu bezeichnen. In den von Albert
Michael Koeniger3 erschlossenen Quellen zur Geschichte des
Sendgerichtes haben wir ein ausgezeichnet aufgearbeitetes Ma-
terial, in dem namentlich durch Urkunden aus dem Trierer Raum
fur ‘scabini’ ohne jede Beifiigung der Sinn von Sendschdffen
reichlich bezeugt ist. Ich verweise auf die Sendquellen von Heim-
bach,4 auf die Sendordnung von St. Florin zu Koblenz5und auf
die Sendordnung von Nickenich,6die sémtlich aus der Mitte des
17. Jahrhunderts stammen, aber auch éaltere Bestandteile enthal-
ten. In verschiedenen Urkunden ist zu ‘scabini’ von zweiter Hand
‘synodales’ einkorrigiert, ein Zeichen daftr, da die Wortver-
bindung ‘scabini synodales’jinger ist.7 Dies trifft z. B.zufur die der

1 Glossarium mediae et infimae latinitatis, Graz 1954, VIl p. 322.

2 Der einer Urkunde Balduins, Grafen von Flandern, aus dem Jahre 1139
entnommene Text: ,Insuper etiam pro quiete et pace Ecclesiae judices pro-
prios, quos vulgo scabinos vocant, Abbas ibidem habebit* durfte wohl auf
kirchliche Schoffen zu deuten sein.

3 Quellen zur Geschichte der Sendgerichte in Deutschland, Minchen 1910.

4Koeniger, Quellen 196, 2; 198, 8; 201, 36; 201, i. 8; 204, 20; 206, 25;
207, 5.

5Koeniger, Quellen 228, 12.

6 Koeniger, Quellen 254, 36; 260, 15; 261, 10.

7 Die Bemerkung in der Sendordnung von Heimbach (1657): ,Reperio in
antiquis codicibus quandoque hoc loco per aliquem scabinorum factam fuisse
declarationem ...“ darf wohl auch in sprachlicher Hinsicht als Zeugnis dafir
gelten, daB ‘scabini’ im Sinne von Sendschoffen alter ist als 'scabini synodales’.
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I. Halfte des 14.Jahrhunderts zugehérige Urkunde uber die
Sendrechte des Propstes von Miunstermaifeld,l wobei bemerkt
werden darf, da Nikolaus von Kues im Jahre 1435 Propst von
M instermaifeld wurde.2 Durch Verkiirzung der Wortverbindung
‘scabini synodales5erhielt ‘synodales5den Sinn von Sendschéffen.
Mehrfach finden sich ‘scabini5, ‘synodales5und ‘scabini synodales5
in ein und derselben Urkunde, wobei nicht der geringste Zweifel
daran besteht, dal} stets die Sendschdffen gemeint sind.3

In gleicher Weise ist fur den deutschen Sprachgebrauch be-
zeugt, dall ‘scheffen5 ohne jeden Zusatz im Sinne von Send-
schoffen gebraucht wird. Daflr bieten Beispiele das Kirchen-
weistum von Barweiler (1590),4die Sendordnung von Burtscheid
aus dem 17. Jahrhundert,5 das Send- und Kirchenweistum von
Woirselen aus dem 15. Jahrhundert,6 die Sendordnung von Lau-
rensberg aus dem 16. Jahrhundert,7die Sendordnung von Milten-
berg aus der Mitte des 15. Jahrhunderts,8 das Sendweistum von
Senheim aus dem 17. Jahrhundert9 und eine der Wende des
17. Jahrhunderts zugehérige Sendordnung von Munstermaifeld.
Hier antworten die ‘sindscheffen5 dem ‘sinddechant5: ,,ihr
sollet die scheffen mahnen bei ihren eiden, die sie gott und der
heiligen christlichen kirch und dem h. send gethan haben, und
den burgermeister mit seinen burgern bei ihren christlichen treuen
die sie auf den h. tauf gethan und empfangen haben” .10 Diese
Stelle macht deutlich, daR3 ‘sindscheffen5und ‘scheffen5promiscue
gebraucht werden. In dem Send- und Kirchenweistum von Kon-

1 Koeniger, Quellen 240, 15.

2Vgl. M arx, Geschichte des NH S. 19 f. undJosef Koch, Nikolaus von
Cues und seine Umwelt, Sitz.-Ber. der Heidelberger Akademie d. Wiss.,
Phil.-Hist. KI., Heidelberg 1948, S. 79.

3So z. B. in den Sendquellen von Heimbach (Koeniger, Quellen 201, 35.
36; 202, 1. 3. 8; 204, 10. 15. 20 u. &.) und von Miunstermaifeld (Koeniger,
Quellen 240, 15; 241, 9. 25).

1Koeniger, Quellen 16 Anm. a.

5Koeniger, Quellen 22, 10.

6 Koeniger, Quellen 98, 21.

7Koeniger, Quellen 113, 5.

8 Koeniger, Quellen 142, 6.

9Koeniger, Quellen 284, 1. 12.

10 Koeniger, Quellen 246, 2-6.
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zen (1553) werden 'scheffen’ und ‘sehntscheffen’ unter dem Be-
griff 'scheffen* zusammengefaRt.l Zwischen beiden bestand nicht
selten Personengleichheit. So gehdren nach der Sendordnung von
Burtscheid zu den sieben Sendschéffen die vier jingsten Schoffen
des weltlichen Schoéffengerichts.2In Miltenberg war einer der vier
Sendschéffen aus dem Stadtgericht, alljdhrlich wechselnd, zu
entnehmen.3

2. In der Stiftungsurkunde

Diese Hinweise auf den allgemeinen Sprachgebrauch durften
genligen, um darzutun, dal der Stifter keineswegs von 'scabini
synodales’ sprechen muf3te, wenn er den Sendschdffen von Bern-
kastel und Kues die 'superintendentia’ tiber das NH anvertrauen
wollte. Der allgemeine Sprachgebrauch 143t diese Deutung jeden-
falls offen. Was der Stifter indessen tatsédchlich gemeint hat, ist
allein auf Grund der StU zu entscheiden, wobei auch andere auf
die Stiftung bezugliche Urkunden herangezogen werden durfen.
AuBer an der fraglichen Stelle (StU § 15) spricht die StU noch
zweimal von 'scabini’. Sie gedenkt des '"Mathie Scabini’, des
Ehemannes der Schwester Margarethe (StU 3. Abs.), und sie
ordnet an, dal3 sich der Rektor des NH vor der Aufnahme von
Armen 'perpastoremparrochieetperduosscabinosloci,
unde recipientur’ Uber das Vorliegen der Aufnahmebedingungen
vergewissern mufd (StU 8§ 1). Die zweite Stelle ist fur die Auf-
hellung des Wortsinnes der strittigen Stelle aufschlu3reich, weil
hier ebenso wie dort allgemein von 'scabini’ eines Ortes gespro-
chen wird. Die Verbindung der 'scabini’ mit dem ‘pastor par-
rochie’ l1alBt schon erkennen, dalR es sich um Personen handelt, die
durch ihre dienstliche Stellung in der Kirche mit dem Pfarrer eng
verbunden sind. Das trifft zu fUr die Sendschdéffen, deren Aufgabe
sich nicht auf den Send beschrankte, sondern auch aufRerhalb des
Sendes wirksam war. 'Per pastorem et scabinos’ ist in den
Sendordnungen, insbesondere im Trierer Raum (z. B. Nickenich4

1 Koeniger, Quellen 56, 3. 12.

2Koeniger, Quellen 22, 10. 11.
3 Koeniger, Quellen 142, 8-11.
4 Koeniger, Quellen 254, 36.
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und Koblenzl), eine stehende Verbindung, um das Zusammen-
wirken von Pfarrer und Sendschéffen zu kennzeichnen. Die StU
setzt voraus, dall es an jedem der in Frage kommenden Orte,
worunter nicht bloR die Pfarrorte, sondern auch die Filialorte zu
verstehen sind, ‘scabini’ gab. Dies trifft sicher zu fur die Send-
schoffen,2 aber nicht fir die weltlichen Gerichtsschoffen. Der
Zweck des Angehens des Pfarrers und der 'scabinP besteht darin,
ein sicheres Urteil Uber den Lebenswandel und den guten Ruf
des Aufzunehmenden zu gewinnen. Fur diese Aufgabe waren die
Sendschoffen als stdndige Waéachter der Sitte wie kein anderer ge-
eignet und kraft ihres auch auBerhalb des Sendes wirksamen
Amtes geradezu zustandig. Es ist daher nicht zu bestreiten, dal
die StU in §1 mit ‘scabinr’ die Sendschéffen bezeichnet. Nach dem
allgemein anerkannten Auslegungsgrundsatz, den bestimmt er-
kennbaren Sinn eines Wortes zur Aufhellung eines strittigen
Wortsinnes in ein und derselben Urkunde heranzuziehen, ist man
von der sprachlichen Sicht aus gendétigt, auch in den Gcabini>der
StU 8§15 Sendschdéffen und nicht weltliche Gerichtsschéffen zu
sehen. Dies wére nur dann nicht zulédssig, wenn innere Kriterien
entscheidend dagegen stiinden. Davon kann jedoch keine Rede
sein. Eine nd&here Betrachtung der rechtlichen Stellung der Auf-
seher (s. unten 11) wird zeigen, daRR die Deutung 'Sendschéffen5
von inneren Kriterien her (Art der Aufsicht und Mitwirkungs-
rechte bei der Leitung des NH) geradezu gefordert ist.

In dem Schwager Matthias, dessen die StU Abs. 3 mit der
Wendung dMathie ScabinP gedenkt, sieht Marx3 ohne jede
Begrundung einen weltlichen Gerichtsschéffen. Fir diese Deu-
tung ist das Wort 'scabinus5aber eine zu schmale Grundlage. Wir
wissen, daR der Vater des Kardinals Sendschoffe war, und mit
hoher Wahrscheinlichkeit ist anzunehmen, da auch Paul von
Bristge, der Ehegatte der Schwester Klara, das Ehrenamt eines
Sendschoffen bekleidet hat. Paul von Bristge wird in der Historia
R. D. Cardinalis Nicolai de Cusa, die im Auftrage des Kardinals
geschrieben wurde,4 als ‘scabinus et scultetus Trevirensissund in

1 Koeniger, Quellen 221, 1

2Vgl. Koeniger, Sendgerichte S. 54 f., 111 f.

3 Geschichte des NH S. 8. 4 M arx, Geschichte des NH S. 6 Anm. 1.
6 M arx, Geschichte des NH S. 243.
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dem Testament seiner Gattin Klara als ‘scabinus et magister
civium urbis Treverice5 bzw. als ‘Scheffe und Blrgermeister zu
Tryr' bezeichnet.l Es fallt auf, daR an beiden Stellen ‘scabinus’
vor ‘scultetus’ bzw. ‘magister civium’ steht. Sollten mit den drei
Ausdriicken weltliche Amter gemeint sein, so miiRte man die
Voranstellung des SchultheiBen bzw. des Bilrgermeisteramtes
erwarten. Es ist daher wohl gerechtfertigt, anzunehmen, dal3 das
ideell ranghdhere geistliche Amt vor dem weltlichen steht,
und somit in dem Schwager Paul ebenfalls einen Sendschdéffen zu
sehen. Mit Riucksicht darauf, dafl der Wortgebrauch von ‘scabinP
ohne Beifiigung im Sinne von ‘Sendschéffen’ im Trierer Raum
gut bezeugt ist, darf auch fir den Schwager Matthias angenom-
men werden, dall er Sendschoffe war, wenngleich hierzu jeder
nahere Hinweis fehlt. Jedenfalls steht die Wendung ‘Mathie
ScabinP (StU Abs. 3) dieser Deutung nicht entgegen.

Eine starke Stltze dafiir, daR der Stifter die Sendschoffen mit
der ‘superintendentia’ Uber das NH betraut hat, liegt darin, dal3
der Vater des Kardinals Sendschoéffe war. Wer darum weil3, wie
noch heute, namentlich auf dem Lande, ein vom Familienhaupt
bekleidetes kirchliches Ehrenamt die Familienehre prégt und
tragt, wird nicht bestreiten kénnen, dalR es sehr nahe liegt, die
‘scabini5im Kreis der Manner zu suchen, denen mit dem Vater
des Kardinals die Wahrung der Kirchenzucht und die drtliche
Aufsicht Gber die Verwaltung des Kirchenvermdgens anvertraut
waren. Es kommt hinzu, dal das Vorhaben der Stiftung noch
zu Lebzeiten des Vaters im Kreise der Familie abgesprochen war
und dalR die dem NH zugewiesenen Liegenschaften zum grof3ten
Teil aus dem vaterlichen Vermdgen stammen.

3. In anderen auf die Stiftung bezlglichen
U rkunden
Die Zuweisung des vaterlichen und mutterlichen Erbes an das
NH vollzog der Bruder Johann in seinem und des Kardinals

Namen durch eigenhé&ndig geschriebene Urkunde vom 26. Mai

1 M arx, Geschichte des NH S. 253.
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1453j1 die aber erst drei Jahre spéater rechtskraftig wurde, ,weil
die Cueser Schoéffen dieselbe beglaubigen muf3ten und der Akt
dieser Beglaubigung wegen Hinscheidens eines derselben un-
besiegelt geblieben war* .2 In der Urkunde werden als Zeugen der
Zuweisung des elterlichen Erbes an das NH der Schultheild von
Bernkastel, zwei weltliche Gerichtsschéffen von Kues und zwei
Sendschoéffen von Kues genannt, und am Schlu3 der Urkunde
werden die beiden Gruppen der 'scheffen5und der ‘sehntscheffen’
zweimal unter der Bezeichnung ‘scheffen’ zusammengefalit.
Darin liegt eine Bestatigung des oben festgestellten allgemeinen
W ortgebrauchs.

In einem offenen Brief vom 30. Mé&rz 14573 —ein gutes Jahr
vor dem ErlaR der StU (3. 12. 1458) - wendet sich der Kardinal
an den Schultheild und die Schoffen von Bernkastel und Kues und
gibt diesen zu wissen, dal er mit seiner Schwester Klara und sei-
nem seligen Bruder Johann Ubereingekommen sei, das vaterliche
und mutterliche Erbe an das NH (‘dem benannten Gotsdienst und
Spital’) zu geben. Dem Stifter geht es darum, die dem NH zu-
gedachte Dotation zu sichern, wofir das weltliche Gericht zu-
standig war. Er spricht davon, daf er sich die Regierung des NH
auf Lebzeiten Vorbehalte und dal es danach regiert werden soll
»~nhach unnsrer Ordnung, die schrifftlich dariiber gemachtuch und
yderman wol wissentlich wirt”. Der Umstand, da3 der Kardinal
in keiner Weise andeutet, dal3 er ihnen die ‘superintendentia’ tber
das NH anvertrauen wolle, wozu bei dem Inhalt des Briefes reich-
lich AnlaR gewesen wdre, macht es offenkundig, dal3 der Kardinal
ein Jahr vor dem Erlal der StU nicht daran gedacht hat, den
Schultheif3 und die Gerichtsschdffen von Bernkastel und Kues zu
superintendentes>zu bestellen. Das Schweigen erheischt um so
mehr Beachtung, als der Kardinal sehr ausfuhrlich von den Voll-
machten spricht, die er dem Meister Dietrich von Xanten zur
praktischen Durchfihrung der Dotation des NH gegeben hat.
Der Schulthei3 und die Schoffen werden lediglich gebeten, die-
sem nachVermdgen behilflich zu sein, ,daz solh unnser wille einen
furgank habe®.

1 M arx, Geschichte des NH S. 245 f.
2 M arx, Geschichte des NH S. 47.
3 M arx, Geschichte des NH S. 247 f.
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II. DIE RECHTLICHE STELLUNG DER SCABINI
NACH DER STIFTUNGSURKUNDE

Die von der sprachlichen Seite her angestellten Uberlegungen
haben starke Grinde dafiir erbracht, da mit den ‘scabini’ in StU
§15 die Sendschoffen gemeint sind. Bei der Erhellung eines rechts-
sprachlichen Ausdruckes ist es aber - und das gilt in hohem Male
fur die lateinische Kirchenrechtssprache - zwingend geboten, den
Bedeutungswert eines Ausdruckes aus dem Ganzen des recht-
lichen Zusammenhanges zu ergriinden. Es ist daher n&her auf die
rechtliche Stellung der Scabini nach der StU einzugehen.

1. Motiv und Zweck der Stiftung

In der Eingangsformel der StU wuinscht Kardinal Nikolaus
‘allen und jedem gegenwartigen und zukinftigen Christglaubigen
ewiges Heil im Herrn’. Er stellt damit sein Werk in die Gemein-
schaft der Christglaubigen, d. h. in die Kirche, hinein. Die darauf
folgende Motivierung macht deutlich, dal3 es Ubernatirliche Be-
weggriunde sind, die den Kardinal, der dabei zugleich im Namen
seines bereits verstorbenen Vaters und seiner Geschwister han-
delt, zu der Grindung des NH treiben. Der Stifter sagt: ,,Da
nach den Worten des Apostels wir alle vor dem Richterstuhle
Christi stehen werden, um zu empfangen (Lohn oder Strafe), je
nachdem wir im leiblichen Leben Gutes oder Bdses getan haben,
so mussen wir dem Tage der letzten Ernte zuvorkommen durch
Werke der Barmherzigkeit und im Ausblick auf die Ewigkeit auf
Erden saen, was wir im Himmel verdienen wollen zu ernten aus
der Hand des mit vielfacher Frucht vergeltenden Herrn; denn wer
spérlich séet, wird auch spérlich ernten, wer aber Gutes séet, wird
auch Gutes ernten (2. Kor. 9, 6), das ewige Leben (Gal. 6, 8). Da
nun unser Heiland (warnend) sagt: Wachet also, denn ihr wisset
nicht die Stunde, so haben wir, durch diese Mahnung Gottes an-
getrieben, schon lange gewtlnscht, uns Schéitze im Himmel zu
sammeln und auf Erden zu saden, was wir im Himmel als viel-
faltige Frucht ernten kodnnten, und ernstlich erwogen, welch
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reichlichen Lohn der Geber alles Guten gibt fur die Werke gast-
freundlicher Barmherzigkeit, welche wir den Armen und Not-
leidenden erweisen.”1

Mit dieser Begrindung - nach dem lateinischen Text noch in
dem gleichen mit ‘cum’ (= da) beginnenden Satz —geht der Kar-
dinal Uber zur Grindung des NH und legt im n&chsten Abschnitt
die Dotation fest. Im Mittelpunkt der Hospitalgrindung steht
die St. Nikolauskapelle, die der Kardinal an der Stelle, an der die
alte, aufseine Veranlassung niedergelegte Nikolauskapelle stand,
mit hohem Aufwand errichtet hat, ,mit Kreuzgang, Speisesaal,
Hausern und Zellen und den anderen Gelassen, welche erforder-
lich sind fur die Aufnahme und Beherbergung armer und not-
leidender abgearbeiteter Personen Christi nach der Zahl derJahre,
welche Christus, unser Erléser, auf Erden zugebracht hat“. An
dieser Komposition erkennt man, dal es dem Stifter um zwei
Dinge zu tun ist, einmal um die Verehrung des heiligen Bischofs
Nikolaus, seines Namenspatrons und des an der Mosel als Patron
der Schiffer verehrten Heiligen, und zwar an der Traditionsstétte
des Nikolauskultes in seinem Heimatort Kues, sodann um die
Errichtung eines Hospitals fir 33 Arme, wobei beide Anliegen
dadurch zu einer Einheit verbunden sind, daR die aus Priestern
und Laien bestehende Hausgemeinschaft zu einem geistlichen
Leben angehalten wird, das in der dem heiligen Nikolaus ge-
weihten Kapelle seinen Mittelpunkt finden soll. Noch in dem
Satz, der von der Grindung handelt, wird den Priestern aufge-
tragen, in der Kapelle den Gottesdienst zu halten, die Seelsorge
fur die Armen und die Dienstboten auszuliben und ihnen die
Sakramente der Kirche zu spenden. In weiteren Anordnungen
der Stiftungsurkunde wird das geistliche Leben der Anstalt ndher
bestimmt. Darauf komme ich noch zuriick. Es sei aber jetzt schon
hingewiesen auf die Anordnung des Stifters, dal3 die Aufnahme
von Armen erst nach der Konsekration der Kapelle erfolgen wird
(StU §3). Darin zeigt sich der innere vom Stifter gewollte Zu-
sammenhang von Kapelle und Hospital, von Gottesdienst und
Pflege der Armen. Die Sorge fur die Seele ist dem Stifter kein
geringeres Anliegen als die Sorge fir den Leib; beides ist nach

1 Nach der Ubersetzung von Marx, Geschichte des NH S. 53.
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dem Willen des Stifters zu einer unlésbaren Einheit verbunden.
Das Hospital ist nicht funktionsfdhig ohne die Kapelle. Eigene
Kapelle mit Glockenrecht, eigener Friedhof, Name eines Heiligen
und vor allem die Seelsorgsrechte sind dufl3ere Kennzeichen rein
kirchlicher Spitéler.l Sie finden sich beim NH ohne Ausnahme.
Der Stifter dachte nicht an die Errichtung eines Spitals, in dem
auch Gottesdienst gehalten wird; vielmehr steht der geistliche
Charakter dermaRen beherrschend im Vordergrund aller Uber-
legungen und Anordnungen, dalR der Wille des Stifters durch
nichts arger verkannt werden kann als durch die Unterstellung,
ein Hospital mit halbsédkularer Pragung errichtet zu haben.2

2. Hospitalordnung

Der Stifter trifft sorgfaltige Bestimmungen Uber die Auswahl
der Armen und gibt dem geistlichen Leben, das in seinemHospital
gefuhrt werden soll, eine Ordnung, die an dem Vorbild der Frater-
herren und der Chorherren der Windesheimer Kongregation aus-
gerichtet ist.3 In dem NH sollen stdndig 33 arme Mé&nner unter-
halten werden, darunter, wenn sie leicht zu haben sind, sechs
Priester und sechs Adlige. Sie sollen aus dem Gebiet der Di6zese
Trier, mit Vorzug aus den dem Hospital benachbarten Orten
stammen. Vor der Aufnahme soll sich der Rektor durch Befragen
des Pfarrers und zweier Schoffen des Ortes, aus dem sie kommen,
vergewissern, ob sie die vom Stifter gestellten Bedingungen er-
fullen: abgearbeitete M&nner, nichtunter 50Jahren, von ehrlichem
Rufe, Berufe, Lebenswandel und Namen, niemandem dienst- und
schuldpflichtig, freien Standes, nicht verheiratet und falls verhei-
ratet nur unter bestimmten Voraussetzungen (StU §1). Diese
Bedingungen zielen darauf hin, dal nur solche Bewerber auf-

1 Vgl. Jean Imbert, Les hopitaux en droit canonique, Paris 1947, p. 69,
71, 86.

2Vansteenberghe, Le Cardinal Nicolas de Cues, 1 c., p. 459 urteilt Gber
die Stiftung und die Absicht des Stifters: ,Son intention était de fonder une
communauté ou fleurirait la piété, mais il espérait aussi que I'élite, prétres
et nobles, entretiendrait la piété par la science”.

3 Bei diesen sah der Kardinal das Ideal des klosterlichen Lebens verwirk-
licht. Vgl. Koch, Nikolaus von Cues und seine Umwelt S. 65.
Minchen Ak. Sb. 1958 (Mérsdorf) 2
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genommen werden, die zu dem geistlichen Leben beféhigt sind,
das der Stifter seinem Hospital eingehauchthat. Bei derAufnahme
in das NH haben die Armen in die Hand des Rektors das Ver-
sprechen abzulegen, Keuschheit, Gehorsam und Treue zu be-
wahren und die Hausordnung zu befolgen (StU §5). Damit wird
im wesentlichen dasselbe verlangt, wozu sich die Religiésen durch
die kldsterliche Profe3 verpflichten: Keuschheit, Gehorsam und
Armut. Letztere ist dadurch, daB nur Arme aufgenommen werden
darfen (StU §1) und dal Eigenbesitz nur mit Zustimmung des
Rektors und der Visitatoren gestattet ist (StU § 12), von selbst
gegeben. Alle Armen, ohne Unterschied des Standes, sollen die
gleiche graue Kleidung tragen (StU 87). In Lebensweise und
Tagesordnung soll man sich mdglichst an die Laienbruder der
regulierten Chorherren von Windesheim anschlieRen (StU 8§ 8).
Uber die fir alle Christen gebotenen Fast- und Abstinenztage
hinaus sollen die Insassen des NH am Mittwoch jeder Woche
Abstinenz und am Freitag Fasten halten ‘gemaR der Gewohnheit
anderer Klosterleute’. In der Advents- und Fastenzeit soll
man sich an die Gewohnheit ‘anderer altersschwacher Kloster-
leute’ halten (StU §11). Den Priestern wird auferlegt, das Bre-
viergebet gemeinsam in der Kapelle des heiligen Nikolaus zu
verrichten, und zwar nicht zu frihe am Morgen, damit die Armen
beiwohnen und ihre Gebete dabei verrichten kénnen (StU 8§ 10).
Die Festlegung der Gebetspflichten der Laien UberlaRt der Stifter
den Visitatoren (StU §8). Mit diesen Bestimmungen erhélt das
NH nach dem Willen des Stifters ein betont kldsterliches Ge-
prdge und damit eine Angleichung an die héchste Form kirch-
lichen Gemeinschaftslebens, wie sie stdrker nicht gedacht werden
kann.

3. Organe des NH

a) Der Rektor. Die Leitung des NH liegt nach dem Willen
des Stifters bei dem Rektor. In StU § 3 behélt sich der Stifter auf
Lebenszeit ausdricklich die Leitung (regimen) des NH selbstoder
dem vor, dem er sie zu Ubertragen fur gut finden werde, und be-
merkt anschlieBend, daR er in seinem Testament seinen Nach-
folger in der Leitung des NH bestimmen werde. Der betonte
Hinweis des Stifters, dal3 es sich um ein Nachfolgen in derselben
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Leitung (in eodem regimine) handelt, stellt auBer Zweifel, daR
die Leitung des NH in dem gleichen Umfange, in dem sich der
Kardinal diese Vorbehalten hatte, auf den Rektor Ubergegangen
ist, allein eingeschréankt durch die Befugnisse, die in der StU den
Visitatoren und den Aufsehern zugewiesen sind. Der Rektor ist
mithin der Nachfolger des Stifters in der Leitung des NH, nach
der Vorstellung des Stifters gleichsam sein dauernder Stellver-
treter, und als erster dazu berufen, den in der StU niedergelegten
Willen des Stifters zu vollziehen. Dies ist wohl der Sinn des ‘ad
magis confirmandam et manutenen(dam) ordinationem nostram>
(StUu 83 am Ende). Fiur den Rektor spricht die Vermutung, im
Besitze aller Rechte zu sein, die der Stifter nicht ausdriicklich den
Visitatoren oder den Aufsehern zugewiesen hat. Es erubrigte sich
daher, die Rechte und Pflichten des Rektors im einzelnen aufzu-
zahlen; soweit dennoch einzelne Rechte und Pflichten des Rektors
angefuhrt werden, handelt es sich - abgesehen von dem Recht,
die Dienstboten anzustellen und zu entlassen (StU §2) und der
Entgegennahme des Versprechens bei der Aufnahme in das
Hospital (StU § 5) - um MaRBnahmen, zu denen die Visitatoren
oder die Aufseher ein Beispruchsrecht haben, z. B. Entlassung
von Pfrindnern (StU §5), Besetzung der Zellen (StU §6), Be-
halten von Ersparnissen bzw. eines Benefiziums (StU § 12). Die
den auf Zeit oder dauernd in das Hospital aufgenommenen Die-
nern des Kardinals auferlegte Pflicht, sich dem Rektor des Hospi-
tals in allem gehorsam zu erweisen (StU § 13), IaRt klar erkennen,
daf3 diese Pflicht erst recht alle anderen Insassen des NH trifft.
Nach dem Willen des Stifters ist der Rektor der Hausherr. IThm
obliegt die Leitung des NH in allen geistlichen und zeitlichen An-
gelegenheiten und die Vertretung des NH nach auf3en.

Die Stelle des Rektors ist von dem Stifter als dauerndes Amt
mit Residenzpflicht im Hospital vorgesehen (StU §2). Der
Rektor mull Priester sein, wenigstens 40 Jahre alt, ein recht-
schaffener Mann mit guter und lobenswerter Lebensfithrung
(StU §4). Da mitdem Amt des Rektors ordentliche Beichtgewalt
Uber die Insassen des NH sowie das Begrdbnisrecht auf dem
anstaltlichen Friedhof verbunden sind,l handelt es sich um ein

1 Vgl. Marx, Geschichte des NH S. 107.
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Kirchenamt im strengen Sinne. Die Anstellung des Rektors hat
fur alle Zukunft zu erfolgen durch die Visitatoren und die Auf-
seher, ohne dal} die Erlaubnis irgendeines anderen nachgesucht
oder erlangt zu werden braucht, in gleicher Weise auch die Ab-
setzung, die ohne gerichtliches Verfahren zuldssig ist (ad nutum),
aber nicht aus leichtem Grund und mit Wissen des Didzesan-
bischofs (StU §4). Auf das Zusammenwirken von Visitatoren,
Aufseher und Dibdzesanbischof gehe ich an anderer Stelle noch
ein. Hier genlige der Hinweis, dal? der geistliche Charakter des
Amtes die Beteiligung eines kirchlichen Hoheitsstragers bei der
Ernennung und Abberufung notwendig machte. RegelmaRig lakt
sich eine Teilnahme der Visitatoren bzw. des Didzesanbischofs
nachweisen.l

b) Die Visitatoren. Zu stdndigen Visitatoren des NH hat
der Stifter die ‘ehrwirdigen V&ter Prioren der Karthduser auf
dem Beatusberge bei Koblenz und der regulierten Chorherren auf
der Insel bei Koblenz5 bestellt und ihnen aufgetragen, ‘jahrlich
wenigstens einmal Hospital, Rektor und die Armen zu visitieren
und das Inventar und den Zustand des Hospitals in geistlicher
und zeitlicher Hinsicht aufs sorgféltigste zu prufen5. Sie sollen
darauf achten, ob die von dem Stifter gegebenen Anordnungen
befolgt werden, und allen aufgedeckten Mé&ngeln nach der ihnen
von Gott gegebenen Weisheit in geeigneter Weise abhelfen. Mit
der Einsetzung der beiden Klostervorsteher zu stindigen Visi-
tatoren, die aus Zuneigung des Stifters zu deren Orden und Hau-
sern, aber sicher auch im Vertrauen darauf erfolgte, da® er den
klosterdahnlichen Charakter seines Hospitals in ihrer Obhut am
besten aufgehoben glauben durfte, sollte insbesondere den Ge-
fahren begegnet werden, die dem NH durch die von dem Stifter
angestrebte und erreichte Exemtion drohen konnten. Aus der
weisen Einsicht, daR ein Kkirchliches Hospital einer mdglichst
nahen Aufsicht durch kirchliche Hoheitstrdger nicht gut entraten
kann, ersetzte er die gemeinrechtlich dem Bischof zustehende Auf-
sicht durch die der beiden Klostervorsteher. Die diesen zugedachte
Aufgabe, wenigstens alljahrlich das NH zu visitieren und Vor-
gefundene Mé&ngel abzustellen, deckt sich mit dem Aufgaben-

Vgl. Marx, Geschichte des NH S. 57, 78, 202 f., 227 u. 6.
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kreis der bischéflichen Aufsicht. Bemerkenswert sind auch die
weiteren Befugnisse, die in der StU den Visitatoren zugedacht
sind, so die Festsetzung von Gebetspflichten der Laien (StU 8§ 8),
die Zustimmung fur das Behalten von Ersparnissen bzw. eines
Benefiziums (StU § 12), worin der Stifter wohl eine hoheitliche
Dispens erblickte, und namentlich die zusammen mit den Auf-
sehern vorzunehmende Anstellung und Abberufung des Rektors
(StU 84). Bei dem Versprechen, das die Armen bei der Auf-
nahme in die Fland des Rektors abzulegen haben, spricht die
Stiftungsurkunde von Vorschriften und Satzungen (mandatis et
statutis), die von den Oberen des Hospitals (per suos superiores)
gegeben worden sind oder gegeben werden. Damit sind sicher
die Visitatoren gemeint, weil das ihnen zustehende Visitations-
recht ein allgemeines Anordnungsrecht einschlielt, aber auch der
Rektor (wenigstens bezuglich der mandata) und ohne Zweifel
der Papst als oberster Schutzherr des Hospitals.

c) Die Aufseher. Neben der Aufsicht durch die Visitatoren
hat der Stifter eine weitere Aufsicht Uber das NH eingerichtet, die
er den ‘hervorragenden und ehrenwerten M&nnern, den gesamten
gegenwartigen und zukinftigen Schoffen von Bernkastel und
Cuesb5anvertraut (StU 8§ 15). Der Stifter will damit erreichen, dai3
das Hospital in seinem Vermdégensstande und die gegebenen
Anordnungen besser Uberwacht und aufimmer bewahrt werden,
und begrindet die Betrauung der Schéffen mitdem Hinweis darauf,
dal3 sie ndher bei dem Hospital wohnen, daf’ es sich gewissermalen
um ihre Sache handelt und dal sie téglich sehen kénnen, wie
des Stifters Sachen verwaltet werden. Er beschwort sie daher um
der Liebe Christi willen, ohne Beschwernis fir das Hospital mit
aller Sorgfalt darauf zu sehen, daRR die Anordnungen des Stifters
in der von ihm gegebenen Form auf immer eingehalten werden,
und verhei3t ihnen daflr ewigen Lohn. Der Stifter konnte den
kirchlichen Dienst, den er von den Laien erwartet, kaum klarer
zum Ausdruck bringen als dadurch, dal3 er das Wirken der Laien
in die Ubernaturliche Zielsetzung der Hospitalgrindung ein-
geordnet hat. Damit die Schoffen ihren Auftrag um so besser
ausfuhren kdnnen, verfigt der Stifter, dall die StU doppelt aus-
gefertigt und dalR ein Exemplar bei dem Rektor und das andere
bei den Schoffen aufbewahrt werden soll.
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Die den Schoffen in der StU zugedachte Rechtsstellung ist
zweifacher Art, einerseits Beteiligung an der Aufsicht und ander-
seits Mitwirkung bei bestimmten Akten der Leitung.

aa) Rechtlicher Charakter der superintendentia

Die Einrichtung einer doppelten Aufsicht durch die geistlichen
Visitatoren und durch die Schoffen dient dem gleichen Zweck,
namlich die Einhaltung der Anordnungen des Stifters zu sichern;
aber die Art und Weise, die der Stifter fiir die eine und die andere
Aufsicht vorsieht, ist verschieden. Fir die Verschiedenheit der
Aufsicht spricht zunéchst die Verschiedenheit der Terminologie.
Die einen werden zu ‘visitatores’ und die anderen zu ‘super-
intendentes’ bestellt, und ihre Aufgaben werden mit'visitare’ bzw.
‘superintendentia’ und ‘superintendere’ bezeichnet. Es bedarf
keiner Erdrterung daruber, daR der Kardinal eine klare Vor-
stellung von der Aufgabe eines 'Visitators’ hatte; denn allzu oft
hat er teils kraft Amtes teils kraft Delegation die Funktion eines
Visitators wahrgenommen. Es unterliegt darum auch keinem
Zweifel, dal der Stifter den kldsterlichen Visitatoren, denen er
ausdricklich das Recht zuerkennt, Vorgefundene Méangel ab-
zustellen, die hoheitliche Aufsicht in der vom kanonischen Recht
ausgebildeten Form zugewiesen hat. ‘Superintendentia’ und
‘superintendere’ bedeuten dem Wortsinn nach gleichfalls ‘Auf-
sicht’ und ‘Aufsicht fuhren’, werden, allerdings aufRerst selten,
auch fur die Aufsicht eines Bischofs oder Klostervorstehers
gebraucht,l haben aber in der kanonischen Rechtssprache keinen
fachlich festliegenden Wortsinn erlangt, m. a.W. im Unterschied
zu visitator ist superintendens kein terminus technicus, aus dem
sich ein Schluf3 auf den rechtlichen Charakter der Aufsicht ziehen
lieBe. Der Wechsel im Ausdruck, der im Hinblick auf die wieder-
holte und einheitliche Verwendung des Wortes ‘superintendentes’
vom Stifter bewuf3t gewahlt ist, macht indessen deutlich, da den
‘superintendentes’ nicht die Aufsicht zukommt, die den ‘visi-
tatores’ zugedacht ist. Dies folgt nicht allein aus dem hdheren
Rang der klosterlichen Prioren, sondern einfach aus der nicht

1 Du Cange VII p. 664.
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zu bestreitenden Tatsache, da? der Stifter allein den Visitatoren,
aber nicht den Aufsehern ein Méangelabstellungsrecht zuerkennt.
Im Unterschied zu der wenigstens einmal im Jahre durchzufihren-
den hoheitlichen Aufsicht der Visitatoren ist die Aufsicht durch
die Schoffen eine alltagliche, die in ihrer Eigenart dadurch be-
stimmt ist, dall sie Madnnern anvertraut worden ist, die Tag fur
Tag sehen kdnnen, wie die Stiftung verwaltet wird, und darauf
achten sollen, daR die Anordnungen des Stifters eingehalten
werden.

Der Stifter erwartet von der ortsnahen Aufsicht der Schoffen,
dal das NH in seinem Vermdégensstande (‘in sua temporali-
tateH erhalten bleibt; er beschrankt die Aufsicht der Schoéffen
aber keineswegs auf die vermodgensrechtliche Seite, sondern
spricht in dem gleichen engeren Zusammenhang von der Uber-
wachung der gegebenen Anordnungen (‘prescripte ordinationes’),
und in dem folgenden Satz wird den Schdffen nochmals allgemein
aufgetragen, darauf zu sehen, ,dalR diese unsere gegebenen
Anordnungen in unserem Hospital nach der von uns gegebenen
Form eingehalten werden“. Die Allgemeinheit der Aufsicht der
Schoffen konnte kaum deutlicher ausgesagt werden. Wenn der
Stifter im Unterschied zu der Aufsicht der Visitatoren nicht die
Formel ‘in spiritualibus et temporalibus5 gebraucht, so
darfte hierfur wohl weniger die Neigung zum Ausdruckswechsel
als die Einsicht bestimmend gewesen sein, dall es sich um eine
fachliche Wortverbindung handelt, die in der kirchlichen Rechts-
sprache zur allgemeinen Kennzeichnung des Aufgabenbereiches
kirchlicher Hoheitstrager typisch geworden ist. Darin liegt zu-
gleich ein Hinweis darauf, dal3 allein die Aufsicht der Visitatoren
hoheitlichen Charakter hat. Der Nichtgebrauch der Formel kann
aber nicht dazu herhalten, eine Aufsicht der Schoffen ‘in spiri-
tualibus’ auszuschlieRen; daR es dem Stifter auf eine Aufsicht
‘in spiritualibus5 nicht weniger ankam als auf eine Aufsicht ‘in
temporalibus5, folgt Gbrigens mit aller Klarheit aus seiner An-
ordnung, dal3 den Schoffen ein Exemplar der StU auszuh&ndigen
ist, die sich sehr ausfuhrlich mit dem geistlichen Leben des Ho-
spitals, aber nur spérlich mit dessen Wirtschaftsfuhrung befaf3t.
Die Aufsicht der Schoffen tGiber das NH ist ebenso umfassend, wie
es die der Sendschoéffen zur Zeit der Hospitalgrindung war; sie



24 Klaus Mérsdorf

ist eine Aufsicht in geistlichen und zeitlichen Dingen und erstreckt
sich in persdnlicher Hinsicht auf alle Insassen des NH, auch
auf den Rektor.

bb) Mitwirkungsrechte bei der Leitung des NH

Die StU gibt den Aufsehern bestimmte Mitwirkungsrechte bei
der Anstellung und der Abberufung des Rektors sowie bei der Auf-
nahme und der Entlassung von Armen. Mit diesen Funktionen
treten die Aufseher aus dem Laienstand an die Seite der geist-
lichen Oberen des NH, des Rektors und der Visitatoren, und weil
diese Funktionen zwar Uber die den Aufsehern zugedachte ort-
liche Aufsicht hinausgehen, aber doch mittelbar damit Zusammen-
hangen, erhellt aufs neue, dalR die Aufgaben der ‘superintenden-
tes5 nicht auf den wirtschaftlichen Bereich beschrankt sind. Es
mag sogar auffallen, dal die StU ihnen keine Mitwirkungsrechte
in der WirtschaftsfUhrung des NH einrdumt.

a) Aufnahme und Entlassung von Armen. Soweit die
Zellen nicht auf Grund des dem Erzbischof von Trier und seinen
Nachfolgern sowie des dem Grafen von Manderscheid und seinen
Erben zugestandenen Présentationsrechtes zu besetzen sind, ob-
liegt es dem Rektor, anit dem Rat und der Zustimmung der Auf-
seher5 die Zellen zu vergeben (StU §6). Rat (consilium) und
Zustimmung (consensus) sind die beiden Formen des Beispruchs-
rechtes Dritter und als solche gegensatzliche Begriffe. Die Ver-
bindung beider zeigt, dal es dem Stifter nicht auf eine klare
juristische Abgrenzung des Beispruchsrechtes, sondern mehr auf
ein vertrauensvolles Zusammenwirken mit dem Rektor ankam.
Diese Deutung wird nahegelegt durch die allgemeinere Aus-
drucksweise, die der Stifter bei der Entlassung von Armen ge-
braucht. Dazu hei3tes in der StU § 5: ,Fur den Fall, dal3 jemand
das so Versprochene - gemeint sind die in die Hand des Rektors
abzulegenden Versprechen - nicht halten sollte, steht es in dem
Ermessen des Rektors und der Aufseher, diesen zu entlassen und
aus dem Hospital zu entfernen®. Dem Stifter kam es, ohne eine
juristische Kompetenzabgrenzung anzustreben, darauf an, dal
der Rektor bei der Aufnahme und der Entlassung von Armen
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nicht allein, sondern zusammen mit den Aufsehern handeln
sollte, und man kommt dem Stifterwillen sicher am né&chsten,
wenn der Rektor bei der Aufnahme und Entlassung von Armen
an die Zustimmung der Aufseher gebunden ist.

) Anstellung und Abberufung des Rektors. In
StU 84 wird bestimmt, daR der Rektor 'durch die Visitatoren und
die Aufseher5 ('‘per visitatores et superintendentesh angestellt
werde, ohne dal irgend jemandes Erlaubnis dazu nachgesucht
oder erlangt zu werden braucht, und dall der Rektor 'ad nutum
eorumb, d. h. ohne gerichtliches Verfahren durch die Visitatoren
und die Aufseher abberufen werden kann, jedoch nur aus wichti-
gem Anlall und mit Wissen des Di6zesanbischofs. Es fehlt jede
nahere Bestimmung, welcher Art das Zusammenwirken von
Visitatoren und Aufsehern sein soll. Der Text der StU ist fir die
Annahme einer verschiedenen Funktion der Visitatoren und der
Aufseher durchaus offen. Er sagt nur, dal die Anstellung bzw.
die Abberufung durch beide erfolgt, aber nichts tiber das Wie des
Zusammenwirkens.

Wenn man den Stifterwillen nicht ganzlich verfehlen will, ist
bei der Erkldrung der Artund Weise des Zusammenwirkens davon
auszugehen, daR das Amt des Rektors ein Kirchenamt im stren-
gen Sinne ist. Es war dem Stifter sicher bekannt, daf3 das kanoni-
sche Recht hierfiir nach der Uberwindung der Eigenkirchen-
herrschaft feste Normen ausgebildet hat, die er durch die StU
nicht beiseite schieben konnte. Anderseits wird man aus dem
volligen Verzicht auf eine Kompetenzabgrenzung zwischen Visi-
tatoren und Aufsehern und mit Ricksicht darauf, dalR es dem
Stifter darauf ankam, den Laieneinflu3 zu starken, annehmen
duarfen, dalR den Aufsehern bei der Anstellung wie bei der Ab-
berufung des Rektors das nach kanonischem Recht zuldssige
HdchstmalR der Mitwirkung zukommen sollte. Die unbestimmte
Ausdrucksweise 1aBt aber auch hier erkennen, dalR es dem Stifter
letztlich um ein vertrauensvolles Zusammenwirken der Visitato-
ren und der Aufseher zu tun war. Will man, was der Stifter nicht
getan hat oder nicht zu tun nétig fand, eine Kompetenzabgrenzung
geben, so kann diese bei der Anstellung des Rektors darin gefun-
den werden, dal? den Aufsehern als starktse Form der Mitwirkung
von Laien ein Wahlrecht und den Visitatoren die Bestatigung der
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Wahl zugestanden wird. Schwieriger ist die Kompetenzabgren-
zung bei der Abberufung. Das kanonische Recht hat kein In-
stitut ausgebildet, auf Grund dessen Laien ein Recht zusteht, die
Entfernung eines Geistlichen von einem Kirchenamt zu verlangen,
geschweige dal sie selbst einen Geistlichen aus seinem Amt ent-
fernen konnen. Das hindert nicht, anzuerkennen, daRR friher wie
heute tatsdchlich oft Laien den Ansto zur Amtsentfernung
eines Geistlichen geben. Die den Aufsehern zugedachte Aufsicht
richtet sich, wie oben festgestellt, auch gegen den Rektor. Sie
haben die Stiftung auch gegen einen ungetreuen Verwalter zu
schitzen, allerdings ohne die Befugnis, festgestellte Mangel selbst
abzustellen. Insofern aber ihre Wachsamkeit und die Wahrneh-
mung ihrer Pflicht, gelegentlich der Visitation und auch aufer-
halb derselben die Visitatoren Uber beobachtete M&ngel zu unter-
richten, den Ansto3 zu einer Abberufung des Rektors geben,
kann sie der Stifter einbeziehen, wenn er sagt, der Rektor sei
‘ad nutum eorum removibilis5. Es ist ferner zu beachten, dal3 die
Abberufung nur aus wichtigem Anla und nicht ohne Wissen
des Di6zesanbischofs erfolgen darf. Die Einschaltung des Bi-
schofs in die kritischste Frage eines von der bischdflichen Gewalt
exemten Hospitals gibt zu denken, selbst wenn es sich nur um
ein Recht auf Gehdr handelt (‘de scitu ordinarii’). Wenn der
Stifter allein bei der Frage der Abberufung des Rektors die ihm
so wichtige Exemtion durchbrochen hat, so darf man wohl an-
nehmen, daf3 ihn dabei die von seinem Gerechtigkeitssinn ein-
gegebene Sorge geleitet hat, einen Rektor erst dann abzuberufen,
wenn eine allseitige und umfassende Prufung die Notwendigkeit
der Abberufung erwiesen hat.

Zusammenfassende Widrdigung. Aus der rechtlichen
Stellung der Aufseher 143t sich kein Hinweis darauf herleiten,
da mit ‘scabini5 die weltlichen Gerichtsschéffen gemeint sein
kdnnten. Es ist insbesondere abwegig, aus der StU entnehmen zu
wollen, daR die Aufsicht der Schoffen rein weltlich-wirtschaftlichen
Charakter habe und dalR darum die Aufsicht durch weltliche
Gerichtsschoffen vom Stifter gewollt sei. Die Aufsicht der Schof-
fen ist vielmehr ebenso umfassend wie die der Visitatoren; sie ist
aber anderer Art. Die geistlichen Visitatoren haben eine hoheit-
liche Aufsicht und nehmen fir das exemte NH die Stelle ein, die
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nach ordentlichem Recht dem Ortsbischof zukdme. Die den
Schoffen zugedachte ortsnahe Aufsicht hat ihr Analogon in dem
Amt des Sendschoffen, das in Sachen der Kirchenzucht wie in der
Aufsicht Uber die kirchliche Vermdgensverwaltung auch aul3er-
halb des Sendes wirksam war. Allein bei dieser Art des Zusam-
menwirkens von Geistlichen und Laien wird in dem Dualismus
der Aufsicht die Einheit gewahrt. Die Complexio oppositorum,
ein Lieblingsgedanke in der Philosophie und Theologie des
Kusaners, dem der Stifter in der kinstlerischen Ausgestaltung
der St. Nikolauskapelle sinnigen Ausdruck verliehen hat, ist so
auch in dem Zusammenspiel von Geistlichen und Laien fur die
rechtliche Gestalt des NH zu einem tragenden Prinzip geworden.

1. LAIEN-EINFLUSS UND KIRCHLICHER
CHARAKTER

Eingangs wurde darauf hingewiesen, dal? die Beteiligung von
Laien an der Verwaltung und der Aufsicht des NH mehrfach
mifRdeutet worden ist. Siegfried Reicke hat die Aufseher in
den Prozel3 der sogenannten Verburgerlichung des Spitalwesens
eingereiht und meint, die Superintendenten ,bedeuten nichts
anderes als die birgerlichen Spitalpfleger” 1 Allein die rechtliche
Stellung der Spitalpfleger, wie sie von Reicke selbst geschildert
wird, ist von der der Superintendenten vdllig verschieden. Die
Spitalpfleger waren - um ein entscheidendes Moment heraus-
zugreifen - abhé&ngig vom Rat, Deputierte des Rates, stadtische
Beamte, die fur ihre Tatigkeit dem Rat verantwortlich waren,
ihm Rechnung legen muf3ten und seiner Einwilligung zur Vor-
nahme wichtiger Geschéafte bedurften ; das Spital war ,mittels der
Pflegschaften der allgemeinen Stadtverwaltung eingegliedert” .2
Von dieser Abhdngigkeit gegentiber dem Rat ist bei dem NH
nicht das geringste zu spuren. Die fur die Verfassung burgerlicher
Spitaler charakteristische Dreiteilung der Leitungsgewalt in Rat,
Pflegschaft und Meister3 1aRt sich bei dem NH nicht einmal ana-

1 Reicke, Spital I S. 264.
2Reicke, Spital Il S. 72. 3 Reicke, Spital Il S. 53 ff.
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log nachweisen. Es kann darum keine Rede davon sein, in den
Superintendenten auch nur eine entfernte Ahnlichkeit zu den
Spitalpflegern zu finden. Die von Reicke gegebene Deutung ist
indessen nicht so zu verstehen, daR der LaieneinfluR auf die Lei-
tung und Aufsicht des NH irgendwie dessen kirchlichen Charak-
ter berUhrte; denn der Prozel3 der Verbirgerlichung des Spital-
wesens hat den kirchlichen Charakter des Spitals nicht angegrif-
fen. Reicke sagt dazu: ,In seinem Charakter als kirchliche
Anstalt, als kirchliches Gut, behauptete sich das Spital auch
gegenuber dem Einbruch des organisierten Biirgertums in seine
Rechtssphére. Lediglich eine Verdnderung der administrativen
Gestaltung, in keiner Weise jedoch eine substantielle Umformung
im Sinne einer ‘S&kularisierung5 war das Ergebnis dieses Pro-
zesses der ‘Kommunalisierung5 des Instituts. Auch unter aus-
gebildetster stadtischer Herrschaft blieb das Spital Gotteshaus
im eigentlichen Sinne, selbst wenn die bei den bruderschaftlichen
Anstalten noch fast einer Identifizierung gleichkommende Ver-
bindung des Spitals als Pflegeanstalt mit dem Spitalgotteshaus
sich zugunsten der ersteren auflockerte. Die kirchliche Struktur
des Spitals mit oder ohne selbstandige kultische Einrichtungen
erhielt sich das ganze Mittelalter unbestritten und unangezwei-
felt. Sie auRerte sich darin, daR die burgerliche Anstalt an den
Gerechtsamen, die sich anderen kirchlichen Instituten darboten,
in gleicher Weise teilnahm. Ablal3, Asylrecht und Inkorporation,
fur das hoch- wie spatmittelalterliche Hospital in gleichem Maflle
wirksam, waren und bleiben die sichtbarsten Zeichen dieser un-
verdndert aufrecht erhaltenen kirchlichen Wesenheit.”1

1 Reicke, Spital Il S.287; im Hinblick auf den Stiftungsbegriff stellt
Siegfried Reicke, Stiftungsbegriff und Stiftungsrecht im Mittelalter,
ZRG Germ. Abt. 66 (1933) 276 fest: ,Die Substanz der Stiftung der Spat-
antike war kirchlich; sie ist es auch im Mittelalter nach Uberwindung der
krassen Eigenkirchenherrschaft geblieben. Zu einer ‘Sakularisation’ dieser
Substanz, zur Schaffung eines rein weltlichen Stiftungsgebildes, geschweige
eines birgerlichen Stiftungsbegriffes ist es selbst bei ausgebildetster Stiftungs-
aufsicht des Birgertums nicht gekommen. Am Rechte der Kirche und an der
Privilegierung durch sie nahm auch die ‘kommunalisierte’ Stiftung dauernd
teil. Um hier Wandel zu schaffen, bedurfte es erst der umstlirzenden Krafte
der Reformation und der Schépfung des modernen Staates.”
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Die ‘halb sédkulare Form’, die Hans Liermannl! an der Stif-
tung des Kardinals rihmt, beruht auf der unbewiesenen Voraus-
setzung, daR die den Scabini Ubertragene Aufsicht ‘weltliche
Aufsicht’ sei. Liermann erkennt dabei ausdricklich an, dalR es
sich um eine geistliche Stiftung handelt und daR die vom
Stifter eingesetzten Visitatoren solche des kanonischen Rech-
tes sind. Man wird daher Liermann nicht daflr in Anspruch
nehmen dirfen, den von der Grindung her eindeutig gegebenen
kirchlichen Charakter des NH in Abrede zu stellen. Ande-
rerseits ist festzustellen, dal der Kardinal keineswegs ‘unbekim-
mert um alle Formen’ die Aufsicht der Stiftung geordnet hat.
Die ‘Verbindung der Visitatoren kanonischen Rechts mit dem
Schoffentum der genossenschaftlichen deutschen Blrgergemeinde’
fand der Stifter in dem durch die Zeitspanne eines halben Jahr-
tausends ausgebildeten Institut der Sendschdffen vor, und sein
Verdienst ist darin zu suchen, dalR er den in diesem Institut ver-
wirklichten Zusammenklang kanonischer und deutschrechtlicher
Elemente in der doppelten Aufsicht Gber das NH wirksam werden
lieB. Darin und nicht in einem zu vorreformatorischer Zeit feinen
‘Vermitteln zwischen weltlich und geistlich’, lag das ‘wunderbare
Fingerspitzengefuhl’, das der Kardinal mit der Anordnung einer
doppelten Aufsicht bewiesen hat. Der Kardinal war kein Neuerer
und in seinem Bestreben, Gegensdtze in einer hoheren Einheit
zu verbinden, sicher nuchtern genug, aus reicher Visitations-
tatigkeit zu wissen, daR die Entscheidungsbefugnis nicht zwei
verschiedenen Organen anvertraut werden kann.

Es darf dabei hingewiesen werden auf die Wiirdigung, die
Ernst Hofmann2 dem Kardinal zuteil werden laRt: ,Er be-
jahte aber nicht nur den Kirchengedanken, sondern auch den
kirchlichen Leib mit dem wohlgegliederten Organismus seiner
Hierarchie, und dazu gehérte fur ihn auch der hohe Rang der
Kirchenfiursten, ja selbst das Prangende ihrer Stellung in welt-
licher GroBenordnung. Daher lieB er zwar den Ertrag seiner
Pfrinden gern wohltdtigen und nutzbringenden Stiftungen zu-

1 Ztschr. f. deutsche Geisteswissenschaft 1 (1938/39) S. 391 f.
2 Die groBen Deutschen. Neue deutsche Biographie, hrsg. von W. Andreas
und W. von Scholz, Berlin 0. J., | S. 264.
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gute kommen, wovon noch heute das Nikolaus-Hospital seiner
Vaterstadt gultiges Zeugnis ablegt, und er blieb weit davon ent-
fernt, seinen Reichtum persdnlichem Wohlleben zuzuwenden;
aber geschichtlich gewordene Einrichtungen mit der Wurzel aus-
heben, entsprach nicht seiner Art ... immer wollte er das Gute
nur wiederherstellen, es wiedererwecken und erneuern, niemals
aber die grundséatzliche Preisgabe des Alten wagen, um fiir Neues
Raum zu schaffen.”

Die verantwortliche Beteiligung von Laien an der Leitung
kirchlicher Hospitéler war in vielféltiger Weise schon lange vor
der Zeit des Kardinals Nikolaus von Kues verwirklicht und vom
kanonischen Recht anerkannt. Selbst bei Ordensspitdlern war
anféanglich die laikale Leitung eine gewdhnliche Erscheinung;
erst allméhlich, vom Ende des 13. Jahrhunderts ab, wurden die
Konvente und ihre Spitze mehr und mehr klerikalisiert.l Bei der
Reform des Spitalwesens durch das Konzil von Vienne (1311)
wurde angeordnet, bestimmte Hospitdler nicht Weltgeistlichen
als Benefizien zu geben, sondern deren Leitung umsichtigen
und tichtigen Madnnern mit gutem Leumund zu Ubertragen, die
nach der Art eines Vormundes oder Pflegers zu vereidigen waren
und alljghrlich Rechnung legen mufRten.2 Die Dekretalisten
rechneten damit, daR auch Frauen die Leitung von Hospitélern
innehaben konnten.3 Mit der Heranziehung von Laien zu der
Leitung von Hospitélern, die namentlich fir die Falle vorgesehen
war, dal die Stiftungsbestimmungen die Leitung nicht in be-
stimmter Weise festlegten, ging es der Kirche darum, die Er-
fullung der Stiftungszwecke unter ihrer Aufsicht sicherzustellen.
Es wire toricht, annehmen zu wollen, die Ubertragung der Lei-
tung eines Hospitals an Laien hatte dessen kirchlichen Charak-
ter beeintrachtigt. Laien, denen die Verwaltung eines kirchlichen
Hospitals anvertraut wird, stehen nicht anders als Geistliche in
gleicher Funktion im Dienste der Kirche; sie haben ein Kirchen-
amt im weiteren Sinne und sind grundsatzlich dem Ortsober-

1 Reicke, Spital Il S. 24 f.

2c. 2 Clem. 3, 11: ,Sed eorum gubernatio viris providis, idoneis et boni te-
stimonii committatur, qui sciant, velint et valeant loca ipsa, bona eorum ac
iura utiliter regere, ..

3Imbert, Les hopitaux en droit canonique p. 238 n. 5.
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hirten Rechenschaft schuldig. Wenn sich Kardinal Nikolaus in
dem Bestreben, seine geistliche Stiftung von geradezu kloster-
ahnlichem Zuschnitt unversehrt zu erhalten, auch auf Laien
stitzte, so gewil3 nicht deshalb, um der Welt in seinem geist-
lichen Haus EinlaR zu gewd&hren, sondern um eine stdrkere
Gewéhr dafir zu haben, daR dem NH die vom Stifter gegebene
Gestalt auf immer erhalten bleibe. Wie die angefuhrte Bestim-
mung des Konzils von Vienne zeigt, hdtte der Kardinal eine weit
stdrkere Beteiligung von Laien vorsehen, ja die Leitung des
Hospitals ganz in die Hande von Laien legen kénnen, ohne da-
durch den Kkirchlichen Charakter seiner Stiftung irgendwie in
Frage zu stellen.

Die Meinung, dal3 der kirchliche oder weltliche Charakter der
Verwaltungs- und Aufsichtsorgane einer Stiftung deren kirch-
lichen oder weltlichen Charakter bestimme, ist irrig. Wie es nicht
notwendig ist, dal der Eigentimer eines Gutes sein Gut selbst
verwaltet, und daher der Schlu? vom Verwalter auf den Eigen-
timer in die Irre gehen kann, so hort auch eine kirchliche Stif-
tung, mag sie noch so lange Zeit von staatlichen oder kommunalen
Behtrden verwaltet und beaufsichtigt worden sein, nicht auf,
kirchliche Stiftung zu sein. Umgekehrt wird staatliches oder
kommunales Eigentum, das von Kkirchlichen Organen verwaltet
wird, dadurch nicht kirchliches Eigentum. Beides wurde in der
Geschichte oftmals verwirklicht und ist es noch heute. Die
oft angerufene ‘Kommunalisierung’ des Kirchengutes im spaten
Mittelalter hat ihr Gegenstiuck in der nach der groBen S&kulari-
sation erfolgten leihweisen Uberlassung staatlichen und kommu-
nalen Eigentums an die Kirche. Beidemal trat keine Anderung
des Eigentums ein. Nicht die Art der Verwaltung und Aufsicht
bestimmt den Charakter einer Stiftung, sondern umgekehrt: der
Charakter einer Stiftung bestimmt die Art ihrer Ver-
waltung und Aufsicht. Aufdas NH bezogen, bedeutet dieser
Grundsatz, daRR dieses selbst dann, wenn der Stifter die ‘super-
intendentia’ dem Schoéffenkollegium, also einem weltlichen Organ,
Ubertragen hétte, nichts an seinem Kkirchlichen Charakter ein-
gebuRt hatte.

Die Meinung, da die Beteiligung von Laien an der Verwal-
tung und Aufsichtkirchlicher Hospitéler den kirchlichen Charakter
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dieser Verwaltung und Aufsicht und damit auch den Kkirch-
lichen Charakter des Hospitals beeintrachtige, beruht letztlich
auf der irrigen Vorstellung, die in dem Klerus die Kirche und
in den Laien die Welt sieht. Die Kirche des Mittelalters, der
man dies nachgesagt hat, ist alles andere als eine Kirche des Kle-
rus. Die Heranziehung von Laien zur Wahrung der Kirchenzucht
und zu der Verwaltung kirchlichen Vermdgens, beides umklam-
mert von dem Send, bei dem Laien als Richter wirkten, zeugt
davon, dal die Laien selbst an hoheitlichen Funktionen der Kirche
stark beteiligt waren. Der zentrale Kirchenbegriff der Scholastik
ist das aus Haupt und Gliedern bestehende Corpus Christi
mysticum, das mit dem ihm immanenten Gedanken der Haupt-
Leibes-Einheit das Strukturprinzip der Kirche darstellt. Ein so
guter Kenner des Laientums in der Kirche der Gegenwart und
der Vergangenheit wie Franz Xaver Arnold erinnert daran,
dalR die Theologie des Mittelalters, insbesondere Thomas von
Aquin und seine Schule, die ganzheitliche Schau der Kirche
und ihres Wirkens festgehalten hat und daR auch die kirchliche
Praxis bedeutsame Weisen der Teilnahme der Laien am Kkirch-
lichen Wirken kannte.l Die nachreformatorische Abwehrhaltung
gegen die Einebnung des grundlegenden verfassungsrechtlichen
Unterschiedes zwischen Klerus und Laien durch die Reformato-
ren hat l&ngst einer betonten Herausstellung der Wirde und Be-
deutung des Laien in der Kirche Platz gemacht.2

1Vgl. Franz Xaver Arnold, Kirche und Laientum. Rektoratsrede:
Theologische Quartalschrift 134 (1954) S. 263-289, bes. S. 271 f.

2Yves M.-J. Congar, Jalons pour une théologie du laicat, Paris 1953;
G. Philips, Le réle du laicat dans I'Eglise, Tournai-Paris 1954 und Eich-
mann-Morsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts 18, Paderborn 1956, S. 193L



