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VORWORT

Nach AbschluB3 der Einzelbeschreibungen, die in {iber 20 Abhandlungen! vorliegen,
erscheint eine Zusammenfassung der Ergebnisse nétig. Um sie richtig beurteilen zu kénnen,
mull man zunichst wissen, daB3 meine Reise 1910/11 und die Prof. LEBLINGS 1914 von
Miinchen nach Baharije, die Ausgrabungen meines Sammlers R. MARKGRAF dort 1911
bis 1914 und die Transportkosten der Fossilien von dort nach Miinchen im ganzen nur
etwa 18000 RM gekostet haben. Dabei habe aber sowohl ich wie Prof. LEBLING auch an
anderen Orten Agyptens Forschungen angestellt und sind auch Sammlungen MARK-
GRAFS an anderen Fundorten mit inbegriffen.

Die genannten Mittel flossen zum groéBten Teil aus Stiftungen der Bayerischen Aka-
demie der Wissenschaften (STROMER I, 1914, S.3; Il 1, 1914, S. 3; LesrinG III, 1919,
S. 3), zum Teil aber konnte ich sie durch Hilfe von Freunden aufbringen (STroMER 11, 1,
1914, S.3 Anm. 1; STrRoMER in Norcsa II 5, 1925, S. 3). Die hiesige Staatssammlung
fir Paldontologie und historische Geologie, in welche ich alle Fossilien gab, muite nur
mehrere 100 RM zuschieBen. Die von mir und Prof. LEBLING mitgebrachten Gesteins-
proben kamen iibrigens spiter in die hiesige Staatssammlung fiir allgemeine und an-
gewandte Geologie.

Leider wurde der Erfolg des ganzen Unternehmens sehr durch widrige Umstinde be-
eintrichtigt. DaBl ich entgegen meiner Planung wider Erwarten allein mit nur wenigen
Beduinen nach Baharije reisen und dort nur 9 Tage bei ungiinstigem Wetter nach Fossil-
fundstellen suchen und geologisch aufnehmen konnte, habe ich schon ausgefiihrt (I, 1914,
S. 4, 5). Prof. LEBLING aber, den ich zu stratigraphischen und tektonischen Forschungen
in Baharije veranlaB3t hatte, muBte die erfolgreich begonnene Arbeit (LEBLING III, 1910)
kurz vor dem Abschlusse jih abbrechen, weil infolge einer MiBernte kein Kamelfutter zu
erhalten war und ihm seine Leute deshalb heimlich entwichen. Der Sammler R. M ARK-
GRAF, den ich selbst in das Fossilausgraben in der libyschen Wiiste eingelernt hatte, war
krinklich geworden und konnte nur in den Wintern 1911/12. 1912/13 und 1913/14 an den
von uns entdeckten Fundstellen mit wenigen eingeborenen Arbeitern graben; dann beendete
der Ausbruch des Weltkrieges seine Tatigkeit, und der so tiichtige Mann starb im Elend
(STroMER 1916). Die Inflation danach entwertete die nicht unbedeutenden, von dem
einstigen Prasidenten der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Exzellenz v. HEIGEL,
zum Teil aus Privatkreisen vor 1914 aufgebrachten Geldmittel zu weiterer, groBziigigerer
Ausbeutung der Fundorte véllig. Welche Schwierigkeiten und unwiderbringliche Schiden
endlich nach dem Kriege infolge des Verhaltens der Agypter entstanden, und wie sie
schlieBlich doch in der Hauptsache iiberwunden wurden, ist schon kurz geschildert wor-
den (STROMER in Norcsa II 5, 1925, S. 3).

1 Die unter dem obigen Obertitel in den Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften
von 1914 bis 1935 erschienenen Arbeiten sind in dem Literaturverzeichnisse am Schlusse besonders aufgefiihrt.
Im Texte wird auf sie mit ihrer Nummer nebst der Jahreszahl verwiesen, wihrend bei den Hinweisen auf die
weitere Literatur nur die Jahreszahlen angegeben werden.



Infolge all dieser Umstinde konnten nur Fossilreste geborgen werden, die herausgewit-
tert oder in kleinen, nicht tiefen Grabungen gewonnen waren, die deshalb oft durch Ver-
witterung an der Oberflache oder durch nahe an ihr angereichertes Salz und Gips mehr oder
minder beschidigt waren. Vieles wurde auch zerbrochen und verloren durch die Unge-
schicklichkeit der ungelernten eingeborenen Arbeiter und schlieBlich bei dem Transporte.
Die Ausbeute ist also eine unvollkommene und nur ganz vorldufige. Seitdem waren nur
Zp anskY und CuvILLIER kurze Zeit in Baharije titig, konnten aber nach des letzteren
Bericht (1934, S. 262—267, 276-278) nur wenige, bestimmbare Fossilien gewinnen, die
ebenso wie dessen geologische Angaben kaum Neues tiber die Baharije-Stufe bringen.

Mein ganzes Unternehmen war ja ein recht gewagtes. Denn fast alle bisherigen, reiche-
ren Fossilfunde besonders von Wirbeltieren sind zunichst dem Zufalle zu danken; erst
dann setzte systematische Ausbeutung der Fundschichten ein. Ich aber habe rein auf
Grund theoretischer, wissenschaftlicher Erwigungen die Sache unternommen (STROMER I,
1914, S. 3), trotzdem keiner meiner Vorgidnger irgend welche nicht marinen Tierreste
entdeckt hatte. Von Wirbeltieren hatten auch die tiichtigen dgyptischen Landesgeologen
BaLL und BEADNELL, die monatelang in Baharije geologisch aufnehmend titig waren
(BaLL and BEADNELL 1903), ja fast nichts gefunden (STROMER I, 1914, S. 4). Dal} meine
Erwartungen in mancher Beziehung libertroffen wurden, beweisen aufler den geologischen,
geographischen und paldobotanischen Ergebnissen schon die 16 mit Abbildungen ausge-
statteten und eingehenden Spezialarbeiten tiber die fossilen Wirbeltiere der Baharije-Stufe,
welchen ja vor allem das Unternehmen galt. Sie sind in dem Literaturverzeichnis ge-
sondert aufgefithrt, aber auch in der sonstigen Literatur sind schon Schliisse aus diesen
Funden zu finden. obwohl ich vorldufige Mitteilungen absichtlich vermied

Zur gerechten Beurteilung vergleiche man die Hunderttausende, welche die Ausbeu-
tung der oberjurassischen Dinosaurierschichten am Tendaguru in Deutsch-Ostafrika, und
die Millionen, welche die nordamerikanischen Expeditionen in die Mongolei kosteten, und
deren Aufwand an Hilfsmitteln und Menschen mit meinen diirftigen und primitiven Maf-
nahmen! Allerdings sind Reisen in den tropisch-afrikanischen Busch und in die Steppen
und Wisten Innerasiens sehr viel schwieriger und kostspieliger als meine.

Jedenfalls fiihle ich mich verpflichtet, allen, die mit Geldmitteln oder sonstwie das Unter-
nehmen unterstiitzt haben, sowie meinen wissenschaftlichen Mitarbeitern und den Zeich-
nern hier ausdriicklich nochmals zu danken. Insbesondere gilt dies der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, aus deren Stiftungen der gréBte Teil der Geldmittel
stammt und in deren Abhandlungen die wesentlichsten Ergebnisse der Erforschung des
Baharije-Kessels erschienen sind. Die Zusammenfassung der vor 25 Jahren begonnenen
Arbeiten wird sich zwar hauptsichlich auf die untercenomane Baharije-Stufe und vor
allem auf deren von mir entdeckte Wirbeltierfauna beschrinken;sie wird aber beweisen,
daf3 die Mittel und Miihen sich reichlich lohnten.



A. BEITRAGE ZUR TOPOGRAPHIE UND GEOLOGIE
VON BAHARIJE.

I. DER BAHARf]E-KESSEL UND SEINE ENTSTEHUNG

Von Bedeutung ist, dal das Survey of Egypt in Kairo 1932 eine neue topographische
Karte des Kessels im MaBstabe 1: 250000 herausgegeben hat. Sie bringt vor allem eine
Anzahl von Héhenangaben und in solchen der Wasserstellen, die in der Wiiste so auBer-
ordentlich wichtig sind, einen erheblichen Fortschritt gegeniiber der Karte in BALL und
BEADNELL 1903. Die Terraindarstellung ist aber noch eine recht ungentigende und es
fehlen z. B. die Namen der so auffilligen Zeugenberge neben dem Gebel el Dist sowie die
Quelle Ain Umm el Ef ’a &stlich des Gebel Hammad.!

Nach den Hohenangaben ist iibrigens der Kesselboden, der fast go km lang und bis
35 km breit ist, groBtenteils in etwa 130 m Meecreshohe gelegen, das rings umgebende
Plateau in 250 bis fast 300 m. Einige der vielen Zeugenberge im Kessel, so auch der Gebel
Ghorabi, ragen nun sogar iiber 300 m auf — es sind eben besondere Hirtlinge, deren Gipfel
durch Eisenquarzit-Schichten geschiitzt ist — und noérdlich der Oasen Bauiti und Man-
dische liegt der Kesselboden nur in etwa 100 m Héhe. Hier miBten also bei ungestorter
Lagerung die dltesten Schichten anstehen und sind die gréf3ten, 150 bis 200 m hohen Pro-
file aufzunehmen. Die geologischen Befunde stimmen tatséchlich ziemlich gutdamitiiberein.
BaLL (1927, S. 26/27) hat nun hervorgehoben, da3 der Kessel einzigartig dastehe insofern,
als er rings von Steilrindern umgrenzt sei, wihrend bei den anderen gréBeren Depressionen
der libyschen Wiiste der Stidrand verwischt oder doch erheblich niedriger sei als der nérd-
liche. Dies ist aber nicht ganz richtig, denn am Uadi Rajan ist auch der Siidrand recht
hoch und steil und am Uadi Natr(in gerade dieser besser ausgeprigt als der nérdliche.
Wenn BaLr 1 c. auch die Zeugenberge im Kessel, die z. T. hoher wie der Rand auf-
ragen, als Besonderheit hervorhebt, so hat dies mehr Berechtigung. Allerdings scheint die
kleine Depression Arég siiddstlich von Siua dhnlich von Zeugenbergen durchsetzt zu sein
wie Baharije, aber zweifellos sind dies Ausnahmen.

Besser begriindet als BALLs Ansicht erscheint die UnDENS (1931, S. 607 ff.), der Becken-
und Schwellensenken der libyschen Wiiste unterscheidet und betont, da3 gerade die all-
seitig gut begrenzten Senken, Merga, Farafra, Baharije (und wohl auch Uadi Rajin), auf
einer Schwelle liegen, die vom Gebel Uenit her iiber Gilf kebir die Wiiste nach NNO
zu durchzieht und die er libysche Schwelle nennt.

DaB all diese Senken etwas mit einstigen gréBeren FluBtilern, etwa eines in der libyschen
Wiiste in Resten noch vorhandenen einstigen Niltales, zu tun haben, hat BarLL (1927,
S. 28-32) neuerdings wieder mit guten Griinden widerlegt, denn nirgends ist ein solches

1 Erwihnenswert ist, dafl die Quelle bei el Harra Ain el Glit hei3t, nicht Ain gedid, wie ich schrieb (II
10, 1931, S.1; II 13, 1934, S. 7), und daB es Gebel Maisira heilen mul3, wie ich schon richtig schrieb
(I, 1914, S. 23), nicht Gebel Majesra, wie BALL und BEADNELL 1903 geschrieben hatten.



8

Tal nachgewiesen. Bezliglich Baharije wird ferner auch von ihm mit Recht betont, daf3
tektonisches Absinken gar nicht in Frage kommt, weil den Kesselboden die geologisch
iltesten Schichten bilden und an den Réndern genau wie an den zahlreichen Zeugen im
Kessel die jiingeren sich in wesentlich waagrechter Lagerung folgen.

BLANCKENHORN (1921, S. 181) wiederum glaubte beweisen zu kénnen, daf3 die liby-
schen groBen Senken alle auf oder dicht siidlich wichtiger geologischer Formationsgrenzen
ligen. SCHMITTHENNER (1931, S. 536) folgte ihm darin und wies wie er und schon vorher
andere auch darauf hin, daB hier infolge einer Antiklinale nubischer Sandstein zutage
trete und daBl die Decke der (oberen) Kreide von Siiden her in dieser Gegend auskeile.
Wie im folgenden noch zu zeigen ist, beruht allerdings die von BLANCKENHORN (a. a. O.,
S. 182) herangezogene Annahme von Oligocin in Baharfje auf einem Irrtum und ist
ScHMITTHENNERS offenbare Gleichsetzung der Baharije-Stufe mit nubischem Sandsteine
nicht berechtigt.

Tatsachlich treten aber im Baharije-Kessel éltere (untercenomane) Schichten als sonst
in der libyschen Wiiste Agyptens zutage und bestehen dann erhebliche Liicken in der
Folge der oberen Kreide- und der Alttertidr-Schichten. Sie sind entweder durch Sedimen-
tationsunterbrechungen infolge von Hebungen oder durch nachtrigliche Abtragung, der
dann wieder eine Transgression gefolgt sein muB, zu erkliren. Man muf also wiederholte
Hebungen und Senkungen annehmen und auch eine Herauswélbung der dltesten Schichten.
Ferner ist hier die obere Kreidedecke wirklich weniger michtig als siidlich davon und wird
sie im Nordteil des Kessels durch eine solche der libyschen Stufe, also des Untereocins, er-
setzt, wihrend iltestes Tertidir (Paleocén) fehlt. Endlich ist hier ein siidlichstes Vorkommen
marinen Mitteleocéns festgestellt (BALL and BEADNELL 1903, S. 49-61). DaB aber all diese
Komplikationen zur Bildung rings gut abgegrenzter, tiefer Kessel nicht nétig sind,
beweist der des Uadi Rajin, der einfach in ungestdrtes, marines Mitteleocin eingetieft
erscheint.

Da aber gerade in Baharije 6rtliche Mulden und Sittel, also Schichtstérungen, deutlich
sind, erwidhnte auch BaLL (1927 S. 34), daB tektonische Stérungen die Zerstérung der
harten (teils oberkretazischen, teils eocinen) Kalkdecke erleichtert haben. Ich kann dem-
gegeniiber hier nur wieder auf meine fritheren Ausfithrungen iiber die’ Entstehung der
Senken der libyschen Wiiste hinweisen. Ich hob ndmlich schon vor Jahrzehnten (1go3 a,
S. 93/94) hervor, daf3 in Abu Roasch bei Kairo trotz dhnlicher Schichtstérungen wie in
Baharije keine Senke entstanden ist, dal3 aber selbst ganz seichte Senken in dem Wiisten-
plateau zur Anreicherung von Regenwasser und damit von Gips und Salzen fiithren miB-
ten (STROMER I, 1914, S. 70). Spiter (1914, S. 18) fugte ich, BURMESTER (1910) folgend,
hinzu, daBl auch Pflanzenwuchs sich an solchen Stellen vermehren miisse, und daB die
Pflanzen wie jene Salze und immer wiederholtes Durchfeuchten und Austrocknen Gestein
zerstorend wirken und dadurch stets neu feines Verwitterungsmaterial fiir Windtransport
schaffen. Das Wiistenplateau ringsum aber sei durch Panzerung vor weiterer Abtragung
durch Wistenverwitterung und Wind sehr gut geschiitzt. BALL (1927, S. 34) hat, ohne
all dies zu erwihnen, ein gutes Beispiel fiir die Austiefung seichter Senken durch schiitteren
Pflanzenwuchs und Wind-Deflation im Kalke westlich von Alexandria beigebracht.
Ubrigens erscheinen auch die Feststellungen LesrinGs (II1, 1919, S. 38-43) iiber Mulden-
zeugen und Dome in und bei dem Baharije-Kessel fiir die Frage seiner Entstehung von
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Bedeutung. Er hielt sie ebenso wie solche von Abu Roasch bei Kairo nicht fiir Ergebnisse
von Gebirgsbildung, eine Ansicht, die leider bisher keine Beachtung fand.!

SchlieBlich wurde schon mehrfach, so auch neuerdings von UHDEN (1931, S. 611), her-
vorgehoben, daB in all diesen Kesseln unter der harten, im Trockenklima besonders
widerstandsfihigen Kalkdecke weiche, feinkornige Gesteine anstehen, die nach deren Zer-
storung sehr leicht abgetragen werden kénnen. Winddeflation bleibt jedenfalls als
wesentliche Ursache der Austiefung und Reinhaltung der Kessel, be-
sonders bei Baharije, bestehen. Gelegentliche Hangrutschungen und Abspiilungen
haben natiirlich die Ausgestaltung der Umrisse mehr oder minder stark beeinflu3t.

Nun sollte man erwarten, daB in einem, bis iiber 100 m in ein weites Plateau eingetieften,
abfluBlosen Kessel lingere Schluchten einmiinden und daf} fluviatile Schuttkegel sich vor-
finden, ja auch Sedimente eines einstigen Sees, wenn frither groBerer Regenreichtum
herrschte, also die fiir Nordafrika ziemlich allgemein angenommene Pluvialzeit sich auch
in der libyschen Wiiste geltend gemacht hat. Auch auf der oben erwihnten neuen Karte
sind aber groBere Uadis nicht eingetragen, und LesriNG (III, 1919, S. 26/27) konnte so
wenig wie ich (I, 1914, S. 33, 61, 62) und meine Vorginger und Nachfolger etwas von er-
heblichen fluviatilen oder lakustren, jungen Ablagerungen im Baharije-Kessel (ebenso im
Uadi Rajan-Kessel) finden. LEBLING erklirte es wie ich (1914, S. 15) damit, daB jene
Pluvialzeit zwar infolge der wolkentiirmenden Macht des Gebirges 6stlich-des Niltales
in zahlreichen, tiefen und groBen Tilern und wohl entwickelten Schotterterrassen deut-
liche Spuren hinterlassen konnte, in dem flachen und fast nie Giber wenige 100 m hohen
libyschen Plateau aber zu keinem starken Regen fiihrte. '

UBHDEN (1929 a, S. 225/26) bekdmpfte aber die hauptsichlich von BLANCKENHORN (1910,
S. 443 ff. und 1921, S. 184) vertretene Ansicht, als habe die Wirkung der Pluvialzeit sich
wesentlich auf das Gebiet nérdlich des 25. Breitengrades in der arabischen Wiiste be-
schrinkt. Er betonte, daB} in dieser Wiiste gerade stidlich dieses Breitengrades noch starke
Talbildung besteht, und ist der Ansicht, daf} die gelegentlichen Regengiisse der Wiiste ge-
niigten, um die Téler auszufurchen, dal sie also nicht wesentlich Vorzeitformen seien.

Er iibersah aber erstlich dabei, dal BLANCKENHORNS Annahme (1910, S. 445/46) sich
hauptsichlich darauf stiitzte, dal} starke Schotterterrassen an den Miindungen der Téler
der arabischen Wiiste in das Niltal in Stiddgypten schwicher entwickelt sind als im Nor-

1HENNIG (1915, S. 451) und BLANCKENHORN (1921, S.181) haben behauptet, daB die Bewegungen
hier und in Abu Roasch das Tertiir nicht mehr erfaBBt hitten. Aus BALL und BEADNELL (1903, S. 68-70,
Taf. VII) und Lepring (III, 1919, S.39-42, Textabb. 13-15 Taf. II) geht aber hervor, daB nicht nur
nordlich des Kessels das Untereocin (libysche Stufe), sondern in einer Mulde NW von Ain el Hiss sogar
marines Mitteleociin noch gefaltet ist. Schon Lyons (1894, S. 540) hat dies erwithnt. Allerdings ist es in Abu
Roasch anders und in Baharije nach BALL und BEADNELL a. a. O. eine vor- und nacheociine Bewegung
zu unterscheiden. Auch 6stlich von Baharije nahe dem Niltale, SW von Minieh, ist {ibrigens nach SaNp-
FORD (1933 a, S. 213) das Mitteleociin stark gefaltet und in der Hauptsache domartig. .

Henxnie wollte ferner Baharije mit der ,,Kamerunlinie in Beziehung bringen (1929, S. 285), wihrend
KRENKEL (1925, S. 136 ff.) es mit dem ,,syrischen Bogen‘* in Zusammenhang gebracht hatte. Ich méchte
auBerdem darauf hinweisen, da UnpENS oben genannte ,libysche Schwelle* eine Richtung hat, die in
Ostafrika eine sehr grofie Rolle spielt. LENT (1894, V- VI, S. 37) hat sie alserster die ,,Somalirichtung** gegen-
iiber der ,,erythriischen‘ genannt, was ich (1896, S. 66/67) fiir griBere Gebiete libernommen habe. Die
kleinen, hier erorterten Stdrungen der Schichten in und bei dem Baharije-Kessel haben aber wohl nichts
mit diesen Hauptrichtungen zu tun. i
Miinchen Ak, Abh, 1936 (Stromer) 2
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den und weiter im Siiden fast ganz fehlen, an denen der libyschen Seite aber ebenso wie
groBere Taler nur erheblich geringfiigiger sind. Ich habe auch darauf hingewiesen (I, 1914,
S. 63, Anm. 1), daB3 die RegelmiBigkeit jener Terrassen sich nicht durch gelegentliche
Regenfluten erkldren lasse. Mit den Ergebnissen BLANCKENHORNS stimmen {iberdies die
neuen von SANDFORD und ARKELL (1933, S. 85/86) gut {iberein, daBl am Nil in Nubien
und Oberigypten zur Pliocdn- und alteren Diluvialzeit erheblicher Regenfall geherrscht
haben muB, wihrend nach dem Moustérien zuerst in Nubien, dann in Oberigypten
Trockenheit zu herrschen begann,

Ferner hat PAssARGE mit MEINARDUS (1933, S. 71 ff., 108/09) in sorgfiltigen Unter-
suchungen der Kleinformen und Uadis der Wiiste von Heluin (SO von Kairo) festgestellt,
daf3 im Gegensatze zur Ansicht G. SCHWEINFURTHS und J. WALTHERS im wesentlichen
jetzt ziemlich stabile Vorzeitformen einer niederschlagsreicheren Diluvialzeit vorhanden
sind. Damit stimmt iiberein, daB ich schon vor mehr als 30 Jahren (1903, S. 4) darauf auf-
merksam gemacht habe, daB die kleinen Talfurchen am Ostrande des libyschen Wiisten-
plateaus siidlich der Gisepyramiden, also schrig gegeniiber von Heluin, Vorzeitgebilde
sind. Wihrend aber Passarge (a. a. O.) die Annahme begriindete, dal3 es sich bei Heludn
um eine diluviale Landoberfliche handle, konnte ich (1914, S. 11) zeigen, daf3 schon das
mittelpliocine Meer in Tiler siidlich von Gise eindrang, da3 diese also schon im Jung-
tertidr ausgetieft sein muBten. Denn es sind nicht nur an den Rindern wie an denen des
Niltales bei Kairo Pholadenbohrlécher und Austernbinke vorhanden, sondern z. T. auch
in ihrem Grunde sehr fossilreiche Schichten des mittelpliocinen Meeres abgelagert. Fiir
eine Pluvialzeit in der Sahara sprechen iibrigens auch heutige tiergeographische Befunde.l

Die Schwierigkeit, die bei der Annahme einer diluvialen Pluvialzeit aus dem Fehlen
fluviatiler und limnischer Ablagerungen des Quartirs im Kessel von Baharije (und Uadi
Rajan) entsteht, konnte ibrigens dadurch umgangen werden, da man die Austiefung
solcher Senken nach den Abklang der Pluvialzeit ansetzt. BLANCKENHORN (1910, S. 446ff,,
Tabelle Taf. V) stellte ja deren H8hepunkt in das altere Diluvium und nahm schon fiir das
jiingere den Beginn des heutigen Wiistenklimas an.

Wann die Bildung der tiefen Senken begann, ist allermeist nicht bekannt, deshalb fragt
sich nur, ob die Zeit vom Mitteldiluvium bis zur Gegenwart fiir ausreichend zur Austiefung
so gewaltiger und tiefer Senken zu halten ist. Nach den neueren Forschungen in und an
dem Fajiim nun ist dies zu bejahen. Denn nach SANDFORD 'und ARKELL (1929, S. 20, 30,
72) war dort noch zur Pliocinzeit ein Hochplateau mit FluBlaufen zum tiefen Niltale vor-
handen, erst zur Zeit des Moustérien ist ein grofer StiBwassersee im Fajim nachweisbar,
dessen Spiegel aber noch hoch tiber dem Meere lag, und die subaerische Austiefung begann
erst noch erheblich spéter.

Wie schwierig tibrigens die Frage nach einstigen klimatischen Verhiltnissen ist, also
auch die nach der Pluvialzeit, kann daraus ermessen werden, dall nach meiner Zusammen-

1 Uber die zentrale Sahara siche u. a. die neuen Arbeiten von SEuraT, L. G., BALACHOWSKY, DE BER-
GEVIN usw.: Etudes zoologiques sur le Sahara central, in Mém. Soc. d’Hist. natur. Afrique Nord, Nr. 4,
Algier 1934! Mir nur im Referat von W, HeLLMicH (Berichte wissensch. Biologie, Bd. 32, S. 582, Berlin
1935) durch dessen Giite bekannt geworden. Wesentlich fiir Ostafrika kam E. LoNNBERG: The develop-
ment and distribution of the African fauna in connection with and depending upon climatic changes
(Arkiv for Zoolegi, Bd. 21 A, Nr. 4, Stockholm 1929) zu demselben Ergebnis wie schon ich (1896, S. 71).
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fassung (1914, S. 12/13) sich sogar die Befunde und Meinungen {ber das Klima
Agyptens in frither historischer Zeit widersprechen, und da GARDNER (1932, S. 102) auf
Grund der Untersuchung quartirer und rezenter Stlwassermollusken des Fajim ent-
gegen der Ansicht von SANDFORD und ARKELL eine diluviale regenreiche Zeit ablehnt.

Auf eine noch ganz ungeléste Frage machte hier schlieflich UnpeN (1931, S. 609) mit
Recht aufmerksam. Wenn man ndmlich eine Austiefung der Senken wesentlich durch
Wind, und zwar weitaus vorherrschend NNW-Winde (STROMER 1914, S. 4, 7 Anm. 2)
annimmt, so muB man die ganz gewaltigen Gesteinsmassen, dic als Sand und Staub davon-
getragen wurden, im Siiden, also in Nubien und im Sudin, suchen. Dort ist aber, soweit die
allerdings noch sehr geringe geologische Erforschung zeigt, die Wiiste und Halbwiiste
ebenfalls wesentlich ein Abtragungsgebiet. GroBtenteils stehen alte kristalline Gesteine
oder nubischer Sandstein zutage an, der wohl verschiedenes Alter hat, jedoch kaum irgend-
wo jiinger als oberkretazisch sein diirfte (SANDFORD 19335, S. 341535, geol. Karte Taf. 26).
Man kénnte nun noch annehmen, dafl die ausgeblasenen Sande hauptsichlich zu den teil-
weise gewaltigen Diinenziigen aufgehiuft wurden, aber diese fand man viel mehr im dgyp-
tischen als im nubischen Teile der libyschen Wiiste.!

Wo also sind die enormen Massen von Ton, Sand und vor allem Kalkstaub zu suchen,
die aus den im Kreide- und Eocidnkalkplateau befindlichen Senken herausgeweht wurden ?
Geht endlich die Vertiefung des Kessels bei dem jetzigen, extrem ariden Klima noch
fort und, wenn ja, in welchem MaBe ? Letztere Frage lieBe sich an den immerhin etwa
2000 Jahre alten Bauten der altigyptischen und griechisch-romischen Zeit wohl nachpriifen.
Es kniipft sich demnach eine Anzahl der Lésung noch sehr wenig entgegengebrachter
Ritsel an die Wiistensenken Agyptens und besonders an den Kessel von Baharije.

II. UBER TERTIAR, OBERE UND MITTLERE KREIDE VON BAHARi]E

Von Bedeutung ist, daB es LEBLING (111, 1919, S. 21, 42—44) gelang nachzuweisen, daB3
eine besondere Eisen- und Quarzitstufe (Nr. 3 in BALL und BEADNELL 1903, S. 61-63;
STROMER I, 1914, S. 535) auf den Kreideschichten des Kessels nicht besteht, sondern daf3
es sich nur um kontaktmetamorph veridnderte kretazische und eocéne Schichten handelt.
Die Annahme posteociner, etwa oligociner SiiBwasserschichten in einer schon etwas ein-
getieften Senke, die man mit dem libyschen Urnil in Beziehung gebracht hat, ist damit
ziemlich erledigt. Sie kann sich nur noch auf die Garet et Talha-Stufe erstrecken, die auf
marinem Eocin zwischen Baharije und Uadi Rajin lagert (STROMER I, 1914, S. 55 ff.)
und in Baharije selbst fast nur in Sandstein und Kalkbadnken auf dem Gebel Maghrafe
und noérdlich davon vertreten ist (LEBLING III, 1919, S. 22—24, Textabb. 7, 8). Ihr geologi-
sches Alter steht keineswegs fest und irgendein Beweis, dal} sie etwas mit einem einstigen
libyschen Urnil zu tun hat, ist noch nicht erbracht. Es darf nimlich doch nicht einfach

1 Siche BaLL (1927, S. 211 ff. und Karte S. 98)! Die auffillige Umschwenkung der Diinenkettenrichtung
siidlich des 22° nérdl. Breite nach SW, welche dessen Karte zeigt, 1Bt annehmen, daB dort auch die Haupt-
windrichtung in gleicher Weise verliuft. Damit wird auch die Annahme, daB etwa die in der libyschen
Wiiste ausgewehten Massen mit dazu beitrugen, das Sudanbecken am Nile auszufiillen, sehr unwahrschein-
lich. Voraussetzung fiir diese Erwigungen ist natiirlich, daB im Diluvium die Hauptwindrichtungen
dieselben waren wie jetzt, was nicht sicher ist.

2%
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irgendeine tertiare fluviatile oder lakustre Ablagerung der libyschen Wiiste mit diesem
bisher fast nur in Miindungsablagerungen angezeigten Flusse in Beziehung gebracht wer-
den (BLANCKENHORN 1021, S. 183; UHDEN 1929).

Fir den z. T. sicher intrusiven Basalt von Baharije ist LEBLING (a. a. O., S. 44) wie
schon BALL und BEADNELL (1903, S. 64) geneigt, dasselbe Alter wie fiir den nérdlich des
Fajim, also etwa oberoligocines, anzunechmen. Ich kann demgegeniiber nur mein Be-
denken wiederholen (I,- 1914, S. 56), daB3 er anders zusammengesetzt ist als jener. Ob
die vulkanischen Erscheinungen irgendetwas mit den auf S.8 erwihnten Domen und
Mulden zu tun haben, ist ungeklirt. Es ist aber deshalb sehr gut méglich, weil die vul-
kanischen Einwirkungen auch auf das Untereocin (Lebling, a.a.O., S. 44) beweisen,
daB sie jiinger sind als dieses, und, wie auf S. 9, Anm. 1 ausgefithrt wurde, auch die Schicht-
stéorungen noch das Eocin ergriffen haben. LEBLING (a.a. O., S. 19/20, Textabb. 4, 5)
und CUVILLIER (1934, S.266) brachten auch einige Einzelbeobachtungen iiber die un-
mittelbare, auller am Gebel Ghorabi scheinbar konkordante Auflagerung marinen, fossil-
fiithrenden Untereocins auf der Baharije-Stufe im Nordteil des Kessels und ersterer be-
statigte die wichtige Entdeckung von BALL und BEADNELL (1903, S. 59) marinen, fossil-
fiihrenden Mitteleocins auf einem Muldenzeugen nérdlich von Ain el Hiss. Die schon von
letzteren (a. a. O. S. 58-61) festgestellte, gewaltige Schichtliicke zwischen der Baharije-
Stufe oder oberer Kreide und Unter- oder sogar Mitteleocin, zu deren Erklirung man
nicht nur Hebungen und Senkungen, sondern auch Abtragungen annehmen muB, ist
hier also einwandfrei erwiesen.

Ein erheblicher Wissensfortschritt ist ferner, daB LEBLING (a.a.O., S. 5 ff., Taf.I) in zahl-
reichen Profilaufnahmen zeigen konnte, daB3 die Stufe 6 von BALL und BEADNELL (1903,
S. 52-55; STROMER I, 1914, S.46/47) wesentlich nichts ist als eine Facies der Baharije-
Stufe. Speziell der Hornstein-Dolomit des Gebel Hefhif, der nach einem von mir mitge-
brachten, wabig verwittertem Stiicke nach giitiger Untersuchung des Kollegen SToRz
dahier ein verkieseltes und ferretisiertes dolomitisches Kalkkarbonat ist, konnte von ihm
als seitlich in tonige Schichten des oberen Teiles der Baharije-Stufe iibergehend nach-
gewiesen werden.

Mit dieser neuen Deutung der bisher als nichst jiinger als die Baharije-Stufe ange-
nommenen Schichtfolge erhebt sich erneut die Frage nach deren oberen Grenze.
Selbstverstindlich kann man sie nicht dort zu I8sen versuchen, wo, wie am Gebel el
Dist und Umgebung auf ihr unmittelbar Eocin lagert, also wahrscheinlich ein Teil ihrer
meistens lockeren Schichten fehlt. Am Gebel Hefhdf besteht aber nach dem bisherigen
Stande des Wissens die beste Aussicht dazu, weil hier fossilfithrende, kretazische Schich-
ten oben in der einstigen Stufe 6 nachgewiesen sind.

Dort sammelte ich in einer fast ganz oben anstchenden, 1,5 m michtigen Phosphat-
breccie eine Anzahl Fischzahnkronen (STRoMER I, 1914, S. 31), die Dr. W. WEILER be-
stimmt hat (STROMER und WEILER VI, 1930, S. 12 ff.,, Taf. II-1V). Die Annahme von
BaLL und BEADNELL (1930, S. 54), der ich mich angeschlossen hatte (I, 1914, S. 47), dafl
diese marine Breccie oberkretazischen Phosphaten gleichzusetzen sei, die in der libyschen
und besonders arabischen Wiiste auffallend weit verbreitet sind, wurde dabei vollkommen
bestitigt und das Alter als Obersenon (Campanien) festgestellt, wihrend LesrinG (111,
1919, S. 16) fiir Baharije Untersenon (Santonien) angenommen hatte.
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Die Fossilliste WEILERS (a. a. O., S. 32) ist librigens ein wenig zu dndern. Er hatte mir nimlich ein hoch-
kroniges Zihnchen aus dem nubischen Sandsteine von Mahamid, der unter dem dortigen Phosphate an-
steht, aber gleichfalls Obersenon ist, mit dem Bemerken zuriickgesandt, daf3 er es keinem Fische zurechnen
konne. Ich habe es daraufhin (STRoMER und WEILER VI, 1930, S. 7, 8, Taf. I Fig. 4 a~d) als wahrschein-
lich zu einem Siugetier gehdrigen Schneidezahn beschrieben, da hochkronige Zihne bisher fast nur von
Siugetieren bekannt sind und in dem nubischen Sandsteine auch Reste von nicht marinen Organismen vor-
kommen. Erst nach Fertigstellung der Arbeit fand.ich, daBl Dr. WEILER u. a. eine genau gleiche, nur kleinere
Zahnkrone aus dem Phosphate des Gebel Hefhuf iibersehen hatte. Da sonst aus diesem nur rein marine
Reste meist pelagischer Fische vorliegen, hitte ich die obige Deutung nicht gewagt, wenn auch dieser Rest
mir sogleich vorgelegen hatte. Bei der von mir (a. a. O., S. 7) schon erwihnten Ahnlichkeit der asymmetri-
schen Schneide der Zahnchen mit solchen von + Pycrodontidae liegt nun am nichsten, an diese zu denken.!
Gerade vom gleichen Fundorte auf dem Gebel Hefhif stammt ja eine Anzahl der gewdlbten Zihne, die
WEILER (a. a. O., S.26/27, Taf. IIl Fig. 27-33) als +Anomoeodus angustus (Ag.) Woopw. bestimmt hat,
und die Schneldezahne dieser Gattung scheinen bisher unbekannt zu sein(WoobpwARD 1893, 5.4-7; 1902-12,
S. 162 bis 165). Bedenken auch an dieser Deutung erweckt aber die Hochkronlgkelt die, wie erwihnt, bei
Fischen kaum vorkommt. — Die Sdgeziihne rezenter Pristidae sind eine ganz seltene Ausnahme. — Auch
ist bei dem erstbeschriebenen Zihnchen Pulpadentin sichtbar, wihrend wenigstens bei dem eocénen + Pye-
nodus die Schneideziihne mit Trabeculardentin (friiher Vasodentin genannt) erfiillt sind (STROMER 1905,
S.190). Endlich verhilt sich ein solcher Kenner fossiler Fische wie Dr. WEILER noch vollig skeptisch gegen-
iiber der Bestimmung dieser vereinzelten und unvollstindigen Reste.

WEILER (STrROMER und WEILER VI, 1930, S. 21, Taf. IT Fig. 9, 10) hat als wahrscheinlich zu + Sc/izo-
rhiza stromeri WEILER gehdrig auch schlanke, gerade und scharfkantige Zahnkronen bezeichnet, darunter
auch fiinf maBig schlanke, die ich aus dem Phosphat des Gebel Hefhiif mitgebracht habe (Nr. 1911 XI 9).
Bei +Schizorkiza ist nun die Zahnstruktur, wie ich an neuen Diinnschliffen durch breite Zahnkronen aus
dem Phosphat von Mahamid nachgepriift habe, ganz Lamnidae ihnlich, d. h. unter einer Decke von Plakoin-
schmelz befindet sich ein Manteldentin, das als Orthopulpadentin zu bezeichnen ist, wiithrend das ganze
Innere von wirrem Trabekulardentin erfillt ist (WEILER a.a. O, Taf. IV Fig. 2, 3, 4). Die daneben im
Phosphat des Gebel Hefhif wie bei Mahamid vorkommenden schlanken und auch einige miBig breite
‘Zahnkronen jedoch besitzen unter dem Schmelz nur Pulpadentin. Wie senkrechte, fast mediane Diinn-
schliffe Nr. 1911 XI 8 und 9 zeigen, ist die Pulpahdhle sehr eng und die von ihr ausgehenden Dentinrghr-
chen veristeln sich nahe an ihr sehr spitzwinklig, worauf feinere Astchen wesentlich parallel laufen. Kronen-
basen und Wurzeln sind leider nicht erhalten. (Siehe auch meine Taf. I, Fig. 6, 7.)

Unter den Haien haben Carchariidae eine ganz dhnliche Struktur (THOMASSET 1930, Textabb. 13-16);
sie sind aber erst vom Tertiir an bekannt. AuBerlich dhnlich sind auch Zahnkronen der +Protosphyraena;
sie bestehen aber aus regelmiBigem Trabekulardentin (FeLix 1890, Taf. XIV Fig. 4). Die allein erhaltenen
Kronenspitzen sind aber auch solchen von +Sawrocephalus und besonders von +Saurodon Havs (= +Dap-
tinus Copr) #hnlich, wie sie in der hiesigen Sammlung aus der turonen Kreide von Kansas vorliegen.
WEILER (a. a. O., S. 30, Taf. II Fig. 11) hat schon Zihne aus dem obersenonen Phosphat des Uadi Ham-
méime, also mit den hier behandelten gleichaltrige als fraglich zu +Sawrocephalus gestellt. Sie bestehen
aus Pulpadentin, aber die Pulpahéhle ist nicht so eng und bei einem senkrechten Diinnschliffe durch einen
Kieferzahn des -+ Saurodon xiphirostris STEWART von Logan Co., Kansas, finde ich nur ganz feine, nicht
so veristelte Dentinrghrchen. Es sind auch die Kanten der Zihne der +Sawrodontidae leicht bis deutlich
konvex, an den fraglichen Resten aber gerade. Ich kann sie deshalb nur als cfr. +Sawrodon bezeichnen.

! Auch aus dem Phosphat der Umgebung von Mahamid habe ich drei Pflasterzihnchen von +Pyeno-
dontidae mitgebracht (Nr.1911 X 16und 51), die WEILER a.a. O. nicht erwihnt hat. Esist also anzunehmen,
dafB dort auch in dem unterlagernden nubischen Sandsteine solche noch gefunden werden. In ihm sam-
melte ich iibrigens in der Breccie 4b auch zwei Stiickchen von Pflasterzihnchen von Hezerodonti mit eigen-
artiger Skulptur und in der Breccie auf der hichsten Hohe éstlich von el Otwéni bei Edfu dreierlei winzige,
unter sich verschiedene Kegelziihnchen, endlich in dem Phosphate bei Mahamid zwei 77ygon-artige Zahn-
kronen, die alle WEILER a. a. O. leider nicht beriicksichtigt hat. Diese obersenone Fauna ist also reicher,
als es nach seiner Darstellung erscheint, und ich bin {iberzeugt, daB bei sorgfiltigem lingerem Suchen so-
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Wenn also auch nach dem hier nidher Ausgefithrten die Zahnkronen vom Gebel Hefhaf
und von Mahamid, welche in der genannten Abhandlung als fragliche Sdugetier- und
Schizorhiza-Reste bezeichnet wurden, sich als irrig beurteilt und als zunéachst nicht sicher
bestimmbar erwiesen haben, besitzen sie doch stratigraphische Bedeutung. Denn sie er-
hirten die Annahme der Gleichalterigkeit der betreffenden Schichten, also der Phosphate
der genannten Fundorte und des nubischen Sandsteines von Oberigypten.

Nach meiner Profilaufnahme (I, 1914, S. 31/32), welche durch die LEBLINGS (a. a. O.,
S. 10) erginzt wird, liegen nun auf dem Gebel Hefhaf etwa 7 m unter diesem hier rein
marinen Obersenon auf grauem Tone einige Stiicke verkieselter Baumstimme, wie schon
BaLL und BEADNELL (1903, S. 54) erwidhnt haben. J. SCHUSTER (1910, S. 2, Textabb. 1)
hat eines davon als -+Caesalpinium (+Nicolia) oweni bestimmt, KRAusEL (IV 3 B, 1924,
S. 31 und 33, Taf. II Fig. 3) zwei weitere als 4+ Dadoxylon (= + Araucarioxylon) aegyptia-
cum UNGER und ? 4 Cupressinoxylon sp. Nach giitiger, brieflicher Mitteilung Prof. Kriv-
sELs, der die fossilen Pflanzen Agyptens mehrerer deutscher und der Kairiner Survey-
Sammlung noch in Arbeit hat, bestimmte er aber noch drei von mir gesammelte Holz-
stiicke als Laubhoélzer und zwar eines davon als ? 4 Dombeyoxylon aegyptiacum UNGER
und ein anderes als ? 4 Capparidoxylon geinitzi SCHENCK.

Die &ltesten --Dadoxylon (=-FAraucarioxylon) aegyptiacum und - Caesalpinium
(-+-Nicolia) oweni nun sind sonst bisher im nubischen Sandsteine stidlich von Assuan
festgestellt (STROMER in KRAUSEL und STROMER IV 2, 1924, S. 8/9), dessen genaue Stel-
lung innerhalb der oberen Kreide leider nicht auszumachen ist, die altesten +Dombeyo-
xylon aegyptiacum und - Capparidoxylon geinitzi aber sogar erst in der oligocinen Gebel
el Ahmar-Stufe (a. a. O. S. 14). Die letzteren zwei Bestimmungen werden sich also schwer-
lich aufrechterhalten lassen. Jedenfalls aber diirften die Hélzer, die offenbar nicht jinger
als obersenon sein kénnen, nicht dlter als oberkretazisch sein, da verhiltnismaBig viele
Laubhslzer darunter sind. Wie aus spiter folgenden Erwigungen hervorgehen wird,
kénnen sie nicht etwa zu der Baharije-Stufe gehéren, da diese mittelkretazisch ist. Wenn
man aber unter ,,nubischem Sandsteine‘“ nicht nur etwa eine Facies, sondern eine ober-
kretazische, senone Stufe verstcht, wie es wenigstens den Befunden in Oberidgypten ent-
spricht, ist wohl méglich, daB die Schicht mit den Kieselhélzern ihn im Baharije-Kessel
vertritt.!

Ob die Schicht mit Kieselhdlzern etwa gleichaltrig ist mit der Sdgezidhne des 4 Oncto-
saurus pharao (D aMES) fihrenden in der Stérungszone NW von Ain el Hass (StroMeR 11, 4,
1917, S. 10, Tafel I, Fig. 21, 22), was LEBLING (IV, 1919, S. 16) angenommen hat, ist
nicht sicher: sie wiare dann wohl untersenonen Alters.? Ebenso ist ungewil, ob es sich
bei den Hoélzern, unter welchen Laubhdlzer hédufiger als Nadelhélzer sind, um an Ort

wohl bei Edfu und Mahamid am Niltale wie auf dem Gebel Hefhif sich noch viel ergéinzendes und neues
Material an Zihnen gewinnen lieBe. Allerdings ist sehr fraglich, ob sich iiberhaupt solche einzelne Zahn-
kronen genau bestimmen lassen.

1 Wenn in der Literatur von ,,nubischem Sandstein‘‘ in Baharije die Rede ist, wird aber stets die Baharije-
Stufe darunter verstanden (z. B. LesrinG III, 1919, S. 4), was irrefithrend ist, da sie élter ist als sicher
datierbarer nubischer Sandstein. ;

2 Erwihnenswert ist, daB LepLING auf einer Schicht an einem groBen Zeugenberg nordwestlich von
Ain el Hiss, die er fiir gleichaltrig hielt, zwei Kieselhdlzer fand, von welchen KriusEL das eine als +Da-
doxylon aegyptiacum?, das andere als Laubholz cfr. +Capparidoxylon bestimmt hat.
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und Stelle gewachsene (LEBLING a. a. O., S.12/13) oder nur um Treibhdlzer handelt
(STrOMER in KRAUSEL und STROMER IV 2, 1924, S. 8). Da iiberdies die Facies dieser
Schichten so ziemlich dieselbe ist wie die herrschende der Baharije-Stufe selbst und unten
in der bisherigen Stufe 6 keine Fossilien gefunden wurden, 148t sich bei dem gegenwirtigen
Stande des Wissens deren obere Grenze leider noch nicht genau angeben.

Ahnlich steht es mit der unteren Grenze der Baharije-Stufe. Der besonders siidlich der
Oase Bauiti und des Gebel Mandische den Kesselboden bildende und iiber 12 m michtige,
falsch geschichtete Sandstein ist nach meiner (I, 1914, S. 31) wie LEBLINGS (a. a. O., S. 7)
Ansicht das Liegende der sandigen, fossilfithrenden Tone 7 p. Anscheinend stammen nur
einige wenige, aber gut erhaltene Reste kleiner Raubdinosaurier aus ihm. Davon konnte
ich die kleinsten Ossa pubis Nr. 1912 VIII 82 zu keiner bekannten Gattung stellen (II 13,
S. 49/50, Taf. II Fig. 2 a~c). Der Rest ist also zunichst fiir eine geologische Altersbestim-
mung unbrauchbar. Dagegen glaubte ich, zwei kleine Schwanzwirbel Nr. 1912 VIII 83
und zwei Ossa pubis Nr. 1912 VIII 81, allerdings mit Vorbehalt, Jugendexemplaren des
gewaltigen --Bahariasaurus ingens STROMER zurechnen zu diirfen (a. a. O., S. 34/35,
Taf. Il Fig. 11 a, b und S. 35, Taf. II Fig. 3 a—c), dessen Reste in der Baharije-Stufe ver-
hiltnisméBig hiufig sind. Trifft dies zu, so gehort der Sandstein noch zu dieser Stufe und
ihre untere Grenze wie ihr Liegendes ist iiberhaupt nicht mehr aufgeschlossen. Die Mich-
tigkeit der Stufe berechnet sich demnach auf mindestens 170 m (BALL und BEADNELL
1903, S. 49).

Was nun die Beschaffenheit dieser Stufe 7 (und z.T. 6) anlangt, so haben meine (I, 1914,
S. 25-32) und die zahlreichen Profilaufnahmen LEBLINGS (a. a. O., S. 6-12) bestatigt, daB
es sich um eine wechselnde Folge toniger und feinsandiger Schichten handelt, die z. T.
eisenhaltig oder falsch geschichtet sind. Es ist nicht nur festgestellt, daB3 deren Machtigkeit
stark schwankt und daB ein seitlicher Facieswechsel stattfindet, sonder LEBLING konnte,
wie schon auf S. 12 erwihnt wurde, sogar einen seitlichen Ubergang von Tonen in dolo-
mitischen Kalk nachweisen. Bestimmbare Fossilien sind aus ihm leider nicht festgestellt;
man darf ihn aber doch wohl als marin annehmen.

Da gerade in den Senken der libyschen Wiiste Salze und Gips sich an und in der Obet-
fliche der dort anstehenden Schichten sekundir anreichern miissen, worauf ich wieder-
holt besonders hinwies (I, 1914, S. 50), darf man die Salze und den Gips, die sich an den
Wirbeltierresten aus der Baharije-Stufe leider nur zu oft stérend bemerkbar machen
(StroMERII, 1, 1914, S. 5), nicht einfach fiir urspriinglich halten. Deshalb ist wichtig, daf}
LeBLING (a. a. O,, S. 8, 9) auch zweifellos primire, bis 0,5 m michtige Gips- und Stein-
salzschichten nachweisen konnte. Da nun kreuzgeschichtete, sehr feinkornige Sandsteine
mehrfach vorkommen, und, wie unten noch auszufiihren ist, der Farn + Weickselia, der
anscheinend in der Stufe hiufig ist, xerophil und ein Diinengewichs sein soll (SCHUSTER
1930, S. 75), liegt der Gedanke nahe, daf3 auch aeolische Sande vorliegen. LEBLING hob
aber ausdriicklich hervor (a.a. O., S.6), daB sein Hauptsandstein, meine Schicht 7 ¢, fluviatil
ist. Ich muB ferner auf die folgenden Fossillisten verweisen, aus welchen hervorgeht, dafl
gerade Fischreste in den meisten Schichten der Stufe gefunden sind.

Immerhin zwingt der Nachweis von Gips- und Salzschichten, meine, gegen damaliges
Trockenklima gerichteten Ausfithrungen (I, 1914, S. 43) erheblich einzuschrinken. Denn
bei Annahme bloB jahreszeitlichen Klimawechsels kann man das Vorkommen dieser bis
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%4 m michtigen Schichten nicht erkliren. Bemerkenswerterweise kam LrucHs (1914,
S. 24-38) fiir marine Kistenablagerungen der obersten Kreide am Rande der Charge-
Senke zu der Annahme ariden Klimas und auch ich (STROMER in STROMER und WEILER
VI, 1930, S. 6) muBte mich fiir den obersenonen nubischen Sandstein von Mahamid in
Oberdgypten dieser Ansicht anschlieBen. Andererseits sind dies noch keine Beweise da-
fiir, daf3 hier einst eine ausgesprochene Trockenwiiste vorhanden war. Jedenfalls konnte
LEBLING (a. a. O., S.6) meinen Nachweis, daB es sich bei der Baharije-Stufe um
eine fluviomarine Ablagerung handelt (I, 1914, S. 34/35), nur bestitigen, und er-
hellt es einwandfrei auch aus den folgenden Listen der Wirbeltierreste und der Be-
sprechung der Reste von Pflanzen und Wirbellosen.

Marin sind natiirlich die Austernbiinke, die im mittleren Teile der Stufe 7 mehrfach
festgestellt sind. Ebenso ist offenbar auch meine Schicht 7 n am Gebel el Dist und Um-
gebung marin. In ihr sind Fisch- und Plesiosaurier-, Schlangen- und Crocodilier-Reste
am hiufigsten gefunden worden (STROMER I, 1914, S. 27). Ebenso ist Schicht 7d am Gebel
el Dist ziemlich sicher marin. Sie zeigt wegen ihres brecciésen Charakters wohl eine Unter-
brechung in der Sedimentation an. Dagegen diirften die untersten fossilreichen Schichten 70
und vor allem 7 p nicht marin sein, ebenso der basale Sandstein, den ich oben besprach,
sowie der Sandstein 7c iiber der marinen Breccie d, wie ich nach LEBLING oben er-
wihnte. Es ist also ausdriicklich hervorzuheben, daB nicht etwa ein einfacher Ubergang
von unteren, nicht marinen Schichten tiber die + Cerafodus-Schichten zu oberen, marinen
vorhanden ist; denn noch hoch oben am Gebel el Dist sind Mergel mit Blidttern von Land-
und SiiBwasserpflanzen nachgewiesen (STROMER I, 1914, S. 25/26, Schicht 7 b und 7€)
und LEBLING hat noch weitere Fundschichten mit solchen aufgezahlt (a. a. O., S. 13).

Jedenfalls spricht die petrographische Beschaffenheit und die Schichtfolge sowie der
starke Michtigkeits- und Facieswechsel entschieden fiir Ablagerungen ganzseichten
Wassers in unmittelbarer Nihe ciner Flachkiiste. Sehr geringe Senkungen
und Hebungen konnten offenbar bald das Meer, bald SiiBwasser und vielleicht sogar
Land herrschen lassen. Die Salz- und Gipsschichten lagerten sich wohl in austrocknen-
den Lagunen ab. Solche Verhiltnisse erscheinen vor allem an einem gréBeren FluBdelta
gegeben. Ich mochte aber ausdriicklich betonen, dafl der Gesteinscharakter keinerlei An-
halt gibt, von dem eines libyschen Urniles zu sprechen. Denn in den ja fast nur feinkérnigen
Sedimenten sind wenigstens bisher kristallinische Gerdlle, die aus dem Siidosten stammen
kénnten, nicht nachgewiesen. Solche miiiten aber in Ablagerungen eines Urniles, dessen
Zufllisse von Abessinien und von den Gebirgen der arabischen Wiiste her kamen, gefun-
den werden, sonst ist der Beweis nicht schliissig.

B. DIE FLORA UND FAUNA DER BAHARIJE-STUFE

Wie schon aus dem Vorworte hervorgeht, kénnen die Ergebnisse nur vorldufige und
lickenhafte sein. Ich konnte meine Aufgabe ja nur darin sehen, iiberhaupt fossilreiche
Fundorte zu entdecken, und die Fossilausgrabungen konnten auch nicht in dem geplanten
AusmaBe erfolgen. Trotzdem muB ich versuchen, durch Zusammenfassung aller Einzel-
arbeiten nicht nur ein Bild von der Baharije-Stufe, sondern vor allem ein Lebensbild von
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deren Fauna zu entwerfen und die Bedeutung der Gesamtergebnisse klarzustellen. Wir
wissen allerdings iiber die damalige dortige Flora noch duBerst wenig, tiber die Wirbel-
losen auBer einigen marinen noch gar nichts, und es ist kein einziges, vollstindiges Wirbel-
tierskelett gefunden worden. Es handelt sich hier nurumganz vereinzelte Schidel, mancherlei
Kieferstiicke und sonst in Gruppen zusammen gefundene Knochen; meistens liegen nur
einzelne Zihne oder Knochen vor und gréfitenteils nicht einmal vollstindige.

Die zahlreichen und mannigfaltigen Wirbeltiergattungen, die sich nachweisen liefen,
kénnen also allermeist nur sehr unvollkommen charakterisiert, sehr viele nicht einmal sicher
bestimmt werden. Der Fundzufall spielt bei dem vorldufigen Zustande der Ausbeutung der
Schichten noch eine auBerordentlich groBe Rolle, wie aus zahlreichen Einzelangaben her-
vorgeht. Ich verweise hier z. B. auf die nicht seltenen und meist sehr stattlichen Riicken-
flossenstacheln von +Hybodus, im Verhiltnis zu welchen doch Hunderte von Zihnen vor-
liegen miiBten, widhrend tatsichlich fast gar keine gefunden worden sind, die sich mit
einiger GewiBheit dazu rechnen lieBen (STroMER II 9, 1927, S.23), an die Hunderte,
z. T. ungewdhnlich groflen -}-Ceratodus-Zahnplatten, mit denen zwar einige wenige
Kieferknochen, aber kein einziger, sonstiger Schidelknochen gefunden wurde (PEYER
IT 6, 1923, S. 4). Besonders bezeichnend sind die Dinosaurier, wo bei 4 Z/eropoda von
den zerbrechlichen Ossa pubis 8 Stiick und von Fibulae zwei diinne, lange vollstindig
vorliegen, von Femora nur 3 vollstindige und von FuBwurzelknochen nur ein unvoll-
stindiger Talus (STROMER II 13, 1934, S. 61 Anm.).

Dabei ist hervorzuheben, daB vielfach selbst kleinere und diinne Knochen vorziiglich
erhalten sind und selbst winzige Zdhnchen zu Hunderten (WEILER II 16, 1935, S. 40;

~meine Taf. I, Fig. 1, 2, 4). Die Erhaltungsbedingungen sogar fiir sehr zarte und kleine
Wirbeltierreste waren also zum mindesten in einigen Schichten gegeben und es wurde
solchen bei dem Sammeln auch die nétige Aufmerksamkeit geschenkt. So unbefriedigend
also der jetzige Zustand der Kenntnisse infolge dieser Verhiltnisse ist, so aussichtsreich
erscheint es nach dem zuletzt Hervorgehobenen, weitere ausgiebigere Grabungen anzu-
stellen. Immerhin konnten die bisherigen Veréffentlichungen zeigen und wird das Folgende
erhirten, welche Wissensfortschritte bereits die vorliufigen Ergebnisse brachten.

I. DIE PFLANZEN

Von einer Kenntnis der Flora der Baharije-Stufe kann leider noch nicht entfernt die
Rede sein. Denn sowohl von Wasser- wie von Landpflanzen ist Bestimmbares nur von
ganz wenigen Gattungen gefunden worden. LEBLING (III, 1919, S. 13) hat einige wenige
Fundorte aufgezihlt. Nach giitiger Mitteilung Prof. KRAUSELS, der sie noch in Arbeit hat,
wurde noch ein Kieselholz, 4 Cupressinoxylon sp., am Gebel el Harra, 25 m unter dem dolo-
mitischen Kalke, gefunden. Es sind also Coniferen nachgewiesen, wie sie es auch in der
Uberlagernden Schicht auf dem Gebel Hefhf sind, was ich auf S. 14 besprach. Coniferen,
und zwar fast nur verkieselte Holzer, sind ja in der oberen Kreide Agyptens und Nubiens
sehr weit verbreitet (STROMER in KRAUSEL und STROMER IV 2, 1924, S. 8, 9 und KRAUSEL
ebenda, S. 30, 31) und auch aus Darfur bekannt (EDWARDS 1926, S. 95-99; 1932, S.400).

Groflere Kieselholzstimme sind iibrigens nicht gefunden worden, auch von den in
Schicht p so hiufigen Farnstimmen (STROMER I, 1914, S. 29; HirMER IV, 3 D, 1925,
Miinchen Ak. Abh. 1936 (Stromer) 3
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S. 6) nur wenige Dezimeter lange Stiicke. Die oberflichlich herumliegenden sind oft auf-
fallig stark verwittert. Es konnte sich hier also um Reste auf sekundirer Lagerstitte han-
deln. DaB} die Holzer verkieselt und nie verkohlt erhalten sind, fugt sich in die Regel der
jingeren Kreide- und der Tertidrschichten Agyptens und Nubiens ein (STROMER in
KrAUSEL und STROMER IV 2, 1924, S. 22-24). Es ist hochst bemerkenswert, daf also
dort seit der mittleren Kreidezeit immer wieder die Bedingungen zur Verkieselung von
Holz, z. T. in weiter Verbreitung und in groBem Ausmafle, gegeben waren, aber fast nie
und offenbar nirgends in irgend betrachtlichem AusmaBe die zur Kohlebildung.!

Ob diese auffillige Tatsache damit zu erkldren ist, daB} in diesen weiten Lindern seit
der mittleren Kreide wesentlich ein so trockenes Klima oder feuchtes mit so starken
Trockenzeiten herrschte, daf es fast gar nicht zur Bildung von Torfmooren als Vorbedin-
gung zur Kohlebildung kommen konnte, oder was sonst zur Erkldrung angenommen wer-
den kénnte, wiirde hier zu erértern zu weit fithren. Deshalb soll jetzt nur noch darauf hin-
gewiesen werden, daf3 die Verkieselung selbst in einer gréBeren Abhandlung ausfiihrlich
behandelt ist (STROMER, KRAUT und StoRz IV 4, 1933). SchlieBlich ist aber auch zu
erwiahnen, daf3 in dem Tonschiefer 7 e oben am Gebel el Dist Blattreste z. T. verkohlt er-
halten sind (Hirmer IV 3 D, 1923, S. 3).

Bei ihrer Bedeutung muf3 auf die Farnreste niher eingegangen werden. Ich fand zuerst
solche nur in der tiefsten, fossilreichen Schicht p als Kieselholzstiicke, und zwar so hiufig
und auffillig aussehend, daB ich sie als ein Leitfossil der Schicht bezeichnen konnte
(I, 1914, S. 28, 29, 31); LEBLING aber erwihnte sie auch noch aus den nichst héheren
Ceratodus-Schichten (LEBLING I, 1919, S. 6; STROMER in KRAUSEL und STROMER IV 2,
1924, S. 7). Ich zog aus diesem Befund den Schluf3 auf ein feucht warmes, iippigem Farn-
wachstum giinstiges Klima. ScHUSTER (1911, S. 536/37, Textabb. 4) beStimmte die Stiicke
als zu - Osmundites gehorig, was HIRMER (IV 3D, 1925, S. 5 ff. Taf.I-V), der die Reste
genauer untersuchte, zunichst iibernahm, wobei er sie nur fir Rindenreste erklirte. Spéter
aber (1927, S. 609/10 Textabb. 733—36) stellte er dafiir eine neue Gattung und Art -}- Para-
doxopteris stromeri auf, welche er jedoch auch zu Osmundaceae rechnete. Gut erhaltene
Stiickchen von Farnwedeln aus der Schicht e auf dem Gebel el Dist bestimmte er (IV 3D,
1925, S. 1 ff. Taf. I) als 4 Weichselia reticulata (STokEs and WEBB).

Neuerdings suchte nun SCHUSTER (1930, S. 75/76) auf Grund eines anderweitigen Fun-
des zu beweisen, daB die 4+ Paradoxopteris-Holzer mit den als + Weichselia beschriebenen
Blattern zusammengehéren. EbwARDS (1933) hat sich nach umfassenden und eingehenden
Untersuchungen ihm im wesentlichen angeschlossen, nur méchte er die Gattung -+ Weick-
selia eher zu Marattiaceae oder doch in deren Verwandtschaft stellen. HIRMERS Befunde
hat er dabei in manchem ergénzt und berichtigt, vor allem darin, daB nicht Rinden, son-

1 KorpEN und WEGENER (1924, S. 100) haben Kohlen im Obereocin des Nordens des Fajiim als Beweis
fiir eine Klimainderung Agyptens infolge von Kontinentalverschiebung angefiihrt. Demgegeniiber muB
doch hervorgehoben werden, daf} es sich um ein sehr unbedeutendes Vorkommen handelt. Es sind nidmlich
wenig michtige Lignite, die nur unmittelbar oberhalb Qasr es Sagha im oberen Teile der Qasr es Sagha-
Stufe gefunden worden sind (BLANCKENHORN 1902, S. 385; 1921, S. 101; BEADNELL 1905, S. 51), aber
sonst in keinem der zahlreichen Profile durch diese Stufe, die BLANCKENHORN, BEADNELL und ich auf-
genommen haben, beobachtet wurden. Ein derartig ortliches und geringfiigiges Vorkommen verkohlter
Pflanzenreste geniigt nicht zu so weitgehenden Schliissen.
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dern Stammstiicke vorliegen, welche die Stirke von iiber 12 cm Durchmesser erreichen.
Ist die Identifizierung richtig, so liegt aus einer untersten und einer sehr hoch gelegenen
Schicht der Baharije-Stufe dieselbe Farnart vor, was fiir deren stratigraphische und facielle
Einheit spricht. Es ist jedoch der stratigraphische Wert der Art so gering, daB3 dieser Be-
weis der Einheitlichkeit jedenfalls keine groBe Bedeutung hat.

+ Weichselia-Blattreste sind nimlich in der Kreide auffillig weit verbreitet, in der alten
Welt von Nordeuropa und Siidostsibirien bis Darfur im Sudin und in der neuen von
Kanada bis Peru.! 4- Weichselia ist dabei wesentlich unterkretazisch (SEWARD 1931, S. 387),
in Europa aber auch noch in mittlerer Kreide nachgewiesen und dabei auch im oberen Griin-
sande Englands (EDWARDS 1933, S. 335), der mit der Baharije-Stufe ungefihr gleichaltrig ist.

Die + Weickselia-Blattreste oben vom Gebel el Dist gehdren demnach jedenfalls zu den
geologisch jiingsten, sicher nachgewiesenen und beanspruchen dadurch eine gewisse Be-
deutung unabhingig davon, ob die Stammreste des -+ Paradoxopteris dazu gehdren oder
nicht. Sie sind aber auch faciell hochwichtig. Denn 4 Weickselia soll eine xerophytische
Strandpflanze sein (EDWARDS 1926, S. 98; 1933, S. 335; SCHUSTER 1930, S. 75). Damit
ist mein oben erwihnter, gerade auf Grund der Funde stattlicher Baumfarnreste gezogener
Schluf} auf tropisch feuchtes Klima widerlegt. Denn es stimmt trefflich {iberein mit dem
auf S. 15 erdrterten Nachweis von Gips- und Salzschichten in der Baharije-Stufe. Da
+ Weichselia auf Sanddiinen gewachsen sein soll, liegt nahe, in den groBenteils sehr fein-
kérnigen Sandsteinen der Baharije-Stufe Diinenbildungen zu sehen, aber oben, S. 15,
fiihrte ich schon aus, daBB dafiir bis jetzt kein sonstiger Anhalt vorliegt. Gerade die basalen,
so fossilarmen Sandsteine sind allerdings daraufhin petrographisch noch nicht gepriift
worden. Ganz vereinzelte Dinosaurierreste in ihnen (S. 15) wiirden jedenfalls dieser
Annahme gewiB nicht widersprechen.

Von noch erheblicherer Bedeutung als die + Weichselia-Reste sind ebenfalls aus Schicht e
des Gebel el Dist stammende zwei Blattreste, die ich nach einer vorliaufigen Bestimmung
Dr. J. ScHUSTERS als solche von Nymphaeaceen erwihnt habe (I, 1914, S. 26; KRAUSEL
und STROMER IV 2, 1924, S. 8). Prof. KRAUSEL hatte nimlich die Giite, mir brieflich nicht
nur die Richtigkeit dieser Bestimmung ausdriicklich zu bestitigen,® sondern auch die
gleiche etwas weniger gut erhaltener Reste aus dem obersenonen nubischen Sandstein
von Mahamid in Oberigypten (STROMER I, 1914, S. 48; KRAUSEL und STrROMER IV, 2,
1924, S. 9). Aus letzterem hat allerdings auch schon Couyat et FRITEL von Assuin Blitter
von Nymphaeaceen erwihnt (KRAUSEL und STROMER a. a. O.). Aber EpwarDps (1932,
S. 407) hat gezeigt, daB ein Blattrest aus dem nubischen Sandsteine von Edfu, der eben-
falls fiir den einer Nymphaeacee erkldrt worden war, zu Sterculiaceen gehort. Deshalb ist
die Bestimmung der von meinem Sammler gefundenen Blitter wichtig. Es ist also er-
wiesen, dal} zweifellose Blitter von Nymphaeaceen, also von Dicotyledonen, die heute noch
im Nil eine gro8e Rolle spielen (Lotos!), schon in der mittleren und oberen Kreide Agyp-
tens vorkommen. Erstere sind zugleich die éltesten Blattreste von Dicotyledonen in Afrika.

1 Nach EpwARrDs (1933, S. 335) ist allerdings der von mir (KRAUSEL und STRoMER IV 2, 1924, S. 9)
angefiihrte Rest vom Um Garaiart in Nubien unbestimmbar, dafiir beschrieb er (1926, S. 94/95 Textabb.2;
1932, S.408/og Taf. XVII Fig.3 Textabb.) +Weichselia-Blattreste mit +Paradoxopteris Hhnlichen
Stammresten zusammen aus Sandstein vom Gebel Diua in Ost-Darfur,

2 CuvILLIER (1934, S. 266) erwihnt ebenfalls einen derartigen Blattrest.

3*
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DaB in der Baharije-Stufe Dicotyledonen vorkommen, wird i{ibrigens auch durch den
Fund eines Kieselholzstiickes zwischen el Qasr und Ain Mur(in, also auf der tiefsten Schicht,
bestétigt, denn KrRAUSEL befand es als Laubholz, wenn auch als nicht niher bestimmbar.

Sowohl unter den Pflanzenresten aus wahrscheinlichem Untersenon des Gebel Hefh(if wie
unter denjenigen aus der Baharije-Stufe fand man also +Cupressinoxylon und unbestimm-
bare Laubhélzer; ein Unterschied der Floren ist aber schon bei dem jetzigen Stande des
Wissens darin angezeigt, daB3 Laubhdlzer unter den ersteren verhiltnismiBig mannigfaltig
und hiufig sind, wihrend in der Baharije-Stufe stattliche Farne eine herrschende Rolle
spielen. Ein sorgfiltiges Suchen in ihr nach weiteren Pflanzenresten wiirde sich gewil3
lohnen in besserer Aufklirung iiber die ilteste Flora Agyptens.

II. DIE WIRBELLOSEN

Die Wirbellosen sind allermeist nur als Steinkerne erhalten (Muscheln, Schnecken und
kleine Krebsscheren), nur die Austern gréBtenteils als beschalte, zweiklappige Exemplare
mehrfach in ganzen Binken. Zweifellos handelt es sich bei diesen also um an Ort und
Stelle eingebettete Austernbinke, was fir die Beurteilung der Facies von Bedeutung ist.
Aus dem Umstande, da3 die darin hiufige Ostrea +rouvillei var. bahariensis STROMER
(I, 1914, S. 37 Taf. VI Fig. 7, 8) eine fiir diese Art ganz ungewd&hnliche Grofle erreicht,
mull man auf sehr giinstige Lebensbedingungen schlieBen, daher wohl auf reines Meer:
wasser, das reich an Phytoplankton war.!

Zu den wenigen, bis auf einige Austern sehr diirftig vertretenen, marinen Wirbellosen,
die ich fand (I. 1914, S. 26 ff. und 36 ff. Taf. VI) ist leider sonst nicht viel zu bemerken.
LesLiNG (111, 1919, S. 14) zéhlte allerdings etwas mehr auf. Davon hat er selbst aber nur von
+ Exogyra cfr. oudrii THOMAS et PERON eine einzige Klappe, von -Exogyra delettrii
Coquanp drei Klappen und von ¢fr. Cyprina +moresi THoMAS et PERON einen Steinkern
aus den Ceratodus-Schichten, vor allem bei Ain Mur(in mitgebracht, von Ostrea aff. +-sy-
phax CoQuAaNDd sieben Klappen und von + Exogyra africana CoQuaND zwei Klappen iiber
den Ceratodus-Schichten und unter dem Hauptsandstein am &stlichen Kesselrande bei
Gebel el Harra und Ain el Glit.

Ich erwihne dazu, da3 der Hauptsandstein nach LEBLING (a. a. O., S.6) meiner Sand-
steinschicht 7 ¢ gleich ist, die Ceratodus-Schichten aber nicht nur meiner Schicht 7 o ent-
sprechen, sondern auch 7 n, aus welch letzterer ich ja ebenfalls schon marine Mollusken
erwihnt habe. Endlich erscheint mir LEBLINGS + Exogyra africana mit meiner silicea
=conica identisch zu sein. Der stratigraphisch wichtige +Neolobites vibrayeanus p’ORrs., den
LEBLING a. a. O. als fiir Cenoman beweisend mit aufgezihlt hat, wurde also nicht von
ihm gefunden, sondern nur aus BLANCKENHORN (1900, S. 29) oder BALL and BEADNELL

1 Mit welcher Vorsicht paliobiologische Arbeiten zu betrachten sind, beweist neuerdings H. ScumInT:
Die bionomische Einteilung der fossilen Meeresbdden (Fortschr. d. Geol. u. Paliont., Bd. 12 Heft 38,
Berlin 1935). Darin fand ich iiber die Auster auf S. 23: ,,Stets aber ist sie eine typische Bewohnerin des
stark bewegten Wassers.” Auf derselben Seite war jedoch oben ausgefiihrt, daB sie in abgeschlossenen
Buchten und flachen Wasserbecken, deren Wasser nur zweimal monatlich erneuert wird, gut gedeiht. Hier
ist das Wasser gewif3 nicht stark bewegt; es geht also nicht an, die Auster als stete und typische Bewohnerin
stark bewegten Meerwassers zu bezeichnen,
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(1903, S. 51) entnommen. Diese haben noch einen Ammoniten, +-Baculites aff. syriacus,
und Muschelsteinkerne von in der hiesigen Sammlung nicht vertretenen Gattungen aus
ein und derselben Schicht nahe bei Ain el Hiss erwidhnt. Wie es mit der Bestimmbarkeit
all dieser Reste und der Einreihung dieser Schicht in das im Norden des Kessels, speziell
am G. el Dist gewonnene, genaue Profil steht, 140t sich leider nicht feststellen.

Jedenfalls fiigen sich die marinen Mollusken in die Annahme ein, daf3 die Baharije-Stufe
einheitlich ist und dem untersten Cenoman oder dem Vracon entspricht. Reste kleiner
Krebse, die hier vor allem aus Schicht n am G. el Dist vorliegen, und Steinkerne von Gas#ro-
chaena-Bohrldchern in Farnholz von ebenda sind kaum bestimmbar. Wenn auf Wirbellose
mehr geachtet wird als bisher, 148t sich aber die Zahl der gut bestimmbaren und fiir Alters-
und geographische Vergleiche brauchbaren sicher noch erheblich vermehren. CuvILLIER
(1934, S.266) erwihnte ja schon auBer Austern die Gattungen Cardzum, Corbis und Nucula.

All die bisher nachgewicsenen Mollusken sprechen fiir normales marines Seichtwasser.
Wenn keine brackischen, StiBwasser- und Land-Mollusken gefunden worden sind, be-
weist dies bei dem Stande der Untersuchung nicht im mindesten, daB sie nicht auch vor-
kommen. Man miiite nach ihnen vor allem in den tiefsten Schichten o und p suchen;
aber so gut wie Landpflanzen kénnen sie sich auch in héheren Schichten noch vorfinden.
In diesen wie in den untersten Schichten sind ja {iberhaupt fast noch keine Wirbellosen
gefunden worden. Zwei Schneckensteinkerne, die ich in der Fischzahnbreccie 7d auf dem
Gebel el Dist fand (STROMER I, 1914, S. 23), sind leider unbestimmbar, scheinen aber wie
auch die Fischreste marinen Formen anzugehoren.

III. DIE WIRBELTIERE

Weitaus die Mehrzahl der gesammelten Fossilien sind Wirbeltierreste. Bei deren wissen-
schaftlicher Bedeutung lohnt es sich, in einer Liste eine Ubersicht iiber das gesamte, in den
einzelnen Abhandlungen an den verschiedensten Stellen behandelte Material zu geben,
schon um Kklar zu zeigen, was die Grundlage zu den folgenden Betrachtungen ist, und um
auch cine leichte Einsicht in die Verteilung der Restc auf die einzelnen Schichten und
Fundorte zu ermdglichen. Meine vorldufigen Angaben (11, 1, 1914, S. 4, 5; 1916, S.409—
411, 420—423; 1923, S. 354 ff.) lber die Wirbeltierfauna der Baharije-Stufe werden durch
die folgende Liste nicht nur wesentlich erginzt, sondern in manchem auch berichtigt. Es
sind z. B. keine- Ornithopoda und Mammalia nachgewiesen.

Entsprechend den Griinden, die ich schon wiederholt und zuletzt im vorigen Herbste auf der Tagung
der Paliontologischen Gesellschaft in Mainz 1934 dargelegt habe (1933, S. 21 ff.), wende ich im folgenden
zur niheren Bezeichnung des vorliegenden Materiales die dort vorgeschlagenen Abkiirzungen an. Es sind
folgende: sehr hiufig abund., hiiufig fr., nicht selten non rar., selten rar., sehr selten rars., vereinzelt sing.,
einzig = Unikum un., fraglich?, unbestimmbar indet., dhnlich cfr., verwandt aff., zu einem Individuum
gehorig Ind., vollstindig int., unvollstindig imp., Bruchstiick F., rechts d., links s., jugendlich juv., vorn a.,
hinten p., Skelett Sc., Knochen Os, Zahn D., Schidel Cr., Hirnschidel Cr. Cer., Schnauze Rost., bezahnte
Kiefer Mal.dent., Oberkiefer Max., Unterkiefer Mand., bezahntes Unterkieferstiick Mand. F. +DD,
Wirbel Vt., Wirbelkérper Cp. Vt., Rippe Cst., Extremitit Extr., Hinterbein Memb. p., Flossenstachel
Ac., Riickenflossenstachel Ac. do., Panzer Lo., Schuppe Sq.

Die Mehrzahl wird durch Verdoppelung ausgedriickt, z. B. Riickenflossenstacheln Ac. Ac. do., nur bei
einem so kurzem Worte wie Os durch den Plural Ossa, )
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LISTE DER WIRBELTIERRESTE
I. PISCES

A. Elasmobranchii: Plagiostom:

Squaloidei (STrROMER 11, 9, 1927)

DD. sing. non rar., Cp. Cp. Vt. rar., Ac. Ac. do. sing. fr.in Schicht n am Gebel el Dist; vereinzelte Reste
auch sonst, jiingste in Schicht d auf dem Gebel ¢l Dist.

Lamnidae

? Scapanorhynchus +subulatus (Ac.) DD.imp.sing. rars. in Schicht d undn am G. el Dist. (Die Art in oberer
Kreide sehr weit verbreitet, auch im Senon des G. Hefhiif, wahrscheinlich auch in Bellas-Stufe, Portugal.)

cfr. Lamna +appendiculata Ac. DD, sing. rars. in Schicht n des G. el Dist und Umgebung. (Die Art in oberer
Kreide sehr weit verbreitet, auch im Senon Agyptens, hier auch auf dem G. Hefhaf; wahrscheinlich auch
in Bellas-Stufe, Portugal.)

+Corax bakarijensis STRoMER DD, sing., non rar. besonders in Schicht n, rars. aber auch in Schicht d am
G. el Dist und Umgebung und in Schicht e N von Ain Harra. (Die Gattung ist sonst in oberer Kreide
weit verbreitet, auch auf dem G. Hefh(f vorhanden.)

G. et sp. indet. Cp. Cp. Vt. sing. rar. in Schicht n, einer in Schicht d auf dem G. el Dist.

+Hybodontidae

-+ Asteracanthus aegyptiacus STROMER Ac.Ac. do. imp. non rar. Schicht n des G. el Dist und Umgebung,
rars, bei Ain Harra und Ain Hiss. (Die Gattung war bisher nur aus Jura und Neokom bekannt.)

+Hybodus aschersoni STROMER Ac. Ac. do. int. et imp. fr, in Schichtn des G. el Dist, FF. auch in Fundort A
und B des G. Mandische, vereinzelt auch in Schicht g des G. el Dist. (Die Gattung ist sonst nur bis in
die untere Kreide hiufig, bis in die obere sehr selten nachgewiesen.)

Heterodonti, fam. indet.
G. et sp. indet. 4 DD. imp. sing. in Schicht n des G. el Dist,

? }’rz'stz'a‘ﬁ/wrz'dae
+Markgrafia libyca WEILER (11, 16, 1935) 6 DD, rostrales sing. in Schicht n und vielleicht auch p des G. el
Dist und Umgebung,
Batoide:
(StromER IT, 4, 1917; 11, 8, 1925; 11,9, 1927; WEILER II, 16,1935) DD. rostrales fr., Cp. Cp.Vt. non rar.,
DD. sing. rar. Besonders in Schicht n des G. el Dist, vereinzelt auch an anderen Fundorten, jiingste in
Schicht d und a des G. el Dist, Ac.Ac. sing. rar. in Schicht n.

Pristidae

+Onchopristis numidus Have (STRoOMER emend.) (STroMER 11, 4, 1917; 11, 8, 1925; II, 9, 1927) DD. ro-
strales sing. int. et imp. fr. in Schicht n des G. el Dist usw., rars. in Schicht p-a, 2 Rostra imp. in Schicht n
des G. el Dist; Rostrum+ DD. rostrales imp. -+ Cr. imp.+ Cp. Cp. Vt., Ind., in Schicht p bei G. Maisira,
ein D in Schicht n des G. el Dist; 56 Cp. Cp.Vt., Ind., in Schichtn? bei G. el Dist; Cp. Cp. Vt. sing
non rar. Ac.Ac. Sq. sing. non rar. in Schicht n des G. el Dist, auch an Fundort A des G. Mandische,
(Die Art ist auch durch DD. imp. sing. in Djoua siidlich von Tunesien nachgewiesen.)

PPristidae

+Platyspondylus foureaui Hava (STROMER 11, 9, 1927; s. auch S. 36!1) Cp. Cp. Vt. sing. rars. am G. Man-
dische. (Auch in Djoua nachgewiesen.)
+Peyeria libyca WEILER (11, 16, 1935) 4 DD, rostrales sing. in Schicht n des G, el Dist und Umgebung.
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Myliobatidae

cfr. Rhinoptera sp. indet. (STROMER II, 9, 1927) DD. sing. non rar. in Schicht n des G. el Dist, ein D. am
Fundort A des G. Mandische. (Die iltesten Reste der Gattung sind angeblich in der oberen Kreide
NO-Brasiliens gefunden. Es ist aber wohl Untereocin.)

cfr.+Hypolophites sp. indet. (STROMER 11, 9, 1927) D. imp. un. am Fundorte B des G. Mandische. (Die Gat-
tung wurde bisher nur im iltesten Tertiir Westafrikas gefunden.)

tTrygonidae

cfr. Trygon sp. indet. (STROMER 11, 9, 1927) 7 DD. imp. sing. in Schicht n des G. el Dist. (Die #ltesten Reste
der Gattung sind bisher aus Mitteleocin bekannt. Siehe aber S. 13, Anm. 1).

LFam.indet.
Cp. Cp. Vt. tecktospondyl sing. non rar. in Schicht n des G. el Dist, an G. Mandische und unten an G.Hefhf.

B. Elasmobranchii: Holocephali

unbekannt (auch sonst im Mesozoikum und Tertiir Agyptens nicht gefunden).

C. Teleostomi: Dipnoi Dipneumones

Ceratodontidae

+ Ceratodus africanus Have (PEYER 11, 6, 1925; s. auch S. 36!) DD. sing. abund. in Schicht o an G. el Dist
und Umgebung (auch an anderen Fundorten), rar. in m und n, rars. inp und e; Ossa+ D. rar. in Schicht o
bei G. el Dist und Umgebung. (Die Artist in DD.sing. auch im Siiden und Norden der westlichen Sahara
nachgewiesen, s. S. 34!, die Gattung auch im Obersenon Oberigyptens.)

D. Teleostomi: Ganoide:
(WEILER 11, 16, 1935; s. S. 37fi.1)

D. 1 Crossopterygi:

Ossa et Sq. Sq. non rar. in mariner Schicht n des Gebel el Dist und Umgebung, rars. in anderen Schichten
und Fundorten.

+Coelacanthidae

+ Mawsonia libyca WEILER (I1, 16, 1935; s. auch S. 37 ff.!). Ossa imp. + DD., Ossa imp., Ind.; Ossa imp.
sing. rar. in Schicht n des Gebel el Dist und Umgebung; Ac. F. un. und D. un. ebenda; Ossa imp. sing.
rar. in Schicht p bei Ain Mur{in und unter Gebel Ghorabi. (Die Gattung ist sonst nur aus unterer Kreide
NO-Brasiliens bekannt.)

Polypteridae

gen. nov. indet. (s. S. 38, 41 ff.!) Sq. Sq.+ Ossa, Ind.,in Schichtn des Gebel el Dist; Sq. Sq., Ind., Schicht? e
bei Ain Harra; 7 Sq. Sq., ?Ind., Sockel des Gebel Maghrafe; Sq. sing. ebenda.

D. 2 Chondrostei nicht nachgewiesen.
D. 3 Protospondyli Sq. Sq. und DD. non rar. in Schicht n des Gebel el Dist.

+Semionotidae (WEILER 11, 16, 1935; s. auch S. 451)

+ Lepidotus cfr. pustulatus Woopw. Sq. Sq., Ind.; Sq. Sq. sing. rar. in Schicht n des Gebel el Dist; ?Ossa
F.+DD.imp., Ind., ohne Fundort. (Jingster Vertreter der Gattung in Afrika).

+Lepidotus sp. Os imp.+ DD. un.; DD. sing. fr. in Schicht n des Gebel el Dist; DD. sing. rars. am Siid-
hang des Gebel Mandische.
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+Gigantodontidae nov. fam. (WEILER I, 16, 1935; s. auch S. 451).

+Stromerichthys aethiopicus WEILER. Ossaimp.+ DD., Ind. Schicht ? e bei AinHarra; ? Sq. Sq., Ind., Schichtn
des Gebel el Dist; ?Sq. un. Fundort B des Gebel Mandische. (Wenn Schuppen zugehorig, Gattung
auch in Bellas-Stufe, mittlerer Kréide, Portugals).

+ Pycnodontidae (WEILER 11, 16, 1935; s. auch S. 45!)
?+Anomoeodus Forir sp. DD. sing. rar. in Schicht n des Gebel el Dist. (Gattung in mittlerer und beson-
ders oberer Kreide verbreitet, auch im Senon des Gebel Hefhif). 7

2+ Coelodus HEckEL sp. Os imp.+ DD., un., und 4 DD. sing. Fundort A des Gebel Mandische; DD. sing.
rars. wohl in Schicht n des Gebel el Dist. (Gattung in oberstem Jura Europas, in Kreide weit verbreitet).

E. Teleostomi, Teleostei
(WerLer II, 16, 1935; s. auch S. 46ff.1)

E. 1 Physostomi, Isospondyli

+ Plethodontidae

+ Paranogmius doedeérleini WeILER (11, 16, 1935; s. auch S. 46/7!) Cr.imp. aus Schicht ?p bei Gebel el
Dist; Cr. imp.+ Cp. Cp. Vt. in Schicht p bei Ain Mur(n; Ossa imp., ? Ind. wohl aus Schicht n des Gebel
el Dist; Os imp. sing. und 2 Cp. Cp. Vt. in Schicht n des Gebel el Dist; Os F. sing. Fundort B des Gebel
Mandische; Cp. Vt. sing. in Schicht d des Gebel el Dist.

P+ Plethodus libycus WEILER (II, 16, 1935) D. un. Schicht n des Gebel el Dist. (Gattung in mittlerer bis
oberer Kreide Europas, auch in oberer Agyptens).

cfr.+ Anogmius Cork (s. S. 47/8!) Mand. F.+DD. un. und Vomer imp.+ DD. un. in Schicht n des Gebel
el Dist. (Gattung in oberer Kreide Nordamerikas und Englands).

+Ichthyodectidae.

?+ Portheus Cork sp. (WEILER 11, 16, 1935) DD. sing. rars. in Schicht n des Gebel el Dist und Maghrafe.
(Gattung in mittlerer und besonders oberer Kreide verbreitet, nicht in Agypten).

P+ Saurodontidae

cfr.+Saurodon Hays sp. indet. (WeILER II, 16, 1935; s. auch S. 49!) DD. sing. non rar. in Schicht n des
Gebel el Dist und Maghrafe, Fundort A des Gebel Mandische; D. sing. in halber Hohe des Gebel Maisara.
(Gattung in oberer Kreide Nordamerikas und Europas verbreitet, wohl auch im obersenonen Phosphat
Agyptens und des Gebel Hefhif vertreten).

E. 2 Physostomi, ?Ostariophysi
cfr. Siluridae gen. indet. (WEILER 11, 16, 1935; 5. auch S. 481) Ac. FF. non rar. in Schicht n des Gebel el Dist.

E. 3 Physostomi, Haplomi

+ Enchodontidae (WEILER 11, 16, 1935; s. auch S. 48/49!)

+Enchodus Ag. sp. DD. sing. non rar. Fundort A des Gebel Mandische; D. sing. in Schicht n des Gebel
el Dist. (Gattung in oberer Kreide verbreitet, auch im obersenonen Phosphat Agyptens und des Gebel
Hefhaf).

+ Enchodontidae, gen. nov. DD. sing. abund. in Schicht n des Gebel el Dist; DD. sing. non rar. Fundort
A und 3 DD. sing. Fundort B des Gebel Mandische; 2 DD. sing. Sockel des Gebel Maghrafe; D. sing.
in Schicht d des Gebel el Dist.
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E. 4 Acanthopterygii, Plectognathi

+ Eotrigonodontidae
+Stephanodus Z1TTEL sp. indet. (WEILER II, 16, 1935; s. auch S. 49!), nur Schlundzihnchen: DD. sing. fr.
in Schicht n des Gebel el Dist; 2 DD. sing. Sockel des Gebel Maghrafe; D. sing. in Schicht d des Gebel

el Dist. (Gattung in oberer Kreide Agyptens verbreitet, auch im obersenonen Phosphat, nicht auf Gebel
Hefhaf). ;

F. Teleostomi inceriae sedis

Gen. nov. indet. (WEILER II, 16, 1935; s. S. 31ff.1); Ossa imp. Cr. in Schicht n und o des Gebel el Dist
Genera indet. diversa (WEILER 11, 16, 1935) DD. sing. diversi fr., Cp. Cp. Vt. sing. diversa fr., Os FF.
diversa non rar. in Schicht n des Gebel el Dist.

Pisces

Koprolithen (WeILER 11, 16, 1935) non rar. Fundort A, einer Fundort B des Gebel Mandische; einer in
Schicht d des Gebel el Dist.

II. Amphibia

nicht gefunden.

III. Reptilia

A1, Lepidosauria, ?Ophidia (v. Nopsca 11, 5, 1925; s. auch S. 52, 531)

?+Colophidia v. Nopsca, + Symoliophidae
+ Symoliophis aff. rochebrunei SAUVAGE. Vt.Vt. non rar., meistens kleine Gruppen, also Ind.Ind., Cst. FF.
rar. Fast alle aus mariner Schicht n am Gebel el Dist, vereinzelt aus Schicht ?e Gebel el Harra. (Sonst

bisher nur aus Cenoman von Portugal und Frankreich bekannt.) ?DD. sing. fr. (s. S. 521) Schicht n des
Gebel el Dist.

A2 Lepidosaunuria, Lacertilia nicht gefunden.

B. + Plesiosauria (STROMER 11, 15, 1935; s. auch S. 53-551!)

gg. et spsp. indet. Cp. Cp. Vt. non rar.,Ossa FF.und DD. sing., Cr. F.4+ Mand. FF., Ind., un. Meistens aus
mariner Schicht n am Gebel el Dist und Umgebung, rar. in Schicht e, Cp.Vt. imp., un. in hdchster
Schicht am Ostrande des Kessels.

Plesiosaurier A: Cr. F.+ Mand. FF.+ D., Ind.; DD. imp. sing. Schicht n des G. el Dist; D. imp. sing.,
Fundort B des Gebel Mandische.

Plesiosaurier B: Vt, Vt. imp., Ind.; Cp. Cp. Vt.sing. Schicht n des G. el Dist und Umgebung; Cp. Cp.
Vt. sing. Schicht ?e bei Ain Harra.

Plesiosaurier C: Vt.Vt. imp., Ind. Schicht n des G. el Dist; ?Vt. Vt. imp., Ind. Schicht ? n des Gebel
el Harra,

Plesiosaurier D : cfr. 4 Z¥inacromerum WiLLIsTON (Turon Nordamerikas): Vt. Vt. imp., Ind.; ?Vt.Vt. imp.,
Ind. Schicht n des G. el Dist und Umgebung.

Plesiosaurier 5 sp. sp. indet.: Cp. Cp. Vt. sing., oberste Schicht am Kesselostrande, Fundort B des Gebel
Mandische, Schicht ?n und ?g des Gebel el Dist.

C. Testudinata (DacQUuE 1912, 5.6, 7; STroMER 11, 14, 1934; s. auch S. 55, 56!)

Meist nur Lo. FF., alle von Gebel el Dist und Umgebung, meiste aus der nicht marinen Schicht p, wenige
aus hoheren, 2 Ossa FF. aus Schicht d.

Miinchen Ak, Abh. 1936 (Stromer) 4
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Plenrodira
Fam. indet.

+Apertotemporalis baharijensis STROMER (11,14, 1934). Cr. F. un. aus Schicht p.
?Pelomedusidae

g. et sp. indet. 2 Ossa FF. aus Schicht d (DacoUuE 1912; STROMER II, 14, 1934).

cfr. Chelyidae

g. et sp. indet. Lo FF.+1 Vt. imp., Ind. aus Schicht p.
2 gg. et spsp. indet. Lo. FF. sing.

D. Crocodilia (STrRoMER 11, 2, 1914; 11, 7, 1925; 11, 12, 1933; v. NoPcsa 1926; s. auch S. 56-62!)

Cr. Cr. sing. und wenige Vt. Vt. imp. in der nicht marinen Schicht p, vor allem Vt.Vt. imp. non rar. in der
marinen Schicht n, weniger in Schicht o, ein Os un. wohl aus Schicht k. Allermeiste Reste vom Gebel
el Dist und Umgebung.

+Platycoelia+ Libycosuchidae STROMER

+ Libycosuchus brevirostris STrRoMER (11, 2, 1914; s. auch 5. 56-60!). Cr.+-Mand + 4 Vt.Vt.,, un. Ind,,
Schicht p am G. el Dist.

Procoelia
+Stomatosuchidae STROMER
+Stomatosuchus inermis StroMER (11, 7, 1925, I, 12, 1933; v. Nopcsa 1926; s. auch S. 60. 611)
Cr. imp.+ Mand. + 2 Cp. Cp. Vt. imp., Ind.; ?Cr. F. aus Schicht p am Ostrande des Baharije-Kessels.
+Aegyptosuchidae STROMER

+ Aegyptosuchus peyeri STROMER (11, 12, 1933). Cr. F.+ Mand. F.+ DD.+ Vt. Vt. imp.+ Ossa imp., Ind.;
Mand. F.; ?Vt. Vt. imp. sing., allermeist aus Schicht n am G. el Dist; ? Os sing. aus Schicht k.
aff, Aegyptosuchus n. sp. indet. (STrROMER 11, 12, 1933). Mand. F.sing.; Vt.Vt. imp., Ind.; ?Vt. Vt. imp.
sing.; ?Os F. sing. Meiste aus Schicht n und o am G, el Dist.
+Fam. indet (STROMER II, 12, 1933).

Crocodilier F. cfr. Bottosaurus Ag. (obere Kreide Nordamerikas), n.sp. indet. 2 Mand. FF.+ ein Max:
F.+2 DD.+DD. imp., ?Ind.; ?ein D. imp. Wahrscheinlich aus Schicht p bei Ain et Glit.
Crocodilier G. g. et sp. indet. Mand. FF.; ?D. un. Wahrscheinlich aus Schicht p und o.

E.+Dinosauria
(StroMER 11, 3, 1915; II, 10, 1931; 11, 11, 1932; I, 13, 1934; s.auch S. 62 ff.!) Sc. Sc. imp. rar; Ossa sing.
non rar. Meiste aus Schicht p des Gebel el Dist und Umgebung, einige am Gebel Mandische, Maisara,
Harra und Ghoribi; einige aus Schicht m und n.
+Sauropoda (STRoMER I, 11, 1932) + Titanosauridae
+Aegyptosaurus baharijensis STROMER (11, 11, 1932; s. auch S. 62, 63!1). Vt. Vt. imp.+ Extr. s. a, imp.+ Ulna
d. + Radius d. imp. + Memb. s. p. imp.+ Femur d., Ind. aus Schicht m am G. el Dist; ? 4 Vt. Vt. imp.
sing.; Peine Phalange. Aus Schicht p bei G. el Dist.
P+ Morosauridae

cfr.+Dicracosaurus | ANENScH (Gattung oberer Jura des Tendaguru, Deutsch-Ostafrika.) sp.indet. Vt.imp. un,

Fam. indet

g. et sp. indet. ein riesiger Vt.imp. aus Schicht p am Gebel et Dist.
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+Theropoda (STROMER 11, 3, 1915; 11, 10, 1931; 11, 13, 1934)

+Spinosauridae (STROMER 11, 3, 1913, I1, 13, 1934; s. auch S. 64ff.1)
+Spinosaurus aegyptiacus STROMER., Max, F.+ Mand. imp.+ DD.+12 DD.+12 Vt. Vt.+ Cst. Cst. imp.+
Gastralia FF., Ind.aus Schichtp bei G. el Dist; DD.; 5 Vt.Vt.imp.+2 Cst. Cst. imp.+ ?Fibula F., Ind.
von Gebel Maisira; Ilium F.+2 Cp. Vt. FF,, Ind.; Cp. Cp. Vt. sing. aus Schicht p bei G. el Dist.
+Spinosaurus sp. B (STROMER 11, 13, 1934). 12 Vt. Vt. imp.+ 1 Cst.imp.+ 3 Haemalia FF.+ 3 GastraliaFF.+ 2
Ilium FF.+ Femur s.+d.imp.+ Tibias.+ d. + 4 Phalangen, ?Ind. aus Schicht p bei Gebel el Harra. (Wahr-
scheinlich ein D. imp. aus dem Albien von Djoua siidlich von Tunis zu Spinosaurus gehorig.)

+Carcharodontosauridae STrRoMER (I, 10, 1931, II, 13, 1934, 5. auch S. 681)
+Carcharodontosaurus saharicus (DEPERET et SAVORNIN) STroMER emend. Cr. FF.4+ DD.+4 Vt. Vt. imp.
+Cst. F.+2 Haemalia imp.+ Ischium s. imp.+ Os Pubis d.+s. imp.+ Femur d.+s. imp.+ Fibula s., Ind.
aus Schicht p am Gebel Harra; ?Ilium d. sing. aus Schicht p wahrscheinlich bei Gebel el Dist. (Zwei
DD. imp. sing. als Typ der sp. aus Cenoman von Timimoun siidlich von Algerien beschrieben.)

t+ Erectopodidae v. HUENE

(Alles Folgende in StroMER 11, 13, 1934.)
aff.+ Erectopus sauvagei v. HUENE (Gault von Frankreich). Femur d. imp. sing.; Tibia d. F.sing.; ?Tibia
s. F.juv. sing. Aus Schicht p bei Gebel ¢l Dist und von Gebel Mandische.

?+Coeluridae

cfr.+ Elaphrosaurus bambergi JANENscH (oberer Jura des Tendaguru, Peutsch-Ostafrika). 2 Tibia s. sing.;
?Femur F. sing. Aus Schicht n am G. el Dist und von Fundort B des G. Mandische.

Fam. indet.

+Bakariasaurus ingens STROMER (11, 13, 1934). 5 Vt. Vt. imp.+ Cst. F.+- Os Pubis d.+s.+ Ischium d. imp.,
Ind. vom Gebel Ghorabi unteres Drittel; 3 Vt.Vt. imp., Ind. aus Schicht m bei G. Ghordbi; Os Pubis
d.+s. sing. von ebenda; Ischium d. imp. sing.; 6 Vt.Vt, imp.+ Ilium s.+- Os Pubis d. F., Ind. aus Schicht
?m am G. el Dist; Cr. F.+9 Vt.Vt. imp.+ Scapula s. imp.+ Coracoideum s. imp., Ind. aus Schicht ?p
bei Ain Murn; ?3 Haemalia Ind.; Scapula d. imp-+Coracoideum F., Ind. ?2 Vt.Vt. juv.; Os pubis
d.+s. juv. sing.; Ischium F. juv. sing.; Femur d. sing.; Fibula s. sing. Meiste Reste aus Schicht p an oder
bei Gebel el Dist.

gg. et spsp. indet. (STrRoMER II, 13, 1934)
Fast alle Reste aus Schicht p bei oder an Gebel el Dist.

2 Vt. Vt. imp.+ Cst. F.+ Os Pubis F., Ind. aus Schicht ?n am G. el Dist; Os Pubisd.+s.sing.und 1 Vt.caud.
sing. aus Schicht p am G. el Dist; ?Humerus d.+s. und ?Humerus s. imp. sing. aus Schicht n am G. el
Dist; 1 Phalange sing. von G. Mandische unten; 1 Talus imp. sing. und 1 Metatarsale IV sing., aus
Schicht p am G. el Dist; 1 Phalange sing. aus Schicht p bei G. el Dist; 7 Vt. Vt. imp + ? Femur F. Ind.
aus Schicht p am G. el Dist.

+Orthopoda nicht gefunden.

F.Riynchocephalia nicht gefunden.
G. +Pterosauria nicht gefunden.

H. +1Ichthyosaurianicht gefunden.

IV. Aves

nicht gefunden.

V. Mammalia

nicht gefunden,
4‘
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t. Die Erhaltung der Wirbeltierreste

Uber den Erhaltungszustand der Wirbeltierreste habe ich meinen fritheren Bemerkun-
gen (speziell II, 1, 1914, S. 5, 6) nicht mehr viel zuzusetzen.!

Sehr wichtig ist, daB sich ofters Skelettreste, die nach ihrer Form und GréBe zueinander
passen, so beisammen gefunden haben, daB sie so gut wie sicher einem Individuum an-
gehdren, was ihren wissenschaftlichen Wert natiirlich sehr erhéht. Es ist aber gréBte Vor-
sicht und kritische Behandlung dabei geboten, denn gewill sind bei so beisammen aus-
gegrabenen Resten auch solche, die nicht zu dem betreffenden Individuum gehoren, z. B.
bei dem Typ des+Spinosaurus aegyptiacus der viel zu groBBe Schwanzwirbel (STROMER
I1, 3, 1015, Taf. I Fig. 1 a, b; I1,'13, 1934, S. 21), bei dem Original des--Spinosaurus B
die vier unter sich zusammengehérigen, aber fiir dieses zu kleinen Hinterbeinknochen
(1934, a. a. 0.), bei dem Typ des-Carcharodontosaurus zwei--Ceratodus und ein Croco-
dilierzahn (STrRoMER II, 10, 1931, S. 3) und bei dem des-}-Stromerichthys und der-- Maw-
sonia eine Anzahl Schuppen eines Polypteriden (WEILER 11, 16, 19335, S. 24/25, 31 und im
folgenden, S. 41 ff.).

Nach meinen oben erwihnten Ausfithrungen (II, 1, 1914, S. 6) nun stellen die bei-
sammen gefundenen Reste niemals mehr ein vollstindiges Skelett dar, sondern in der
Regel nur einen kleinen Teil davon, wie es {ibrigens an den meisten Dinosaurierfundstellen,
so auch am Tendaguru der Fall ist (JANENSCH 1914, S. 240, 253). Sie sind weiterhin fast
stets ganz durcheinander geworfen erhalten, z. B. waren bei dem Typ des+-Spinosaurus
die Wirbel so aneinandergepreSt (STROMER 11, 3, 1915, S. 3) und bei dem des 4-Aegypto-
suchus das Articulare sowie bei dem des - Paranogmius das Quadratum derartig an
Brustwirbel (STroMER 11, 12, 1933, S.13; WEILER II, 16, 1935, S. 335, 36, Textabb. 3),
daB sicher kein Fleisch mehr daran sein konnte. JANENSCH (a.a. O.) hat derartiges auf
Wellenschlag in seichtem Meerwasser zuriickgefiihrt, in unserem Falle glaube ich aber
eher an die Titigkeit von Raubtieren und Aasfressern.? Bei Crocodilia und—- Carcharodonto-
saurus lagen ja auch Knochen, die sicher schon vor der Einbettung zerbrochen und ver-
wittert waren (STROMER II, 12, 1933, S. 4 und II, 10, 1931, S. 3). Bei ersteren ist hier auch
von Bedeutung, dal3 zwar Reste des inneren Skelettes nicht selten sind, von Hautknochen-
schildern, die mindestens bei einer Gattung sicher vorhanden waren, aber nicht ein ein-
ziges gefunden wurde (STROMER 11, 12, 1933, S. 28). Entsprechend sind auch von+ Pleszo-
sauria Wirbel nicht selten, Reste der Extremititen aber fast gar nicht gefunden worden
(StroMER 11, 13, 1935, S. 3/4). Sehr eigenartig ist endlich die Erhaltung eines Skelett-
restes von -}- Onchopristis numidus (STROMER II, 8, S. 11 Anm. 1, Taf. I Fig. 5). Er ist

! Erwihnenswert ist, daB sich das dort empfohlene Uberziehen mit Zaponlack leider nicht bewihrt hat.
Im Laufe der Jahre ist nimlich an den so behandelten Knochen doch Salz ausgebliiht und hat sie mehr oder
weniger stark zum Zerfallen gebracht. Dagegen haben gerade die gipsig erhaltenen Reste, die infolgedessen
z. T. verdriickt sind und ein sehr unscheinbares Aussehen haben, sich seit Jahrzehnten ganz unverindert er-
halten. Es sind vor allem Reste aus der Schicht 7 m und 7 p, also solche von +Dinosauria und manchen Croco-
dilia und Fischen, wihrend die aus Schicht 7 n nicht gipsig erhalten sind. Fast alle Reste von +Plesiosauria,
auch die des Crocodiliers +Aegyptosuchus und viele von Fischen gehéren zu den nichtgipsigen. Aber auch
solche von +Dinosauria aus den tiefsten Schichten 7 o und p sind z. T. nicht gipsig oder salzhaltig, sondern
briunlich bis grau gut erhalten, bis auf manche, die verdriickt sind,

2 Siehe auch WEIGELT 1927, S. 201,
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nicht durcheinandergeworfen, nur verdriickt und die Knorpel sind innig mit einer
Phosphatkruste verbunden. Von Chagrin ist nichts erhalten, wohl aber die Rostralzihne noch
in nattirlicher Stellung auf den Seitenridndern des Rostrums, selbst winzige. Da sie nur
bindegewebig befestigt waren, beweist dies, daB zum mindesten das Bindegewebe hier
noch vorhanden war, als die Einbettung erfolgte.

Leider konnte ich nicht selbst ausgraben und dabei weitere, genauere Beobachtungen
tiber die Erhaltung der Reste an Ort und Stelle machen. Dies ist natiirlich auch fiir meine
folgenden Ausfithrungen tiber die Lebensweise der Wirbeltiere der Baharije-Stufe wichtig;
denn nach meiner Ansicht kann Paldogkologie mit einigermaBlen gesicherten Ergebnissen
fast nur bei Beobachtungen gemacht werden, die in der Natur beginnen. Immerhin be-
weisen die oben mitgeteilten Befunde und die so {iberwicgenden Einzelreste von Zihnen,
Flossenstacheln, Wirbeln und sonstigen Knochen, daf3 offenbar von vornherein einzelne
Reste oder hochstens Skelett-Teile vollstindig oder stark verwester Tierleichen eingebettet
wurden. Abgerollte Stiicke spielen aber zum mindesten keine Rolle. Es kénnen auch
Sagezihne von 4 Onchopristis mit ihren spitzen Widerhaken (StroMERII, 4, 1917, Taf. I)
und gar die winzigen Widerhakenzidhnchen des fraglichen—+ Enchodontidern (WEILER 11,
16, 1935, Taf. IT Fig. 17,18, 21—23; meine Taf.I Fig. 1, 2) oder auch so diinne Knochen
wie Splenialia des 4 Ceratodus (PEYER 11, 6, 1925, Taf. I Fig. 12,.13) und lange, schr
schlanke Fibulae und noch zusammenhingende Ossa pubis von + Dinosauria (STROMER
11, 10, 1931, Taf. I Fig. 135; II, 13, 1934, Taf. II Fig. 1—4, Taf. III Fig. 3) unméglich
weit transportiert oder von Wellen umhergerollt worden sein. Zu dem gleichen Schlusse
kam ich ja schon bei dem Typ des-Spinosanrus (11, 3, 1913, S. 3).

Reste von Landbewohnern, wie die -+ 74eropoda doch wohl hauptsichlich und wahr-
scheinlich auch + Libycosuchus waren, sind aber in Siiwasser- und z. T. auch marine
Schichten eingebettet, haben also einen gewissen Transport erlitten, soweit die Tiere nicht
etwa an Ort und Stelle ertrunken sind. Bei der Hiufigkeit von Crocodilia liegt hier die
Annahme nahe, dal manche Landbewohner von diesen in das Wasser gezerrt wurden und
daf} somit wenigstens z. T. FreBplitze von solchen vorliegen.

Wenn nun auch eigentliche Bonebeds nicht gefunden sind, beobachtete ich doch selbst,
so am Fundorte A und B des Gebel Mandische (I, 1914, S. 30/31), die nur wenige Quadrat-
meter groB sind, einen ungewdhnlich starken Fossilreichtum, namlich mit zweiklappigen
Austernschalen zusammen vereinzelte Reste einer ganzen Anzahl von Wirbeltieren. Ferner
grub mein Sammler MARKGRAF in einem so beschrinkten Raume wie am Gebel el Dist
und dessen nichster Umgebung (Gebel Maghrafe und Ain Murln) in Schicht n so viele
ganz verschiedenartige Wirbeltierreste aus und fand besonders dort in Schicht o so zahl-
reiche Zéhne des + Ceratodus africanus in verschiedenster GréBe, dal3 besondere Ursachen
fur diese Haufung mannigfaltigster Wirbeltierreste anzunehmen sind.

Im Gegensatze zu den Verhiltnissen am Tendaguru, wo nach JANENscH (1914, S.248/49)
stellenweise ganze Herden von +Dinosauria durch eine Katastrophe zugrunde gegangen
und zusammen eingebettet worden sein miissen, ist allerdings hier Derartiges bisher hoch-
stens von+Ceratodus africanus zu vermuten. Umfangreiche Grabungen mégen aber noch
aufdecken, dafl auch von anderen Wirbeltierarten Reste groBer bis kleiner Individuen in
einer Schicht beisammen so hiufig sind, dal man zu dem gleichen SchluB3 auch fiir sie
kommen muf. Bei dem 4 Ceratodus nun liegt wohl am nichsten, ungewdhnlich starke
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Trockenheit als Ursache des Massensterbens von Individuen aller Gréf8en anzunehmen
(PeYER II, 6, 1925, S. 3/4; WEIGELT 1927, S. 63 ff.). Die gleiche Ursache kénnte man
natiirlich auch fiir das sehr haufige Vorkommen mancher anderer Wirbeltierarten ver-
muten. Dafiir aber, daB3 blo8 einzelne Teile von solchen, von - Ceratodus fast nur die Zahn-
platten sich finden, habe ich (II, 1, 1914, S. 6) die Titigkeit von Raubtieren, hier besser
von Aasfressern, haftbar gemacht. Sie verschlangen oder zermalmten auch Knochen; nur
selten blieben deshalb bei- Ceratodus wenigstens Kieferknochen mit den harten Zahn-
platten liegen.!

An z.T. groBen Raubtieren und eventuellen Aasfressern war nun gewiB im Wasser
und auf dem Lande kein Mangel. Unter den Fischen herrschen nach WEeILER (II, 16,
1935, S. 46 und 51 Tab. II) solche mit KnackgebiB geradezu auffallend vor und ist
~+ Stromerichthys mit furchtbarem RaubgebiB3 hervorzuheben (WEILER, a. a. O., Taf. III
Fig. 17, 23). Ein dhnliches, aus spitzigen Kegelzihnen bestehendes Gebi3 besallen dann
auch die 4 Plesiosauria und einige Crocodilia (+ Aegyptosanrus usw.), die so hiufig und
formenreich waren. Andere, wie cfr.- Bottosaurus (STROMER 11, 12, 1933, Taf. I Fig.4,35)
hatten wiederum ein KnackgebiB. Im Wasser herrschte also gewif3 viclseitiger Kampf
und mégen, wie eben schon erwidhnt, manche Knochenanhdufungen Reste von Mahlzeiten
der Crocodilia sein.

Bei den-+Dinosauria endlich ist man sogar in Verlegenheit zu zeigen, wovon all die
kleinen bis riesengroBen Raubformen gelebt haben sollen, welchen bisher nur wenige der
harmlosen -+ Sanropoda als vermutliche Beute gegeniiberstehen. Sie kamen vielleicht an
den Strand und an austrocknende Lagunen und zu Timpeln eingeschrumpfte FluBarme,
um an deren zusammengedringten und sterbenden Bewohnern eine leichte Beute und
iiberreichliche Nahrung zu finden (PEYER II, 6, 1925, S. 3; STrRoMER [I, 12, 1933, S. 4)
und mégen sich dabei auch noch untereinander bekdmpft und aufgefressen haben. Es
kann eben auch starke Trockenheit allein, wobei im Binnenlande das Trinkwasser ver-
siegte (WEIGELT 1927, S. 70 ff.), die Zusammendringung gréflerer Mengen von ver-
schiedenen landbewohnenden - Dinosauria an FluBmindungen veranlaft haben.

Ob das Versinken im Schlamm eine erhebliche Rolle gespielt hat, ist schwer zu sagen.
Ich nahm es (I1, 1, 1914, S. 6) mit als Ursache der Erhaltung gerade der schweren-Cera-
todus-Zahnplatten gegeniiber dem Fehlen der Schidelknochen an. JANENscH (1914,
S. 249 ff.) aber wollte fiir den Tendaguru das Umkommen von --Dinosauria damit er-
kliren. Mein Sammler MARKGRAT schrieb mir nun auf ausdriickliches Befragen, er habe
keine senkrecht im Gestein steckenden Dinosaurierknochen gesehen, wie sie fiir JANENscH
ein Beweismittel fiir seine Ansicht bildeten. Daf3 dies aber nicht richtig sein kann, geht
daraus hervor, dall von den ersten Dinosaurierknochen, die ich am Fulle des Gebel el Dist
beisammen fand und von welchen ich leider nur ein Femur-Gelenkende mitnehmen konnte
(StroMER 11, 13, 1934, S. 36), ein vollstindiges Femur senkrecht im Tonboden steckte
(und ein anderer groBer Beinknochen in einiger Entfernung davon gleichfalls). Es ist das

1 Bei der GroBe vieler Ceratoduszihne ist sicher, dal auch stattliche und dicke Kopfknochen vorhanden
waren. Schon PevEer (II, 6, 1925, S. 4) hat aber keine zugehdrigen in dem vorliegenden Materiale finden
konnen, und WEILER, den ich eigens darauf aufmerksam machte, hat es nachgepriift und brieflich bestiitigt,
daf keine vorliegen. Gerade in den Schichten mit Ceratoduszihnen hat MARKGRAF vielfach gesucht. Es
sind hier also tatsichlich nur Zahnplatten, selten mit Splenialia oder Palatina zusammen erhalten,
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von MARKGRAF ausgegrabene, zu --Bakariasaurus ingens gerechnete (a.a.O., S. 33,
Taf. III Fig. 5 a—d). Hier also kénnte man annehmen, daf3 das riesige Raubtier, Seicht-
wasserbewohnern nachstellend, im feinen Tonschlamm zu tief einsank und ertrank, und
daB nur seine im Boden steckenden Hinterbeine sich erhielten. So gut wie diesen Fall
kénnte MARKGRAF auch andere vergessen haben; doch spricht seine Antwort jedenfalls
dagegen, daB sie hdufig waren.

ABEL (1927, S. 495-502) ist nun aber den erwihnten Ansichten von JANENSCH im
wesentlichen entgegengetreten. Er betonte u. a., daB die 4+ Sauropoda wohl schwimmen
konnten, also nur ausnahmsweise ertranken, und dall Knochen ebenso wie Baumstdmme
unter Wasser in diinnen Schlamm auch in steiler Stellung eingebettet werden kénnen.
Uberhaupt hilt er die Dinosaurier-Reste des Tendaguru in der Hauptsache durch einen
FluB herabgeschwemmt und in wesentlich marine Ablagerungen von dessen Delta ein-
gebettet. In der Tat brauchen Knochen selbst bei weiterem Transport nicht abgerieben
zu sein, wenn sie in verwesenden Weichteilen transportiert wurden; auch erscheint es nicht
sehr wahrscheinlich, daf} 4 Sawropoda in ein Meer hineinwateten, in welchem starker
Wellenschlag herrschte, wie es JANENscH annahm. Es ist also selbst an dem viel ein-
gehender erforschten Tendaguru die Frage der Lebens- und Todesbedingungen und der
Einbettung der fossilen Wirbeltiere noch keineswegs vollig geklirt. Beziiglich der Baharfje-
Stufe muB ich mich also aus den oben erwihnten Griinden mit den hier vorgebrachten
Beitridgen zur Losung dieser Fragen begniigen.

2. Alter, Okologie und Verbreitung der Wirbeltierfauna

Die allermeisten Fossilfunde sind in den unteren Schichten der Stufe, n bis p, am Gebel
el Dist und Umgebung gemacht worden. Diese Schichten sind eben im tiefsten, nordlichen
Kesselgrunde am weitesten.anstehend aufgeschlossen, die hoheren Schichten aber nur an
Steilhingen und mehr oder minder &rtlich, da sie hier sehr oft durch Gehidngeschutt oder
auch Flugsand verdeckt sind (STROMER I, 1914, S. 24-33). Man darf deshalb, besonders
bei dem jetzigen, vorliufigen Stande der Untersuchung und des Ausgrabens weder den
Schluf3 zichen, daB3 die Fossilien, speziell die Wirbeltierreste, wesentlich auf die unteren
Schichten beschriinkt, noch auch, daB sie in ihnen hiufiger und formenreicher seien als
in den oberen. Der liegende Sandstein von p allerdings, der weithin ansteht, ist nach
meinen Beobachtungen (I, 1914, S. 31) und nach den Ergebnissen der Ausgrabungen
MARKGRAFS tatsichlich sehr fossilarm und in der dolomitisch-kalkigen Facies ist bisher
so gut wie nichts gefunden; fast alle Fossilien stammen aus den Tonen und feinkérnigen
Sandsteinen, viele auch aus stark eisenschiissigen Schichten.

Eine biologische Faunen-Analyse kann nun leider infolge des auf S. 29 angegebenen Grun-
des bloB in sehr unvollkommener Weise versucht werden. Jedenfalls geht aus den Listen,
S. 22 ff., klar hervor, daB es sich wesentlich um Wasserbewohner handelt und dafl
diese schon bei dem jetzigen Stande des Wissens als ungemein mannigfaltig erwiesen sind.
Dies gilt schon von den Fischen; bemerkenswert ist aber dabei die Haufigkeit und Mannig-
faltigkeit der Lungenatmer; + Ceratodus, + Plesiosauria, meiste Testudinata und Crocodi-
lia, auch ++Symoliophis (Norcsa I, 5, 1925, S.6) und die +Sauropoda gehdren hierher.
Letztere, wahrscheinlich amphibisch lebend, leiten {iber zu Landbewohnern, als welche

@



32

der Crocodilier -}- Libycosuchus (StrRoMER II, 2, 1914, S. 13) und die mannigfaltigen
~+ Theropoda zu nennen sind, vielleicht auch die Schildkrote + Apertotemporalis (STROMER
I 4571934, SLis ).

WEILER (II, 16, 1935, S. 451f.) hat nun die Fischfauna als wesentlich marin erklirt,
und zwar die groBe Mehrzahl fiir autochthon, als solche von Grundbewohnern seichten
und ruhigen Wassers. Das Vorkommen von Austern und auch von + Plesiosauria gerade
in den an Fischresten reichsten Fundpldtzen in Schicht n am Gebel el Dist und an den
Fundorten A und B des Gebel Mandische (STROMER I, 1914, S. 27, 30, 31) spricht fiir die
Richtigkeit dieser Ansicht. Trotzdem glaube ich nicht, daB nur 4 Cerafodus im SiiBwasser
lebte, denn die Mannigfaltigkeit der Wasserbewohner erklirt sich wohl am besten,
wenn man annimmt, daB3 nicht eine einheitliche, marine Fauna mit einigen ein-
geschwemmten Fremdlingen vorliegt, sondern dafl auch Schichten mit Brack- und Siif3-
wasserbewohnern vorhanden sind,und zwar nicht nur die untersten o und p. Dagegen,
dafl die mittleren und oberen Schichten normale marine sind, sprechen ja schon die auf
S. 15 und 17ff. erérterten Salz- und Gipslager und wohl erhaltenen Blitter von Land- und
StiBwasserpflanzen.

Der Versuch allerdings, Meer-, SiiBwasser- und Brackwasserbewohner einwandfrei zu
scheiden, st68t auf uniiberwindliche Schwierigkeiten. Es handelt sich nimlich so gut wie
sicher um Bewohner warmen Seichtwassers und hier gilt das MARTENSsche Gesetz, daf3
die Gesamtheit der Fauna des Sii3- und Brackwassers von der marinen um so weniger
verschieden ist, je weiter man tropenwirts geht, und daf tropenwirts auch die Bedeutung
der Brackwasserfauna zunimmt. Wihrend z. B. die Plagiostomi heute in den gemiBigten
nérdlichen und siidlichen Breiten fast ausschlieSlich Meeresbewohner sind, findet man eine
ganze Anzahl davon in warmen Gegenden auch im StiBwasser. Da Pristis jetzt auch in
tropischen Stréomen, gerade auch Afrikas lebt, liegt also der Gedanke nahe, daf dies auch
bei seinem Vorldufer 4- Onchopristis der Fall war. Dazu kommt, da eine ganze Anzahl
von Fischgattungen euryhalin ist, ja daB dieselbe Art und wie bei dem Aal und Lachs
sogar dasselbe Individuum bald im Meer, bald im Brackwasser oder reinem SiiBwasser
lebt. Beziiglich der Crocodilia brauche ich nur auf meine fritheren Ausfithrungen zu ver-
weisen (II, 12, 1933, S. 51). Dariiber, daBl die meisten Zestudinata sehr wahrschein-
lich SiiBwasserbewohner waren, wird im folgenden noch zu sprechen sein, S. 56. Ubrigens
war -+ Ceratodus, wie DEECKE (1927, S. 192) wohl einwandfrei erwiesen hat, wenigstens
wihrend der Triaszeit keineswegs nur ein SiiBwasserbewohner. Er ist darin den rezenten
Acipenseridae zu vergleichen, die Grundbewohner auch des Meeres sind. Wie soll man bei
solchen Tatsachen sicher entscheiden, ob eine ausgestorbene Art oder Gattung von Fischen
oder Reptilien ausschlieBlich marin war oder nicht?

Wegen der oben, S. 20/21, schon beklagten allzu geringen Kenntnis der wirbellosen Be-
gleitfauna ist also in unserem Falle dies kaum méglich. Es kommt schlieBlich als erschwe-
rend noch hinzu, daB nach fritheren Auseinandersetzungen, S. 16, in der Baharije-
Stufe hochstwahrscheinlich die Deltaablagerung eines Stromes in ein
Flachmeer mit Lagunen vorliegt. Bei tdglicher Ebbe und Flut muite also weit-
hin bald Meer- oder Brackwasser herrschen, und in Lagunen, die in Trockenzeiten ein-
schrumpften, zeitweise auch tbersalzenes Wasser. Wo natiirlich Austernbinke oder doch
zahlreiche zweiklappige Austernschalen vorhanden sind, ist marines Seichtwasser an-
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zunehmen, und deshalb gilt als gesichert, dal die gro8e Mehrzahl der beschriebenen
Fische im Meere lebte.

LeBriNG (II1, 1919, S. 14) hat versucht, unter den Fossilien solche der Vracon- und der
Cenoman-Stufe zu trennen. Demgegeniiber ist sehr wichtig, hervorzuheben, daf3 trotz der
erwihnten Faciesunterschiede fast nichts gegen cine Einheitlichkeit der Schichtfolge
spricht und vieles dafiir, wobei natiirlich die oben erwihnte, noch sehr geringe Kenntnis
der Fossilien hoherer Schichten der Baharije-Stufe zu beriicksichtigen ist. 4 Weickselia und
-+ Paradoxopteris in Schicht e und p wurde schon auf S. 19 besprochen; Sigezihne des
-+ Onchopristis numidus sind in Schicht a, d und den tieferen, folgenden bis p gefunden
worden (STrRoMER II, 4, 1917, S.3) und die Fische der Breccie d des Gebel el Dist
(STroMER I, 1914, S. 25; WEILER II, 16, 19335, S. 44) sind dieselben wie in Schicht n.

Meine (I, 1914, S. 42) und LEBLINGS (III, 1919, S. 14) Feststellungen, daf} es sich um
unterstes Cenoman oder Grenzschichten von Albien zu Cenoman, Vracon, handelt, also
um zweifellos mittlere Kreide, ist nun durch die von Spezialarbeitern vorgenommenen Be-
stimmungen der Pflanzen- und Tierreste nur bestitigt worden, wie bei - Symoliophis
durch v. Norcsa (II, 5, 1925, S. 21) und bei den Fischen durch WEeILER (11, 16, 1935,
S. 47). Allerdings ist ein genauer stratigraphischer Vergleich sehr erschwert, denn es sind
noch viel zu wenige, gut bestimmbare Wirbellose gesammelt und die vorliegenden Wirbel-
tierreste sind groBenteils nicht spezifisch, vielfach nicht einmal generisch bestimmbar und
haben sich, soweit wirklich einwandfreie Bestimmbarkeit vorlag, allermeist als zu neuen
Arten, Gattungen oder sogar Familien gehorig erwiesen. Dies hingt offenbar wesentlich
damit zusammen, dafl eine fluviomarine, an Wirbeltierresten reiche Facies
der mittleren Kreide nicht nur in Afrika, sondern iiberhaupt bisher noch nicht gefunden und
ausgebeutet worden ist, wie ich schon hervorgehoben habe (II, 1,1914, S.4). Wo eine ent-
sprechende Facies nachgewiesen ist, wie in der Bellas-Stufe Portugals (SAUVAGE 1898,
S. 5,10 ff.) und besonders in Djoua siidlich von Tunesien (HauG in FOUREAU 1903,
S. 814 ff.) sowie in Timimoun siidlich von Algerien (DEPERET und SAVORNIN 1927%) sind
bisher erst wenige Reste gesammelt und nur einige als genauer bestimmbar befunden
worden (STROMER I, 1914, S. 41/2).

Mit der Bellas-Stufe erscheint von Fischen allerdings bisher fast nur - Stromerichthys
WEILER (nur Schuppen!) sowie +Symoliophis gemeinsam, wihrend die dortige Haufigkeit
von Lamnidae und - Pycnodontidae! einen Gegensatz bildet, mit Djoua aber + Onchopristis
(=+Gigantichthys) numidus (HavG), + Platyspondylus foureaui HAav G, + Ceratodus afri-
canus HAvu G und vielleicht auch 4-Spinosaurus (=-+ Saurocephalus Haug), mit Timimoun
endlich vielleicht ein Hybodontide und Crocodilier und +Carcharodontosaurus saharicus
(DEPERET et SAVORNIN), jedenfalls ein hoher Prozentsatz der von diesen zwei Orten be-
schriebenen Wirbeltiere. Ubrigens ist anscheinend mittlere (und auch untere?) Kreide in
der Facies der Baharije-Stufe im westlichen Afrika sehr weit verbreitet, denn CHUDEAU
(GavuTiER et CHUDEAU 1909, S. 78; CHUDEAU 1913, S. 175) und Furon (1933, S. 1033;
1934, S. 1248) erwahnten Sandstein mit Kieselholzern und Dinosaurierknochen, grofien-
teils unter transgredierendem, marinem Cenoman (mit +Neolobztes usw.) aus dem zentralen
Teile der siidlichen Sahara. DaB} tatsichlich hier die Facies und die bezeichnenden Fos-

1 Trotz dieser Hiufigkeit liBt sich zu keinem von SAUVAGE beschriebenem GebiBrest ein Zahn von

Baharije, rechnen. Allerdings sind Zihne von + Pycnodontidae schr variabel und nicht niher bestimmbar,
Miinchen Ak. Abh, 1936 (Stromer) 5
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silien der Baharije-Stufe vertreten sind, wird fiir Damergou (zwischen Sinder und Air in
etwa 14° 30" n. Br. und 9° 6. L.) dadurch bezeugt, daB neuerdings Furox (1934, S. 1249)
von dort zahlreiche Zihne des - Onchopristis numidus HAava und 4 Ceratodus africanus
Hava, C. minutus Hav g, C. sp. nennt und einzelne Ceratodus-Zihne auchvon anderen
Orten erwihnt.! SCHNEEGANS (1934, S. 2191/92) bringt nach vorldufigen Bestimmungen
den Beweis, daf} hier bei Tanout und zwischen Gangara und Dan Dardo tatsichlich Ceno-
man in der Facies der Baharije-Stufe vorliegt, denn er nennt Zihne des 4 Ceratodus afri-
canus, + Onchopristis numidus und von + Pycnodontidae, Wirbel des +Platyspondylus
Sfoureauz und kannelierte Cestracioniden dhnliche Flossenstachel, also wohl solche von
~++Hybodus, und ein Crocodilicr-Kieferstiick, aullerdem aber von Tanout auch marine
Mollusken wie +Neolobites vibrayeanus, Liostrea-rouvillei, + Exogyra africana und co-
luméa. Von Bedeutung ist, dafi man in diesem Gebiete in dem Tegama Sandsteine, der
Reptilknochen enthilt, auch das Liegende der Stufe kennt und in anscheinend ununter-
brochener und ungestérter Schichtfolge auch das marine fossilfithrende Hangende.

In diesen Gebieten, also in der zentralen bis westlichen Sahara und im mittleren Sudan
bis Nigeria miiite man, wie die Amerikaner es in der Mongolei taten, mit reich ausgeriiste-
ten Expeditionen sammeln und ausgraben; es wiirde wohl ebenso bedeutende Erfolge er-
geben.?

Im allgemeinen stimmt schlieBlich mit der Altersfestsetzung iiberein, dal manche For-
men auf iltere, andere auf jiingere Kreide hinweisen. Zu ersteren gehort, wie schon auf
S. 19 erértert, der Farn - Weichselia, wihrend natiirlich Reste von Dicotyla fiir ober-
kretazisches Alter sprechen wiirden. Ebenso steht es nach WerLer (II, 16, 1935, S. 47)
mit den Fischen, wo z. B. Lamnidae wesentlich oberkretazisch sind, +Hybodus und be-
sonders -+ Asteracanthus, auch -+ Ceratodus, +Mawsonia und + Lepidotus altertiimliche
Formen. Unter den Reptilien weisen die meisten Schildkroten wohl auf jiingere Zeiten hin,
so besonders + Apertotemporalis ohne Schlifendach und -bégen am Schédel, und die pro-
coelen Crocodilia, aber die Hiufigkeit der -+ Plesiosauriae, der platycoele -\- Libycosuchus
und wohl auch die 4 Sawuropoda und gewisse 4 Zheropoda wie cfr. 4- Elaphrosaurus und
aff. + Erectopus eher auf iltere. Fast alle Wirbeltiergattungen und die meisten Familien
sind ja ausgestorben. Jedenfalls ist die Baharije-Stufe die dlteste fossilfithrende
Agyptens, abgesehen vom Gebiete des Roten Meeres, und hat schon deshalb fiir die
geologische Geschichte des Landes ganz besondere Bedeutung.

1 Bei der aulerordentlichen Variabilitit, die Pever (II, 6, 1925, S. 13-16 Taf. I, II) fir die Zihne des
+Ceratodus africanus nachgewiesen hat, eignen sich leider Ceratodus-Zihne nicht gut zur sicheren Art-
bestimmung und damit auch wenig zur geologischen Altersbestimmung. Es ist dabei daran zu erinnern, daf
die Gattung in Afrika noch zur Obersenonzeit lebte, wie durch verschiedenartige Zahnfunde im Phosphat
und nubischen Sandstein Oberigyptens erwiesen ist (PRIEM 1014, S. 368, Taf. X, Fig. 18, 19; WEILER in
StroMER und WEILER VI, 1930, S. 25 Taf. I Fig. 1-3). Ahnlich stcht es iibrigens mit den Gigantichthys-
Zihnen, die Woop nach Woopwarps Bestimmung (FALCONER 1911, S. 272) von Kumberi und Jibaru in
Nordnigerien erwihnt hat. Wie ich schon dazu bemerkt habe (II, 4, 1917, S. 11), kann es sich hier um
solche des +Onchopristis der Baharije-Stufe wie um solche des senonen + Onchosaurus handeln,

2 FuroN (1935) bringt soeben zusammenfassende Angaben iiber die Geologie dieser Gebiete und speziell
iiber die Kreide und das Tertiir mit einer Beschreibung von marinen Wirbellosen aus diesen Schichten. Er
kennt aber von der verglichenen Baharije-Stufe nur meine Arbeit tiber Dinosauria (II, 13, 1934), nicht
auch die erste, wesentlich geologische (I, 1914), in der auch Wirbellose beschrieben sind.
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3. Bemerkungen und Nachtridge zu den Einzelbeschreibungen
der Wirbeltiere

Es sind zwar die Wirbeltierreste in Einzelabhandlungen eingehend beschrieben und es
wurden die Ergebnisse jedesmal am Schlusse derselben zusammengefa3t; aber infolge
verschiedener Umstiinde zog sich die Fertigstellung dieser Arbeiten iiber zwei Jahrzehnte
hin, und die Verschiedenheit der Verfasser bedingt natiirlich auch manche Unstimmig-
keiten. In der langen Zeit der Bearbeitung ist anderweitig manches verdffentlicht worden,
worauf Bezug zu nehmen ist,und was die Reste unserer Wirbeltiere z. T. anders und besser
zu beurteilen erlaubt. Endlich ergeben sich bei einer allgemeinen Zusammenfassung auch
neue Gesichtspunkte zu einzelnen Tiergruppen oder Arten.

Vor allem scheinen mir die Ganoidei und Teleostei, deren groBitenteils sehr fragmentir
erhaltene und zu noch ungeniigend oder nicht bekannten Gattungen gehdrige Reste einer
sicheren Bestimmung schr groBe Schwierigkeiten bieten, einer gewissen Uberarbeitung
bediirftig. Ich kann im folgenden selbstverstindlich keine eigentliche Neubearbeitung
machen, sondern nur Hinweise, vor allem, um zu begriinden, warum ich manches anders
beurteile als der Bearbeiter.

Zu den Elasmobranchii ist dem, was ich (11, 9, 1927, S. 30-34) ausfithrte und WEILER
(I1, 16, 1935, S. 7-11) dazu ergénzte, wenig mehr zuzufiigen. Wenn man beriicksichtigt,
was ich (a. a. O., S. 31) iiber das Héufigkeitsverhiltnis gut erhaltungsfahiger Teile dieser
Tiere und iiber die tatsichlichen Befunde vorgebracht habe, und wie viele, selbst winzige
Zihnchen von 7eleostomi in der Baharije-Stufe gesammelt wurden, treten die Zihne der
Plagiostomi, abgesehen von den Sigezihnen des --Onchopristis und den Rhinoptera-
artigen Pflasterzihnchen, sehr auffillig zuriick. Die von mir (a. a. O., S. 31) und WEILER
(a. a. 0., S. 45/46) schon betonte Seltenheit pelagischer Haie, speziell der Lamnidae, ist
als Gegensatz zu der Haifischfauna der obersenonen Phosphate Agyptens und damit auch
des Gebel Hefhif (s. oben S. 12—14) hier zu erwihnen. Nachzutragen ist noch, dal das damit
in vollem Einklange stehende Fehlen von Resten der Notidanidae und Holocephali in der
Seichtwasserablagerung auch beziiglich geologisch jiingerer Schichten Agyptens zutrifft.

Hiufig in derBaharije-Stufe sind also nur --Hybodontidae und --Onchopristis. Die
stammesgeschichtliche Bedeutung der Flossenstacheln der ersteren und des bezahnten
Rostrums des letzteren habe ich schon ausfiihrlich erdrtert (I1, 9, 1927, S. 34-57 und I1I, 4,
1917, S. 20-25; II, 8, 1925, S. 21). Auf die Widerhakenzéhne dieses Rostrums ist aber
noch zuriickzukommen {(S. 50/51).

Nicht geklirt ist aber die Frage des Baues der Wirbelkérper der Pristidae und die der
Zugehorigkeit derjenigen des + Platyspondylus (STROMERII, 4, 1917, S. 13/14; 11, 8, 1923,
S. 15-17, 19-21; I, 9, 1927, S.29 und WEILER II, 16, 1935, S.9). Nach vielen ver-
geblichen Bemiihungen habe ich nun dank der Giite Prof. TErMERs (Wiirzburg) das
Rohskelett eines maBig groBen, rezenten Pristis von Guatemala zum Vergleiche.! Die
Wirbelkdrper in der Region der Brustflossen sind 14,4 mm breit und hoch und 7,5 mm
lang, also fast zweimal so hoch als lang, und entsprechen auch sonst, auch in medianen,

1 Sein Rostrum ist von den Nasenléchern an §0 cm lang und an den hintersten, nahe vor diesen be-
findlichen Zahnen 6,7 cm breit und trigt 23 bzw. 25 schr spitzige, gerade und schlanke Zihne, die hinten
gefurcht sind. Es ist also sicher eine Pristis-Art (StroMER 11, 4, 1917, S. 16/17).

5.
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senkrechten Quer- und Langsschnitten, Rumpfwirbeln des Pristis antiquorum (HASSE
1882, S.121/22, Taf. 16 Fig. 56, 58; Hauc in FourEeau 19035, Taf. 16 Fig. 3-6). Es ist
aber auf dem Querschliffe nichts von radidren Streifen zu sehen und auch im queren Diinn-
schliffe nichts von radidren Kanilen, sondern hier nur eine radiire Anordnung der rund-
lichen bis ovalen Knorpelzellen. Unrichtig ist jedenfalls, daB der Mittelteil nicht vollig
verkalkt sei.

Wenn nun bei 4- Onchopristis numidus nichts von der winzigen Durchbohrung durch
diec Chorda und von der schwachen Lingsrippung des Ambitus zu finden war, so besagt
dies bei dem Erhaltungszustande von dessen Wirbeln nichts. Sonst besteht ja duBlerlich
Ubereinstimmung, auBer daB bei Pristis der Ambitus ein wenig bis etwas eingesenkt ist,
bei - Onchopristis aber gewolbt, und daf3 bei Pristis eine dorsale Langsfurche fehlt. Aber
bei Pristis erweisen sich die Endscheiben im Lingsschnitte gegen auflen zu als fast so
dick werdend wie der Mittelteil, und 4- Onckopristis, wo sie nicht so dick werden, zeigt im
Querschnitte die vielen Radidrkanile. Es bestehen also doch deutliche Unterschiede.

Bei 4 Platyspondylus foureaui Hava (a.a.O., Taf. 16, Fig. 8,11; StromEer I, 9, 1927,
S.29, Textabb. 6) sind ebenfalls die Endscheiben nach aulen zu wenig verdickt und von
beiden verglichenen Gattungen unterscheidet die Kiirze seiner Rumpfwirbelkérper. Sie
gehoren also sicher nicht zu -+ Onchopristis, und es erscheint nicht einmal einwandfrei
festgestellt, daf es sich um Pristidae-Wirbel handelt.

Am bezeichnendsten fir die Stufe ist neben + Onckopristis durch seine gro3e Haufigkeit
der einzige Vertreter der Dipnoi+-Ceratodus africanus Have (s. PEYER I, 6, 1925). Wenn
auf S. 34 erwidhnt wurde, daB Zihne dieser Art in anscheinend gleichalterigen Schichten
im Westen Afrikas weit verbreitet gefunden sind, erscheint sie auch als Leitfossil wichtig.
AufS. 34 Anm. 1 habe ich aber schon Bedenken gegen die Eignung einzelner Zihne dazu
geduflert. Immerhin lassen sich die hier erwihnten, die aus dem Obersenon Oberigyptens
beschriebenen (PRIEM 1914, S. 368; WEILER in STROMER und WEILER VI, 1930, S. 25/26)
und andere neuere Funde von Resten der Cerafodontidae als wesentliche Erginzung
dessen anfithren, was ich (1910, S. 621/22) Giber Dipnoi als Beispiel einst universeller Ver-
breitung, von Formenmannigfaltigkeit und Haufigkeit und ganz allmihlicher Einschrin-
kung auf immer kleinere und entlegenere Gebiete und Abnahme der Mannigfaltigkeit und
Individuenzahl ausgefiihrt habe. Ich werde an anderer Stelle dartiber verdffentlichen, da
es hier zu weit fithren wiirde.

Erwihnt mul} aber werden, da8 CuaBakow (1932) die Zahnplatten des--Ceratodus in
lati mit breiter Fliche und nur randlichen Zacken und in excisi aus wesentlichen Radial-
kdmmen einteilt. Erstere, von gewissen— Ctenodus stammend, sollen auf die Trias West-
europas und Nordamerikas beschriankt sein, letztere, von+ Sagenodus sich ableitend, auch
spiter noch in Asien, Afrika und Australien vorkommen. Unter anderem ist dabei {iber-
sehen, daB3 gréfere Zahnplatten des cenomanen --Ceratodus africanus und die ober-
senonen Agyptens, also kretazische Afrikas zweifellos zu den Iati gerechnet werden miissen.
Kleine Zahnplatten der erstgenannten Art aber (PEYER, a. a. O., Taf. I Fig. 12, 10, 14, 20
und Taf. Il Fig. 11, 20) stellen mindestens Ubergangsformen zu excisi dar.

Wichtiger als diese Unterscheidung ist die des-} Ceratodus und des Epiceratodus (=Neo-
ceratodus). WHITE (1926, S.680) hat zu den diesbeziiglichen Ausfithrungen PEYERS
(a. a. O.) erginzende und berichtigende Bemerkungen verdffentlicht. Dazu ist zundchst
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noch hinzuzufiigen, daB TeLLER (1891) auch im Schidel beider Gattungen deutliche

Unterschiede nachgewiesen hat. WHITE hielt aber den von mir wie von PEYER betonten

Unterschied in der Vomerbezahnung fiir nicht ma8gebend, weil er das Fehlen der Vomer- -
zdhne bei+-Ceratodus nur fir einen Kenntnismangel, auf dem Zufall des Nichtfindens

beruhend, ansah.

‘Demgegeniiber muf ich betonen, dafl niemals solche gefunden wurden, selbst nicht dort,
wo von manchen Arten im Gebiet der germanischen Trias und in der Baharije-Stufe statt-
liche 4-Ceratodus-Zahnplatten sehr hiufig sind. Vor allem fehlt bei ihm die Symphysen-
partie des Unterkiefers, die bei Lpiceratodus den Vomerzihnen opponiert ist. Man ver-
gleiche nur die Abbildungen von --Ceratodus-Unterkiefern in PEYER (a.a.O., Taf. I
Fig. 12, 13, 19), WEILER (STROMER und WEILER VI, 1930, Taf. I Fig. 2) und ZirTEL
(1886, Taf. I) mit solchen des Epiceratodus (STRoMER und PEYER 1917, Taf. I Fig. 1,
Taf. Il Fig. 2). Ich erachte deshalb diese Unterschiede fiir ganz wesentlich. Wihrend
Epiceratodus wahrscheinlich Pflanzen abschneiden kann (StrRoMER und PEYER 1917,
S. 14), hatte also-}-Ceratodus ein reines KnackgebiB. Demnach ist das Fehlen der Vomer-
zihne ein priméres; fiir das fast aller Knochen aber, aufer einigen zahntragenden, wurde
auf S. 30 schon ein Erklirungsversuch gegeben.

SchlieBlich ist zu-}- Ceratodus nur noch zu erwihnen, daB C. africanus und die oben an-
gefithrten Arten aus dem Senon Agyptens sicher nicht als Vorfahren der Diprnoi mono-
preumones, der Lepidosirenidae, angesehen werden diirfen. Deren alteste Vertreter wies
ich ja in typischen (iebiBresten im Unteroligocin Agyptens nach (1910, S. 617-19, Taf. 30).1

Ganz erhebliche Anderungen und Erganzungen muB ich beziiglich der Crossopterygii und
der anderen Ganoidfische vorbringen. Hier ist die richtige Beurteilung der Reste noch da-
durch erschwert, daB zwar eine ganze Anzahl von Knochen so gut wie sicher von einzelnen
Individuen stammen, so die meisten des Typs der +Mawsonia libyca WEILER und des
+Stromerichthys WEILER, da aber damit Reste vermengt waren, die offenbar nicht dazu
gehdren. Zu allen 3 Arten von Ganoidschuppen liegen ferner keine sicher zugehdrigen
sonstigen Reste vor, und von Zihnen meistens nur vereinzelt gefundene Kronen.

+Mawsonia [ibyca WEILER

Die Originale von WEILER (1935, II, 16) Taf. I Fig. 5, 12 und 34 (Nr. 1922 X 64) sind
zwar beisammen gefunden, aber das zu Fig. 5 und 34 ist so schlecht erhalten, daB ihre Be-
stimmung mir sehr fraglich erscheint, Sicher zu einem Individuum gehéren die Originale
zu Taf. I Fig. 6-8 und Taf. III Fig. 11, 13 (Nr. 1912 VIII 108), zu welchen noch ein
nicht erwahnter Schideldachknochen gehért. Zu derselben Art wie diese diirften nach
GroéBe und Skulptur auch noch zwei weitere, etwas stirkere Schidelknochen (Nr. 1912
VIII 111) zu rechnen sein, die ebenfalls nicht beriicksichtigt wurden. WEILERS Deutung
nun der zwei ersterwihnten halte ich fiir irrig. Die Abbildung von Taf. I Fig. 6-8 ist erst-

Y

1 Ob +Ceratodus minutus Hauc (in Foureau 1905, S. 821, Taf.17 Fig. 6), der auf eine einzige kleine
Zahnplatte von Djoua begriindet ist, in der gleichaltrigen Baharije-Stufe trotz viel genauerer Untersuchung
aber nicht nachzuweisen war, als Vorfahre dieser Formen anzusehen ist, erscheint zum mindesten als sehr
fraglich.
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lich insofern falsch, als ventral keine senkrechte Lamelle abgebrochen ist; es befindet sich
hier nur ein gerundeter, z. T. rauher Riicken, der ganz wenig verletzt ist. Der spitze Fort-
satz x kann ferner unméglich zur Gelenkung des Operculums der + Mawsonia gedient
haben, wie aus der folgenden Beschreibung von dessen breit konkaver Gelenkfliche her-
vorgeht.

Bei dem Original zu Taf. ITI Fig. 11, 13 erscheint zum mindesten kein geniigender An-
halt gegeben, daB je eine senkrechte Lamelle vorhanden war, da an dem vorliegenden rech-
ten und linken Stiick diese Partie zu stark beschidigt ist. Die 16ffelartigen Fortsétze sind
am Ende gerundet und ventral zu konkav und sie liegen zu tief, um auf die glatten, drei-
eckigen und wenig gewdlbten Flichen der Fronto-Dermosphenoide der +Mawsonia
(WEILER Taf. I Fig. 19-21) zu passen, und vor allem sind sie der Mediane so genihert,
daf} sie auch bei starkem GroBenwachstum nicht so weit auseinander riicken kénnen wie
die genannten dreieckigen Flichen. Endlich ist der Knochenrand zwischen ihnen konvex,
der Hinterrand jener Fronto-Dermosphenoide aber gerade. Ich glaube, daB3 das fragliche
Stiick umgekehrt zu orientieren ist, daf also die zwei loffelformigen Fortsidtze riickwirts
ragten und wie etwas dhnliche Fortsitze hinten am Schideldache mancher Welse, z. B.
+Fajumia, zur Gelenkung einer knochernen Nackenplatte dienten. Jedenfalls bin ich
iiberzeugt, daBl all diese Knochen nicht zu -+ Mawsonia gehdren, und es erscheint mir
auch fraglich, ob sie GUberhaupt Crossopterygii zuzurechnen sind. Ich muf} sie als ,,incertae
sedis‘“ bezeichnen.

Die als ?Supraorbitalia gedeuteten kleinen Knochen (WEILER Taf. I Fig. 9, 10, 32, 33)
tragen wohl dieselbe Fundetikette (Nr. 1922 X 72) wie die Schidelstiicke des Typs der
+ Mawsonia libyca und kénnten nach ihrem Erhaltungszustande dazu gehéren, aber das-
selbe gilt von einer ganzen Anzahl von Ganoidschuppen, die WEILER, wohl mit Recht,
nicht zu der Gattung rechnet. Beide besitzen aber eine so Gibereinstimmende, ganz eigen-
artige Skulptur, daB sie nach meiner Ansicht zusammengehoren dirften. Ich komme auf
die Schuppen noch ausfiithrlicher zuriick.

Das ganz vereinzelt gefundene Operculum (Nr. 1912 VIII 102) besitzt einen so langen,
geraden Vorderrand, daB3 mir die Behauptung WEILERS, der Kopf der + Mawsonia sei
niedrig gewesen, als nicht recht begrindet erscheint. Es stimmt in allem, auch in der
GroBe, derartig mit den Resten des rechten und linken Operculum des Typs (WEILER
Taf. II Fig. 4) Giberein, daB es zu demselben Individuum gehéren kénnte. Ich bilde sein
vollstindig erhaltenes Gelenk von innen ab (Textabb.1 A), um zu zeigen, daB es eine sehr
breite, einfache Konkavitit ist, die unmoglich mit dem spitzigen, kleinen Fortsatze x von
WeILERs Fig. 7 auf Taf. I gelenken konnte, wie ich schon oben erwidhnt habe. Diese Ge-
lenkform erscheint iibrigens fir 4+ Mawsonia sehr bezeichnend, z. B. gegeniiber der des
+ Stromerichthys und+ Paranogmius.

Die von WEILER als fragliche Achsenskelett-Teile angefiihrten kleinen Knochen, welche
nach ihrer Erhaltung und nach ihrer Fundetikette zu dem Typ gehéren miiflten, sind leider
nicht so beschrieben und abgebildet, da3 man sich von den z.T. sehr merkwiirdigen
Stiicken ein richtiges Bild machen kann; so ist gerade an den abgebildeten (WEILER
Taf. III Fig. 1-6) die im Text iiberhaupt nicht erwihnte Skulptur abgerieben. Es liegen
4 Hauptformen vor, die in der etwas wechselnden GroéBe gut zusammenpassen und alle
von beiden Kérperseiten vertreten sind. Sie haben auerdem gemeinsam, daB sie stark ge-
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wolbt sowie hoher als breit und wesentlich plattenférmig sind und an beiden schmaleren
Enden rauhe Ansatzstellen fiir andere Knochen oder fiir Knorpel besitzen.

Von der ersten Abart liegen 6 linke (WEILER, Taf. III Fig. 1, 2) und 4 rechte in der GréBe
ziemlich verschiedene Platten vor, die alle, nach auflen gekriimmt, ungefihr rechteckig
und mehr oder minder hoher als breit sind. Im unteren Drittel, nahe dem Hinterrande,
entspringt ein nach hinten auBlen gerichteter, leider stets abgebrochener, im Querschnitt
etwas ovaler Knochenstachel. Die AuBenseite ist darunter stets querkonkav, dariiber platt
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Abb. 1: Gelenkteil des linken Operculum von innen in 1 nat. Gr. von 4. + Mawsonia libyca
WEILER Nr. 1912 VIII 102, Gebel el Dist, Schicht n.
B + Stromerichthys Nr.1922 X 73, Typ, 10 km N von Ain Harra Schicht ?e.

und mehrfach durch Furchen und Leisten skulptiert, die zu dem diinnen Oberrande ziehen,
Die Innenseite ist im unteren Teile ziemlich stark querkonvex und der rauhe Unterrand dem-
entsprechend dick. Ich nechme an, daB3 diese Platten mit den kurzen, diinnen Randern paarig
zusammenstoBend einen Fischriicken panzerten; aber gerade so gut konnte auch sein, daf3
sie mit den dicken Réndern zusammenstieBen, wobei dann wegen der Stachelrichtung
(schrig nach hinten!) natiirlich rechts und links zu vertauschen wire. SchlieBlich kénnte
auch sein, dal3 die Platten an der ventralen Mittellinie zusammenstieBen, wobei dann oben
und unten und rechts und links zu vertauschen wiren. Je nachdem bleibt ein freier, rauher,
dicker oder diinner Rand, an den wohl andere Hautplatten sich anlegten.
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Von der zweiten Abart liegen nur drei Stiick einer Seite (WEILER, Taf. I1I Fig. 3, 4) und
eines der anderen vor, die in der GréB8e wenig verschieden sind. Auf der gewdlbten Aullen-
seite zeigen sie z. T. deutliche Skulptur in Gestalt diinner Leisten, die groBtenteils von oben
nach unten, z. T. aber auch schrig zum lingeren Rande verlaufen. Es sind also ebenfalls
Hautknochenplatten, wobei aber merkwiirdig ist, daf ihr eines schmales Ende stark nach
innen gebogen und verdickt ist. Sie sind alle viel hoher als breit und an ihrem einen schmalen
und diinnen Ende ungefihr so breit als die erste Abart, so dafl nahe liegt anzunehmen, da3
die diinnen Enden beider Abarten zusammenstieBen. Dies wiirde auch mit der Skulptur
sehr gut Gibereinstimmen, aber das andere schmale Ende wiirde bei dieser Annahme zu stark
gegen das Kérperinnere vorspringen. Wihrend der lange Vorder- und Hinterrand ziemlich
gerade und ungefihr parallel ist, lauft das erwihnte Ende in eine etwas nach riickwirts ge-
wendete Spitze zu, die von vorn nach hinten stark abgeplattet und nach innen zu gekriimmt
ist. Vor und hinter ihr befindet sich wesentlich innen je ein Fortsatz, der stumpf mit rauher
Fliche endet und etwas verschieden hoch, aber weniger als die Spitze aufragt. Welche
Knochen vielleicht an diese Fortsitze anstieBen und wie die ganzen Stiicke zu orientieren
sind, 148t sich erst nach Beschreibung der letzten zwei Abarten erértern.

Von diesen liegen aufler Bruchstiicken 9 einer Seite (WEILER, Taf. III Fig. 5,6) und 12
der anderen (meine Taf. I Fig. 13 a,b und 14 a, b) vor, wobei jederseits Uberginge zwischen
der 3. und 4. Abart vorhanden sind. Diese Formen sind also am hiufigsten; doch kann
dies auf Zufall der Erhaltung und des Findens beruhen. Eine Skulptur ist hier nur aus-
nahmsweise in Spuren am Vorderrande der vierten Abart vorhanden; doch spricht fiir
Hautplatten, dafl wie bei der ersten Abart stets wenig tiber dem geraden dicken und rauhen
Unterrande ein nach hinten, miBig auBlen ragender, leider nie vollkommen erhaltener

“Knochenstachel sich vorfindet. Auler diesen zwei Merkmalen ist allen gemeinsam eine
ziemlich erhebliche Dicke, Wolbung nach auflen und gréBiere Hohe als Breite, ein rauhes
Oberende, ferner nahe am Vorderrande und weit unten eine kreisformige bis wenig ovale
Bruchstelle (B in meiner Taf. I Fig. 13 b und 14 b), die nach vorn gewendet ist und deren
Rinder oft vorspringen (WEILER, Taf. I1I Fig.6), und eine innere Lingsrinne. Sie verlauft
unmittelbar tiber dem rauhen Unterrande und ihm ungefihr parallel. Thr Oberrand ist
scharf, der leider fast stets beschidigte Hinterrand auch, der Vorderrand aber gerundet
und konkav, so daB hier anscheinend eine Offnung nach auBen fiihrte, F in Taf. I Fig. 13
und 14. In der Mitte der Rinne fithren immer zwei kleine Foramina in das Innere des
Knochens und ober dem Hinterende, also innen vom Stachelansatze ebenfalls zwei. Man
kann diese Rinne, die WEILER wohl abgebildet, aber nicht erwihnt hat, wohl am besten
als Kanal fiir die Seitenlinie deuten. Der Hinterrand aller Stiicke ist scharf und etwas bis
wenig nach hinten konvex; der Vorderrand aber ist sehr dick und auflen mit einer nach
auflen hinten konvexen Kante versehen (WEILER, Taf. III Fig. 6).

Die dritte Abart nun ist viel héher als breit und lauft an dem der Rinne entgegen-
gesetzten Ende in eine etwas nach vorn gerichtete Spitze zu, unter der innen eine rauhe,
wesentlich nach innen gerichtete und schwach zweigeteilte Ansatzstelle sich befindet
(WEeILER, Taf. III Fig. 5). Die glatte Vorderseite des Vorderrandes ist etwas nach aullen
gewendet (WEILER, Taf. III Fig.6). Bei Ubergangsformen wird nun die Spitze immer
stumpfer und niedriger (meine Taf. I Fig. 13 a, b) und deren innere Ansatzstelle einheit-
lich. So ergibt sich zuletzt die vierte Abart, die in ungefihr rechteckiger AuBenseite und
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der rauhen, dicken Schmalkante ganz der ersten Abart gleicht (meine Taf. I Fig. 14 a, b).
Zugleich wird die Kante des Vorderrandes schirfer und stirker nach auBen konvex, wih-
rend die konkave Vorderseite dieses Randes von der quergewdlbten Innenseite des Knochens
nicht mehr deutlich abgegrenzt ist.

Man darf nun wohl annehmen, daf3 die viel hdheren Stiicke der dritten Abart der Rumpf-
region angehdrten, und daB sie in die niedrigeren der vierten Abart der Schwanzregion
tibergingen. Wie aber die fiir Hautplatten auffillig dicken und innen kompliziert gebauten
zweiten bis vierten Abarten sonst zu orientieren sind und an andere anstieBen, gelang mir
nicht festzustellen. Ausgeschlossen erscheint, dal3 Stiicke der dritten und vierten Abart
untereinander paarig in der Mittellinie des Fischkorpers zusammenstieBen. Ich finde auch
keinen Anhalt dafiir, was an den rauhen Unterrand der dritten und vierten Abart ange-
stoBen haben kénnte. Wohl aber wiirde der rauhe, dicke Rand der ersten Abart gut an
den gleichartigen der vierten passen und der diinne, kurze der ersten an den der zweiten.
Endlich erscheint moglich, daf die spitzen Enden der zweiten und dritten Abart alternie-
rend ineinander griffen, wobei dann die rauhen Enden innen von ihnen sich beriihren
wiirden. Sobald man aber versucht, die Stiicke in einer dieser Arten aneinander zu figen,
kommt man infolge der starken Biegung speziell der zweiten und dritten Abart zu einem
zu geringen Korperquerschnitt. Jedenfalls passen alle Stiicke eben wegen des zu geringen
Korperumrisses kaum zu dem groBen Typ der -+ Mawsonia libyca, bei dem sie anscheinend
gefunden wurden; auch liegt nach den allerdings sehr unvollstindigen Resten der 4 Maw-
sonia gigas und minor Woopw ARD keinerlel Anhalt dafiir vor, daB3 die Gattung tiberhaupt
Hautpanzerplatten besaB. Ich kann also all diese Platten zwar als ziemlich sicher zu-
sammengehérig, aber sonst nur als ,,incertae sedis** bezeichnen.

Polypteridae, gen. ct spec. nov.
Taf. I Fig. 11 und 12 a,b

Ganz unbegreiflich erscheint mir die Deutung der von WEILER (II, 16, 1935, S. 24,
Taf. III Fig. 14, 27, 29, 30) als Lepidotus aff. souzei WooDWARD bestimmten Schuppen.
Sie sind in groBerer Anzahl mit der Fundetikette des Typs der + Mawsonia libyca WEILER
(Nr. 1922 X 72) versehen und besitzen auch die eigenartige radiale starke Héckerskulptur
der dabei befindlichen kleinen Knochenplatten, wie ich auf S. 38 schon erwéhnt habe; ein
halbes Dutzend tragt jedoch die Fundetikette des Typs von - Stromerichthys WEILER,
aber sie gehoren nicht zu 4+ Mawsonia und kaum zu letzterer Gattung, wie WEILER schon
betont hat. Uber ein halbes Dutzend fand sich iibrigens auch isoliert am Gebel Maghrafe-
Sockel, wohl in Schicht n. IThre GroBe schwankt stark. Die grote (Textabb. 13 A, S. 76)
ist fast 2,5 cm hoch und 1,6 cm breit, die kleinste 1 cm hoch und 0,8 cm breit. Gelenkgruben
fehlen, aber bei vollstindiger Erhaltung besitzt der Oberrand zwei ungleich lange Zapfen
(meine Taf. I Fig. 12 a, b). Die Skulptur 148t sich bei den meisten am besten mit einem
AbguBl der Génge einer Borkenkiferlarve in der Holzoberfliche vergleichen. Bei - Lepz-
dotus aff. souzei finde ich im Gegensatze zu WEILER keine Ahnlichkeit, denn dort sind
an den Bauchschuppen regellos verteilte Hockerchen vorhanden, an den anderen etwas
hockerige, gerade Leisten, die zu dem Hinterrande ziehen.

Miinchen Ak. Abh, 1936 (Stromer) 6



42

Vor allem aber ist eine Struktur vorhanden, die nicht nur von derjenigen des+ Zepidotus,
sondern von der aller Lepidoster vollig abweicht. Dies ist allerdings an dem ungeniigend
erhaltenen und abgebildeten Querschliffe WeiLErs (Taf. IIT Fig. 29, 30) nicht gut zu
sehen, wohl aber an von mir gefertigten im Vergleiche mit solchen von Polypteridae, die
WEILER auch vorlagen. Ich bilde wegen des ganz erheblichen Interesses, das er verdient,
einen jetzt besonders gut gelungenen Dinnschliff ab und zum Vergleiche einen Quer-
schliff durch den Hinterrand einer Polypteridenschuppe, wie ich sie (1905, S. 184/85,
Taf. XVI, Fig. 29, 30) aus dem Obereociin des Fajim beschrieben habe (Taf. I Fig. 11
und 8). Bei Lepidostei nun sind, wie lingst und immer wieder festgestellt-ist, auler den
SuarpEYschen Fasern, wie diese ungefihr senkrecht zu den Schichten aufsteigende,
ziemlich gerade und unverzweigte Réhrchen vorhanden (Osteinréhrchen Scupins, Tubuli
Gross’). Sie enthielten die ungewdhnlich langen und starken Protoplasmafortsitze der
Odontoblasten. Dies ist bezeichnend fiir die Ordnung, daB3 die Dentin bildenden Zellen
aulerhalb der Schuppen bleiben. Nur die obersten Enden dieser bezeichnenden Réhrchen
zerfasern sich (Scurin 1896, Taf. g Fig. 10a, Taf. 10 Fig. 6; Gross 1935, Textabb. S. 50)
und nur bei starker Skulptur ist unter den Rippen eine Art Kosmin vorhanden (WEILER
II, 16, 1935, Taf. IT Fig. 16, 31; Gross 1935, Textabb. S. 53).

Bei den vorliegenden Héckerschuppen nun sind die obersten Schichten nur teilweise
an den Hockern und Wiilsten, an den oben S. 38 erwihnten Knochenplatten auch in diesen
nicht, zu dickem, stark doppelbrechendem Ganoinschmelz umgebildet. Seine Schichten
erscheinen in zackiger Naht von denen des Dentins seitlich abgesetzt, bei gekreuzten Ni-
kols sieht man aber sehr deutlich an manchen Stellen, dal nur die Doppelbrechung derart
endet, daB aber die Ganoinschmelzschichten sich in die des Dentins fortsetzen. Mehr oder
minder deutlich ist an den verschiedenen, von mir gefertigten Querschliffen auch zu sehen,
wie sich die basalen Schichten der Schuppe an den Rindern umbiegen. Diese Schuppen
sind also zweifellos konzentrisch geschichtet, wie es nach WILLIAMSON und vor allem
GoobricH (1907) fir Ganoidschuppen gegeniiber den Kosminschuppen der 4 Osteolepidoti
bezeichnend ist. Ganz dhnliches Verhalten des Ganoinschmelzes hat {ibrigens ScupIiN
(1896, S. 16, Taf. IX Fig. 10) von + Colobodus chorzowiensis Dames und Gross (1933,
S. 52, Textabb. S. 53) von -Ptycholepis bollensis Ag., zwei Lepidostei des alteren Mesozoi-
kums Deutschlands beschrieben, die beide ebenfalls starke Skulptur besitzen. Unter und
neben dem Ganoinschmelz ist nun zweifellos wirres Trabekulardentin vorhanden, wie es
WEILER, a. a. O. schon abgebildet und beschrieben hat. Aber darunter sind nun nicht etwa
einfache, ziemlich gerade und parallele Dentinréhrchen vorhanden, sondern ebenfalls Trabe-
kulardentin. Es ist nur ein Ubergang zu regulirem, indem die nicht sehr weiten Kanile
hauptséachlich senkrecht zu den Schichten aufsteigen. Sie verzweigen sich aber nicht nur
" oft, sondern von ihnen gehen nach allen Seiten baumchenférmig veristelte Dentinréhrchen
aus. Diese sind allerdings sehr fein, so da3 sie nur bei bester Erhaltung und starker Ver-
groBerung gut zu schen sind. AuBlerdem sind aber noch zahlreiche Knochenkérperchen
vorhanden. Es handelt sich hier also nicht um echten Knochen mit Haversischen Kanilen,
sondern es sind Pulpakanile vorhanden, in welchen Odontoblasten vorhanden waren. Die
Schichtung erscheint aber nicht wie bei echtem Trabekulardentin konzentrisch um diese
Kanile, sondern den Schuppenoberflichen parallel. Es ist Osteodentin im Sinne von OWEN,
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nicht von TomEs (1904) und THoMASSET, (1930, S. 33 ff.) ein Ubergang von Knochen
zu Trabekulardenfin, vorhanden. AuBlerdem ziehen sich von den Réndern der Schuppe
sehr dicht und ungefihr senkrecht zu den sich umbiegenden Schichten SHARPEYsche
Fasern bis weit herein, die Feinstruktur verdeckend.

Nach allem kann hier also sicher kein + Osteolepis-Verwandter oder Lepidostier, aber
auch ‘kein 4 Palaeconiscus-Verwandter vorliegen, wie Vergleiche mit den zahlreichen
Schuppenstrukturbildern in ScupIN (1896), GoopricH (1907) und Gross (1935) einwand-
frei beweisen. Es kann sich nur um einen solchen des Polypterus handeln, wie ich es schon
(1923, S. 355) angenommen habe. Aber auch von dieser Gattung weicht die Struktur inso-
fern deutlich ab, als dort nur unter dem Schmelz Osteodentin mit wenigen Knochen-
korperchen vorhanden ist,! in der Hauptsache aber Knochen mit Haversischen Kanilen.
Einen Ubergang bilden nun die Schuppen aus dem Obereocin Agyptens, die ich S. 42
erwahnt habe. Wie der Querschliff (Taf. I Fig. 8) zeigt, tiberzieht hier wie bei Polypterus
Ganoinschmelz die ganze freie Oberfliche und bildet durch seine Verdickungen deren deut-
liche Skulptur. Nur ganz oben ist in ithm feine Schichtung erkennbar, in der Hauptmasse
aber cine ganz feine, senkrechte Streifung. Die ganze Schuppenmasse darunter aber besteht
aus wirrem Trabekulardentin. Die Pulpakanile sind ganz unregelmiBig gekriimmt und
verzweigt und sehr verschieden weit. Die von ihnen allseits ausgehenden verzweigten
Dentinréhrchen sind ganz trefflich erhalten, Knochenkdrperchen aber nicht. Eine Auf-
biegung der Schichten ist nur ganz schwach unten zu sehen. Da es sich um einen Quer-
schliff durch den diinneren, freien Schuppenhinterrand handelt, fehlen natiirlich SHARPEY-
sche Fasern und auch die untersten Schichten, in welchen wahrscheinlich mehr eine
Knochen- als eine Trabekulardentinstruktur vorhanden ist.

Es kann sich also auch bei der alttertidaren Form, von der leider nichts sonst Zugehériges
bekannt geworden ist, unméglich um Polypterus selbst, auch kaum um Calamoichthys
handeln, sondern nur um einen Verwandten von diesen rezenten Bewohnern des Sif3-
wassers der dthiopischen Region. Dasselbe gilt von der Form aus der Baharije-Stufe, bei
der gewi} eine neue Gattung vorliegt, von der aber ebenfalls viel zu wenig sicher Zuge-
hoériges festzustellen ist, als daB ich sie eigens benennen méchte. In beiden Fillen mag die
Unvollstandigkeit der Reste damit zusammenhingen, daB es sich um solche von Siif3-
wasserfischen in marinen Schichten handelt. Ein augenfilliger Unterschied zwischen den
Schuppen von Polypterus und denjenigen aus der Baharije-Stufe liegt iibrigens in deren
Gelenken vor. Bei ersteren ragt nidmlich ein starker Zapfen von dem oberen Vordereck .
nach vorn oben und ein viel schwiicherer in der Mitte nach oben (Abb. 13 B, S. 76). Letzterer
fiigt sich in eine Gelenkgrube innen in der Mitte des Unterrandes. Bei den fossilen
Schuppen aber fehlt jede Gelenkgrube und die zwei in der Gréc wenig verschiedenen
Zapfen entspringen etwas divergierend ober den beiden Oberecken (Taf. I, Fig. 12 b). Die
obereocéinen Schuppen schlieBen sich darin den rezenten an.

Beiderlei Schuppen beweisen mit der des Polypterus zusammen, dal3 in der Gruppe eine
etwas wechselnde Struktur vorhanden ist. Deshalb darf der Bau der Schuppen der Poly-
pteridae nicht so einfach beurteilt werden, wie es GoobRricH (1907) nur nach der rezenten
Art tat; auch erscheint wichtig, dafl auch bei den fossilen dltesten im Cenoman gewil3

1 SEWERTZOFF (1932, S. 411) verglich diese innere Struktur mit der des Innern von Lamna-Zihnen,
nur sprach er auch hier von Haversischen Kanilen statt von Pulpakanilen.
6* :
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keine Anniherung an + Palaconiscidae zu erkennen ist, an die er (1928) die ihm allein
bekannten rezenten anschlieBen wollte. Ich kann hier aber auf diese interessante Frage
und die nach der Stellung all dieser dickschuppigen Formen zu den mittel- bis altpaldozoi-
schen Crossopterygii mit ebenfalls dicken Rhombenschuppen nicht eingehen. Ich méchte
zu der Struktur nur noch anfiigen, dal3 die Dicke, die der Ganoinschmelz bei diesen For-

Abb. 2.

+ Stromerichthys aethiopicus WEILER.
Knochen des? Pterygoidbogens von auBlen in
15 nat. Gr. Typ Nr. 1922 X 73, 10km N von Ain

Harra, Schicht ?e.

men erreicht, nicht im Einklang steht mit dem gesetzméBigen Diinnerwerden dieses
Schuppenschmelzes, das Scupin (1896, S. 179) feststellen zu kénnen glaubte.

Jedenfalls ist wichtig, daB endlich aufgeklirt erscheint, warum man bisher fossile Reste
von Polypteridae nicht fand, obwohl deren Schuppen so gut erhaltungsfihig sind. Sie
waren eben offenbar schon lange auf das StiBwasser Afrikas beschrinkt, dessen tertiire
und jungmesozoische Faunen noch so sehr wenig bekannt sind. Jetzt aber ist erwiesen, daf§
sie sowohl zur Alttertidr- wie schon zur mittleren Kreidezeit in Afrika lebten.

Auch zu den Euganoidei ist einiges nachzutragen.
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+ Lepidotus

Es ist sehr bezeichnend fiir den Fundzufall, der selbst bei sehr gut erhaltungsfihigen
und urspriinglich nicht seltenen Resten von Fischen der Baharije-Stufe trotz sorgfiltigen
Suchens und Sammelns noch herrscht, da3 kein einziger Halbkugelzahn vorliegt, der in
der GroBe zu den sehr stattlichen Schuppen des +-Lepidotus cfr. pustulatus Woopw. paBt
(WEeiLER II, 16, 1895, S. 23). Andererseits ist eine ganze Anzahl sehr kleiner Halbkugel-
zihnchen gefunden worden, die in der GroBe zu dem Kieferstiick des +Lepidotus sp. in
WEILER (a. a. O., 5. 235) passen, aber nicht eine zu diesen passende Ganoidschuppe. Es
1iBt sich deshalb, und weil GroBeniiberginge fehlen, auch nicht erweisen, daB3 die Zahn-
chen etwa Jugendstadien der groBen Art angehdren, was an sich wahrscheinlich ist.

+Stromerichthys WEILER

Ein in der Textabb. 2 wiedergegebenes, sehr diinnes, plattes Knochenstiick verdient
eine kurze Beschreibung, weil es zu dem Typ gehort. Der eine scharfe Rand ist fast voll-
stindig erhalten; er ist stumpfwinkelig umgeknickt. Thm parallel verldauft auf der wenig
gewdlbten AuBlenseite eine sehr starke Leiste, die an der Knickstelle, wo sie verletzt ist,
sich verbreitert und die nach unten zu verlduft. Dies erinnert an das Praeoperculum mancher
Teleostei. Vom Eck des Knochens 148t sich aber eine Naht bis ober das der Leiste verfolgen;;
auf der ganz glatten Innenseite beginnt sie etwas oberhalb des Eckes und ist sie zackig.
Innen am Obereck ist endlich eine Konkavitit vorhanden. Es scheint sich um einen Teil
des Pterygoidbogens zu handeln.

Zu dem Operculum (WEILER, a. a. O., S. 28, Textabb. 2 B) ist als wichtig nachzutragen,
daB das konkave Gelenk klein ist und innen, etwas unten, an dem spitzwinkeligen Vor-
sprung liegt, den WEILER mit Recht als Unterschied von +Mawsonia hervorgehoben hat.
Dieses Gelenk ist aber mindestens ebenso bezeichnend. Ich bilde es daher in Textabb. 1 B,
S. 39 ab.

Der Fundort des Typs ist von WEILER (a. a. O., S. 31) {ibrigens nicht ganz richtig an-
gegeben. Er liegt 10km N von Ain Harra, 8 m unter Leblings Hauptsandsteinwand. Es
handelt sich also anscheinend um Schichte. Es sind dort auch Schuppen des Polypteriden
und ein Zahn von - Corax und 4 Ceratodus und ein Wirbel eines Plesiosauriers und von
+ Symoliophis gefunden worden, die Schicht ist also wesentlich marin.

+Anomoeodus und +Coelodus sp.

Es erscheint mir nicht sicher, ob sich die Gattungen nach diirftigen GebiBresten ein-
wandfrei unterscheiden lassen, wic WEILER (a. a. O., S. 31, 32) annimmt. Zu erwihnen
ist aber, daB keiner der vorliegenden Reste sich zu einem der zahlreichen GebiBreste rechnen
1a3t, die SAUVAGE (1898) aus der ungefihr gleichalterigen Bellas-Stufe Portugals und
Woopwarp (1893 und 1895) aus dem Cambridge-Griinsand beschrieben haben. -+.Adnomoe-
odus ihnliche, einzelne Pflasterzihne sind iibrigens auch aus Turon und Untersenon von
Abu Roasch bei Kairo (PrRIEM 1914, S. 369, Taf. 10, Fig. 1—7) und aus dem Obersenon
des Gebel Hefhaf beschrieben worden (WEILER in STROMER und WEILER VI, 1930, S. 26,
Taf. I11, Fig.27-33).

Etwas mehr ist endlich zu den Teleostei zu erginzen.
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+Paranogmins WEILER

Eine Gruppe, leider nur in Bruchstiicken vorliegender Knochen (Nr. 1912 VIII 103)
ohne genauen Fundort,gehért in der GréBe zu dieser Riesenform. WEILER (IT 16, 1935,
S. 35) hat ein Stiick davon schon als Pracoperculum beschrieben. Ich bilde in Textabb. 3
den vollstindigsten ab, dessen beide Enden leider fehlen. Er ist in der Luftlinie tiber 74 m
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Abb. 3.

cfr. + Paranogmius doederleini WEILER.
? Supraclavicula in 1/, nat. Gr. Nr. 1912
VIII 103, ohne Fundort, wohl aus Schicht
- n bei Gebel el Dist.

lang und auf beiden Seiten mehr oder weniger schwach gewdlbt. Nach unten zu wird er
platter und scharfkantig; das Oberende scheint gegabelt gewesen zu sein. Vielleicht han-
delt es sich um eine Supraclavicula.

Ein Knochenstiick, dessen Fundetikette leider verloren ging, kénnte nach seiner GroBe
und Erhaltung wohl zu diesen Resten gehéren. Es wurde von WEILER (a.a.O., S. 36
Textabb. 6) als fragliches Hypurale zu seiner 4 Paranogmius-Art gestellt. Ich will die Zu-
rechnung nicht bestreiten, aber die Deutung erscheint mir ganz irrig. Die tief konische
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Hohlung paBt gar nicht zu den ganz wenig vertieften Endflichen der sicher zu der Art ge-
hérigen Wirbel und ihr Rand ist nur in ?/g der Linge scharfkantig, auf der Seite, die nicht
abgebildet ist, aber dick und abgebrochen. Diese ganze Seite ist platt und nur gegen einen
Rand zu grubig skulptiert, sie besitzt also nicht die ficherférmig von oben ausstrahlenden
Kanten der abgebildeten Seite. Der obere und linke Rand des Stiickes in WEILERS Ab-
bildung ist iibrigens nur ein dicker Bruchrand, der untere ist lingsgefurcht. Es diirfte
sich bei dieser Abbildung um das Gelenkende des Operculum handeln. Bei Gaduws ist es
dhnlich tief konkav. Es ist sehr stark verschieden von den auf S. 39 abgebildeten und
oben beschriebenen der 4-Mawsonia und des +Stromerichthys.

Ein ganz vereinzelt in Schicht n des Gebel el Dist gefundenes ?Ceratobranchiale (Nr.1912
VIII 101) diirfte nach seiner GroBe ebenfalls zu der Art gehéren. Es ist an beiden Enden
unvollstindig, aber doch in der Luftlinie {iber 45 cm lang und bis 8 cm breit und bis tiber
3 cm dick. Es gleicht im wesentlichen dem von WEILER (a. a. O., S. 17, Taf. II Fig. 353,
36) beschriebenen der +Mawsonia libyca, hat auch auf der gewélbten Seite wie dieses
dem scharfen Hinterrande entlang eine Furche. Ich konnte tibrigens an WEILERS Original
noch ein Bruchstiick anfiigen, so daB es in der Luftlinie iiber 35 cm lang ist. Das vorliegende
Stiick unterscheidet sich davon durch seine GréBe, den Mangel eines inneren Kanales und
durch seine viel geringere Kriimmung.

WEILER (a. a. O., S. 36/37) stellt +Paranogmius zu den -+ Plethodontidae und erwahnt
u. a. speziell eine Ahnlichkeit der scheibenférmigen Wirbelkérper mit denen des -+ Packy-
rhizodus. Bei dieser Gattung sind aber, wie zahlreiche Wirbel aus der oberen Kreide von
Kansas in der hiesigen Staatssammlung, aber auch Abbildungen, z. B. in Hay (1903,
Taf. IIT) und Woopwarp (1902-12, Taf. 26 Fig. 6) hitten zeigen konnen, die Wirbel
keineswegs ausnehmend kurz. Sie gleichen, wie HAY (1903, S. 27 Textabb. 19, Taf. II)
hervorhob, sehr denen des -+-Anogmius, nur sind sie bei letzterem in der Schwanzflossen-
basis ziemlich kurz (Hay, Textabb. 15, 16, S. 27 und Taf. II). Bei +Paranogmius aber
sind in starkem Gegensatze zu -+Packyrhizodus und den bekannten +Plethodontidae
die Wirbelkorper schon hinter dem Kopfe ausnehmend kurz und scheibenférmig; ihre
Endflichen sind auch wenig konkav und ihr Ambitus ist nicht eingeschniirt oder
lingsgefurcht (WEILER, a.a.O., Textabb. 4, S. 34und 5 S.36; meine Textabb. 17, S. 79).
Ich zweifle deshalb sehr an der nahen Verwandtschaft mit +Anogmius, dem einzigen
-} Plethodontiden, dessen Skelett man kennt.

SchlieBlich ist von -+ Paranogmius noch zu erwihnen, daB aus der ungewdohnlichen
Kiirze seiner Wirbel auf einen sehr kurzen und hohen Kérper zu schlieBen ist, und daBl
seine Reste hauptsichlich in den unteren Schichten gefunden wurden. Es kdnnte also ein
StiBwasserfisch gewesen sein. Dal3 es solche mit kurzem, hohem Kérper (hypsisomatische)
gibt, beweist u. a. Zetrodon fakaka STRCH. im heutigen Nil.

cfr. Amogmius
Taf. I, Fig. ga, b und 10
Aus Schicht n des Gebel el Dist liegen aber doch auch Reste vor, die in die nahe Ver-

wandtschaft von +Anogmius gehoren konnten, die aber von WEILER nicht beriicksichtigt
wurden. Ich bilde die zwei vereinzelt gefundenen Stiicke ab, die der Grée und Form
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nach zu einem nicht sehr grofen Individuum gehoren kénnten. Das Symphysenstiick
eines Dentale Nr. 1912 VIII 127, Fig. 10, dessen Unterrand abgebrochen ist, ist verhiltnis-
miBig sehr hoch. Es trigt auf dem quergewdlbten Oberrande ein schmales Band sehr dicht
gestellter, spitzkegelférmiger, glatter Zahnchen von héchstens 1 mm Héhe. Das T-férmige
Vorderstiick des Vomer, Nr. 1912 VIII 128, Fig. 9, ist auf dem Querbalken zahnlos;
sein in der Mittellinie sehr stark quergewdlbter Lingsbalken ist aber auf der Wélbung mit
einem breiteren Lingsbande derselben Zihnchen wie im Unterkiefer ausgestattet. Dorsal
ist der Knochen kantig, wie der Querschnitt, Fig. gb, zeigt, und wird er nach hinten zu
hoher. .

Nun hat auch -+Anogmius evolutus Cort und (Osmeroides) polymicrodus STEWART
aus dem Turon von Kansas, wie die hier befindlichen Originale von Loom1s (1900, S.256ff.
Taf. 26 Fig. 1-5) zeigen, ebenfalls ein Biirstengebil. Die Gestalt der Knochen weicht aber
deutlich ab, z. B. ist das Dentale vorn niedrig und sein Zahnstreifen gerade vorn verbreitert.
Vor allem kommen derartige Biirsten- oder Reibeisengebisse bei mancherlei, gar nicht
verwandten Knochenfischen vor, z. B. bei vielen Szluridae, wo allerdings gerade der Quer-
arm des Vomer bezahnt zu sein pflegt, der Lingsarm jedoch zahnlos ist. Ich kann deshalb
die zwei Reste nur als cfr. - Anogmins bezeichnen.

cfr. Siluridae

Die nach WEILER (a. a. O., S. 39) vielleicht zu Welsen gehoérigen Bruchstiicke kleiner
Stacheln erscheinen mir zu stark abgeplattet, um vorderste Flossenstacheln zu sein. Weil
sie gut mit Knochenkdrperchen ausgestattet sind, kénnen sie aber auch nicht zu hoch
spezialisierten Teleostei ( Acanthopterygiz) gehdren. Da nur ganz unvollstindige vereinzelt
gefundene Reste aus Schicht n vorliegen, kann jetzt nur festgestellt werden, dal} sie einem
marinen teleostomen Fisch von nicht erheblicher Gré3e angehodren und wahrscheinlich
Flossenstrahlen sind.

+Enchodontidae
Taf. I Fig. 1—3

WEILER (II, 16, 1935, S. 40) hat nicht erwihnt, daB der Palatinalzahn seiner Taf. II
Fig. 19, 20 einen so abgerundeten dicken Sockel besitzt, dal der Gedanke nahe liegt, der
Zahn sei gelenkig mit dem Palatinum verbunden gewesen. Nun liegen in der GréBe zu den
winzigen Widerhakenzihnchen vermittelnde Zihne in miBiger Anzahl aus der Schicht n
des Gebel el Dist vor. Sie besitzen genau dieselbe Struktur wie diese, d. h. es ist in einem
regelméBigen Trabekulardentin der mittelste, senkrecht aufsteigende Pulpakanal so viel
weiter als die anderen, dal man noch von einer, allerdings sehr engen Pulpahdhle sprechen
kann (WEILER, a. a. O., Taf. II Fig. 14, Taf. III Fig. 19). Aber all diese Zahne besitzen
keinen spitzigen Widerhaken, sondern nur vorn und hinten an dem oberen Kronenteil eine
scharfe Kante, wihrend unten der waagrechte Querschnitt méBig oval ist. Der Schmelz
ist allseitig fein senkrecht gestreift, nicht innen und auBen verschieden, wie an den
groBen + Enchodus-Zahnen und bei manchen kleinen Widerhakenzihnchen, Taf. I
Fig.2 a, b.
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Der Sockel nun ist leider nur an einem dieser Zihne erhalten, Taf. I Fig. 3, und hier
wie bei dem oben erwihnten Palatinalzahn dick und ungefihr halbkugelig, also gelenk-
kopfartig. Bei den zu Hunderten vorliegenden winzigen Widerhakenzihnchen dagegen
hat der mehrfach erhaltene Sockel auffilligerweise einen geringeren Durchmesser als der
Kronenunterteil (WEILER, a. a. O., Taf. II Fig. 21; meine Taf. I Fig. 1) und zeigt unten
cine Bruchstelle. Diese Zihnchen waren also dem Knochen fest aufgewachsen. Bei ihrer
groBen Zahl nehme ich an, daB} sie ein Biirstengebif3 bildeten.

Ganz sicher ist allerdings diese Deutung der Halbkugelsockel nicht, da sie nur an so
wenigen Zihnen erhalten sind und an diesen durch Abwittern zufillig diese Form erhalten
haben kénnen. Aber jedenfalls waren die Sockel hier dick im Gegensatze zu denen der
winzigen Widerhakenzidhnchen, und unwahrscheinlich ist die Annahme nicht, da gerade
bei dem rezenten, vielleicht verwandten Odontostomus gelenkig verbundene Widerhaken-
zdhnchen vorkommen (ToMES 1904, S. 248/49, Textabb. 114, 1).

Die hier beschriebenen mittelgroBen Ziahne sind {ibrigens den unvollstindigen Zahn-
kronen aus dem Obersenon Agyptens, dic WEILER (STROMER und WEILER VI, 1930,
S. 29, Taf. IIT Fig. 49, 52) als +Enchodus libycus (Qu aas) besprochen hat, sehr dhnlich.
Jedoch sind dort die Schmelzleistchen, soweit sie iberhaupt vorhanden sind, etwas weniger
dicht gestellt, und vor allem reicht zum mindesten die vordere Kante bis ganz unten.

+Stephanodus ZITTEL

Es ist bemerkenswert, dafl — hauptsichlich aus der Schicht n des Gebel el Dist —
einige Dutzend der frither 4 Ancistrodon genannten Schlundzihnchen vorliegen, aber nicht
ein einziger Kieferzahn. Da nun auch aus dem Obersenon Agyptens ciner ganzen Anzahl
solcher hakenférmiger Schlundzihne nur ganz vereinzelte Kieferzahnfunde des +Step/a-
nodus libycus (DAMES) gegeniiberstehen (WEILER in STROMER und WEILER VI, 1930,
S. 30/31), darf man wohl nicht nur einen Fundzufall annehmen. Es hatte eben jeder Fisch
nur sehr wenige Kieferzihne, vier nach WEILER (1929, S. 28), aber wahrscheinlich zahl-
reiche Schlundzahne. Auffillig ist aber,dal man im Gegensatze dazu von dem jungtertiirem
+ 77rigonodon nur Kiefer- und keine Schlundzihne kennt (WEILER V 3, 1929, S. 26, 28),

und daBl so hoch spezialisierte 7eleostei wie Plectognathi schon in der mittleren Kreide
vorkommen sollen.

cfr. +Saurodon Hays

Taf. I Fig. 6 und 7

Die von WEILER (I1, 16, 1935, S. 43) nur kurz besprochenen Zahnkronen verdienen eine
Abbildung. Dieselben, allerdings nie so groBen Formen kommen nimlich auch in dem
obersenonen Phosphate des Gebel Hefhif vor, von wo sie WEILER als fraglich zu Sc/izo-
rhiza gehorig erwidhnt hat (STrRoMER und WEILER VI, 1930, S. 21, siche auch Taf. II
Fig. 9, 10). Ich habe dies auf S. 13 schon richtig gestellt und dort auch die Unterschiede
von +Sawurodon-Zahnen erwihnt.

Betrachtet man nun die Fischfauna als Ganzes, so ist dem, was WEILER (I, 16, 1933,

S. 44 ff.) dariiber ausgefiihrt hat, auf Grund obiger Berichtigungen und Erginzungen
Miinchen Ak. Abh, 1936 (Stromer) 7 :
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etwas nachzutragen und richtigzustellen: Da 4-Lepidotus aff. souze: WooDWARD weg-
fillt, so sind natiirlich die aus seinem Vorkommen gezogenen Schluffolgerungen hinfillig.
Es bleibt jedoch infolge des gemeinsamen Vorkommens der Gattung -4 Mawsonia eine
Beziehung zu der unteren Kreide (Neokom) NO-Brasiliens bestehen. 4 Mawsonia ebenso
wie 4Paranogmius sind aber kaum dem depressiformen Typ zuzurechnen, wie es WEILER
(a. a. 0., S. 46) tat. Die Zahl der bisher nur aus der Baharije-Stufe bekannten Gattungen
erhoht sich ferner um mehrere allerdings nicht ndher bestimmbare, vor allem um den
Polypteriden. Andererseits erscheint cfr. +Sawrodon mit der Fauna des Obersenons
Agyptens gemeinsam und ist in die Tabelle auf S. 40 WEILERs als auch auf dem Gebel
Hefhtf nachgewiesen nachzutragen. Endlich #ndert sich auch die Tabelle IT auf S. 51
WEILERS, denn statt des einen +Lepidotus mit Knackgebif3 hat ein Polypteride zu treten,
der wohl ein Raubgebifl hatte; dazu kommt das Biirstengebil3 des cfr. +Anogmius und
das Raubgebif} des cfr. Sawrodor und aulerdem sind unter den ganz unbestimmt gebliebe-
nen Resten mehrere Formen von spitzigen Kegelzihnen. Dadurch erscheint allerdings das
so auffillige Uberwiegen von Knackgebissen erheblich abgeschwicht, aber bei dem
jetzigen Stande des Wissens bleibt es doch noch bestehen. .

Es ist aber auch die auBerordentliche Hiufigkeit von spitzigen Zihnen, die hinten mit
einem scharfen Widerhaken versehen sind, hervorzuheben. Es handelt sich allerdings nur
um zwei Arten, den Pristiden -+ Ownchopristis numidus (STroMER 1,4, 1917, S. 4 ff.
Taf. I Fig. 2—20) und den - Enchodontiden (WEILER a. a. O., S. 40, Taf. II Fig. 17, 18,
21-23; meine Taf. I Fig. 1, 2); Sdgezihne des ersteren liegen zu Dutzenden, winzige des
anderen sogar zu Hunderten vor. Bemerkenswerterweise sind nun auch sonst in der
marinen Kreide solche Widerhakenzihne nicht selten und weit verbreitet. An -+Onc/o-
pristis reiht sich ndmlich im Senon anderwirts und gerade auch in Baharije der allerdings
sehr seltene -}-Onchosaurus ebenfalls mit Widerhakenzihnen am Rostrum an (STROMER,
a.a. 0., S.g90-92, Taf. I Fig. 21-23), an den -}-Enchodontiden aber die in der oberen
Kreide speziell Europas verbreitete und nicht seltene Gattung +Crimolichthys LEIDY. Sie
tragt auf den Palatina eine und auf den Ectopterygoidea zwei Lingsreihen kleiner, schlanker
Zihne, die z. T. hinten Widerhaken besitzen (z. B. WooDWARD 1912, S. 46/47 Textabb. 10,
S. 43, Taf. 12 Fig. 3, 4). Wie nun dic + Onchosaurus-Zahne durch ihre Struktur von den-
jenigen des +Onchopristis deutlich abweichen, so auch diese beider Gattungen der
+ Enchodontidae, was schon WEILER (a. a. O.) vermerkt hat. AuBer dem, dafl sie aus
Pulpadentin bestehen, weichen diese --Cimolichthys-Zihne auch darin ab, daB sie im
Querschnitte mehr oval und besonders oben gegen den Vorderrand zu mehr komprimiert
sind als die von Baharije. Sie erreichen auch manchmal eine erhebliche GréBe, wie vor allem
von GEINITZ (18735, S. 226 Taf. 43 Fig. 3-8) beschriebene aus dem Pliner Sachsens, die
mir dank der Giite Prof. WANDERERS (Dresden) in Originalen vorlagen. Sie haben einen
ganz scharfkantigen Vorderrand und sind unsymmetrisch in ihrer Wélbung. DabB all diese
aus Pulpadentin bestehenden Widerhakenzihne zu einer Art von ++Cimolichthys gehoren,
wie LERICHE (1902, S. 140-142, Taf. 4 Fig. 6-12) annahm, bezweifle ich.

Andeutungen eines Widerhakens haben iibrigens auch kleinere Zihne des in der marinen
Kreide hiufigen +Enchodus selbst, indem der gerundete Hinterrand im obersten Teile
eine scharfe Kante besitzt, Taf. I Fig. 3. Dagegen ist nicht richtig, daB der in tertiiren
Seichtwasserablagerungen vor allem Westeuropas nicht seltene - 7¥ichiurides WINKLER
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und der rezente Lophinus Widerhakenzihne besitzen. lhre Zihne haben vielmehr nur oft
eine etwas verdickte Spitze. Wohl aber besitzt der Scopelide Odontostomus hyalinus Cocco
in der heutigen Tiefsee auf Vomer, Palatinum und besonders Unterkiefer Widerhaken-
zdhne, die stark denjenigen des +Enchodontiden von Baharije gleichen (A. GUNTHER
1887, S. 200 Taf. 52 A). Sie sind gelenkig mit den Knochen verbunden und nach hinten
umlegbar und bestehen aus einer Kombination von Pulpadentin und Vasodentin (ToMES
1904, S. 248 Textfig. 114, 1, 2). WEILER (a. a. O., S. 42) wies auf diese Gattung als wahr-
scheinlich mit +Enchodontidae verwandt hin.

DaB auch schon bei +-Hybodontidae des dlteren Mesozoikums Widerhakenzihne vor-
kommen, allerdings stark asymmetrisch gekriimmte und nur jederseits einer oder zwei am
Kopfe mannlicher Tiere, und daB ihre Struktur noch unbekannt ist, habe ich schon be-
sprochen (II 4, 1917, S. 23/24). OBRUTSCHEW (1933, S. 13—15, Taf. I Fig. 6) beschreibt
nun aber sogar aus mitteldevonischem Old Red des Baltikums ganz vereinzelt gefundene
schlanke, etwas riickgebogene Widerhakenzihne von 1,7 cm Héhe, die solchen des +En-
chodontiden von Baharije ziemlich dhnlich sind. Er stellt darauf +Hamodus lutkevitshi
als neue Gattung und Art auf, die er zu +Holoptychiidae rechnet, da sie +Dendrodus-
artige Struktur besitzen.

Spitze, schlanke Zihne mit scharfem Widerhaken oben am Hinterrande kommen also
sowohl als Hautzihne am Kopfe ganz verschiedener Elasmobranchii des Mesozoikums
wie im Maule gar nicht verwandter Zeleostoms seit dem Mitteldevon vor. Wie so oft bei
kaum unterscheidbarer, duBerer Gestalt sind sie aber unschwer durch ihre Struktur zu
kennzeichnen. In der mittleren und oberen Kreide sind sic besonders hiufig.

Solche Widerhakenzidhne im Maul sind nun, besonders wenn sie nach hinten umlegbar
sind, zweifellos geeignet, glitschige Beuteltiere, speziell Fische, festzuhalten in einer Stel-
lung, daB sie unschwer in den Schlund hinunterkommen. Auch der Zweck der Wider-
haken am Kopfe minnlicher -+Hybdodontidae wurde von mir (a. a. O.) wohl schon richtig
gedeutet vorgebracht. Was aber die spitzen, scharfen und z. T. sehr groBen Widerhaken-
zihne an den Seitenrdndern von langen Haifischrostren anlangt, so stellen sie zwar gewif3
eine noch gefahrlichere Waffe dar als die meist nicht so spitzigen und meistens nur aus Dentin
bestehenden Sigezihne der rezenten Pristidae und Pristiophoridae. Wie sie aber speziell
verwendet wurden, ist ebenso unklar wie bei den Sigen der letzteren beiden. Trotz aller Be-
mithungen konnte ich keine einwandfreien Beobachtungen dartiber in Erfahrung bringen.

SchlieBlich ist von den Zeleostomi noch hervorzuheben, dall zwar Zeleostei hiufig und
mannigfaltig sind, daf3 aber, auch abgesehen von den +Pycnodontidae, die noch in eocinen
Meeren gut vertreten sind, Ganoide? ebenfalls nicht selten und ziemlich mannigfaltig sind.
Es fiigt sich also hierin diese mittelkretazische Fischfauna vollkommen in das Bild ein,
welches ich im Gegensatze zu E. HENNIG von dem Riickgange der Ganoidfische entworfen
habe (1925). Er ist in den uns bekannten marinen Fischfaunen wihrend der Kreidezeit
ein verhaltnismaBig rascher, aber kein ganz plétzlicher gewesen.

Einen Vergleich mit geologisch jiingeren Fischfaunen Afrikas hat WEILER (11 16, 1935,
S. 48/49) schon gezogen; es erscheint danach auler bei Lamnidae keine Art identisch;
allerdings sind diese Faunen noch erheblich schlechter bekannt als die der Baharije-Stufe,
fast nur durch Funde einzelner Zihne und Zahnkronen. Hervorzuheben ist, daB der auf

S. 45 besprochene -}-Lepidotus der letzte in Afrika nachgewiesene Lepidostierist.
7
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Da nun aber auch StiBwasserbewohner vorhanden sind, so liegt die Frage nahe, ob nicht
Vorldufer der so reichen und interessanten Nilfauna dabei vorkommen. Aber hier kénnte
man nur auf den Polypteriden hinweisen; bei -Ceratodus muBte ich ja auf S. 37 die Mog-
lichkeit ablehnen, daB bei ihm, der immerhin auch im Senon Agyptens noch nachgewiesen
ist, ein Vorfahre von Lepidosirvenidae vorliege, und von dem Nachweis cines Siluriden sind
wir noch weit entfernt. Der zeitliche Abstand zu einigermaBen bekannten SiiBwasserfisch-
faunen Afrikas ist auch zu grof}, denn erst aus dem Obereocin des Fajim kennt man
wenigstens einige S#/uridae und einen Polypteriden sowie einen Lates und Diodon (WEILER
V 3, 1929, S. 37) und aus dem dortigen Unteroligocin auch Lepidosirenidae. Es kann also
auch in dieser Beziehung von einem Nachweis eines Urniles in Baharije keine Rede sein.

DaB die +Symoliophis-Reste fast alle aus der marinen Schicht n stammen, hat v. Nop-
csa (IT 5, 1925, S. 6) schon gezeigt. Die Hiufigkeit derselben, auch von zusammengehdori-
gen kleinen Reihen von Wirbeln, sowie die Pachyostose von Wirbeln und Rippen sprechen
dafiir, daB es sich wirklich um marine Tiere und nicht, wie ich frither.annahm (1916a,
S. 409), um an- oder eingeschwemmte Leichen, sondern um Reste von Bewohnern der
seichten Kiistengewisser selbst handelt. v. Norcsa (a. a. O., Textabb. 1 S. 17) hat auch
eine Rekonstruktion davon gegeben, wonach sich an cinen dicken Kérper vorn ein langer
und schlanker Hals, hinten ein nur kurzer Schwanz anschloB3. Leider ist aber iiber den
Schidel gar nichts bekannt, auch {iber den des nach v. Nopcsa (a. a. 0., S. 21) verwandten
+Pachyophis Norcsa (1923, S. 118 ff.) aus der unteren Kreide duBerst wenig und iiber
den des +Mesophis BoLkAY (1925, S. 126 ff. Textabb. 1) aus Neokom ebenfalls.

Gerade aus Schicht n des Gebel el Dist, in der sich die meisten Wirbel des 4 Symoliophis
fanden, liegen nun etwa 2 Dutzend einzelner Zihne vor, die nach ihrer Form und Grofie und
ihrer Ahnlichkeit mit denjenigen des +Packyophis (v. Norcsa 1923, S. 120 Taf. VIII B)
dazu gehoéren konnten. Sie sind 5 bis iiber 12 mm hoch, sehr spitz und schlank, aber etwas
verschieden schlank, wenig bis etwas riickgebogen und im Querschnitte etwas oval (Taf. I
Fig. 4und 35). Der Schmelz ist vollig glatt, es fehlen also zum Unterschiede von anderen
dhnlichen Zahnchen jede Skulptur und Kanten, und es ist auch nicht etwa eine Rinne an
der Konvexseite vorhanden, wie oft bei rezenten Schlangen, speziell bei Giftschlangen.
Die weite Pulpahdhle unterscheidet von fast ganz gleich aussehenden, aber etwas grofler
werdenden Zihnen, die in geringer Zahl aus der gleichen Schicht vorliegen und die wohl
zu 7eleostomi gehoren.

Da nun auch von den alttertidren +-Palaeophidae, die v. NoPcsA mit jenen als +Colo-
phidia vereinigt hat, der Schidel unbekannt ist, erscheint es natiirlich sehr gewagt, die
systematische und stammesgeschichtliche Bedeutung all dieser Formen so festzulegen, wie
v. Nopcsa (II 5, 1925, S. 22 ff.) es getan hat. Was man von Ober- und Unterkiefer der
iltesten, hierher gerechneten Form, +-Packyophis, kennt (v. NorcsA 1923, S.119-122
Taf. VIII Fig. B), ist jedenfalls auBBer den sehr schlanken und hohen Kegelzihnen gar
nicht schlangenéhnlich. Ob in der Schlifenregion in der Riickbildung des oberen Schliafen-
bogens und der Verlingerung des Quadratum sich eine Schlangenihnlichkeit bei diesen
Formen angebahnt hat, ist also jedenfalls unbekannt. An den Wirbeln sind gegeniiber der
Norm der Schlangen, auch der +Palaecophidae, Hypapophysen nur im Halse und auch da
bloB sehr schwach entwickelt und an dem anscheinend kurzen Schwanze frei bewegliche
Rippen vorhanden,
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Dies alles sowie die Pachyostose scheint mir gegen die Ansicht v. Nopcsas (II 5, 1925,
S. 22/23) zu sprechen, daB die +Symoliophidae mit den +Palacophidae zusammen ge-
héren. Die Ubereinstimmung in manchem kénnte auf Konvergenz infolge dhnlicher Le-
bensweise, Leben im Meere, beruhen. Es macht aber auch sehr bedenklich gegen v. Nor-
c¢sAas Hypothese der Abstammung der Schlangen von solchen Formen. Die Pachyostose
scheint mir eine Spezialisierung zu sein, die zum mindesten - Packyopris und +Symoliophis
selbst als Ahnen in den Knochen normaler Formen ausschlieBt.

v. Norcsa legte nun besonderen Wert auf die gute Ausbildung der Zygosphen-Zygan-
trum-Verbindung der Wirbel und suchte zu beweisen, daB eine solche bei apoden Sgua-
mata sich nur bei Wasserbewohnern ausgebildet haben kénne. Gleichzeitig nahm er aber
die Schlangenvorfahren und speziell +Symoliophis als im Schlamm wiihlend an. Schon
BoLkAY (1925, S. 133/34) hat mit guten Griinden gegen diese Ansicht Stellung genom-
men, auch ABEL (1924, S. 71 ff.) ist ihr entgegengetreten, ebenso Gapow (1933, S. 281).
Es ist in der Tat von vornherein hochst unwahrscheinlich, daB lungenatmende Wirbeltiere
imstande waren, sich so lange am Meeresgrunde aufzuhalten, daB sie dort im Schlamme
withlen konnten und daB sich ihr Kérper dementsprechend umbildete. AuBer bei den
Schlangen ist auch bei keinem withlenden Wirbeltier jene Wirbelverbindung nachgewiesen,
die ecine dorsoventrale Biegung der Wirbelsdule sehr einschrinkt (GApow 1933, S. 48,
282/83). Dagegen ist sie bei den landbewohnenden, nicht wiithlenden und mit normalen Ex-
tremititen versehenen Jguanidae ebenso wie bei einigen marinen, schwimmenden 4 Mosa-
sauria, die Flossen besaBen, gut ausgebildet.

Positiv wichtig ist endlich, daf} in der oberen Kreide Madagaskars neuerdings ein groer
Wirbel gefunden wurde, der von denen des - Symoliophis deutlich abweicht und nach seiner
Gestalt zu Pythonidae zu rechnen ist (PIVETEAU 1933). Dadurch erscheint ndmlich die Vor-
geschichte echter Oplkidia nahe an die Zeit des Vorkommens der +Symoliophidae heran-
geriickt, ohne daf eine morphologische Anniherung feststellbar wire.

Auf die Frage der Vorfahren der Opkidia einzugehen, wiirde hier natiirlich zu weit
fithren. Ich méchte nur meine Ansicht dahin zusammenfassen, da3 mir far +Symoliophis
ein Leben in marinem Seichtwasser erwiesen, ein solches in dessen Untergrund aber ganz
unwahrscheinlich deucht, und daB3 ich v. Nopcsas Annahme der Verwandtschaft dieser
Gattung mit +Packyophis teile. Weitergehende Hypothesen halte ich aber noch so lange
fiir verfritht, als man von diesen Formen von den Kiefern und dem Schidel so gut wie
nichts kennt. Ehe diese Unkenntnis nicht wenigstens einigermallen beseitigt ist, erachte
ich nicht einmal fiir erwiesen, daB +Symoliophis zu Ophidia zu rechnen ist.

Daf} die --Plesiosauria der Baharije-Stufe wie fast iiberall wohl Meeresbewohner waren,
habe ich schon erwdhnt (II 13, 1935, S. 3). Es fragt sich aber, ob sie Hochseebewohner
waren, die nur, wie etwa in der Gegenwart manchmal Wale, strandeten oder ob sie in den
seichten Flachkiistengewéassern lebten, in deren Ablagerungen ihre, allerdings sehr unvoll-
stindigen Reste gefunden wurden. WaTsoN (1924, S. 911) kam fiir den kleink6pfigen und
enorm langhalsigen + Z/asmosaurus und dhnliche + Plesiosauria zu der Ansicht, daB sie
zwar nicht fiir rasches Schwimmen geeignet waren, aber doch grofle und gut bewegliche
Raubfische wie +Enchodus und ?--Protosphyraena fangen konnten, und daB ihr Hals
zwar in dorsoventraler Richtung wenig, in seitlicher aber besser beweglich war als bei
jurassischen Vorldufern, und daB sie endlich weitverbreitete Hochseebewohner waren.
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Fiir den mit kurzem Hals und groflem Schidel, mit langer Symphyse versehenen -+2Do-
lichorhynchops (= - Trinacromerum) aber erschloB er (a. a. O., S. 916) rasches Schwim-
men und zugleich gute seitliche Beweglichkeit des Halses.

ABEL jedoch (1924, S. 38 ff.) verglich gleichzeitig die langhalsigen +-Plesiosauria mit
Schlangenhals-Schildkréten, Chelydidae, die einen sehr biegsamen und rasch beweglichen
Hals besitzen, und hielt sie deshalb ebenfalls fiir Fischfresser. Er Gibernahm dement-
sprechend ein Lebensbild des 4-ZElasmosaurus, das KN1GHT unter OsBoRNs Leitung ge-
zeichnet hat und welches das Tier mit sehr stark seitlich gewundenem Vorderteil des Halses,
einen Fisch fressend, darstellt. Fiir die kurzhalsigen und langschnauzigen +Plesiosauria
jedoch, bei welchen auch mehrfach Magensteine gefunden wurden, nahm ér (a. a. O.,
S. 40) an, daB sie dhnlich wie heute Gavial und Gangesdelphin ihre Nahrung vorwiegend
am Boden suchten. Spiter (1927, S. 367/68) fiigte er noch hinzu, daB} letztere Muscheln
gefressen hitten. Er erklirte iiberhaupt die Lebensweise der +Plesiosauria als derjenigen
der Robben dhnlich (a. a. O., S. 368, 622).

Der Vergleich der langhalsigen Formen mit Ckelyidae (= Chelydidae) und die Annahme
so starker Halskriitmmungen erscheint mir jedoch verfehlt. Er ist ohne niheren Vergleich
der Halswirbel gemacht. Warson (a. a. O.) hat mit Recht ausgefiithrt, daf schon die Aus-
bildung der Proc. spinosi eine gute Beweglichkeit in dorsoventraler Richtung verhinderte;
aber die Stellung der Zygapophysen und wohl noch mehr die flachen bis etwas konkaven
Endflichen der Wirbelkérper scheinen mir auch gegen besondere Beweglichkeit in seit-
licher Richtung zu sprechen. Allerdings kann bei einer so groBen Gliederzahl, wie sie der
Hals dieser Formen erreichte, selbst durch sehr geringe Bewegung zwischen den einzelnen
Gliedern (Wirbeln) die Gesamtsumme der Halsbiegung eine ganz betrichtliche sein. In
der in Frage stehenden Rekonstruktion aber ist nur ein Teil des Halses eng geschlungen
gezeichnet und die C/elyidae kénnen tatsichlich ihren langen Hals véllig unter den Panzer
seitlich zusammenkriimmen. Tiere mit so starker Kriimmungsmoglichkeit des Halses
haben jedoch besondere Gelenke der Wirbelkdrper, nimlich die Vogel Sattelgelenke und
die Schildkréten und speziell die Chelyidae wechselnd pro- und opisthocoele, z. T. (nicht
bei Pleurodira) mit einer Art Ginglymus (Rollengelenk) und mit eingeschaltetem amphi-
coelem oder bikonvexem Wirbel, wie in VAiLLANT (1880, S. 8o ff. Taf. 29 XI, S. 87, 89)
zu sehen ist.

Die Annahme ABELS, daB} die +Plesiosauria wic Robben lebten, paBt in mancher Be-
zichung gut zu meinen Befunden. Es wiirden also die Reste von Kiistenbewohnern des
Meeres und von FluBmiindungen stammen, die an Ort und Stelle lebten. DaB sie so unvoll-
stindig sind, meist einzelne Wirbelkérper oder kleine Reihen von solchen, mag abgesehen
von den auf S.V,VI erérterten Fundumstinden wesentlich der einstigen Tatigkeit von
Raubtieren und Aasfressern, darunter wohl auch der groen Raubdinosaurier zuzuschreiben
sein. Besonders wichtig ist in obiger Bezichung, daB ich zu der Annahme geringer geo-
graphischer Verbreitung der Arten und Gattungen kam (II 15, 19335, S. 51), was fiir Hoch-
seebewohner nicht passen wiirde. Allerdings widerspricht dem die Angabe WaTsoNs (1924,
S.913) iber die weite Verbreitung der Gattung -+ZElasmosaurus. Demgegeniiber mul}
ich aber darauf hinweisen, was ich {iber den traurigen Stand der Systematik gerade der
kretazischen - Plesiosauria und besonders auch der Kenntnis des Typs dieser Gattung
ausfithrte (a. a. O., S. 42, 49). AuBerdem besteht kein Anhalt dafiir, daB3 in der Baharije-
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Fauna tiberhaupt besonders langhalsige Formen vertreten sind. Ich hielte iiberdies nicht
fiir ausgeschlossen, daf3 solche &dhnlich wie Schwine auch grundelten, wobei sie wohl
auch tauchen muBten. Warsons Beweis, dal} sie rasche Raubfische fraBlen, spricht jedoch
dagegen, daB} das Grundeln fiir sie wesentlich war.

Der sehr lang- und schmalschnauzige Plesiosaurier A wie cfr. +7rinacromerum
(StroMER II 15, 19335, S. 41/42) nun ist vergleichbar solchen Formen wie Lepidostens und
+ Belonorhynchidae (Ganoidfische), Belone usw. (Teleostei), -+Longorhynchus (-+Stego-
cephali), +Belodontia, ferner 4 Teleosauridae, + Macrorhynchidae, - Dyrosaurus, Gavialis
und Zomistoma (Crocodilia), endlich +Rhiamphorhynchus (4 Pterosauria) und Platani-
stidae (Cetacea). Sie alle zeichnen sich aus durch eine schr lange und schmale Schnauze,
die mit zahlreichen gleichartigen und einfachen, allermeist in Alveolen steckenden, spitzi-
gen Kegelzihnen besetzt ist. Davon ist nun von Lepidostens, Gavialis, auch Tomistoma
und den Platanistidae der Gegenwart bekannt, da8 sie auschlieBlich oder doch wesentlich
Fischriauber sind, nicht aber, daf3 sie grundeln oder gar Muscheln fressen. Von Platanista
wird allerdings angegeben, daB sie auch Krebse fingt, von fnza aber sogar, daB sie nicht
am Grunde, sondern wesentlich an der Oberfliche lebt. Dem vollig entsprechend, aber in
Widerspruch zu seiner Annahme, fithrte ABEL, a.a.O. selbst an, daB} in der Magengegend
eines Plesiosauriers Reste von Fischen, +-Scaphkites und eines zerbissenen Pterosauriers
gefunden wurden. Ein Pterosaurier aber wurde gewil an der Meeresoberfliche gefangen
oder seine Leiche trieb dort herum, und bei 4-Scapiites ist zum mindesten unwahrschein-
lich, daB er ein Bodenbewohner war (DACQUE 1921, S. 546—48). SchlieBlich verweise ich
auf die Hiaufigkeit von Plesiosaurier-Resten im fluviatilen Wealden Norddeutschlands.

Zu meiner Bearbeitung der Schildkritenreste (11 14, 1934) habe ich auf Grund giitiger
brieflicher Mitteilung Prof. HuMMELS zunichst einige Nachtrige zu machen. Vor allem
hatte ich leider seine grundlegende Arbeit iiber 77ionychia (1929) iibersehen. Dort hat er
+Peltochelys DoLLO aus dem Wealden Belgiens, den ich (a. a. O., S. 21) erwihnt habe,
nach dem Studium besserer Abbildungen des Panzers (1929, S. 40 Textabb. 15, 16) zwar
Trionychia sehr dhnlich gefunden, aber zugleich die Anwesenheit zweier Suprapygalia
und von gut ausgebildeten Hornschildern betont. Er hilt sie deshalb fiir einen, den Dermaz-
emydidae nahestehenden Vorldufer der Z7rionychia (a.a.O., S.9s5). Diese Ansicht ist
deshalb bemerkenswert, weil der Schiidel von - Peltochelys stegokrotaph ist und HuMMEL
demnach offenbar den gymnokrotaphen der 77ionychia von einem solchen ableitet.

Ich fiihrte nun aus (a. a. O., S. 22), daB der ilteste 777onyx-artige Schidel von +Aspi-
deretes singularis Hay aus dem Paleocin beschrieben sei, da3 aber solche nach den Fun-
den von +dspiderefes-Panzern schon in der obersten Kreide zu erwarten seien. Dazu
machte mich nun Prof. HuMMEL darauf aufmerksam, dal3 dies schon erfiillt war. Denn
GILMORE (1923) hat aus den oberstkretazischen Belly River-Schichten von Alberta ein
beinahe vollstindiges Skelett, dessen Schidel nur das Vorderende fehlt, als +Aspideretes
allani beschrieben.

Wenn nun -+Peltockelys im Gegensatze zu meiner Ansicht (a. a. O., S. 15) mit 777/o-
nychia in Zusammenhang zu bringen ist, erscheint auch meine Meinung (a. a. O., S. 16),
daB skulptierte Panzer mit deutlichen Scuta-Grenzen nicht zu 7rionychia gehdren kdnnen,
in gewissem Sinn als hinfillig. Tatsachlich muB man eben annehmen, daf3 das Fehlen der
Scuta bei diesen etwas Sekundires ist, dal also bei ihren Vorfahren solche, ebenso wie
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Marginalia, vorhanden waren. Aber man darf diese dann nicht einfach zu Zrionychia
stellen, wie es {ibrigens HUMMEL (a. a. O., S. 90, 91) bei + Peltockelys auch nicht tat. Dal3
die Trionyckia etwa von mesozoischen Formen Afrikas stammen, woran man bei der Ver-
breitung der etwas primitiveren Cyclanorbinae in der heutigen &thiopischen Region und
bei den von mir beschriebenen skulptierten Panzerresten (a.a.O., S.11 Taf. 1 Fig. 2 und 4)
denken kénnte, ist ganz unwahrscheinlich. Denn sie fehlen heute in Madagaskar und auch
in dem an anderen, StiBwasser bewohnenden Schildkréten (Pelomedusidae) reichem und
gut durchforschtem Obereocin und Unteroligocin des Fajim (DacqQuk 1912, S.9 ff,
31 ff.) und treten mit anderen, offenbar vom Norden kommenden Wirbeltieren (RAinoce-
rotidae usw.) zugleich erst vom Untermiocidn an in Afrika auf (DAcQug, a. a. O., S. 50;
STROMER 1916a, S. 401/2; HUMMEL 1929, S. 85).

Im {ibrigen ist von den Schildkréten fast nur noch zu bemerken, daB die erhaltenen
Riickenpanzer, soweit feststellbar, wenig gewdlbt waren. Dies, die erwdhnte Skulptur an
zwei Stiicken, auch die Dicke der Panzerplatten und die wahrscheinliche Verwandtschaft
einiger mit Pelomedusidae und Chelyidae sprechen dafiir, dafl keine Reste von Meer- oder
gar Landschildkrdten vorliegen, sondern solche von SiiBwasserbewohnern. Bei dem nur
auf einen Schidelrest begriindeten ++Apertotemporalis ist dies allerdings unsicher, denn
jetzt fehlt wie hier jeder Schlifen- und Jochbogen zwar bei der SiiBwasser bewohnenden
Chelodina, aber hiufiger bei gewissen Testudinidae, also bei Landbewohnern (STROMER
IT 14, 1934, S. 6). Jedenfalls liegt aber kein Anhalt dafiir vor, dall Vorfahren von Zestxu-
dinidae vertreten sind, wie DACQUE (1912, S. 40) vermutungsweise angab.

Ungewdhnliches Interesse bieten die Crocodilia der Baharije-Stufe. Ihre Reste sind ver-
hiltnismiBig haufig, und wenigstens von drei stark verschiedenen Gattungen sind auch
solche des Schidels und Unterkiefers dabei, darunter der besterhaltene aller Wirbeltiere
der Stufe. Allerdings ist von keiner das Skelett genligend bekannt und einige Gattungen
sind duBerst diirftig vertreten (STROMER II 12, 1933). Auf S. 28 ist ja schon erwahnt, daf
gerade manche Crocodilierknochen in beschidigtem Zustande eingebettet wurden und
daBl Hautknochenschilder sich iiberhaupt nicht fanden. Soviel ist aber sicher, dal nicht
nur ein besonderer Formenreichtum vorhanden ist — es sind ja mindestens funf Gattungen
und Arten nachgewiesen —, sondern daB auch ganz eigenartige, unter sich auffillig ver-
schiedene Gattungen vertreten sind.

Dem, was ich tiber -+ZLzdycosuchus ausgefihrt habe (II 2, 1914; Il 12,1933, S. 43/44),
mulB ich wegen mehrfacher neuer Veréffentlichungen mancherlei zufiigen. Vor allem ist
die Arbeit Rusconis (1932) Uber + Urnguaysuchus wichtig, der leider meine Arbeit iiber
+ Libycosuchus nicht beniitzen konnte. Schidel, Unterkiefer und Wirbel dieser siid-
amerikanischen Gattung sind ndmlich auf den ersten Anblick hin denjenigen unserer Form
so dhnlich, daBl man eine nahe Verwandtschaft annehmen mochte. Dem entspricht auch,
daB Rusconi sie zu den --Notosuchidae stellt, zu welchen auch ~+ZLibycosuchus mehrfach
gerechnet wurde. AuBlerdem hilt er sie fiir wahrscheinlich cenoman, also ihm ungefihr
gleichalterig.?

1 Das geologische Alter der Fundschicht ist aber leider ganz unsicher, wie aus den kritischen Bemerkun-
gen des Referates K. WaLTHERS zu Rusconis Arbeit hervorgeht (N. Jahrb. f. Mineral. usw. 1935, I1I,
S. 507/08), und v. HueNE (C.Bl. f. Mineral. usw. 1934, S. 182, 189) kommt auf Grund der Untersuchung
weniger, darin gefundener Zahnkronen von +Dénosauria zu der Annahme, dafl sie womdaglich obersenon ist.
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Was nun die erwidhnten Ahnlichkeiten anlangt, so hebe ich unter Verweisung auf
meine Textabb. 4 A, B, S. 59, und Rusconis Abb. 3-6, 50, 51 und 38-40 folgende her-
vor: Kurze, hohe Schnauze mit nach vorn gerichteter Nasendffnung, grofe, ungefihr
kreisformige Orbitae, die nach auBen und oben gerichtet und durch einen miBig breiten
Interorbitalbalken getrennt sind, sehr kleine obere Schlifenldcher, nicht lange obere
Schidelhinterecken, ungefihr gleich diinne Spange hinter der Orbita und unter dem
unteren Schlifenloch, Quadratgelenk tiefer als Condylus occip. gelegen; kurze niedrige
Symphyse mit Beteiligung der Splenialia, stattliche Liicke im Unterkiefer, Unterrand
darunter nach unten konvex, so daB der Kiefer hier hoch ist, Kieferhinterende nicht auf-
gebogen; vier kleine Zihne in Praemaxilla, erste zwei Maxillarzihne eckzahnartig ver-
groBert; Wirbel nicht procoel mit z. T. hohen, schlanken, z. T. schr breiten Proc. spin.;
endlich wahrscheinlich terrestre Lebensweise.

DaB es sich aber bei all diesen, teilweise augenfilligen Ubereinstimmungen wesentlich
um Konvergenzerscheinungen, wahrscheinlich eben wegen der erwihnten gleichen Lebens-
weise handelt, geht aus folgenden, z. T. tiefgriindigen Unterschieden hervor: Der er-
heblich kleinere Schidel des --Uruguaysuchus hat ober der Orbita ein nach oben kon-
vexes Profil, seine Schnauze ist gestreckter und der hintere Schidelteil nicht so breit, seine
Seite fillt einfach steil zum Quadratgelenk ab, weil dieser Knochen mehr nach hinten und .
weniger seitlich ragt. Die Grube vor der Orbita ist tief, das Inneneck des Quadratgelenkes
ragt nicht spitz nach unten. Vor allem ist je eine normale Fenestra palatina vor den Ptery-
goidea vorhanden, die nicht ausnehmend stark abwirts ragen, und die Nasendffnung ist
einfach. Der Unterkiefer ist vorn niedriger, sein Oberrand ober der Liicke gerade, sein
Hintereck linger und nicht abwirts gebogen. Hinter den oberen Eckzihnen sind nur
sieben, verhiltnismiBig groBe Zihne von sehr eigenartiger Form vorhanden. Sie unter-
scheiden sich von den ebenfalls niedrigen, unter dem Namen cfr. + Botfosaurus von mir
(IT 12, 1933, S. 15 Taf. I Fig. 4 a—d) aus der Baharije-Stufe beschriebenen, durch nieren-
formigen Wurzelquerschnitt, tiefe Halsfurche, vorn und hinten stirker konvexe, fein ge-
zihnelte Kronenrinder und zwei duBere Vertikalfurchen. Endlich sind die Wirbel amphi-
cdl, nicht vorn und hinten platt, und es ist bei +Lzbycosuchus wenigstens kein so deutlich
vorgeneigter Proc. spin. erhalten wie nach Rusconis Abb. 40. Ob der Nachweis knécher- |
ner Hautschilder bei + Uruguaysuchus einen tatsiichlichen Unterschied gegeniiber unserer
Gattung bedeutet, muB3 ich schlieBlich unter Hinweis auf meine obigen Bemerkungen iber
die Unvollstindigkeit der Crocodilierfunde der Baharije-Stufe dahingestellt sein lassen.
Es sind ja leider auch keine Reste von Extremititen vorhanden, so daB3 ein Vergleich mit
denjenigen der stidamerikanischen Gattung unmoglich ist.

v. HUENE (1933, S. 581/82) hat tibrigens angenommen, daB sie in die Verwandtschaft
von Alligator und nicht von +Notosuchus gehore. Es wiirde zu weit fithren, darauf einzu-
gehen. Ich muB aber doch erwihnen, daB -+ Uruguaysuchus wie die -+Notosuchidae zu
den +Mesosuchia gehdrt, was bei ++Libycosuchus ganz unsicher ist, dall er aber wie dieser
keine Praeorbitalliicke hat und sein Frontale bis an die obere Schlifenéffnung reicht,! wih-
rend v. Norcsa (1928, S. 77 und 79) von den -+Notosuchidae, zu welchen er auch +Libyco-
suchus zahlte, angab, das Frontale sei durch Zusammenstoflen des Postfrontaleund Parietale
davon ausgeschlossen. Ich muf3 dazu bemerken, daB bei 4 ZLébycosuchus diese Knochen-

1 RusconI hat sie irrtiimlich als For. parietale bezeichnet.
Miinchen Ak. Abh. 1936 (Stromer) 8
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grenzen Uberhaupt nicht feststellbar sind, und daB fir +Nofosuchus zwar v. Nopcsas
Angabe stimmt, nicht aber, was er sonst iiber die groBe Bedeutung dieser Verhiltnisse
ausfiihrte. Ich habe dies schon gezeigt (II 12, 1933, S. 7) und KALIN (1933, S. 700) kam
zu demselben Ergebnis. Wenn er allerdings meint, das verschiedene Verhalten der Knochen-
grenzen hinge nur von der GréBe der oberen Schlifenéffnung ab, kann man ihm gerade
+Notosuchus und +Uruguaysuchus entgegenhalten, bei welchen diese klein ist und doch
die Nihte verschieden verlaufen.

Wichtig ist, da3 KALIN (1933, S. 700/o1), der so umfangreiche und griindliche Studien
besonders iiber die rezenten Crocodilierschidel machte, mir beipflichtet, wenn ich eine be-
sondere Familie +Libycosuchidae aufgestellt habe. Ich mochte dem, was ich iiber die
Unterschiede von +Aztoposauridae und +Notosuchidae ausfithrte (II 2, 1914, S. 11-13)
und oben iiber die von - Uruguaysuchus vorbrachte, nur noch zufiigen, daB mir das ganz
eigenartige Verhalten der Pterygoidea und das Fehlen je einer normalen Fossa palatina
vor ihnen ganz besondere Beachtung in systematischer Beziechung zu verdienen scheint.

Das Tiefragen der groBlen Fliigel der Pterygoidea 1a8t {ibrigens auch Schliisse auf die
Ausbildung und Wirkung von Muskeln zu. Ich erwihne hier nur den M. collo-capitis =
rectus capitis anterior, der nach HorrMANN (1890, S. 674) von Halswirbelkorpern her sich
z. T. an dem Hinterrande des Pterygoids ansetzt. Seine kopfbeugende Kraft mufl durch
das tiefe Ansetzen verstirkt sein. Nach LAKJER (1926, S. 67/68 Taf. 25 Fig. 226) ent-
springt an demselben Hinterrande der Teil B des M. pterygoideus, wihrend der Teil A
am Transversum dicht vor dem Pterygoid entspringt und hintere Fasern des starken
Teiles D an dessen Dorsalfliche. Diese ist bei -}Libycosuchus mehr nach auBen als nach
oben gewendet: speziell der Teil D des kriftigen KieferschlieBmuskels konnte deshalb
noch dicker sein als sonst bei Crocodilia, aber die Teile A und besonders B konnten in-
folge tieferer Lage ihrer Urspriinge wohl weniger Kiefer hebend wirken als sonst.

Gegeniiber v. Norcsas Ableitung des -+-Libycosuchus von +Notosuchidae, die ich schon
zuriickwies (II 12, 1933, S. 44), ist als wichtig hervorzuheben, daBl Kirix (1933, S. 701)
die wie bei +Atoposauridae durch ecine Knochenwand geteilte Nasenoffnung und die
ziemlich oberflichliche Lage der Postorbitalspange unserer Gattung jenen gegeniiber fiir
primitiv hilt.! Auflerdem sieht er aber in der Kurzschnauzigkeit der +Azoposauridae,
+ Libycosuchus, +Notosuchus (und + Uruguaysuchus) ein primitives Merkmal (a. a. O,,
S. 693). Da er jedoch wie v. Norcsa die Lage der Postorbitalspange fiir wichtig hilt und
diese bei +Atoposauridae wie bei modernen Crocodilia innen am Jugale ansetzt, bei
-+ Lzbycosuchus aber fast ganz oben, kann er offenbar die Ansicht v. HUENEs (1933, S.581)
nicht teilen, daBl dieser von jenen abstammt. Ich mochte letzterem gegeniiber nur noch
anfugen, dall leider die Ausbildung der Choane bei -+ Lzbycosuchus keineswegs ganz
sichergestellt ist.

Wie bei der noch sehr geringen Kenntnis mittelmesozoischer kurzschnauziger Croco-
dilia fast selbstverstindlich ist, sind offenbar die Vorfahren der Gattung noch nicht ge-
funden. Nachkommen hat sie bei der eigenartigen Spezialisierung ihrer Pterygoidea und

1 Das geologische Alter des +Nofosuchus ist allerdings noch sehr unsicher. SiMpson (1933, S. 5/6) wies
aber immerhin nach, da die Angabe FL. AMEGHINOS (1900, S. 94, Textabb. 21), daB3 die Gattung noch in
den Notostylops-Schichten vorkomme, die man jetzt fiir alttertiir ansehen muf, nicht zutrifft und wohl nur
auf Verwechslung mit diirftigen Resten von + Zocaiman beruht.
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des Maxillargebisses vielleicht gar nicht gehabt.! DaB es sich héchstwahrscheinlich um
einen Landbewohner handelt, habe ich schon ausgefiithrt (II 2, 1914, S. 14/15) und dabei
auch schon auf die Ahnlichkeit mit Siugetieren und --Cynodontia hingewiesen. Um letz-
teres besonders deutlich zu machen, bilde ich neben der schr wenig rekonstruierten Zeich-
nung des Schidels des +-Libycosuchus die Rekonstruktion eines besonders saugetier-
dhnlichen Schidels eines triassischen Bauriamorphen ab, Textabb. 4 und 5. Die Ahnlichkeit
von der Orbita an nach vorn zu, also des Gesichtsschidels, nicht nur der Schnauze, ist in
die Augen fallend, besonders, wenn man die Abbildung eines gewohnlichen Crocodilier-
Schidels (Textabb. 10 S. 69) damit vergleicht. *

Abb. 4 A.

Abb. 4 B. Abb. 5.

Abb. 4: 4 Libycosuchus brevirostris StroMER. Typ-Schiidel mit Unterkiefer Nr. 1912 VIII 18
von Gebel el Dist, Schicht p. A von oben, B von links in 1/; nat. Gr. Nach Stromer I, 2,
1914, Taf. I, wenig erginzt, besonders alle Zihne, und geringe Verdriickung ausgeglichen.

Abb. 5: 4 Watsoniella breviceps BrolvLl et ScHRODER, mittlere Trias Siidafrikas, Rekonstruktion
des Schiidel mit Unterkiefer von links in 4 nat. Gr. (aus Broivt und Scur6pER 1935, Textabb.1).

1 Es mufl aber doch erwihnt werden, dal im Alttertiir Nordamerikas (44 Wognathosuchus MoOK) wie
im Mitteleocin Deutschlands (-+Hassiacosuchus WEITZEL) kurzschnauzige Crocodilier nachgewiesen sind,
die in manchem - Zibycosuchus gleichen. Ich verweise diesbeziiglich auf die mir wihrend des Druckes
zugegangene Arbeit von K. WEITZEL: Hassiacosuchus haupti n. g. n. sp., ein durophages Krokodil aus
dem Mitteleocin von MESSEL (Notizbl. Verein Erdkunde u. hess. geol. Landesanstalt, Folge V, Heft 16,
S. goff., Darmstadt 1935).

8*
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Ich habe schon bei der Erstbeschreibung zum Schlusse darauf hingewiesen (a. a. O.,
S. 15), daB3 bemerkenswerterweise auf dem afrikanischen Festland am Beginn und in der
letzten Periode des Mesozoikums Reptilien mit besonderer Sdugetierihnlichkeit lebten.
Wihrend man nun die ersteren Formen als Beweis dafiir anfiihren kénnte, daf3 sich dort
aus kleineren Angehdrigen derselben Gruppe echte Siugetiere entwickelten, fillt natiir-
lich fiir die kretazische Gattung eine solche Annahme véllig weg, denn es sind mehrfach
und gerade auch in Afrika geologisch viel dltere Siugetiere nachgewiesen. Deshalb habe
ich auch schon erwihnt, daB eben Reptilien damals dort z. T. die Rolle von Siugetieren
spielten, welch letztere zwar nicht vollig fehlten, aber noch zu klein und vielleicht auch zu
selten waren. Natiirlich kann bei dem derzeitigen Stande des Wissens dies nur als Ver-
mutung geiduBert werden, denn wir wissen nicht, ob auf dem festlindischen Afrika auch
nach dem Lias solche sdugetierdhnlichen Reptilien wirklich eine gréoBere Rolle spielten
oder doch schon auch Sdugetiere sclbst. Gegen die letztere Annahme spricht aber die Hiufig-
keit und Mannigfaltigkeit, die nach den Funden am Tendaguru und in Baharije die
+-Dinosauria noch zur Zeit des oberen Jura und der mittleren Kreide aufwiesen, und
wonach Afrika damals nicht etwa anderen Festlindern in der Entwicklung der land-
bewohnenden Wirbeltiere voran eilte. Ich verweise deshalb nur auf die Analogie mit
dem heutigen Australien, wo verschiedene Beuteltiere in Lebensweise und Gestalt Mono-
delphia ersetzen, die dort ganz zuriicktreten.

In denkbar groBtem Gegensatz zu 4Libycosuchus steht +Stomatosuchus. Er iibertrifft
ihn an GréBe gewaltig, gehért zu procoelen Crocodilia und hat eine enorm entwickelte,
lange, niedrige und zugleich breite Schnauze, einen ganz niedrigen und schwachen Unter-
kiefer mit cigenartigem Gelenk und fast ohne Symphyse und eine rudimentire Bezahnung.
Dem, was ich zusammenfassend iiber die Gattung und ihre wahrscheinliche Lebensweise
sagte (IT 12, 1933, S. 45 und 351), habe ich kaum etwas zuzuftugen. Die stark restaurierte
Zeichnung des Schidels und Unterkiefers, die ich hier vorlege (Textabb. 6), soll im Ver-
gleich mit der genannten anderen Gattung (Textabb. 4) und eines normalen Crocodiliers
(Textabb. 10 S. 69) die cinzigartige Spezialisierung des - Stomatosuchus moglichst an-
schaulich machen.

Ich mochte hier aber doch etwas fiber die Bedeutung der verschiedenen GroBe der
oberen Schlifenlécher vorbringen. Nach KALIN (1933, S. 698) namlich soll sie mit der
Ausbildung des M. temporalis zusammenhingen. Nach LAkJER (1926, S. 47, Taf. 16
Fig. 138) ist es wesentlich der M. adductor mandibulae externus profundus, der darin
entspringt, und es erscheint einleuchtend, daB bei unserer Gattung, deren GebiB rudi-
mentidr und deren Unterkiefer so schwach ist, dieser SchlieBmuskel und damit das
Schlifenloch rudimentir wurde. Ich glaube aber nicht, daB man umgekehrt bei den
marinen mesozoischen Crocodilia aus der enormen GroBe des oberen Schlifenloches auf
gewaltige Entwicklung dieses Muskels schlieBen darf, wie es neuerdings wieder PIVETEAU
(1935, S. 21) tut. Denn bei diesen Formen mit langer Fischfangschnauze bestand kein
Bediirfnis nach besonders starken SchlieBmuskeln der Kiefer im Gegensatze zu modernen
Krokodilen, die Sdugetiere in das Wasser zerren und iiberwiltigen. Dort diente der Raum
vielmehr wohl wesentlich zur Fettansammlung behufs Erleichterung des Schidels, wie
dies wahrscheinlich auch fir die sehr weite Schlifengrube der +Arckacoceti anzu-
nehmen ist, '
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Von +Aegyptosuchus ist zu meiner Zusammenfassung (I 12, 1933, S. 45-49) nur noch-
mals die ganz merkwiirdige Spezialisierung in Ausbildung eines Gelenkes hinter der Ohr-
offnung und von komplizierten Querfortsitzen an den Schwanzwirbeln hervorzuheben.
Dies allein beweist schon, daB3 auch diese Gattung von der Norm der Crocodilia in einzig-
artiger Weise abweicht. Uber den Crocodilier G und cfr. 4 Botfosaurus schlieBlich ist
meinen Diagnosen, die sich auf sehr diirftige Reste griindeten (a. a. O., S. 44), nichts zu-
zufiigen, ebensowenig meinen palacobiologischen Bemerkungen (a. a. O., S. 51). Hervor-
zuheben ist nur noch, daB fiir +Aegyprosuchus in der geringen GroBe der oberen Schlifen-
l6cher ein Wahrscheinlichkeitsbeweis dafiir besteht, dall die Schnauze nicht lang war,
daB es aber bei dem Crocodilier G anders ist. Hier spricht der Symphysenrest, an dem
Splenialia beteiligt sind (a. a. O., S. 13) fiir eine lange schmale Schnauze, und der von mir
mit Vorbehalt dazu gerechnete schlanke Kegelzahn (a. a. O., Taf. I Fig. 3 a-d) pa8t zu
dieser Annahme. cfr. - Bottosaurus endlich hatte nach dem auf S. 57 kurz angefithrten
Vergleich der Zihne mit Maxillarzihnen des -}Uruguaysuckhus nichts mit dieser std-
amerikanischen Gattung zu tun; Giber seine Schidelgestaltung und Wirbel wissen wir noch
nichts.

Meiner Beschreibung der +Sauropoeda (I 11, 1932) ist sehr wenig nachzutragen. Ich
méchte nur noch bemerken, daB die Gelenkenden der langen Vorder- und Hinterbein-
knochen des +Aegyptosaurus wie bei anderen --Sawuropoda dafiir sprechen, dal die Ge-
lenkflichen selbst aus ziemlich dickem Knorpel bestanden. Da sie also nicht fossil erhalten
sind, kann man nicht durch einfaches Aneinanderpassen der Gelenkflichen die seinerzeit
so scharf umstrittene Frage nach der Beinstellung dieser Tiere entscheiden. SwiNToN
(1934, S. 82 ff.) hat aber vielerlei Griinde dafiir angefiihrt, daf3 dic Stellung von Humerus
und Femur der +Sauropoda von der Norm der Reptilien abwich und eine steile war, und
daB die Tiere amphibisch lebten. Ich kann mich ihm hierin nur anschlieBen und habe die
Beine des +Aegyptosaurns dementsprechend montieren lassen. Sie werden hier in skizzen-
hafter Zeichnung, Textabb. 7, wiedergegeben, denn die Reste sind insofern von gréBerer
Bedeutung, als sie, abgesehen von Verdriickungen, richtige Proportionen zeigen, denn es
handelt sich um solche eines Individuums. Bisher sind aber von + 77tanosaunridae sicher
zu einem Individuum zusammengehorige grofere Skelettreste hochstens aus dem Senon
Patagoniens beschrieben worden.

Den erwihnten Ausfilhrungen SwinTONS iiber die Stellung und Lebensweise groBer
+Dinosauria méchte ich hier noch einige Bemerkungen zufiigen, weil 6fters nur zu leicht-
hin selbst von ganz diirftigen Funden Skelettrekonstruktionen gemacht und auf ziemlich
vage Analogien hin Spekulationen iiber die Lebensweise verdffentlicht werden. Uber
diese Fragen einige Sicherheit zu erlangen, ist aber hauptsichlich dadurch erschwert, daf3
uns gute Analogien aus der Gegenwart der Reptilien fehlen. Es gibt zwar jetzt noch recht
stattliche Schildkréten, Krokodile, Eidechsen und Schlangen, aber all diese sind sicher
in der Lebensweise gerade mit -+Dinosauria nicht naher vergleichbar. Die mechanischen
Verhiltnisse kleiner Tiere aber sind ganz andere als solche von groflen, schon weil die
Muskelkraft und die Biegungs- und Bruchfestigkeit gestreckter oder platter Knochen nicht
proportional der Groe wichst. Schon deshalb sind z. B. Beobachtungen {iber gelegent-
liches Laufen der rezenten, héchstens 3/, m langen Eidechse Chlamydosaurus nur auf den
Hinterbeinen von geringem Werte fiir die Beurteilung zweibeinigen Ganges groBer
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Abb. 7.

+ Aegyptosaurus baharijensis STROMER Typ. Nr. 1912 VIII 61, Gebel el

im

restauriert in 1/18 nat. Gr. (nach STroMER II, 11, 1932, Taf. I).

Dist, Schicht m. Linke Vorderextremitit ohne Coracoideum und FuB in
wahrscheinlich richtigem Abstande von dem linken Femur mit Tibia. Etwas

+Dinosauria. Gegeniiber groBen Laufvégeln (StrauBen) ebenso wie von sehr grofBen
vierfilBigen Saugetieren (Elefanten usw.) aber unterscheidet der sehr lange und starke
Schwanz der +Dinosauria ganz erheblich.

Trotz solcher Bedenken glaube ich bei +Theropoda einige Rekonstruktionen durch
Herrn Dr. ERHARDT nach meinen Angaben zeichnen lassen zu miissen. Bei +Spino-
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saurus aegyptiacus, Textabb. 8, ist dies wegen mangelnder Kenntnis von Schidel und
Extremititen zwar sehr gewagt, aber nur dadurch kénnen dessen seltsame Riickendorn-
fortsitze anschaulich gemacht werden, und immerhin liegt ja eine ganze Anzahl ver-
schiedener Teile eines Individuums vor, Natlrlich ist sehr viel hypothetisch?.

Ausdriicklich hervorheben méchte ich nochmals, daBl ich nicht glaube, daB sich wichtige
Weichteile oberhalbderunteren Verbreiterung der grofien Dornfortsitze befanden. Sie waren
hier nach meiner Ansicht nur mit Haut umkleidet und dienten als Halt eines Riickenkammes.
Eine zu groBe Zerrung dieses Kammes durch dorsale Krummung der Wirbelsdule war
dadurch verhindert, daB3 die Rumpfwirbel in dorsoventraler Richtung sehr wenig beweg-
lich waren. Denn es sind Metasphene (GaApow 1933, S! 51, statt Hyposphene), wenn auch
nicht so vollkommen wie bei manchen anderen 4-Dinosauria ausgebildet (STROMER II 3,
1913, S. 16, Taf. II Fig. 5 b), die wie Zygosphene wirken. DaB} die Wirbelkorper im Gegen-
satze zur Norm der +-7/eropoda auch noch in der ganzen Brustregion etwas opisthocoel
statt platt oder schwach amphicoel sind, kann aber mit etwas stirkerer Beweglichkeit in
seitlicher Richtung zusammenhingen. Denn es kommt dazu die Schwiche der Rippen-
verbindungen mit den Wirbelkérpern (STroMER II 13, 1934, S. 11).

Fragt man nun nach dem Zweck dieser Dornfortsitze, die wie dicke Bretter bis 2 m hoch
aufragen und bei ihrer GrofSe und dem massivem Bau eine gewaltige Belastung des Tieres
darstellten, so ist klar, daB die bloBe Spannung eines Riickenkammes auch durch viel
schlankere Fortsitze hitte erzielt werden koénnen. Ich habe dafiir ja Beispiele rezenter Ei-
dechsen und auch +Dimetrodon angefithrt (I1 3, 1915, S. 20). Allerdings sind auch bei
dem dort besonders hervorgehobenen Mannchen des Chamaeleo cristatus die Dornfort-
" sitze nicht sehr schlank, und durften mechrere Meter hohe Fortsitze nicht zu diinn sein,
wenn sie nicht allzu leicht abbrechen sollten.

1 Esist die Gesamtlinge des Unterkiefers und damtt des Schiidels zu 120 cm angenommen und die heraus-
gefallen gefundenen oberen Zihne sind entsprechend den unteren eingesetzt, letztere in der GroBe nach
den Alveolen und den wenigen im rechten und linken Kieferaste vorhandenen gezeichnet. Wegen der Lange
der oberen Zahnwurzeln muBite eine verhiltnismifig hohe Praemaxilla angenommen werden. Sonst blieb
nichts {ibrig, als den Schiidel entsprechend dem anderer, gro8er + Z%eropoda zu skizzieren. Als Wirbelzahlen
wurde die anscheinende Norm der +7%eropoda (STrROMER II, 13, 1934, S.21) angenommen, nimlich
9 Halswirbel, 14 freie Rumpfwirbel, 3 + 2 Sacralwirbel und etwa 5o Schwanzwirbel. Schon aus diesen Zahlen
erhellt {ibrigens die groe Bedeutung des Schwanzes dieser Tiere.

Wegen der Richtung und besonders Héhe der Rumpf-Dornfortsiitze mufite iibrigens deren Reihenfolge
gegeniiber meinen fritheren Annahmen (11, 3, 1915, S. 12 ff.; II, 13, 1934, S. 9) etwas geindert werden, in-
dem hinter den Wirbeln Nr. 1912 VIII 19 a-d,f,e, h, g, 1 und k, 1, m folgen. Im Schwanz wurden die Wirbel
Nr. 1922 X 45 f-m eingefiigt (STrRoMER 11, 13, 1934, S. 10, Taf. I Fig. 5, 6), also solche des Spinosaurus B
(STROMER a. a. O. S. 21). Es ist deshalb nicht unbedenklich, weil bei dieser Form im Rumpfe anscheinend
keine so sonderbaren Dornfortsitze vorhanden sind wie bel Sp. aegyptiacus. Daher ist wohl moglich, daB bei
letzterem auch an vorderen Schwanzwirbeln noch héhere Dornfortsitze vorhanden waren, wihrend er an
den nun eingefiigten schon bei dem Wirbel i sehr schwach ist. Ob der vereinzelt gefundene vordere Schwanz-
wirbel, dessen ganz eigenartiger Querfortsatz wahrscheinlich ein Lymphherz umschloB (StromEr II, 13,
1934, S. 50-52, Taf. II Fig. 19), mit Recht in die Rekonstruktion eingefiigt ist, erscheint ebenfalls fraglich.
Im {ibrigen mufite man sich eben an die Skelettbilder anderer sehr groBer + Z/eropoda wie +Gorgosaurus
und + Tyrannosaurus halten, speziell bei den Extremititen. Jedoch wurden zu einer Zehe des Hinterfulles
zwei Glieder von + Spinosaurus B beniitzt (STRoMER 11, 13, 1934, S. 18 Taf. I Fig. 15, 17), und es wurden
bei Scapula, Coracoideum und Ilium ungefihr die Formen von den vonmir (a. a. O., Taf. III Fig. 13, 14 und
15) abgebildeten Stiicken gezeichnet und am Os pubis der FuB sehr klein entsprechend Fig. 4 Taf. 11 (a.a.0.),
obwohl diese Reste nicht zu +.Spinosaurus gehdren.
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Jedenfalls ist die Breite und der dichte Knochenbau und damit die Schwere der abnorm
hohen Fortsidtze hochst auffillig. Ich fasse diese Erscheinung als ein Luxurieren auf. Auch
die gewaltigen, schweren und sehr stark gekriimmten StoBzihne des Mammut und die
breit ausladenden Geweihschaufeln des Riesenhirsches oder auch die vielen Zacken eines
heutigen Sechzehnenders unter den Hirschen haben kaum Nutzen oder besonderen Zweck

Meter 1 2‘ 3‘ 4: é S

~H
@

Abb. 8: + Spinosaurus aegyptiacus STROMER. Typ Nr. 1912 VIII 19 bei Gebel el Dist, Schicht p. Skelett-
rekonstruktion in /g nat. Gr. (nach StroMER 11,3 1915, Taf. I, II; I1, 13, 1934, Taf. I, Fig. 5,6, 8, 9, 17,
Taf. II, Fig.19). Erhaltene Teile sind schraffiert,

mehr fiir ihre damit schwer belasteten Triger. Héchstens kénnen solche Gebilde ihnen ein
besonders stattliches Aussehen geben, was auf Feinde und vor allem auf Rivalen bei
Eifersuchtsstreit schreckhaft wirken kann.

SwiNTON (1932, S. 62 und 79) wies darauf hin, daB 4+ Megalosaurus parkeri v. HUENE
aus dem Oxford-Ton Englands in seinen fast 25 cm hohen Dornfortsitzen eine Art Vor-
laufer des 4 Spinosaurus sei. Nach v. HUENE (1926, Fig. 46 a, b, S. 76) ist aber der senk-

rechte und gleichmiBig breite Dornfortsatz dort allerdings hoch, aber bei weitem nicht
Miinchen Ak. Abh, 1936 (Stromer) 9

©ou
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so abnorm, und spiter (1932, S. 235) erwihnte er, da} bei HAlispinax dunkeri (DAMES)

aus dem Wealden Englands, den SwiNToN nicht zum Vergleiche heranzog, der Dornfort-

satz relativ doppelt so hoch sei. Auf diese Form aber habe ich schon genugsam hingewiesen
(I1 3, 19135, S.18; I 13, 1934, S. 69). Ich habe nur nachzutragen, daB dort diec Gestalt der

Fortsitze zwar stark von der des 4-Spinosaurus aegyptiacus abweicht, daf3 aber Sp. 5.

g%
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darin sehr dhnlich gewesen sein kann (STRoMER II 13, 1934, S. 9 Taf. I Fig. 4). Die Wirbel-
korper allerdings sind bei +Spinosaurus B ebenfalls opisthocoel, bei +AZ2tispinax dunkeri
schwach amphicoel, und wenn die Zihne, auf welche die Art eigentlich gegriindet ist,
wirklich zu den erdrterten Brustwirbeln gehéren, ist auch ein starker Unterschied im Gebif3
vorhanden.

Ich halte jedoch nicht fiir unwahrscheinlich, daf3 die einfache Zahnform des +Spzno-
sanrus durch Riickbildung aus einer +Megalosaurus-artigen hervorgegangen ist, und daBl
die Besonderheiten der Wirbel in der Héhe und Breite der Proc. spin., der Komplika-
tion der Diapophysen und besonders in der Ausbildung der Paraphysen auf eine wirkliche
Verwandtschaft beider Gattungen hinweisen. Da aber +A/Mtispinax auf unzureichende
Reste gegriindet und der zeitliche wie rdumliche Abstand von +Spinosaurus ziemlich
grof3 ist, muB es zunichst bei dem Hinweis verbleiben.

SchlieBlich muB noch erwihnt werden, daB bei -} Spinosaurus aegyptiacus die Schwanz-
wirbelsdule von der wesentlich nach +4Spinosaurus B rekonstruierten vor allem insofern
abgewichen haben kann, als die Dornfortsitze erheblich stirker und vor allem héher waren.
Bei +Spinosaurus B nimlich sind sie schon an vorderen Schwanzwirbeln offenbar ziem-
lich schwach gewesen und werden dann verhiltnismiBig rasch vollig rudimentir. Dies
und der Umstand, daf3 dann die langen Processus obliquomammillares weniger als sonst
bei + Tkeropoda in die Hohe ragen, spricht gegen das Bestehen eines dorsalen Kammes
auf dem Schwanze, ja selbst gegen eine seitliche Abplattung desselben.

Bei -}-Carcharodontosanurus saharicus ist nur der Rekonstruktionsversuch des Schidels
und der Hinterextremitit méglich, Textabb. 9 A-D, und auch hierbei ist sehr viel unsichere
Ergénzung nétig.!

1 Die Zahl, Form und GrioBe der Zihne des Oberkiefers ist zwar aus den Alveolen und einigen noch im
Kiefer steckenden Zihnen ziemlich sicher festzustellen; ob aber die herausgefallene, ein wenig riickge-
kriimmte Zahnkrone (STroMER I, 10, 1931, Taf. I Fig. 1) wirklich in die Praemaxilla gehért, ob alle Zihne
in dieser gleich groB und gleich gestaltet waren, und ob deren angenommene Vierzahl richtig ist, bleibt
fraglich. Starke Unsicherheit besteht ferner nicht nur {iber die Form und GroBe der gar nicht erhaltenen
Schidelknochen und der von ihnen umgrenzten Liicken, sondern auch iiber die Linge und Hohe des ganzen
Schidels. Denn es ist unbekannt, wieviel zwischen den Nasalia und dem Hirnschidel einerseits und den
Maxillae andererseits fehlt und auch wie die Praemaxillae und Quadrata gestaltet waren. Erstere diirften
wahrscheinlich etwas linger gewesen sein, als in der Zeichnung angenommen wurde. Der Schidel mag also
iiber 125 cm lang gewesen sein; die grofe Linge der Nasalia spricht ja fiir einen langen Gesichtsschidel.

In dem langen Oberkiefer, der vorn auch ohne oberen Fortsatz ziemlich hoch wird, den Hockern der Nasen-
beine, der Verwachsung der Stirnbeine und in der Gestalt der Hirnhohle besteht mehr Ahnlichkeit mit
+Ceratosaurus als etwa mit +4llosaurus, + Tyrannosaurus und +Gorgosaurus. Deshalb wurde bei der Re-
konstruktion hauptsichlich der Schidel des ersteren herangezogen. Damit soll aber keineswegs ausgedriickt
werden, dafl etwa eine nihere Verwandtschaft mit dieser Gattung besteht, denn dagegen sprechen schon
die starken Unterschiede in der Hinterextremitiit.

Bei dieser ist sehr fraglich, ob das rechte Ilium Nr. 1912 VIII 68, das ich mit Vorbehalt dazu gerechnet
habe (II, 13, 1934, S. 44-47 Taf. III Fig. 15), zu den sicher zusammengehorigen Skelettresten Nr. 1922
X 46 (StroMER 11, 10, 1931, Taf. I) gehort. Jedenfalls erscheint es etwas klein und schwach gegeniiber den
Ossa pubis und dem Ischium. Noch unsicherer ist die Zugehdrigkeit des ebenfalls ganz vereinzelt gefundenen
Metatarsale IV Nr. 1912 VIII 75 (STROMER 11, 13, 1934, S. 56/57 Taf. III Fig. 18 a~c). Es blieb deshalb
in der Rekonstruktion vollig weg, ebenso eine Tibia und der FuB.
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In die Umrisse des Hirnschidels ist der AusguB3 der Hirnhohle, der leider vorn und be-
sonders unten unvollstindig ist, nach genauen Messungen eingezeichnet der Schidel-
konstruktion beigegeben.! Daraus erhellt, da3 die Hirnhohle wesentlich waagrecht liegt.
Ein steiles Ansteigen nach vorn zu, wie es GILMORE (1920, Taf. 36 Fig. 2) und ihm folgend
EpINGER (1929, Textabb. go S. 127 und 128) fir +Ceratosanrus annahmen, erscheint ja
von vornherein nicht wahrscheinlich, Obwohl nun, wie genugsam hervorgehoben wurde,
die in der Rekonstruktion angenommene Schidelgréfle ganz unsicher ist, erhellt doch schon
aus dem Vergleiche mit den erhaltenen Knochen des Individuums, wie sehr klein der
Hirnraum war. Betrachtet man aber daneben den Hirnhdhlenraum eines stattlichen
Crocodilus, Textabb. 10 A, C, also eines Angehdrigen der Reptilordnung, die den
—+Dinosauria besonders nahe steht, so fallt dort das MiBBverhiltnis zwischen Hirnh&hlen-
und SchidelgroBe ebenso auf. Dabei ist noch zu bedenken, dafl das Hirn selbst noch er-
heblich kleiner ist-als die Hirnhéhle.
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Abb. 10: Crocodilus porosus ScHN. Rezent Java. Schidel, in Mittellinie 55 cm lang mit Unterkiefer (zool.

Staatssammlung in Miinchen Nr. 6/0) in /s nat. Gr. A Schidel von oben mit eingezeichnetem Hirnhdhlen-

raum, B von links, C Umrif3 des Hirnschiidels mit eingezeichnetem Hirnhdhlenraum. Unten vor der Gehor-

kapsel For. ovale fiir 2. und 3. Ast des N. trigeminus, oben an Hypophysengrube Fissura orbitalis fiir N, III,

IV und VI und oben davor Liicke an For. fiir N. opticus. Die langen Lobi olfactorii sind weggelassen, weil
sich der dafiir gehdrige Hohlraum nicht ausgieen lieB.

1 Die Ausgiisse der Foramina zeigen oben keine solchen fiir Nerven an, darunter die fiir den N. acusticus
und den 2. und 3. Ast des N. trigeninus.
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Der Vergleich ist insofern von Bedeutung, als dieses Miverhiltnis bei +Dinosauria
ofters als Ursache ihres Aussterbens betrachtet wird (STROMER 1912, S. 314; SWINTON
1934, S. 181). Dem ist nun entgegenzuhalten, da3 die groBen --Dinosauria fast das ganze
Mesozoikum hindurch, also fiir viele Millionen Jahre, die Herrscher auf allen Festlindern
waren, und daB die Crocodilia auch noch in der Tertidrzeit, also gleichzeitig mit den viel
intelligenteren Saugetieren, im StiBwasser fast universell verbreitet und nicht selten, grofen-
teils auch sehr stattlich waren. Sie wurden ja offenbar erst durch die Abkiihlung der
Eiszeiten aus weiten Gebieten verdringt.

Unter +Bahariasaurus ingens habe ich so viele Einzelfunde und Reste sehr verschiede-
ner GroBe zusammengefaflt, wobei Schidel, Kiefer und Zahne vollig unbekannt sind (1113,
1934, S.24 ff.), daB ein Rekonstruktionsversuch auf Grund so unsicheren, ungleich-
wertigen und unvollstindigen Materiales nicht ratsam ist. Bei den {ibrigen, von mir unter-
schiedenen +Dinosauria verbietet sich ein solcher ebenfalls, da es sich meist nur um
diirftige Einzelfunde oder doch um ganz unvollstindige Skelettreste handelt.

Aber auch diese sind insofern von Bedeutung, als sie zusammen mit den besprochenen
Riesen eine auBerordentliche Mannigfaltigkeit und Héufigkeit abnorm bis mittelgroBer
und kleiner Raubdinosaurier bezeugen. Nur der Tendaguru, wo mancherlei einzelne Zéhne
und Knochen und ein Skelett dasselbe erweisen, scheint sich darin messen zu koénnen.
Tatsiichlich aber steht er weit zuriick, denn es ist dort nur ein Riese nachgewiesen, und
vor allem liegen zwei zeitlich getrennte Faunen vor (JANENscH 1925, S.7, 50-54, 80),
wihrend es sich hier um eine einheitliche Tiergesellschaft handelt.

Zu +Spinosaurus und + Carcharodontosaurus sind schlieBlich noch einige vergleichende
und paldoethologische Bemerkungen zu machen. Sie zeigen nimlich sehr starke Unter-
schiede in ihrer ganz eigenartigen Bezahnung. Im Gegensatze zur Norm der + 7/eropoda
sind die Zihne des +Spinosaurus sehr wenig seitlich abgeplattet und eine vordere und
hintere Kante ist kaum entwickelt (STROMER II 3, 1915, Taf. I Fig. 7-11). Es handelt sich
hier also um sehr einfache spitze Kegelzihne, die in kleinen Abstinden sich folgen (a.a.O.,
Fig. 6). Ein solches Gebil3 konnte nicht zum Zerfleischen von Beutetieren dienen, sondern
war wesentlich ein Fangrechen ganz dhnlich wie bei Krokodilen, wo tiberdies ebenfalls
weit vorn eckzahnartig vergroBerte Kegelzihne vorkommen (s. Textabb. 10 B, S. 69).
Eine Besonderheit ist allerdings die ungewdhnlich starke Differenzierung in der Zahn-
groBe.

Bei +Carcharodontosaurus aber liegt eine Differenzierung in der Zahnform vor und
dic Zihne sind ungewdhnlich breit und seitlich platt und die des Oberkicfers gar nicht
riuckgebogen (StroMER II 10, 1931, Taf.I Fig. 1, 2,6 a). Gerade die letzteren Zihne
gleichen nun im wesentlichen denjenigen des bekannten Haifisches Carcharodon. Solche

1 In meiner Beschreibung dieser Reste machte ich (I1, 13, 1934, S. 67/68) auf die tiergeographisch nicht
unwichtige Ahnlichkeit aufmerksam, die zwischen Tibiae aus dem oberen Jura des Tendaguru in Deutsch-
Ostafrika, aus obersenonem Sandsteine von Oberidgypten und aus dem Turon von Vorderindien mit + Cerafo-
saurus aus dem obersten Jura Nordamerikas besteht. Zur Bekriftigung fiige ich hinzu, daB JANENscu
(1925, S. 69/70) ein Femur, das nahe bei der erwihnten Tibia am Tendaguru ausgegraben wurde, so +Cerato-
saurus ahnlich gefunden hat, daB er geneigt war, es zu dieser Gattung zu stellen. Man darf also wohl an-
nehmen, da8 Afrika zur Zeit des oberen Jura und der oberen Kreide + Cerafosauridae beherbergte.. Zur Zeit
der mittleren Kreide diirften sie demnach dort auch gelebt haben, obgleich ich unter den vorliegenden, zahl-
reichen Dinosaurier-Resten aus der Baharije-Stufe kein Stiick einem + Ceratosauriden zurechnen konnte.
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dicht gestellten Zihne sind natiirlich nicht nur zum Fangen und Festhalten, sondern be-
sonders zum Zerschneiden grofer Beutetiere geeignet. Leider ist aber iber die Lebens-
weise des rezenten Carcharodon rondeletti fast nichts bekannt, als daB er ein Hochsee-
bewohner warmerer Meere ist. Er konnte also ein Fischfresser sein, vielleicht aber auch
Walen nachstellen.

Was nun -+ 7%eropoda anlangt, so fithrt SWiINTON (1934, S. 67) einen Befund an, der
so gut wie cinwandfrei beweist, dall +A4/losaurus den +Sauropoden + Brontosaurus fral3.
Wir diirfen also wohl annehmen, da3 auch die groBen 4 7%eropoda der Baharije-Stufe
den dortigen schr stattlichen bis riesengroBBen +Sauropoda nachgestellt haben. Da diese
aber, wie wir sahen (S. 62), wahrscheinlich amphibisch lebten, mégen jene auch
andere wasserbewohnende Reptilien und auch Fische gefressen haben. +Spinosaurus
konnte ja mit seinem Gebif3 so gut wie Krokodile Fische fangen, -+Carcharondotosaurus
aber war auch imstande, das Aas sehr grofBer Tiere zu zerschneiden. Man braucht also
nicht anzunehmen, daB3 diese Raubdinosaurier fern von der Kiiste lebten, an der ihre Reste
eingebettet wurden, und daf} sie nur bei besonderen Anlissen, etwa bei besonders starker
Trockenheit, dorthin wanderten, oder da3 ihre Leichen von einem Flufl herabgeschwemmt
wurden. Dies ist gegeniiber meinen Ausfithrungen auf S. 30 wohl zu beachten. Es be-
weist, wie wenig eindeutig noch die Befunde in bezug auf die einstigen Lebensverhiltnisse
von Baharije sind.

4. Ergebnisse aus den Bearbeitungen der Wirbeltiere

Vielerlei an allgemeinen Ergebnissen ist selbstverstdndlich schon in den Einzelarbeiten,
speziell in deren Zusammenfassungen, enthalten, manches auch in den hier vorhergehenden
Ausfithrungen, vor allem in denen iiber Alter und Facies der Baharije-Stufe und endlich
auch in dem Abschnitte 3 unter den Nachtrigen und Berichtigungen zu den Einzel-
arbeiten. Es sind aber doch noch cinige Fragen, die alle Gruppen der Wirbeltiere be-
treffen, hier zum Schlusse zu erdrtern. .

Ein Vergleich der Wirbeltierfauna der Baharije-Stufe, die laut S. 33, 34 im nordlichen Afrika
sehr weit verbreitet war, mit gleichalterigen Faunen ferner liegender Gebiete ist bei dem
auf S. 33 erwihnten Stande der Kenntnisse sehr erschwert. Es kommt eigentlich nur die
des Cambridger oberen Griinsandes in Betracht, denn sie ist nicht nur ziemlich formen-
reich, sondern enthilt auler vorwiegenden marinen Tieren ebenfalls auch eine ganze An-
zahl sicher nicht mariner. Ich halte mich dabei wesentlich an die von JUKES-BROWNE
(1900, S. 433) gegebene Fossilliste, die ich nur in Wenigem berichtige und ergidnze, und
verweise zum Vergleiche auf meine Liste auf S. 22 ff. Ich muf} aber hervorheben, dafl aus
der ersteren nicht ersichtlich ist, auf wie diirftige Reste die meisten Bestimmungen be-
griindet sind. Sehr viele Art- und Gattungsnamen beruhen deshalb auf nicht oder doch
nicht sicher bestimmbaren Fossilien und Manches bediirfte einer Uberpriifung, die ich
nicht vornehmen kann. Trotzdem ergibt der Vergleich schon jetzt sehr bemerkenswerte
Ergebnisse.

Schon bei den Elasmobranchii besteht nimlich ein starker Unterschied und Gegensatz.
Nur die Lamnidae Lamna +appendiculata Ac. und Scapanorhynchus -+subulatus (AG.)
sind wahrscheinlich gemeinsam. Bei Cambridge aber herrschen Lamnidae mit 3 Gattun-
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gen und 7 Arten und Cestracionidae mit 3 Gattungen und Arten. In Baharije dagegen
treten dicse Familien ganz zuriick, nur gerade der im englischen Cenoman fehlende
+Corax ist nicht selten. Dafiir sind +Hybodontidae hiaufig, die dort nur in einer fraglichen
Form vertreten sind, und vor allem die dort vollig fehlenden Batoidei, besonders Pristidae.

Wihrend ferner dort 2 Gattungen mit nicht weniger als 10 Arten von Holocephali unter-
schieden werden, die in Agypten iiberhaupt nicht vorkommen, ist statt dessen hier der
wiederum dort véllig fehlende +Ceratodus ungemein hiufig. -

Von den Ganoidei hat WooDWARD (1895) eine Zusammenstellung gegeben, nach welcher
der Unterschied ebenfalls stark ist. Dort ist 4 Lepidotus nur durch wenige Schuppen ver-
treten, hier immerhin stirker; dem dortigen +Eugnathiden +-ZLophiostomus und -}Aspi-
dorhynchiden —+ Belonostomus mit je einer Art und -}-Pachycormiden +Protosphyraena
mit 6 Arten ist hier nur der 4 Gigantodontide +Stromerickthys und gen. nov. der Polyp-
teridae mit je einer Art gegeniiberzustellen. Wihrend endlich dort + Pycnodontidae mit
3 Gattungen und 6 Arten hiufig und formenreich sind, kennt man hier nur 2 Gattungen
in wenigen diirftigen GebiBiresten. Die mittleren Splenialzihne des Pycnodontiden --4o-
moeodus superbus (Ac.) von Cambridge (Woopwarp 1893, S.35/6, Taf. 16, Fig. 5) sind
tibrigens zwar den von WEILER (II 16, 1935, Taf. I Fig. 1—3) abgebildeten ziemlich
dhnlich, sie sind aber verhiltnismidBig mehr quergestreckt und ihr Innenende ist nicht
so spitz vorgebogen.

Ein wenig groBer ist die Ahnlichkeit bei den Zeleostez, denn hier wie dort sind ~-Encho-
dontidae, +Ichthyodectidae und --Plethodontidae vorhanden. Aber auch hierbei ist der
Unterschied groB genug, denn +-Cimolickthys und +Ichthyodectes sind in Baharije nicht,
+Porthens ist nur in kiéimmerlichen Resten nachgewiesen und dort fehlt wiederum
+Paranogmiuns. AuBlerdem wird von dort ein allerdings hochst fraglicher Albulide
?+Pisodus erwiahnt, hier aber sind noch cfr. +Awnogmius, cfr. +Saurodon und cfr.
Siluridae zu nennen. Identische Arten erscheinen jedenfalls unter den teleostomen Fischen
iiberhaupt nicht bezeugt.

Amphibia kennt man von beiden Fundorten nicht. Wihrend aber von Lepidosauria
hier ++Symoliophis sehr hiufig ist, erscheint die Ordnung dort nur durch einen einzigen,
sehr diirftigen Rest vertreten, der einem Lacertilier, -Patricosanrus SEELEY, angehoren
soll. ++Plesiosanria jedoch sind an beiden Platzen hiufig und formenreich, aber dort soll -
+Cimoliasaurus mit 5 Arten, + Plesiosaurus und +Polyptychodor mit je einer vorkommen
und ich war nicht im Stande, unter meinem Materiale etwas zu finden, was zu einer
dieser Gattungen gehdren konnte (II 15, 1935, S. 41 ff.). Bemerkenswerterweise sind
ferner die -+Jchthyosauria bei Cambridge in 3 Gattungen und Arten vorhanden, wihrend
sich hier keine Spur davon gefunden hat,

Sehr stark sind auch die Unterschiede bei den 7estudinata, soweit es die leider sehr un-
geniigenden Reste besonders der Baharije-Stufe zu beurteilen gestatten. Bei Cambridge
herrschen ++Amphichelydia mit 2 Gattungen und 7 Arten, hier anscheinend Pleurodira
mit etwa 3 Gattungen und Arten und es fehlen véllig die dort in 2 Gattungen mit 3 Arten
angegebenen Chelonia. Von Crocodilia wiederum sind von Cambridge nur 2 Arten in
ihrer Zugehérigkeit noch sehr fraglicher procoeler Formen beschrieben (Stromer II, 12,
1933, S. 50); hier sind sie dagegen sicher sehr formenreich, denn ich konnte nicht nur
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etwa 4 procoele Gattungen unterscheiden, die von jenen verschieden sind, sondern dazu
noch den platycoelen +ZLibycosuchus (a.a.O.).

Endlich ist auch der Unterschied in der Dinosaurierfauna in die Augen fallend, wie ich
schon ausgefiihrt habe (IT 13, 1934, S. 63/66). Dort ist ja den so mannigfaltigen und hiufi-
gen, beherrschend hervortretenden +-7/%eropoda der Baharije-Stufe gar nichts entgegen-
zustellen und umgekehrt weill man hier nichts von --Ortkopoda, von welchen dort 4 Gat-
tungen unterschieden werden. Dafl die Familie der so sehr weit verbreiteten -+ 7%fano-
sauridae an beiden Plitzen, aber in offenbar nicht identischen Gattungen nachgewiesen
erscheint, beweist dagegen so gut wie nichts.

SchlieBlich sind von Cambridge -|-Pterosauria in 2 Gattungen mit 7-8 Arten und Végel
mit einer Gattung und 2 Arten beschrieben. Wenn sie von Baharije noch véllig unbekannt
sind, so besagt dies angesichts der allgemeinen groBen Seltenheit solcher Reste und dem
noch ganz anfinglichem Stande der Kenntnis der Landbewohner selbstverstindlich gar
nichts.

Die Unterschiede bei den +D7nosauria und anscheinend auch bei nicht marinen Schild-
kroten und Crocodilia sowie bei den +Ceratodontidae und Polypteridae sind jedoch so grof3
und tief, daB irgendein Zusammenhang beider Landgebiete véllig ausgeschlossen er-
scheint. Dies stimmt nun v6llig damit Gberein, daf3 damals das breite Tethys-Meer die eng-
lische Insel von dem afrikanischen Festlande getrennt hat. Ein Blick auf eine Karte der
Verbreitung von Land und Meer zur Cenomanzeit zeigt es ja (z. B. in Have 1911, Text-
abb. 404, S. 1359). Allerdings ist dabei zu berilicksichtigen, daB diese Karten nicht nur
wie stets sehr viel Unsicheres und rein Hypothetisches enthalten, sondern daB sie speziell
die hochste Ausbreitung der Meere zur Zeit der cenomanen Transgression darstellen sollen,
daB aber die Schichten der Baharije-Stufe schon ganz zu Beginn dieser groBen Transgression
abgelagert wurden. DalB aber etwa die Faunenunterschiede durch das ein wenig héhere
Alter und die andere Facies (wechselnde Tone und feine Sande gegeniiber Griinsanden)
unserer Stufe sich erkliren, erscheint ausgeschlossen.

Wihrend nun das Ergebnis der Verschiedenheit der nicht marinen Wirbeltierfaunen
eigentlich zu erwarten war, ist das gut gesicherte beziiglich der sehr viel besser bekannten
Marinfaunen ganz iiberraschend. Es ist ja nicht einmal einwandfrei festgestellt, daf3 die
oben genannten zwei, geographisch und geologisch weit verbreiteten Arten von Lamnidae
gemeinsam sind und nur wenige sonstige Gattungen sind als identisch erwiesen; dagegen
bestehen in ganzen Tiergruppen auffillige Unterschiede.

Die Wirbeltierfauna an der Siidkiiste der mediterranen Tethys! war demnach sicher eine
ganz andere als an der nordwestlichen Kiiste dieses Teiles des damals erdumspannenden
Meeres. Es liegt nahe, dafiir Meerestréomungen verantwortlich zu machen.

Nun wird seit lingerer Zeit und ziemlich allgemein angenommen, dafl nérdlich der ge-
nannten Siidkiiste ein warmer von Siidosten kommender Strom entlangzog (DEECKE 1923,
S. 5, 18/19, 33), wihrend nicht unwahrscheinlich ist, dafl nach England von Westen eine

1 Fiir dieses Meer wird von franzosischer Seite immer wieder der Name ,,Mesogaea‘* gebraucht. Diese
Benennung ist neben der lingst eingefithrten und eindeutigen, hier angewandten nicht nur véllig iiberfliissig,
sondern auch irrefiihrend. Denn sie ist sprachlich falsch, da Mesogaea Mittelland bedeutet, entsprechend
den in der Tiergeographie gebriuchlichen Namen Arctogaea, Neogaea usw.

Miinchen Ak. Abh. 1936 (Stromer) 10
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Stréomung kam, die zwar kaum als kalt zu bezeichnen ist, aber die doch wohl erheblich

kiihler war als die vom indischen Ozean herkommende (DEECKE, a. a. O., S. 6, 33). Hier
kann ich nur darauf hinweisen und erwihnen, dafl Vergleiche der mittelkretazischen Fisch-

Abb. 11: A. +Asteracanthus aegyptiacus STROMER Riickenflossenstachel ergiinzt von rechts in 1/; nat. Gr.
Nr. 1912 VIII 46 aus Schicht n am Gebel el Dist Sockel (StroMER I1, 9, 1927, Taf. I, Fig. 18 a).
B. +-Hybodus aschersoni STROMER Riickenflossenstachel Nr. 1912 VIII 47 a ergénzt nach Nr. 1912 VIII 48 ¢
von ebenda in 1/, nat. Gr. (STroMER 11, 9, 1927, Taf. II, Fig. 2 a).
C. +Hybodus hauffianus E. Fraas. Hinterer Riickenflossenstachel von rechts in 1/; nat. Gr. Oberer Lias,
Holzmaden (aus Koken, 1907, Taf. I). Ganzer Fisch 2,4 m lang.

Abb. 12: A, +Ceratodus africanus Have groBter, rechter Splenialzahn von oben in nat. Gr. Nr. 1912 VIII
17 o aus Schicht o an Gebel el Dist (Orig. PEYERs I, 6, 1925, Taf. I, Fig. 17 a).
B. Epiceratodus forsteri (KREFFT) rezent Burnett FluB, Queensland; rechter Splenialzahn von oben in nat.
Gr. (Original spiegelbildlich von StroMER und PEYER 1917, Taf. I, Fig. 1 ¢). Fisch (Heidelberg Nr. 1 a)
iiber 1 m lang.
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faunen auch anderer Fundorte nétig wiren, um mein Ergebnis zu erweitern und zu ver-
tiefen, was gewil3 lohnend wire.

Auch hier muf3 wieder hervorgehoben werden, wie ganz eigenartig die Wirbeltierfauna
der Baharije-Stufe bei dem jetzigen Stande des Wissens erscheint. Die Liste auf S. 22 ff.
zeigt es ja deutlich. Es geniigt, hier daraus zusammenzufassen, daB3 bei der Bearbeitung
nicht weniger als 6 neue Familien mit je einer neuen Gattung aufgestellt wurden und im
ganzen 11 neue Gattungen und 15 ncue Arten. Diese Zahlen hitten sich noch leicht erheb-
lich vermehren lassen, wenn nicht bewuBt bei der Benennung unvollstindiger Reste
stirkste Zuriickhaltung getibt worden wire. Ich verweise hier nur auf die unbenannt ge-
bliebenen Batoidei, Polypteridae, +Semionotidae und -+Pycnodontidae und besonders
zahlreichen Zeleostei, simtliche -FPlesiosauria und meiste Testudinata, manche Croco-
dilia und zahlreiche +Dinosauria. Wenn nun auch zu erwarten ist, dal3 bei besserer Er-
forschung der auf S. 33, 34 erwihnten Schichten anscheinend gleichen Alters und gleicher
Facies in weiter westlich gelegenen Teilen Afrikas eine ganze Anzahl von Formen auch
dort nachgewiesen werden, so wird doch immer noch bestehen bleiben, daf3 die mittlere
Kreide des nérdlichen Afrika eine sehr gro3e Menge ihr eigener Wirbeltiere enthilt, deren
Verwandte, Vorfahren und eventuelle Nachkommen erst noch zu finden sind. Weitergehende
tiergeographische Schliisse lassen sich aber zur Zeit aus dieser Eigenart nicht ziehen, denn
man kennt noch viel zuwenig von gleichzeitigen mittelkretazischen Wirbeltierfaunen, ab-
gesehen von marinen Fischen. Ich habe ja schon hervorgehoben (II 1, 1914, S. 4), daB} die
Bedeutung meiner Wirbeltierfunde eben darin liegt, daf3 sie eine sehr grolle
Wissensliicke zwischen den Faunen der Grenze von Jura und Kreide und
den oberstkretazischen wenigstens fiir Afrika ausfillen. Denn hier wird
zum ersten Male auch eine nicht unerhebliche Zahl nicht mariner Wirbeltiere durch z. T.
gut bestimmbare Reste aus der mittleren Kreide nachgewiesen.

Bei Betrachtung des Gesamtcharakters der Wirbeltierfauna fallt endlich die vielfach zur
Riesenhaftigkeit gesteigerte KorpergréBe auf, die sich in allen méglichen Gruppen findet.
Schon unter den wenigen Wirbellosen erreicht die so hiufige Auster Lzostrea +rouvillei
CoqQuaND sowohl in ihrer wenig gebogenen Varietit rediviva CoQUAND als insbesondere
in der sehr stark gekriimmten bakariensis STROMER eine fiir die Art ganz ungewohnliche
GroBe (STrRoMER I, 1914, S. 36/37 Taf. VI Fig. 7, 8), wie schon auf S. 20 erwihnt wurde.

Unter den zahlreichen und vielfach recht kleinen Fischen sind die Riickenflossenstacheln
des geologisch jiingsten -+Asteracanthus bis iiber /3 m hoch, die des haufigen +Hybodus
aschersoni STROMER sogar bis etwa 40 cm (STROMER 11 9, 1927, S. 17 ff. Taf. I, IT). Auch
diese Art ist {ibrigens ein Spitling in der Familie. Wenn man hier die Groe mit der eines
oberliassischen +Hybodus hauffianus E.Fraas der hiesigen Sammlung mit 29 cm
Flossenstachel- und 230 cm Kérperlinge vergleicht und gleiche Proportionen annimmt,
so errechnet sich fiir die +Hybodus-Art von Baharije eine Korperlinge von ungefihr
320 cm. Manche kinozoische Haifische werden allerdings noch ganz erheblich groBer,
fiir einen mesozoischen ist dies aber eine ganz ungewdhnliche Gréfe, Textabb. 11.

AuBerordentliche Dimensionen erreichen Zahnplatten des +Ceratodus africanus Haug,
denn der groBte von PEYER (116, 1925, S. 7 Taf. I Fig. 17) abgebildete Spenialzahn ist
iiber 100 mm lang, bis 55 mm breit und bis 25 mm dick (Textabb. 12A). Vollstindige

+Ceratodus-Korper kennt man leider auller einem ganz kleinen, von-WADE (1935, S. 1,
10*
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Taf. I) beschriebenen {iberhaupt nicht. Bei dem einzigen, einigermafBen vollstindig er-
haltenen Schidel des ebenfalls triassischen +Ceratodus sturii TELLER (1891) ist bei einer
Linge und Breite des Splenialzahnes von 52 bzw. 45 mm das Schideldach tiber 130 mm
breit gewesen u<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>