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EINLEITUNG

Reste von Plesiosauria sind in der Baharije-Stufe nicht selten. Ich selbst fand allerdings
nur ganz wenige und diirftige am Fundort B des Gebel Mandische (STROMER 1914,
S. 31) und mein Kollege LEBLING nur zwei einzelne Wirbelchen an anderen Plitzen, aber
mein Sammler Markgraf grub einige offenbar zu je einem Individuum gehérige Reihen
von Wirbeln und auch Schidelreste mit Kieferstiicken aus und fand auBerdem mehrfach
vereinzelte Wirbel und selten auch andere Knochen.

Bemerkenswert ist, da3 im Gegensatze zu den anderen Wirbeltieren, besonders den
Dinosauria, gipsig erhaltene, weille bis weillgraue kaum darunter sind, sondern daB die
meisten braun, seltener briunlichgrau oder gelb gefirbt sind. Damit stimmt iiberein,
daf} sie nicht wie die Hauptmasse der anderen aus den tiefsten Schichten stammen, son-
dern allermeist aus Schichten, in welchen auch Fische besonders hiufig sind, besonders
aus Schicht n, und die im Gegensatze zu jenen marin sind (STROMER 1914, S. 27). Die
Plesiosauria waren eben offenbar auch hier reine Meeresbewohner.

DaB Wirbelkérper, speziell vom Halse, am hdufigsten sind, ist anscheinend an den mei-
sten Fundorten dieser Tiere die Regel; auffillig ist aber die sehr geringe Zahl der Zahn-
funde und auch der Extremititenknochen. Da z. T. schr kleine Fischzihne und auch
Knochen gerade in der Schicht n gar nicht selten und gut erhalten sind, beweist es, wie
sehr die Funde noch vom Zufall abhingig sind. Abgesehen von schon herausgewitterten
Resten ist iibrigens der Erhaltungszustand der Plesiosaurierknochen ein recht guter; sie
sind nur ganz ausnahmsweise verdriickt und grofBenteils vollstindig erhalten. Aber offen-
bar waren auch bei ihnen ganze Skelette nicht vorhanden, sondern wesentlich nur klei-
nere Reihen von Wirbeln. Leider ging bei dem Ausgraben viel verloren, wie die vielen
frischen Bruchstellen beweisen. Bei einer an sich sehr gut erhaltenen Halswirbelreihe war
auch noch dazu hier in Miinchen immer wieder ausblithendes Salz etwas zerstérend
wirksam.

Um eine Vorstellung von der Verbreitung und Hiufigkeit der Plesiosaurierreste zu
geben, zihle ich auch die diirftigsten nach dem geologischen Alter und den Fundplidtzen
geordnet auf, wobei ich beziiglich letzterer auf meine Beschreibung von 1914 (S. 20 ff.)
verweise.

Nr. 1914 IV 18 kleiner vorderer Halswirbelkorper, verwittert, Schicht ? o, Ceratodus-
Schicht nérdlich des Gebel Maisira.

Nr. 1912 VIII 185 groBer? Sacralwirbelkérper, Schicht ?n, etwa 2 km stdlich des
Gebel el Dist, einige Meter tiber der Basis.

Nr. 1912 VIII 184 Phalange, Schicht n, etwa 2 km o6stlich des Gebel el Dist.

Nr. 1922 X 33 verwittertes Quadratum, Knochenstiicke, 15 Wirbelkérper (Atlas 4 Axis,
8 vordere Halswirbel, davon 2 nur halb, 5 vordere Brustwirbel, ein ? Sacralwirbel)
Taf. I, Fig. 5, Textabb. 3, 4, 5 und 11, Schicht n, 0,5 km westlich von Ain Mur(n, einige
Meter tiber der Basis.

Nr. 1922 X 36 zwei groBe Sacralwirbel und Stiicke eines dritten, Textabb. 13, 14, ebenda.
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Nr. 1912 VIII 183 Hirnschidelbasis, Schnauzenstiick und fiinf Unterkieferstiicke, eines
mit Ersatzzahn, Taf. I, Fig. 6, Textabb. 1, 2. Schicht n, Sockel des Gebel el Dist.

Nr. 1912 VIII 166 zwei einzelne, unten etwas gekriimmte Kegelzahnkronen mit Wurzel-
resten, Taf. I, Fig. 7, ebenda.

Nr. 1912 VIII 168a cin Kronenunterteil, zwei einzelne kleine Zahnkeime, ebenda.

Nr. 1912 VIII 180 vier kleine vordere Halswirbelkdrper und ein dazugehériger Neural-
bogen, Taf. I, Fig. 1, 2, ebenda.

Nr. 1912 VIII 181 ein kleiner vorderer Halswirbelkdrper und vorderer Schwanzwirbel-
kérper, Taf. I, Fig. 3, ebenda.

Nr. 1912 VIII 178 vier groflc Halswirbel, einer mit Rippe und vier Halswirbelkorper,
Textabb. 6, 7, ebenda.

Nr. 1912 VIII 179 sieben Halswirbelkérper und eine Rippe und vier vordere Brustwirbel-
korper, Textabb. 8, 9, 10, ebenda.

Nr. 1912 VIII 194 vier Glirtelplattenstiicke, ebenda.

Nr. 1912 X 60 Neuralbogen mit Dornfortsatz, zerquetscht, Schicht ? n, etwa 3 km siid-
Ostlich des Gebel Ghorabi.

Nr. 1911 XII 53 A, B zwei einzelne, grole Halswirbelkorper, etwas beschidigt, Fund-
ort B des Gebel Mandische.

Nr. 1911 XII 54 unten gekriimmte Kegelzahnkrone, unvollstindig, ebenda.

Nr. 1922 X 34, 34a ein ? Sacralwirbel, eine Sacralrippe, fiinf vordere Schwanzwirbel, z.T.
etwas verletzt, Textabb. 16-19, Schicht ? n, einige Meter iiber der Basis des Gebel
el Hara.

Nr. 1922 X 33 Brustwirbelkdrper, verletzt, Textabb. 12, Schicht g, 8 m unter Haupt-
sandstein, 10 km nordlich von Ain Hara.

Nr. 1912 VIII 184 hinterer Halswirbelkorper, Schicht ? g, 15 Hohe des Gebel el Dist.

Nr. 1912 VIII 187 Oberende des ? Humerus, verwittert, ebenda.

Nr. 1914 IV 19 Odontoideum, Taf. I, Fig. 4, obere Schicht 15 m unter Eocin, am
Kesselostrande am Wege nach Minich.

Wie die Fundortangaben zeigen, sind die meisten und vollstindigsten Funde ebenso
wie bei fast allen anderen Wirbeltieren am Gebel el Dist und Umgebung gemacht worden,
nur wenige vereinzelte an anderen Orten. Der ilteste Rest stammt anscheinend aus
Schicht o, aber es ist nur ein auf der Oberfliche aufgelesenes, stark verwittertes Stiick,
das als Denudationsrest einer hheren Schicht liegengeblieben sein kann. Die allermeisten
Reste fanden sich, wie schon erwihnt, in der Schicht n, der ungefihr auch der Fundort B
des Gebel Mandische entsprechen diirfte. Wenige und sehr kiimmerliche Reste sind aber
noch in Mitte der Héhe des Gebel el Dist gefunden worden, also wohl in Schicht g, die,
nach Austernbianken zu schlieBen, ebenso marin ist wie n und B. Sehr bemerkenswert
ist endlich das einzelne Odontoideum Nr. 1914 IV 19, weil es fiir ein ganz hohes Niveau
der Baharije-Stufe das Vorkommen von Plesiosauria beweist.

Da die Nummern der Sammlungssignaturen alle unter sich verschieden sind, geniigt
es, im folgenden sie ohne Zusatz der Jahreszahlen und Abteilungszahlen anzufithren. Die
Reihenfolge der Wirbel innerhalb der Wirbelsidule wird durch Zusatz der Buchstaben a,
b, ¢ usw. ausgedriickt. Beisammen gefundene Reste sind stets unter einer Nummer an-
gefithrt. Ich hebe ausdriicklich hervor, da3 auler bei den von mir selbst gesammelten
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Wirbeln Nr. 53 alles dafiir spricht, daf3 sie stets von einem Individuum stammen. Das
ist wichtig, denn sowohl bei Crocodilia wie bei Dinosauria konnte ich nachweisen, daf3
nach Fundangabe und Erhaltung beisammen gefundene Reste zuweilen nicht von einem
Individuum stammen, ja manchmal auch nicht systematisch zusammengehéren. Bei den
Plesiosauria habe ich daher in einer Anzahl von allerdings stets sehr unvollstindigen
Wirbelreihen, die je einem Individuum angehéren, eine einigermafen brauchbare Unter-
lage zur systematischen Bestimmung.

Natiirlich konnte ich nur einige, besonders bezeichnende und besser erhaltene Reste
aus solchen Reihen abbilden. Herr Dr.WaLTER ErRHARD hat sie unter meiner stindigen
Aufsicht gezeichnet. Ich bringe aber von fast allen Resten Beschreibungen und die wich-
tigsten MaDBe.

Far gitige Auskunft habe ich Herrn Dr. BERCKHEMER in Stuttgart, Frdulein Dr.
T. EpIiNGER in Frankfurt a. M. und Herrn Professor BEURLEN in Kiel zu danken, fiir
leihweise Uberlassung von Literatur Herrn Professor BroiL in Miinchen.



WirbelmaBe in mm:

EINZELBESCHREIBUNGEN

lang ! breit hoch

Odontoideum Nr. 19, S.16, Taf. I, Fig. 4a—<c . . . 17 35 32
Atlas + Axis Nr. 35, S.15, Taf. I, Fig.s. . . . . 60 etwa 45 38
Odontoideum Nr.35a . . . . . . . « .« . . .. 17 45 | 2

unten lang z hinten breit hinten hoch
Axis-Kérper Nr.35b . . . . . . . . . . . . .. 32 etwa 44 iiber 34
Vert, coll. Kérper Nr. 35¢, S.17, Abb.3 . . . . . 27 50 39
Vert. coll. Kérper Nr.35d, . . . . . . . . . .. 33 54 45
Vert. coll. Kérper Nr. 35¢, Abb.4a-¢ . . . . . . 39 56 ! 48
Vert: coll. Korper- Nz 36 o0 oot 58 o o & o o 46 63 ' 57
Vert. coll. Kérper Nr.35g, . . . . . . . . . .. 46 — | 60 etwa
Vert. coll. Kérper Nr.35h, . . . . . . . .. 46 ? - | 60
Vert. coll. Kérper Nr. 351, Abb. 5a,b 46 67 | 63 etwa
Vetticoll, Korper! Nt 36ky <o e o™ torion ol & 0 o ks 44 73 5 63
Vert. thor. Kérper Nr. 351, S. 28, Abb. 11a,b . . . 48 67 60
Vert. thor. Korper Nr.35m, . . . . . . . . . .. 45 etwa 71 etwa 63 etwa
Vert: thor: Korper Nrigsn. -« o o o« 5w o o 39t 71 vorn 55ttt v.
Vert, thor, Kérper Nr.350 . . . . . . . . . .. 45 6ott v, 63 etw. v.
Vert, thor. Kérper Nr.35p. . . . . . . . . . .. — — —_
Vert. thor. Kérper Nr.35q . . . . . . . . . .. 46 43ttt 63
Vert. sacr. Kérper Nr. 351, S. 33, Abb.15a,b . . . 42 78 | 63
Vert: coll. Korper Nr:i180a, S.19 = u «ruls o - 21 41 31
Vert. coll. Kérper Nr. 180b, Taf. I, Fig.za-c . . . 28 47 41
Vert, coll. Kérper Nr.18c . . . . . . . . . .. 30 etwa 50 43
Vert. coll. Kérper Nr.18od . . . . . . . . . .. 31 51 { 46
Vert. coll. Kérper Nr. 178a, S. 20, Abb. 6a—c . . . 59 %8 | 71
Vert. coll. Kérper Nr.178b . . . . . . . . . .. 57 78 68
Vert. coll. Korper Nr:178¢ «. . o o & 30 wia o o 54 75 64
Vert. coll, Kérper Nr. 1784 . . . . . . . . . .. 55 73 ! 66
Vert. coll. Kérper Nr.178e¢ . . . . . . . . . . . 56 71 ! 60
Vert. coll. Kérper Nr.178f . . . . . . . . . .. 50 73 61
Vert:coll. Korper NELAZ8g « & s e tra = = 4 45 69 58
Vert. coll. Kérper Nr. 178h, Abb.7a—< . . . . . . 39 72 56
Vert. coll. Kérper Nr.181a, S.23 . . . . . . .. 34 51 46
Vert. caud. Kérper Nr. 181b, S. 40, Taf. I, Fig.3a-d 31 40 37
Vert. coll. Kérper Nr.53 A, S.23 . . . . . . .. 71 76 etwa 69 etwa
Vert. coll. Kérper Nr.53B, S.24 . . . . . . .. 58 etwa 09 etwa 84
Vert. cerv. thor. Korper Nr. 179a, S.24, Abb. 8a-c. 42 58 52
Vert. cerv. thor, Korper Nr.179b . . . . . . . . 43 59 etwa 52
Vert. cerv. thor. Kérper Nr.179c. . . . . . . . . 44 60 53
Vert. cerv. thor. Kérper Nr.179d . . . . . . .. 45 ? 64 ? ! 55 ?
Vert. cerv. thor. Kérper Nr.179e . . . . . . . . . 48 66 etwa 58 etwa
Vert. cerv. thor. Kérper Nr.179f . . . . . . . .. 49 67 etwa 60
Vert. cerv.thor. Kérper Nr.179g, Abb.ga,b. . . . 50 67 50 etwa
Vert. thor. Korper Nr.a7gh = & o« &« 0 o . & s 54 69 etwa 61
Vert:thor; Kiorper, Nrjia70i v oo wisn o monie e o e 53 69 63




unten lang ! hinten breit | hinten hoch
Vert. thor. Kérper Nr.179k . . . . . . . . . .. F 53 : 71 64
Vert. thor. Kérper Nr. 1791, Abb. 10a,b . . . . . | 53 72 | 66
Vert, cerv. thor. Koérper Nr. 184, S.27 . . . . . . . : 47 | 72 f 56
Vert. thor. Korper Nr. 33, S.28/29, Abb.12. . . . | 48 I 73 l 68
Vert. sacr. Kérper Nr. 36 a, S. 30, Abb. 13 : ’ 58 ' 4 67
Vert. sacr, Kérper Nr. 36b, Abb. 14¢,b . . . . . | 53 : 73 67
Vert. sacr. Kérper Nr.36¢c . . . . . . . . . .. 55 etwa | 65t 65t
Vert. ?sacr. Kérper Nr.185,5.36 . . . . . . . . ' 44 etwa | 87 72
Vert. ? sacr. Kérper Nr. 34a, S. 34, Abb. 16a,b. . ’ 51 | 77 66
Vert. caud. Kérper Nr.34b, S.36 . . . . . . .. 44 66 59
Vert. caud. Kérper Nr. 34c, Abb. 18a,b . . . . . i 45 l 65 50
Vert. caud. Korper Nr.34d . . . . . . . . . .. 39 | 56 52
Vert. caud. Kérper Nr. 34e, Abb. 19a—¢ . . . . . i 37 , 53 49
Viertiicaud: Kiorpert Nrii3 4 f s =i I 36 | 48 . 44
lang breit hoch
Mauisaurus gardneri SEELEY (1877, S. 541 ff.)1, S. 45
1PV Tt col ] S I i N e Y 26,9 44,5 28,6
Vet C O e e e o 76,2 — =
NGl ¢+ 316 ofa o o ia B 6o 9o o o G 88,9 95,2 69,8
A NS EIIE A8l 00 o w0t o Owd oo o P ! 95,2 — —_
AT by 6 D0, O (0 OO %0 T D B Gl oD | 114,3 107,9 etwa 101,6
1OV erticoll il i R 114,3 = =
130 iVertcolls, Taff23 = Eigha v ot TR S 114,3 152,4 114,3
18 Vertacolll i al 23 Elghsu i e — 142,9 —_
19. Vert. cerv. thor.,, Taf. 23, Fig.4. . . . . . . 101,6 152,4 114,3
Vertithorsilafifa 3, Wi o Eni s vt I e ! 101,1 | 139,71 130,3
Cimoliasaurus magnus LEIDY (1805, S.25-29), S. 47 | |
Vordere Vert. coll., S. 27, Taf. 6, Fig. 16-18 ' 51 66 46
Mittlere Vert. coll.,, S. 29, Taf. 6, Fig. 13-15 66 | 87 50
Mittlere Vert. coll., S. 27, Taf. 5, Fig. 17-19 | 74 93 76
Mittlere Vert. coll., S. 29, Taf. 6, Fig. 8-12 . . . 74 106 83
Hintere Vert. coll., S. 28, Taf. 6, Fig. 6, 7 74 110 83
Hintere Vert. coll., S. 26, Taf. 5, Fig. 13-15 70 110 89
Vert, cerv. thor., S. 26, Taf. 5, Fig.16 . . . . . — = e
Vordere Vert. thor., S. 28, Taf. 6, Fig. 5 70 116 91
Vert. thor., S. 28, Taf. 6, Fig.1-3 . . . . . . . 76 108 95
Vert. thor., S.28, Taf. 6, Fig.4 . . . . . . . . 76 108 95
Vert. caud., S. 25, Taf. 5, Fig.1-3 . . . . . . . 66 91 70
Llasmosaurus platyurus CoPE (1869, S. 49, 50), S. 49
Vordere Vert.coll. . . . . . . . . ... ... 121,06 — —
Mittlere Vert.coll. . . . . . . . . . . . .. 127 — -
36 5Vierticol it e A 121,1 97,8 93,2
[EetztedViertncol ]l a e N T S e 101,6 133,3 —
3.? Vert. thor. und hintere Vert.coll? . . . . . — 133,3 -
1 P A S TS i e L s 85,7 133,3 97,4
1258V ert s thor s g e e e e ! 91,5 122,8 106,9
P AV b (e 1 [ e e R S i | 59,3 97,5 79,4
O LV ET TN CAU B S e S e 41,4 ] 38 . 31,1 ?

1 Die angegebenen Wirbelzahlen beziehen sich nur auf die Reihe der gefundenen Wirbel, nicht auf die vollstindige Wirbelséule,



A. SCHADEL, UNTERKIEFER UND ZAHNE
Tab. I, Fig 6, 7, Textabb. 1, 2

Von dem Hirnschidel ist, wie dfters, nur eine besonders oben beschidigte Basis er-
halten (Nr. 1912 VIII 183, Taf. I, Fig. 6a, b). Der Condylus occip. wird nur von dem
Basioccipitale gebildet, ist ungestielt und ungeféhr halbkugelig, 42 mm breit und 38 mm
hoch. Eine mediane, senkrechte, kurze Furche im oberen Drittel zeigt die Lage der Chorda
dors. an. Unter dem scharfen Rande zieht sich eine nur etwa 8 mm breite Rinne herum,
die beiderseits von einem Fortsatze des Basioccipitale begrenzt wird, der seitlich platt
und hinten konvex ist und halb soweit riickragt wie der Condylus. Sein Oberrand liegt
in etwa der Mitte der Hohe des Condylus. AuBlen unten legt sich ein Rest der abgebroche-
nen Hinterenden der Pterygoidea an jeden an. Oben ist der etwas querkonkave Boden
des For. occipitale nur 7 mm breit; dancben liegt jederseits die etwas seitlich geneigte,
ungefihr achterférmige Ansatzstelle des mit dem Opisthoticum verschmolzenen Exocci-
pitale, die bis zu der Quernaht vor dem Basioccipitale reicht. Diese liegt 62 mm vor dessen
hinterstem Ende und war wahrscheinlich etwas mit Knorpel erfiillt. Der nach vorn zu
breiter werdende und etwas quergewdlbte Boden der Hirnhéhle ist deutlich nach vorn
geneigt und scheint hinten besonders erhoht gewesen zu sein.

Das Basisphenoid, welches vorn etwas verletzt und am Vorderende der Fossa hypo-
physeos abgebrochen ist, zeigt oben einen wesentlich waagrecht liegenden Boden der Hirn-
hohle. Er ist zuerst 9 mm breit und ziemlich eben, dann erhebt sich ein schwacher, me-
dianer Lingskamm, seitlich von dem 25 mm vor der Quernaht und in einem Querabstande
von 13 mm ein Paar runde, 2,5 mm weite Foramina liegen. Sie fithren in je einen Kanal,
der zuerst nach unten, dann nach vorn in der Seitenwand der Fossa hypophyseos verliuft,
genau wie bei einem zerlegten Schidel eines sehr groflen Crocodilus niloticus der hiesigen
zoologischen Staatssammlung, wo er aber ungemein eng ist. Er steht nicht mit dem Ka-
nal der Carotis interna in Verbindung und diente dem Durchtritte des N. abducens = VI.1

Davor verengert sich die Oberfliche wicder etwas bis zu dem 13 mm davor liegenden,
etwas beschiddigten Dorsum ephippii. Daneben liegt, nur rechts gut erhalten, die stark
seitlich geneigte, rauhe Ansatzstelle des Prooticum = Otosphenoideum. Sie reicht aber
nicht bis zum Hinterende des Basisphenoids, denn hier ist jederseits der glatte, etwas
lingskonkave Boden eines groBen, seitlichen Foramen vestibuli vorhanden, das KokEN-
LINDER (1913, S. 110/11) fiir Muraenosaurus und Tu. WEGNER (1914, Taf. VI, Fig. 1 f¢)
fur Brancasaurus cbenfalls angaben. Es diente nicht nur zur Aufnahme des inneren
Ohres, sondern wohl auch zum Durchtritte von Blutgefien. Vor und unter dem Dorsum

1 Dieser Kanal wurde verschieden gedeutet. Von SIEBENROCK (1893, S. 259/60, Taf. I, Fig. 6,7 f, ¢, a)
bei Sphenodon als fiir einen Seitenast der Carotis interna gehérig, was TH. WEGNER (1914, S. 245, Taf. VI,
Fig. 1 f. ca.) fiir Brancasaurus iibernahm. Er iibersah aber dabei, daB Osawa (1898, S. 496) die Angabe
Siebenrocks fiir Spkenodon zu Gunsten des N. VI berichtigt hatte. Siebenrock hat dies offenbar anerkannt,
denn bei Schildkrétenschideln hat er den genau ebenso verlaufenden Kanal als den des N. VI angegeben
(1897, Taf. I, Fig.3, Taf.ll, Fig.6) und Koxken-LINDER (1913, S. 105, Textfig.3 Ab) ist dem fiir
Muraenosaurus gefolgt, wihrend ANDREWS (1910) bei den Oxfordton-Plesiosauria diese Kanile nicht be-
merkt hat. Nach SHuno (1914, S.270/1, Textfig. 4 und S. 355) verliuft auch bei Crocodilus der N. VI in
dem oben erwihnten Kanale.
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ephippii ist 13 mm tiefer der etwas querkonkave Boden der Fossa pituitaria noch 25 mm
lang erhalten. Es war also Platz fiir eine sehr groe Hypophyse vorhanden, was mit der
Annahme einer flach langgestreckten Hypophyse bei Nozkosaurus durch EpiNGER (1921,
S. 125/26) gegeniiber KokEN (1893, S. 367, 371) iibereinstimmt.! Am Boden des hinten
bienenkorbférmig endenden, vom Dorsum iiberdachten Teiles der Fossa liegen die inne-
ren Miindungen des Kanales fiir die Carotis interna, wie dies fiir Plesiosauria offenbar
normal ist (s. z. B. KOKEN-LINDER 1913, Textfig. 3 Ca; Tn. WEGNER 1914, S. 245 f. ca.!).
Der Kanal verliuft ziemlich waagrecht, seine #uBere Offnung liegt an der rinnen-
férmigen Seite des Basisphenoid 25 mm vor dessen Hinterende, also hier tiefer und wei-
ter vorn als bei Crocodilus niloticus, wo ich sie fast am Hinterende des Knochens ganz
nahe der Oberseite finde. Eine Trennung von Basisphenoid und Parasphenoid ist an mei-
nem Stiicke nicht zu erkennen. Von unten gesehen ist der Knochen schmal, von den da-
hinter zusammenstoBenden Pterygoidea anscheinend durch eine nach hinten konvexe
Naht getrennt, davor zuerst querkonvex, dann scharf dachférmig, also schmal. Er teilt
hier eine lange, schmale Fossa interpterygoidea posterior, deren
Seitenridnder wesentlich gerade und unten etwas wulstig sind und
deren Vordergrenze abgebrochen ist.

Die Pterygoidea legen sich nicht nur seitlich und etwas unten
an das Basioccipitale an, sondern oben und auBlen von der er-
wihnten Eintrittséffnung der Carotis interna auch an die Seite des
Basisphenoids. Leider sind der Ober- und Seitenrand und die
Vorder- und Hinterenden abgebrochen. Der erhaltene Teil ist im
Querschnitte T-férmig, die innere Seite etwas querkonkav, die
nach aulen und oben gewendete deutlich quer- und etwas lings-
konkav, die untere aber fast eben. Wichtig ist, daB die Pterygoidea
hinten fast 35 mm lang zusammenstoBen, also eine hintere Sym-
physe besitzen und so die ganze Unterseite des Basioccipitale aulBer
dem Condylus verdecken, und daB sie neben der schmalen Fossa
interpterygoidea breit sind.

Ein mit dem Hirnschidelrest zusammen gefundenes Schnau-
zenstiick, Abb. 1, ist insofern wichtig, als es Langschnauzigkeit
erweist. Es ist vom konvexen Vorderende an 18 cm lang in ziemlich
gleichbleibender Breite von 6,5 bis fast 7 cm und mit einer Hoéhe
von 4 cm erhalten. Eine Naht zwischen den Praemaxillae und
Maxillae ist nicht vorhanden; sie liegt ja auch bei dem lang-
schnauzigen 7rinacromerum (= Dolichorhynchops nach WILLIs-
TON 1903, S. 15, Taf. 3, Fig. 2) erst hinter dem 6., hier nicht
mehr erhaltenen Zahne. Auf der quergewélbten Dorsalseite ist .., .

. A i i Schnauzenvorder-
aber die mediane Lingsnaht groftenteils deutlich und nahe da- ¢uge Nr. 183 von unten,

neben, ihr parallel jederseits ein GefiBBkanal wenig unter der Ober- Y% nat. GroBe.

1 Was EpINGER (1921, S. 126, Textfig. 1, IV ?) an dem Steinkerne der Hirnhéhle eines Not/osaurus als
Austrittsstellen des N. trochlearis bezeichnete, liegt iibrigens viel zu weit dorsal fiir ein Nervenloch. Die
Steinkernzipfchen entsprechen offenbar den ganz dhnlich gelagerten bei Dinosauria, die ich bei Carcharo-
dontosaurus am Oberende des Supraoccipitale fand und als GefiBlocher deutete (STROMER 1934, S. 47).
Miinchen Ak. Abh. 1935 (Stromer) 2
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fliche. Unten ist bei Z#inacromerum nach Wirriston (L. c., S.24) leider das Vorder-
ende der Vomera nicht zu sehen, aber hier reichen die innig verschmolzenen Vomera
als 1,7—1,3 cm breiter ganz schwach quergewdlbter Streifen bis zwischen die vordersten
Alveolen, also bis sehr weit nach vorn. Es sind vier ganze und eine halbe Alveole erhalten
in Abstinden von etwa 1,3 cm. Die vorderste ist deutlich lingsoval mit 2:1,4 cm Durch-
messer, die zwei folgenden mit 2,5:2 cm Durchmesser sind gréofer und weniger oval,
die hinteren sind wieder ein wenig kleiner.t

Finf Unterkieferstiicke, die nach dem Funde, Erhaltung, GréBe und Form dazu
gehoren, lassen sich nicht mehr zusammenfiigen, geben aber doch wichtige Aufschliisse.
Drei gehéren dem bezahnten Teile an und davon zwei gréflere dem symphysealen von
rechts und links. Sie erweisen entsprechend dem oberen Schnauzenstiick eine lange Sym-
physe von etwa 7 cm Gesamtbreite. Nur das gréfere, linke, 17 cm lang erhaltene und bis
6 cm hohe und vorn wie hinten unvollstindige Bruchstiick, Abb. 2a, verlohnt eine Be-
schreibung. Oben innen ist hier die Lingsnaht des sehr schmalen, aber hohen Coronoideum
sehr deutlich. Es tritt also wie bei Z7inacromerum und nach WiLLIsTON (1908, S. 721)
wie bei den meisten Plesiosauria in die Symphyse ein.?2 Von Alveolen sind nur drei voll-
stindig und vorn wie hinten zwei Drittel einer solchen erhalten. Die Abstinde sind auf-
fallig ungleich, namlich vorn 1—1,3 cm, dann nur etwa o,5 cm. Die
vorderste vollstindige Alveole, 2,3 cm lang, 2,2 cm breit, ist am gréften;
die folgenden sind etwas lingsoval und werden deutlich kleiner, so dal3
die vierte nur noch ungefihr 2 cm lang und 1,4 cm breit ist.3 Ein Mittel-
stiickchen des rechten Astes zeigt die letzte Alveole, die nur 1,8 cm
lang und 1,3 cm breit ist.

Das Hinterende des linken Unterkieferastes, Abb. 2b, ist 24 cm lang
erhalten, innen etwas beschidigt und fast ohne ecrkennbare Nihte,
was fiir ein ausgewachsenes Tier spricht, bei dem aber die Hirnschidel-
knochen groBenteils noch ,locker verbunden waren, wie es fir

N
\\\ N
-

2

=N

Abb. 2: Linker Unterkieferast, a) Vorderende Nr. 183 von oben. b) Hinterende von aulen, 1 nat. GroBe

L Auch bei Peloneustes philarchus, Oxford-Ton, ist der erste, obere Zahn klein, und es folgt dann eine
Anzahl groBerer Zihne, die dann allmihlich kleiner werden (LINDER 1913, S. 352).

¢ Bei Peloneustes philarchus hatte dies ANDREWS (1913, S. 46) nicht feststellen konnen, wohl aber Lix-
DER (1913, S. 351, Textfig. 8 A).

3 Bei Peloneustes philarchus folgen in der Symphysenregion sehr grofien Alveolen noch erheblich klei-
nere (LINDER 1913, S. 368, Textfig. 22, 23).
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Plesiosauria die Regel ist. Das Hinterende endigt 8,5 cm hinter dem Gelenkhinter-
rande gerundet spitzwinklig; sein Unterrand ist nur sehr wenig nach unten konvex, das
Ende also nicht aufgebogen. Innen war seine untere Hélfte offenbar erheblich dicker als
die obere, sie ist aber leider stark beschiddigt. Auf der sehr wenig gewdlbten AuBenseite,
die unter dem Gelenke etwa 4,5 cm hoch ist, beginnt 1,5 cm unter dessen Hinterrand eine
fast waagrechte, wenige Zentimeter vor dem Gelenke verflachende Leiste, darunter ver-
lauft eine nach vorn zu breiter werdende Furche, in welcher vor dem Gelenke die Naht
zwischen Articulare und Angulare zu erkennen ist.

Die Gelenkfliche selbst, ungefihr 3 cm lang und 5 cm breit, ist sehr tief lingskonkav,
deutlich medianwirts geneigt und in der Mitte nur eben merkbar querkonvex. IThr Hinter-
rand ist auBBen besonders hoch.? Davor steigt der Oberrand miBig steil und gerade zum
Proc. coronoideus an, der abgebrochen ist.

Das nur 17 cm lang erhaltene, hinten, oben und innen beschidigte Hinterende des
rechten Astes, welches in allem Ubrigen zu den anderen Stiicken paBt, zcigt nun einige
sehr auffillige Abweichungen von dem beschriebenen. Die Aulenseite springt am oberen
Hintereck des Gelenkes stiirker seitlich vor und biegt sich dann im ganzen konvex etwas
medialwirts, statt wic dort flach und gerade nach hinten zu verlaufen, und es scheint, als
wire der hintere Fortsatz kiirzer gewesen. Innen oben beginnt hinter der Gelenkmitte cine
tiefe Lingsfurche, in deren Grund vorn ein GefiBloch nach unten fithrt und die innen
von der etwas aufragenden inneren Verdickung begrenzt ist, die leider fast ganz abge-
brochen ist. Wihrend ferner an dem linken Stiick der Gelenkhinterrand innen in der Mitte
plétzlich tief abfillt, ist er hier noch vor der erwihnten Furche ziemlich hoch. Endlich ist
der Vorderrand links auBen ganz verflacht, rechts noch etwas scharf. Bei der sonstigen
Ubereinstimmung der Stiicke und da nirgends bei Plesiosauria etwas der Furche Ver-
gleichbares zu finden ist, glaube ich, die ganzen Abweichungen als nur pathologisch an-
sehen zu diirfen.

SchlieBlich ist zu erwihnen, daBl an beiden Gelenken eine Bruchlinie schrig von der
Mitte des Hinterrandes nach aufen vorn zum AuBenrande liuft. Es wird so der obere,
hintere AuBlenteil des Gelenkes von dem Hauptteile abgetrennt. Da nun bei ,,Plesio-
saurus'' capensis (Uitenhage-Stufe, nach ANprREWs 1911, Taf. 18, Fig. 2) in der Abbil-
dung eine ziemlich ebenso verlaufende Bruchlinie zu sehen ist, entspricht sie vielleicht
der Naht zwischen Supraangulare und Articulare.

Bei einem Vergleiche der Schidel- und Unterkieferreste mit solchen anderer
Plesiosauria finde ich an der Hirnschiddelbasis besonders die Unterseite bezeichnend.
ANDREWS (1922, S.287) hat hier Formen mit schmalem und breitem Parasphenoid in
der Fossa interpter. post. unterschieden, und das vorliegende Stiick gehort zu der Gruppe
der weitaus hidufigeren mit schmalem, unten kantigem Parasphenoideum. Wenn aber
Plesiosanrus brachypterygius, oberer Lias (v. HUENE 1923, S. 6, Taf. II, Fig.3) zu
dieser Gattung gehért, bei der sonst der Knochen breit und unten flach ist, z. B. Ples.
rostratus, unterer Lias (OWEN 1865, S. 28 ff.,, Taf. XIII = conybeari nach LYDEKKER

1 Bei Muraenosaurus (platyclis, Oxford-Ton, nach ANDREWS 1910, S. 91, Textfig. 48) ist, wie hiufig bei
Plesiosauria, im Gelenke durch eine allerdings schwache Mittelwélbung eine duflere und innere Pfanne
getrennt und der Gelenkvorderrand hoher.

ook
~
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1889, S.209)! und Ples. macrocephalus, unterer Lias (ANDREWS 1896, S. 246, Taf. IX,
Fig. 1), und wenn Dolickhorhynchops osborni, Benton-Stufe (WiLLISTON 1903, S. 22,Taf. IV,
Fig. 2) mit miBig breitem Parasphenoideum zu der Gattung Z7inacromerum gehért, wo
bei 77. bentonianum (WiLLISTON 1908, S. 718/19, Textfig. 1, 5) der Knochen in der
Fossa wesentlich dem vorliegenden gleicht, liegt hier nur ein Artmerkmal vor.

Von wesentlich groflerer, systematischer Bedeutung ist das Verhalten der Pterygoidea
neben und hinter der genannten Fossa. Unter den zahlreichen von mir verglichenen
Plesiosauria weichen Plesiosaurus, z. B. macrocephalus (ANDREWS 1896, Taf. IX, Fig. 1)
und brachypterygins (v. HUENE 1923, S. 6, Taf. 11, Fig. 3), und Muraenosaurus (leedsi,
Oxford-Ton, nach ANDREWS 1910, S. 78—381, Textfig. 47) und wahrscheinlich auch 77:-
cleidus (seeleyi, Oxford-Ton, nach ANDREWS 1910, S. 150—s52, Textfig. 73, 74), Crypto-
cleidus (oxoniensis, Oxford-Ton, nach ANDREWS 1910, S. 166, Taf. 1X, Fig. 1, 2, 4, 5)
und Brancasaurus (brancai, Wealden, nach WEGNER 1914, S. 244, Taf. VI, Fig. 2) darin
ab, daB3 die schmalen Pterygoidea hinten keine Symphyse besitzen, daher das Hinter-
ende des Parasphenoideum und das Basioccipitale unten nicht verdecken.? Auch bei
Leptocleidus (superstes, Wealden, nach ANDREWs 1922, S. 286, Taf. XIV, Fig. 2) scheint
das der Fall zu sein, aber das Hinterende des Parasphenoideum das Basioccipitale unten
zu verdecken. Die Pterygoidea sind bei dieser Art breit, und die schmale Fossa und das
Parasphenoideum darin gleichen dem vorliegenden Stiicke, das in seiner hinteren Ptery-
goidea-Symphyse sich der Mehrzahl der Plesiosauria einfiigt. Peloneustes (philarchus,
Oxford-Ton, nach ANprREWS 1895, S. 249 ff., Taf. XIII, Fig. 1, Textfig. 1; 1013, S. 35,
39, Taf. IV, Fig. 1; LINDER 1013, S. 347/8, 366, Textfig. 5, 6, 20, 21) vermittelt allerdings
insofern, als diese Symphyse nur sehr kurz und von wechselnder Linge ist. Trotzdem er-
scheint mir dieses Merkmal so wichtig, dafB3 ich danach Familien unterscheiden méchte.
Jedenfalls kann Plesiosaurus capensis ANDREWS, Uitenhage-Stufe Siidafrikas (ANDREWS
1911, S. 310 ff.,, Taf. XVIII, Fig. 1, Textfig. 1), wo diese Symphyse sehr gut entwickelt
und das Parasphenoideum sehr schmal ist, nicht zu Plesiosaurus gehoren. Bei Brack-
auchenius lucasi WiLLIsTON (1903, S. 57 ff., Taf. 24) endlich ist die Fossa nicht schmal
und die breiten Pterygoidea daneben zeichnen sich durch je eine schrige, ventrale
Kante aus. '

Von Bedeutung fiir Gattungsunterscheidung erscheint mir sodann die wechselnde Breite
der Fossa und das Verhalten von deren Seitenrdndern, auch die Breite des Condylus
occipitalis. Bei der vorliegenden Form ist die Fossa ungewohnlich schmal mit fast geraden
Seitenrindern, von welchen keine Leisten ausgehen, und der Condylus ist wenig breiter
als hoch. ,,Plesiosaurus‘‘ capensis z. B. unterscheidet sich durch die Breite seiner Fossa
und des Condylus deutlich davon. Wichtig ist ferner das Verhalten der Schnauze und der
Symphysenregion des Unterkiefers. Schon die Feststellung einer lingeren Schnauze und
Symphyse ohne vordere Verbreiterung unterscheidet die vorliegende Form scharf von
allen darin bekannten Plesiosauria, auch Elasmosaurus, Benton-Stufe (= Cimoliasaurus
snowii nach WILLISTON 1903, S. 52 ff., Textfig. 13; 1906, S. 225), bei welchem das Ver-

! OweN L c. hat allerdings ihn falschlich als Pterygoidea und die dadurch geteilte Fossa als Choanen

gedeutet.
t Bei Cryptocleidus ist die Breite der Pterygoidea neben der Fossa unbekannt. Was WEGNER 1. c. seit-

liche Parasphenoidfliigel nannte, scheinen mir iibrigens Teile der Pterygoidea zu sein.
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halten der Fossa und Pterygoidea leider unbekannt ist, auller 77inacromerum (= Doli-
chorhynchops osborni, Benton-Stufe, nach WiLLIsTON 1903, S. 14 ff., Taf. IV; 1908, 77.
bentonianum, Texthg. 1).

Leider ist bei 7rinacromerum das Verhalten der Vorderenden der Vomera unbekannt
(WILLISTON 1903, S. 24; 1908, Textfig. 1). Dal} sie bei dem Stiick von Baharije innig ver-
schmolzen und ganz allmihlich an Breite abnehmend bis zwischen die vordersten Zihne
reichen, also weiter nach vorn als z. B. bei Pliosaurus und Peloneustes (ferox und phil-
archus, Oxford-Ton, nach ANDREWS 1895; 1897; 1913, S. 5, Textfig. 1 und S. 12, Taf. IV,
Fig. 1; LiNpER 1913, S. 347, Textfig. 3, S. 365, Textfig. 20 und S. 376, Textfig. 24),
diirfte ebenfalls bezeichnend sein.

Jedenfalls lassen sich aber auch gegeniiber 7winacromerum deutliche Unterschiede
feststellen. Wihrend nidmlich bei 77. (Dolickorhynchops) osborni die Symphysenregion
der Pterygoidea nicht klargelegt ist (WILLISTON 1903, S. 22), ist bei 7. bentonianum
(WiLLisTON 1908, S. 718, Textfig. 1, 5) ein schr eigenartiges Unterlagern dieser Sym-
physe durch das Hinterende des Parasphenoideum festgestellt. Allerdings ist wiederum
die schmale Fossa und bei 7. dentonianum auch das Parasphenoideum in ihr dhnlich
wie hier. SchlieBlich bietet aber auch das Hinterende des linken Unterkieferastes unter-
scheidende Merkmale. Bei Dolichorkynchops osborni und Polvcotylus latipennis COPE
(WiLLIsTON 1903, Textfig. 5, und 1908, Textfig. 6), die beide nach WiLLIsTON (1908,
S. 715) wahrscheinlich mit dem langschnauzigen 77Znacromerum identisch sind, ist das
Hintereck nimlich abgestutzt, nicht spitz, und der Gelenkhinterrand nicht oder kaum
hoher als der vordere.

Wo vergleichbare Schidel- und Kieferreste von Plesiosauria vorliegen, sind also stets mehr
oder minder deutliche Unterschiede gegeniiber den vorliegenden Resten festzustellen. Es
mul aber betont werden, dal3 itber die Variabilitit, Geschlechts- und Artunterschiede dieser
Schidel noch kaum etwas Brauchbares vorliegt, so daf3 die systematische Bedeutung der
Unterschiede z. T. kaum richtig einzuschitzen ist. Ich halte, wie erwihnt, fiir sechr gut
moglich, daB3 die Trennung der beiden Pterygoidea unter dem Basioccipitale einen Fami-
lienunterschied von Plesiosaurus usw. gegeniiber den zahlreichen Gattungen anzeigt, bei
welchen sie hier zusammenstoB3en ; es wiirde aber zu weit fithren, fast ohne Originalmaterial
diese Frage an anderen Merkmalen zu priifen. Jedenfalls erscheinen dagegen die Unter-
schiede, die ich bei letzteren Gattungen fand, z. T. recht unbedeutend, und es ist besonders
hervorzuheben, dal gerade bei den der vorliegenden Form ungefihr gleichalterigen Gat-
tungen wie Polyptychodon, und auch bei Cimoliasaurus, ein Vergleich tiberhaupt nicht
moglich ist.

Wertvoll ist, dafl auch tiber dic Zihne selbst wenigstens etwas Aufschlul gegeben
werden kann. Denn in der groBen vorderen Alveole des linken Symphysenstiickes gelang es,
wenigstens einen, schrig nach vorn oben gerichteten Ersatzzahn bloBzulegen (Abb. 2a, S. 11).
Leider ist die Kronenbasis nicht, die Innen- und Vorderseite nur z. T. zu sechen und der
sehr ditnne Schmelz teilweise verlorengegangen. Die nur wenig iiber 2 cm hoch sichtbare
Krone ist gerade, schlank und im Querschnitte fast kreisférmig, 1,5 cm unter der Spitze
9 mm lang, 8§ mm dick. Die vordere Kante ist verdeckt, die hintere nur ganz schwach.
Sonst ist der Schmelz glatt, doch kénnten innen einige schwache Leistchen vorhandén
sein, wie die Kante, ohne die Spitze zu erreichen.
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Aus der Baharije-Stufe liegen mir, auBer zwei kaum bestimmbaren kleinen Zahnkeimen
Nr. 1912 VIII 1684, b, sonst nur drei Zahnkronen vor, zwei ziemlich vollstindige Nr. 1912
VIII 1664, b, Taf. I, Fig. 7a—c, und eine etwas griéBere ohne Spitze und fast ohne dullere
Schmelzdecke, Nr. 1911 XII 54, welche ich selbst am Fundorte B des Gebel Mandische
(STROMER 1914, S. 31) nebst zwei groen Wirbelkérpern Nr. 1911 XII 53 A, B fand.
Bezeichnend ist, dafl die schlanken Zahnkronen bei etwa 38 mm Hohe fast gerade sind
bis auf cine sehr deutliche untere Biegung und im Querschnitte sehr wenig lingsoval.
Bei Nr. 1912 VIII 166 sind die Durchmesser 1,5 ¢m unter der Spitze bei a 11:10 und ~
bei b 8,5:7 mm, 2,5 cm unter ithr aber 12:11,5 und 11:10 mm. Der kleinere Zahn ist
also etwas mchr lingsoval als der andere. Bei ihm ist auch eine deutliche vordere und
hintere Kante vorhanden, wihrend die hintere bei den zwei anderen Kronen fehlt und
die vordere bei Nr. 166a sechr schwach ist. Bei dem erstgenannten Zahne fehlt auf der
Auflenseite auBler hinten fast jede Skulptur; sonst besteht sie aus feinen, scharfen Verti-
kalleisten, die durch viel breitere, glatte Flichen getrennt unten zahlreich sind — {iber
14 auf einer Seite — und in sehr verschiedener Hohe enden, so dafl nur ganz vereinzelte
bis 1 em unter die Spitze reichen. Sie stehen auch unten an der konkaven Riickseite viel
dichter als vorn.

Die vier beschriebenen Zihne sind also in der GroBe etwas verschieden, was gut mit
der ebenfalls wechselnden GroBe der Alveolen iibereinstimmt. Ob der im Kiefer befind-
liche Zahn ebenfalls die auffillige untere Kronenkriimmung besitzt, ist leider nicht fest-
zustellen; die Querschnitte, Kanten und sonstige Skulptur verhalten sich fast bei jedem
Zahne etwas verschieden. Es scheint mir dies kaum systematische Bedeutung zu haben.
Im {ibrigen sind ja alle Kronen schlank, auBBer unten fast gerade, im Querschnitte kaum
bis nur etwas lingsoval, oben und auBlen auBer unten ganz oder fast ganz ohne Skulptur.
Diese ist nur unten und besonders hinten dicht aus feinen, scharfen Leistchen bestehend.

Aus dem obersenonen Phosphate Agyptens beschriebene Plesiosaurierzihne sind deut-
lich von den vorliegenden verschieden. Der Typus a (GEMELLARO 1921, S. 243/4, Text-
fig. 6), der den einzelnen Zahnresten des Plesiosaurus sp. aus dem unteren Griinsande
der Insel Wight gleichen soll (OweN 1851, S. 62, Taf. 20, Fig. 7, 8), hat zwar ebenfalls
schwache Kanten und z. T. gerade Kronen, aber die Streifung ist sehr schwach und vor
allem der Querschnitt blo unten wenig oval, oben aber elliptisch. Der Typus b (PrIEM
1914, S. 369, Taf. 20, Fig. 20, 21; GEMELLARO 1921, S. 243/4, Textfig. 7) ist etwas zu-
riickgebogen, hat zwei deutliche Kanten und vor allem einen elliptischen Querschnitt.?

Die bezeichnenden Merkmale der zusammengehdrigen Reste sind folgende: Hirnschidel-
basis Condylus wenig breiter als hoch, Fortsdtze daneben riickragend. Die Pterygoidea
verdecken die Unterseite des Basioccipitale vollig, grenzen davor an das schmale, unten
kantige Parasphenoid und sind neben der schmalen Fossa interpterygoidea, die sie fast
geradlinig begrenzen, breit und ohne Leisten. Schnauze lang, nicht vorn verbreitert;

! Die mir in ziemlich groBler Anzahl vorliegenden, einzeln im Griinsande von Kelheim in Bayern ge-
fundenen Zihne des Polyptychodon interruptus OWeN (A. WAGNER 1853, S. 259 ff.,, Taf. VI, Fig. 1-5;
H.v.MevEer 1856, S. 3 ff., Taf. II, Fig. 10-17), die mit denjenigen der Baharije-Stufe ungefihr gleichalt-
rig sind, unterscheiden sich sehr deutlich von ihnen. Ihre Kronen besitzen auch keine untere Kriimmung,
nehmen nach unten zu an Linge und Breite mehr zu, sind also weniger schlank, es fehlen ihnen Kanten
vollig, dafiir ist die Berippung stiirker und unten gleichmiBiger.
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verschmolzene Vomera bis zwischen vorderste Zihne. Unterkiefergelenk einheitlich mit
sehr hohem Hinterrande, Hintereck gerundet spitzwinklig, nicht aufgebogen. Sym-
physe lang.

Zihne oben wie unten an GréBe nicht sehr ungleich (isodont nach STROMER 1934a,
S. 77). Krone schlank, spitz, gerade, nur an Basis deutlich gebogen, Querschnitt fast
kreisformig bis etwas oval, Kanten schwach bis fehlend, Schmelz oben und auBlen fast
glatt, innen und besonders hinten mit feinen, gegen oben zu verschwindenden Leistchen.

B. WIRBEL
I. Halswirbel
Atlas und Axis Nr. 1922 X 35(Taf. I, Fig. 5)

Bei der Halswirbelgruppe Nr. 35 befinden sich auch die ersten zwei Wirbel, an welchen
nur wenige Nihte noch nicht verwachsen sind. Sie gehéren also zu einem alten Indivi-
duum; die vordere Gelenkpfanne ist jedoch fiir den Condylus des Schidels Nr. 183,
Taf. I, Fig. 6 etwas zu klein, wenn sie auch in jhren Proportionen dazu paBt. Leider sind
die Neuralbégen und Rippen abgebrochen und ist das Stiick an mehreren Stellen be-
schidigt. .

Wie die MaBtabelle auf S. 6 zeigt, ist es vorn wie hinten etwas breiter als hoch. Die
hintere Fliche des Axis ist dementsprechend etwas queroval, zugleich deutlich konkav
mit etwas abgeschrigtem Seitenrande. Der Boden des Neuralkanales wird auch am Atlas,
nach hinten zu sich verbreiternd vom Kérper, nicht wie bei Plesiosaurus (Cimoliasaurus ?)
pachyomus, Cambridge-Griinsand?! (nach LINDER 1913, S. 406) von den Basen der Neu-
ralbégen gebildet. Den Rand der vorderen Pfanne aber setzen offenbar auller oben diese
Basen mit dem Basalstiicke des Atlas zusammen; das Odontoideum also nur deren Mit-
telteil. Danach gchort der Atlas nach den umfassenden Vergleichen LINDERs (1913,
S. 402—06) zu der Gruppe der kurzhalsigen Plesiosauria. Aber auch der langhalsige
Brancasaurus (WEGNER 1914, S. 254/35, Textfig. 2) wire dazuzurechnen.

Wie unter diesen bei 77inacromerum (Dolickorhynchops osborni, Benton-Stufe, nach
WiLLisToN 1903, Taf. 22, Fig. 5) im Gegensatze zu Brancasaurus trigt der Atlas keine
Rippen mehr und stoffen die Basen der Neuralbégen von Atlas und Axis zusammen.
Aber die duflere Naht des Neuralbogens des Axis ist dort geradlinig waagrecht, hier
stumpfwinkelig, die seitliche hintere des Odontoideum dort senkrecht, und reicht noch
etwas in die Gelenkfliche der Rippe, hier verliuft sie etwas schrig nach vorn und die
Rippe ist hinter ihr mit dem Axis verwachsen. Auflerdem ist das Odontoideum hier sehr
kurz, dort diirfte es linger sein, wenn auch nicht so lang als etwa bei Cryptocleidus (= Ci-
moliasaurus sp. in LINDER 1913, Textfig. 40 A).2 Endlich ist das Basalstiick des Atlas

1 LINDER 1913, S. 402 gab filschlich Kimmeridge dafiir an.

* LinpER aa0., S. 403, gab leider keinen Fundort des interessanten Stiickes der Stuttgarter Natura-
liensammlung an. Nach giitiger Auskunft Herrn Dr. BERCKHEMERS gehdrt es mit einem Unterkiefer,
Schidelstiicken und Halswirbeln zu einem Individuum, das als Cimoliosaurus oxoniensis bestimmt ist und
das aus dem Oxford-Ton von Fletton stammt. Das entspricht einfach der fritheren Namengebung nach



16

hier wie bei Brachauchenius (lucasi, Benton-Stufe, nach WiLLisToN 1903, S.61) und
Brancasaurus, Wealden, unten nur stark querkonvex, wihrend es dort (nach WILLISTON
1903, S. 33) ecine gerundete Kante besitzt als Rest einer deutlichen Hypapophyse, wie sie
Muraenosaurus, Cryptocleidus (ANDREWS 1910, S.92, Textfig. 49, S. 169, Téxtﬁg. 78) und
Pliosaurus, Oxford-Ton (LINDNER 1913, S. 380, Textfig. 26), also geologisch iltere Gat-
tungen, aber auch noch Plesiosaurus pachyomus OWEN (1847, S. 220, Textfig. 3) im
Cambridge-Griinsande zeigen. Schr auffillig ist die Linge des Axis, welche die des
Odontoideum fast um das Doppelte tibertrifft. Es unterscheidet von dem eben erwihnten
Plesiosaurus pachyomus und noch stirker von Polyptychodon (OWEN 1861, S. 24/5, Taf.6;
SEELEY 1876, S. 433/4), die ungefihr gleichaltrig mit den vorliegenden Resten sind.
Dort sind ndamlich beide anscheinend ungefihr gleich lang; speziell bei Polyptychodon
ist der Axis ausnehmend kurz. Umgekehrt ist bei dem zu dem Typ von Elasmosaurus
CopE gehoérigen Stiicke aus dem Obersenon (Fort-Pierre-Stufe) von Kansas, das CoPE
(1869, Taf. I1, Fig. 7) von der Seite abbildete, aber leider nicht beschrieb, und das sehr
gestreckt zu sein scheint, gerade der Atlas sehr lang. Zum weiteren Unterschiede scheint
er librigens auch noch eine Rippe zu tragen. Eine Besonderheit ist schlieSlich, daB am
vorliegenden Axis etwas vor dem Oberrande des Rippenansatzes und ober dessen Hinter-
ende je eine kleine, lingsovale Grube, nicht etwa ein GefiBloch, vorhanden ist.

Der Atlas + Axis des Typs von Cimoliasaurus andium (DEECKE 1806, S. 52, Taf. I,
Fig. 4a—c) aus dem Senon von Chile ist leider sehr unvollstindig und nach giitiger Mit-
teilung Herrn Prof. BEURLENs in der Sammlung des geologischen Instituts der Universi-
tit Kiel, wo sich die zugehérigen Reste befinden, nicht mehr auffindbar. Dies ist um so
mehr zu bedauern, als DEEckE sich in der Deutung der Teile etwas geirrt haben diirfte.
Immerhin glaube ich feststellen zu kénnen, dall zwar das Odontoideum auch hier nur
die Mitte der Gelenkpfanne bildete, da3 aber zum deutlichen Unterschiede von dem
vorliegenden Stiicke jener Rest kleiner ist und trotzdem der Atlas und wohl auch das
Odontoideum erheblich linger.

Durch die Kiirze des Odontoideum, das nur oben den Rand der etwas querovalen Ge-
lenkpfanne bildet, den Mangel von Rippen und einer Hypapophyse des Atlas, die Linge
des Axis, die eben erwihnten Gruben seitlich am Axis und durch dessen querovale und
konkave hintere Endfliche ist also das Stiick ausgezeichnet. Es ist durch diese Merkmale
von allen beschricbenen der Plesiosauria verschieden. Bei Brachauchenius ist allerdings
ein wirklicher Vergleich nicht méglich, da eine Abbildung oder geniigende Beschrei-
bung fehlt.

Auch ein vereinzeltes Odontoideum Nr. 1914 IV 19, Taf. I, Fig. 4a—c, das Prof. LEB-
LING in einer hoheren Schicht der Baharije-Stufe fand, weicht deutlich ab. Allerdings ist
es, wie die MaBle auf S. 6 zeigen, cbenfalls sehr kurz und bildet oben den nach hinten
zu sich verbreiternden Boden des Neuralkanales, nicht aber den Pfannenrand; es ist
auch nicht an einem Rippengelenke beteiligt oder an einer Hypapophyse, aber es ist
kleiner und vor allem verhiltnismaBig breiter. Seine vordere Gelenkfliche ist sechseckig
und erheblich breiter als hoch, wihrend sie z. B. bei 77inacromerum (osborni, nach
WILLISTON 1903, S. 33) hoher als breit ist. Dies und seine Seitenecken beweisen, dal} es

LYypekkER (1889, S.209), der alle moglichen Plesiosauria unter dem Namen Cimoliosaurus vereinigte.
Es handelt sich nach Anprews (1910, S. 164 ff.) um Cryptocleidus oxoniensis.
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hier fast den Rand der Pfanne erreichte im Gegensatze etwa zu Peloneustes (philarchus,
Oxford-Ton, nach ANDREWS 1913, S. 49, Textfig. 16 B). Es vermittelt also hierin zwischen
den von LINDER (1913, S. 403) unterschiedenen zwei Gruppen.

VERTEBRAE COLLARES

Unter den weiteren Halswirbeln werden, wesentlich nach der Gelenkung der Rippen,
zwei Abteilungen unterschieden und dabei die an die Brustregion anschliefenden Wirbel
als hintere oder als Pectoralwirbel bezeichnet (SCHRODER 1884, S. 294/5). Ich halte beide
Namen fiir ungeeignet, weil auch in der gerade bei Plesiosauria oft stattlichen Reihe der
vorderen Wirbel vordere, mittlere und hintere zu unterscheiden sind und der Name
Pectoral = Brustwirbel irrefithrend ist. Deshalb spreche ich innerhalb der Halswirbel,
Vert. cervicales, von echten Halswirbeln, Vert. collares, und von Halsbrustwirbeln, Vert.
cervicothoracales, ebenso wie innerhalb der Riickenwirbel, Vert. dorsales, Brustwirbel,
Vert. thoracales, und Lendenwirbel, Vert. lumbales, getrennt werden. Die hier vorge-
schlagene Benennung ist {ibrigens auch brauchbar, wenn man die Vert. cerv. thor. zur
Brustregion rechnet, wie es WILLISTON (1906, S.234) tat, nur sind dann natiirlich die Vert,
coll. einfach mit Vert. cerv. identisch.

Vert. coll. Nr. 1922 X 35 c—k (Abb. 3—3)

An den oben S. 15 beschriebenen Korper der ersten zwei Halswirbel anschlieBend lie-
gen mir noch acht weitere Kérper mit Bogenbasen Nr. 35 vor. Sie sind meistens nur sehr
wenig beschidigt, aber von g und h ist nur die rechte Hailfte erhalten. Nach den MaBlen
in Tabelle S. 6 ist die Reihe sehr liickenhaft, insbesondere zwischen e und f; es liegen
auch Bruchstiicke weiterer Vert. coll. vor, die nicht einzureihen sind. Vorn und hinten
ist wenigstens an den vier gréfSeren Kérpern dadurch sicher zu unterscheiden, dafl an wei-
ter hinten gelegenen Vert. coll. sich die Rippenansitze von dem Vorderrande zuriick-

Abb. 3: Vordere Vert. coll. Nr. 35¢ von hinten, % nat. GroBe.

Abb. 4: Vordere Vert. coll. Nr. 35¢, a) von hinten, b) von rechts, ¢) von unten (vorn ist oben),
1% nat. GroBe,

ziehen (LINDER 1913, S. 353; WEGNER 1914, S.2356). Es ist nimlich wichtig, hier bei
dem Messen vorn und hinten zu unterscheiden, denn es bestehen in den Verhiltnissen
deutliche Unterschiede, indem die Riickseite mehr oder minder breiter und z. T. auch ein

wenig hoher ist als die vordere. Auffillig ist dies bei k, wo die vordere grofite Breite nur
Miinchen Ak. Abh, 1935 (Stromer) 3
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etwa 66 mm gegen ungefihr 73 mm der hinteren bei gleichbleibender Hohe betragt. Bei
i ist auch die Héhe hinten ein wenig groBer als vorn. Es hingt dies einfach damit zusam-
men, daB3 die Vert. coll. brustwirts an GroéBe zunehmen. Wic ferner WEGNER (1914,
S. 255/6) an der vollstindigen Reihe des Brancasaurus-Individuums erwiesen hat, ver-
indern sich iibrigens die Verhiltnisse von Linge, Breite und Hohe innerhalb der Reihe;

\\»\M # \!‘, !
H‘ “{
// w'!l/
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Abb. 5: Vordere Vert. coll. Nr. 35i, a) von hinten, b) von rechts, % nat. Grifle.

sie sind also nicht einfach fiir alle Halswirbel zu systematischen Unterscheidungen brauch-
bar. Doch ist immerhin auch dort die Breite stets mehr oder minder gréfer als die Héhe,
wenn auch zuerst so gut wie nicht,

Bei allen vorliegenden Vert. coll. nun ist die hintere Breite deutlich, blo3 bei i wenig
groBer als die Hohe und diese deutlich, bei f und den folgenden sogar erheblich groBer
als die Linge. Breite und Héhe nehmen ja, wie normal brustwirts zu, die Lange aber zu-
letzt ab, wie sie auch bei Brancasaurus nach WEGNER (1914, S.2353) vom 32. Wirbel
an wieder abnimmt. Die Wirbelkérper sind also alle kurz und etwas queroval. Thre End-
flichen sind etwas konkav, nur bei d wenig konkav. Ihre Rinder sind nicht wulstig und
bis h etwas abgeschrigt, dann schirfer. In der Mitte ist manchmal ein winziges, rundes
Chordaloch zu sehen, nie aber eine besondere Vertiefung wie bei Brancasaurus oder
Plesiosaurus latispinus OWEN (1864, S. 17, Taf. 7, Fig. 3) aus dem unteren Griinsande
(Aptien) oder ein Hockerchen wie bei Plesiosaurus neocomensis des cenomanen Cam-
bridge-Griinsandes (OWEN 1864, S. 11 ff., Taf. 6), welch letzterer tiberdies sich auch durch
flache Endflichen unterscheidet.

Die Unterseite zeigt auffillige Unterschiede zwischen den Wirbeln der vorliegenden
Reihe. Bei ¢, d, e, vielleicht auch noch bei f ist sie sehr wenig quergewdlbt und etwas
lingskonkav und bei d und e, nicht aber bei ¢ mit einem schwachen Lingskiel versehen,
neben dem, etwas der Riickseite genihert, je ein kleines GefiBlloch liegt. Bei i und k sind
aber letztere weit getrennt, dicht unter den Rippenansitzen gelegen, die Querwdlbung
ist deutlich, ein Kiel aber bloB bei k breit gerundet angedeutet. Bei g, h, i ist dies leider
nicht erhalten.

Die stets ganz einfachen Parapophysen sind bei ¢, d, e und wohl auch f ungefihr
kreisfdrmige Pfannen mit etwas erhéhten, scharfen Rindern, die verhiltnismiBig gro8
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sind und dementsprechend fast von vorn bis hinten reichen. Bei g, h und k aber sind sie
auffillig klein und hier wie bei i fast auf die hintere Hélfte der Korperseiten beschrinkt
und ihr Vorderrand ist etwas hoher. Bei Brancasaurus ziehen sie sich vom 21. Wirbel an
auf die hintere Hilfte zurlick und sind erst vom 33. an auf sie beschrinkt (WEGNER 1914,
S. 2356). DaB3 die Beweglichkeit der Rippen duBerst gering war, geht daraus hervor, daB
grofenteils Rippenreste noch in den Pfannen erhalten oder mit ihnen fest verwachsen
sind. Die Rippen von g, h und k miissen iibrigens besonders schwach gewesen sein.

Oberhalb der Parapophysen sind die Kérperseiten ziemlich flach. Die GroBe dieser
Fliche nimmt brustwirts stark zu, da trotz erheblich zunehmender Kérpergrole die Rip-
pengelenke auch bei k noch ganz unten an den Seiten liegen. Oben endlich ist nur bemer-
kenswert, da3 der flache Boden des Neuralkanales auBler bei d ziemlich breit ist. Die Neu-
ralbégen, auBler bei d noch in Resten erhalten, beteiligen sich an dieser Bodenbildung
kaum. Sie entspringen in fast ganzer Koérperlinge. Ihre dullere untere Naht ist nach unten
zu deutlich konvex, bei f bis k meist verwachsen. Nach i zu schlieBen, war endlich das
For. vert. erheblich hoher als breit.

Die Vert. coll. Kérper Nr. 35, abgesehen von dem auf S. 16 schon diagnostizierten
Atlas + Axis, haben demnach folgende bezeichnende Merkmale gemeinsam. Sie sind
alle breiter als hoch und héher als lang, also simtlich kurz. Ihre wenig - etwas quer-
ovalen Endflichen sind etwas konkav ohne Komplikationen; ihr Rand ist kaum wulstig
und nur an den vorderen Vert. coll. etwas abgeschrigt, an den hinteren nicht. Die Unter-
seite ist wenig quergewdlbt und etwas lingskonkav mit einem nur an den vorderen Vert.
coll. etwas entwickeltem Kiel. Die GefdBBlocher riicken an den hinteren Vert. coll. bis dicht
unter die Parapophysen auseinander. Diese sind einfache, ungefihr kreisférmige Nipfe,
zuerst grof3, an den hinteren Vert. coll. z. T. sehr klein. Die Korperseiten dartiber sind
groB, einfach und fast flach. Die Ansatzstellen der Neuralbogen sind lingsoval mit kon-
vexem Unterrande und lassen zwischen sich einen nicht schmalen Neuralboden frei.

Trotzdem infolge der Unvollstindigkeit der Wirbel die Reihe nur sehr unvollkommen
charakterisiert werden kann, ist hervorzuheben, dal3 von den zahlreichen Vert. coll. aus
der Kreide Europas, die verschiedenen Gattungen und Arten zugerechnet werden, keine
derartig dhnlich sind, daB man sie zu derselben Art rechnen koénnte. Dies stimmt mit dem
bei dem Atlas 4 Axis gewonnenen Ergebnis vollig tiberein.

Vordere Vert. coll. Nr. 1912 VIII 180a—d (Taf. I, Fig. 1a, b, 2a—c)

Vier vordere Vert.-coll.-Korper, deren Fortsiatze abgefallen sind und bis auf einen un-
vollstindigen Neuralbogen fehlen, Nr. 180, passen sehr gut zusammen. In den auf Tabelle
S. 6 angegebenen MaBverhiltnissen weichen sie sehr wenig von vorderen Korpern von
Nr. 35 ab; nur sind sie ein wenig schmiler und kiirzer. Sie sind also ebenfalls sehr kurz
und deutlich breiter als hoch. Ihre etwas querovalen Endflichen sind einfach konkav, mit
kaum wulstigem, aber etwas abgeschrigtem Rande. Die Unterscite gleicht der von vorderen
bei Nr. 35, doch ist sie schwicher lingskonkav, und der schwache Kiel ist gerundet. Die
GefaBlocher liegen bei 180 d ein wenig weiter voneinander, nimlich in der Mitte zwischen
der Mediane und dem Unterrande der Parapophysen. Diese zeigen bei 180 a, b, ¢ die

Besonderheit, da ihr Oberrand ausgesprochen spitzwinkelig ist. Sonst verhalten sie
3+
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sich wie bei Nr. 35; auch die Kérper im tibrigen. Doch ist deren Seite ganz flach und der
Boden des For. vert. in der Mitte stark verschmilert, was aber bei Nr. 35d auch der Fall
ist. Die GefdBl6cher liegen hier wie gewdhnlich dicht am Innenrande der Neurapophysen.

Die Ansatzstellen des Neuralbogens unterscheiden sich von denjenigen bei Nt. 35 dadurch,
daB ihr Unterrand scharf spitzwinkelig ist. Manche der erwidhnten Unterschiede dieser
Wirbelkérper von den vorderen Vert. coll. Nr. 35 kénnen iibrigens darauf beruhen, daf3
die Wirbel Nr. 180 einem unausgewachsenen Individuum angehéren. Die so auffilligen,
sich entgegenstrebenden Ecken der Rippen- und Neuralbogenansitze sind aber doch
wohl systematisch von Bedeutung.

Der Neuralbogen Nr. 180, Taf. I, Fig. 1a, b paBt in seiner Gré3e und in seinem un-
vollstindigen Untereck ungefihr an den Kérper a. Nach ihm scheint das For. vert. fast
breiter als hoch gewesen zu sein. Der Pediculus ist nicht lang und geht ohne Grenze in
das nach hinten etwas ansteigende Neuraldach tber, dessen Vorderrand wenig konkav
ist. Die Prizygapophysen ragen nach vorn oben und tragen kreisférmige, flache Gelenk-
flichen, die nach innen oben sehen. Die weniger gut erhaltenen Postzygapophysen verhal-
ten sich entsprechend. Sie sind durch eine tiefe Grube getrennt und es steigt je eine scharf-
randige Strebe, Suprapostzygapophysealleiste, zum Hinterrande des Proc. spin. empor.
Dieser ist auf die hintere Hilfte des Daches beschrinkt, nicht breit und, soweit der scharf-
randige, fast gerade Vorderrand erkennen 1i8t, deutlich riickgeneigt, leider nur unvoll-
stindig erhalten.

Die Vert.-coll.-Korper Nr. 1912 VIII 180 gleichen also im wesentlichen vorderen von
Nr. 35. Sie sind aber ein wenig schmaler und kiirzer, ihre Unterseite ist weniger lingskon-
kav und ihr Kiel gerundet. Besonders bezeichnend ist, da die Ansatzstellen ihrer Rippen
und Neuralbogen sich ein scharfes Eck zukehren. Der zugehérige Neuralbogen hat einen
wenig konkaven Vorderrand, die vorderen Gelenkflichen sind flach, dic Postzygapophy-
sen durch eine tiefe Grube getrennt. Es ziehen scharfe Streben von ihnen zum Hinterrande
des Proc. spin., der auf die Dachhinterhilfte beschrinkt einen scharfen, ziemlich geraden
Vorderrand hat und deutlich riickgeneigt erscheint.

Die Vert. coll. des Leptocleidus superstes ANDREWS (1922, S. 288, Taf. 14, Fig. 3), aus
dem Wealden, die sich mit Nr. 180 in der GréBe vergleichen lassen, weichen deutlich ab
nicht nur in gréBerer Konkavitiat der Endflichen und deren breitem Randwulst, sondern
auch in verhiltnismiBig gréBerer Koérperlinge. An hinteren Vert. coll. (1. c., Taf. 14,
Fig. 4, 35) ist auBerdem unten ein Kiel mit Gruben daneben vorhanden.

Hintere Vert. coll. Nr. 178a-h, cf. Trinacromerum osborni WiLLisToN (Abb. 6 u. 7)

Die aus der Schicht n des Gebel-el-Dist-Sockels ausgegrabenen Wirbel Nr. 178 gehdren
sicher zu einem Individuum. Der Wirbel a ist bis auf die linke Rippe vollstindig erhalten,
Textabb. 6, bei b, ¢ und e fehlen die Rippen, d, f~h aber sind nur Wirbelkorper, die z. T.
etwas beschidigt sind, Textabb. 7.

Nach der Gesamtform und speziell nach dem Verhalten der Parapophysen sowie nach
den MaBlen in der Tabelle S. 6 handelt es sich um eine ziemlich geschlossene Reihe
hinterer Vert. coll., nur zwischen e und f diirften 2-3 Wirbel fehlen und zwischen f und g
sowie g und h je 1 oder 2. Nach der Gré8e und den Parapophysen ist die Reihe hinter dem
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Abb. 6: Hintere Vert. coll. Nr. 1784, a) von hinten, b) von rechts, c) von unten (vorn ist unten), % nat. GroBe.
Abb. 7: Hintere Vert. coll. Nr. 178h, a) von hinten, b) von links, ¢) von unten (vorn ist unten), % nat. GréBe.
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Wirbel Nr. 351, k und vor den weiteren Wirbeln Nr. 35 und vor den Wirbeln Nr. 179
einzureihen; es fehlen also in den mir sonst vorliegenden umfangreicheren Wirbelreihen
gerade die unmittelbar vergleichbaren.

Wie éfters in der hinteren Halsregion nimmt die Linge und Héhe allmihlich ab, weni-
ger die Breite. Die Kérper bleiben also deutlich kiirzer als hoch, sind aber zuerst nur wenig
breiter als hoch, zuletzt erheblich. Die Kérper sind also mittelkurz bis kurz, ihre End-
flichen wenig bis stark queroval. Sie sind stets einfach miBig konkav: ihr Rand ist nicht
breit, etwas wulstig und wenig abgeschrigt. Die Unterseite besitzt auller bei g und h
einen scharfen Mediankiel, der vorn am héchsten, ganz hinten abgeflacht ist, und ist
nicht nur lingskonkav, sondern bei a bis k neben dem Kiel grubig vertieft mit je einem
grofen Gefillloch in Mitte, bei a bis e ein wenig dahinter. Auch die Wirbelseite ist ein wenig
lingskonkav; sie ist bei a 22 mm, bei h noch 17 mm hoch infolge geringen Aufwirtsriickens
der Parapophyse. Diese ist nur eine einfache, grofle Konkavitit unten an der Seite, die
nicht ganz bis vorn oder hinten reicht und etwas lingsoval mit stirker konvexem Ober-
rande ist. Auch der Neuralbogenansatz ist lingsoval, nimmt aber die ganze Korperlinge
ein; sein Unterrand ist einfach konvex. Der flache Boden des For. vert. ist zuerst wenig,
bei f bis h stirker in der Mitte eingeengt, und wie gewdhnlich liegt hier seitlich je ein Ge-
filloch, das aber groB ist.

Die nur bei a erhaltene Rippe ragt nach unten aulen, ist dorsoventral platt und scharf-
randig, am abgestutzten Ende vorn gerundet, hinten in ein starkes, riickragendes Eck
ausgezogen. Das For. vert. ist miBig hochoval, weit. Die steilen, einfachen Pediculi gehen
in das nach hinten zu ansteigende Neuraldach iiber, ‘dessen ganz kurzer Vorderrand
stumpfwinkelig ist.

Die Prizygapophysen springen ohrférmig vor und ragen miBig hoch. Ihre annihernd
kreisférmigen Gelenkflichen sind schr groB. Zuerst stoen sie median fast zusammen und
sehen hier, etwas konkav, nach oben innen, bei e aber sind sie kleiner und median weiter
getrennt. Die Postzygapophysen ragen etwas rlickwirts und sind durch eine sehr tiefe
Konkavitit getrennt. Diese wird ofters als Zygantrum bezeichnet; es fehlt aber hier wie
wohl stets bei Plesiosauria ein Zygosphen und damit ein sekundires Bogengelenk, das
diese Bezeichnung rechtfertigen wiirde. Die wenig lingsovalen Gelenkflichen sind flach
und sehen nach unten aulen. Der Proc. spin. entspringt hinter den vorderen Gelenkflichen
bis ganz hinten, ist also breit. Er ist etwas riickgeneigt und maBig hoch (bei a ctwa
60 mm, bei e iiber 45 mm), hinten ziehen nur wenig hohe Postzygapophysealleisten,
Stiitzlamellen zu ihm; seine Rinder sind einfach, der vordere scharfe ist schwach konvex,
der hintere fast gerade; das Ende ist abgestutzt.

Bezeichnend fiir die hier beschriebenen hinteren Vert. coll. ist die Kiirze der Korper
und ddB ihre Endflichen wenig bis zuletzt stark queroval und einfach maBig konkav
sind mit wenig abgeschrigtem und nur etwas wulstigem Rande, dafB3 die Diaphyse nicht
nur etwas eingesenkt, sondern unten zuerst mit scharfem Kiel und Gruben daneben mit
GefiBloch in Mitte versehen ist, und daB die Seiten einfach sind. Bezeichnend sind auch
die einfachen, gar nicht seitlich ragenden, aber grofen und lingsovalen Parapophysen,
die lingsovalen, von vorn bis ganz hinten reichenden Neuralbogenansitze, das weite
For. vert., die groBlen vorderen Gelenkflichen, die tiefe Grube zwischen den Postzyg-
apophysen und der einfache, oben abgestutzte, breite und etwas riickragende Proc. spin.
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Es fehlt nicht nur, wie oben auf S. 22 erwihnt, eine unmittelbare Vergleichsméglichkeit
dieser Wirbel mit gréBeren Reihen anderer aus der Baharije-Stufe, sondern es besteht
auch kein Beweis dafiir, da} sonstige aus ihr vorliegende Reste zu derselben Art gehoren.

Von europiischen Plesiosauria der Kreidezeit scheinen mir die Wirbel des Plesiosaurus
bernardi OwWEN (1851, S.60/1, Taf. 18; 1864, S. 4 ff., Taf. 4, 5; KiprisaANOFF 1882,
S. 5—7, Taf. I) aus mittlerer und oberer Kreide, besonders in der Unterseite recht dhnlich
zu sein. Die Kérper sind aber weniger breit, die Rinder der Endflichen stark abgeschrigt
und diese selbst in der Mitte grubig. Auch ist das For. vert. enger, die Pediculi besitzen
einen Wulst, der von hinten unten zu den Prizygapophysen zieht, und der Proc. spin. ist
hoch, fast gerade und an seinen Réindern gefurcht. Es kann sich daher gewi3 nicht um
dieselbe Art handeln, ja es ist sehr fraglich, ob dieselbe Gattung vorliegt.

Viel dhnlicher, besonders in den Kérperproportionen und Endflichen, in der Grube
zwischen den Postzygapophysen und den einfachen Réindern des Proc. spin. sind die Vert.
coll. von Trinacromerum osborni WILLISTON (1903, S. 36, 37, Taf. 7—9) aus der unter-
senonen Niabrara-Stufe von Kansas. Aber sie sind nur etwa halb so grof3, der Kiel unten
ist nic scharf und die Gruben daneben sind nur seicht, die Parapophysengruben scheinen
noch gréBer zu sein und die Proc. spin. sind weniger breit und héher. Wie schon bei dem
geologischen Altersunterschiede zu erwarten, kann es sich also gewi3 nicht um eine Zu-
gehorigkeit zu derselben Art handeln, wohl aber um eine zu derselben oder doch zu einer
nahestechenden Gattung.

Vordere Vert. coll. Nr. 1912 VIII 181a

Der gut erhaltene Wirbelkérper Nr. 181a schlieBt sich, wie die MaBtabelle S. 6 zeigt,
den vorderen Vert. coll. 18od und 35d und e an und vermittelt insofern, als die Parapo-
physen und die Ansatzstellen der Neuralbogen zwar ganz denjenigen bei 35¢, Abb. 4, S. 17,
gleichen, aber der Unterrand der letzteren ein etwas gerundetes Eck bildet. Von beiden
unterscheiden aber die etwas geringere Korperbreite, die sehr wenig konkave Unterseite
und die wenig konkaven Endflichen. Ob solche geringe Unterschiede fiir eine systemati-
sche Trennung geniigen, erscheint sehr fraglich; sie sind aber von Bedeutung wegen der
zu dieser Vert. coll. gehérigen Vert. caud., Taf. I, Fig. 3 a-d.

Erwihnenswert ist, dafl der senkrecht durchgespaltene Korper bei a den Verlauf eines
der senkrechten GefiBkanile, deren untere Miindungen iibrigens weniger lingsoval sind
als bei Nr. 180 und groéBer als bei 35¢, Abb. 4¢, vollstindig sehen 1483t. Er ist ziemlich
senkrecht und nur wenig medialwirts gebogen. Der Kanal geht mit sehr diitnner Wand
gleichmiBig ohne Seiteniste von der unteren zur oberen Offnung durch, wie es OWEN
(1831, Taf. 21, Fig. 5) schon abgebildet hat. Das Blutgefil in ihm hatte also nichts mit der
Ernidhrung der Spongiosa des Kérpers zu tun.

Hintere Vert. coll. Nr. 1911 XII 33A

Die Wirbel und Zihne Nr. 53 und 54 sind zwar von mir an dem wenig ausgedehnten
Fundplatze B gefunden worden, aber es besteht keinerlei Anhalt dafiir, daB sie zusammen-
gehoren. Denn dort handelt es sich nur um herausgewitterte einzelne Reste. An dem Kor-
per 53 A sind nur noch innig verwachsene Reste des Neuralbogens vorhanden und ist die
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Oberfliche etwas verwittert; er ist aber durch seine GréBe bemerkenswert. Sie unterschei-
det ihn ebenso wie seine Proportionen deutlich von den Wirbeln Nr. 331 und k, welchen
er in seiner Lage entspricht und im iibrigen, soweit feststellbar, ziemlich gleicht. Wie dic
MaBe in der Tabelle S. 6 zeigen, ist er so lang als hoch und wenig breiter. Die Unter-
seite zeigt weder einen Kamm noch Gruben, wohl aber je ein GefiBloch dicht unter den
Parapophysen und ein wenig hinter der Mitte. Sie scheint wenig quergew6lbt gewesen zu
sein, wie auch die Korperseiten ziemlich flach sind. Die Endflichen sind einfach und wenig
konkav. lhr anscheinend nicht wulstiger Rand ist im Gegensatz zu Nr. 351 und k etwas
abgeschrigt. Die Parapophyse ist wie bei Nr. 351, Abb. 5 b, S. 18, eine ungefihr kreisférmige
Grube, welche die hintere Halfte unten an der Korperseite einnimmt. Die Neurapophysen
scheinen in ganzer Kérperlinge zu entspringen und engen den 23 mm breiten Neural-
kanal kaum ein.

Der Wirbel kénnte nach allem einer Nr. 35 nahestehenden, stattlichen Art angehéren.
Bei scinem Erhaltungszustande und da zugehdrige Reste nicht nachweisbar sind, lohnt
sich ein weiterer Vergleich nicht.

Hintere Vert. coll. Nr. 1911 XII 53B

Der Wirbelkérper 53 B ist etwas verdriickt und oben abgewittert. Wie die MaBtabelle
S. 6 zeigt, ist er noch groBer als Nr. 53 A und in den Proportionen erheblich verschieden.
Er ist nimlich wie Nr. 351 oder k wesentlich héher als lang und deutlich breiter als hoch,
also ziemlich kurz. Seine etwas quergewélbte Unterseite ist deutlich lingskonkav, in der
-Mediane aber nur etwas, so daf diese als gerundeter Riicken hervortritt, was bei Nr. 35k
nur schwach der Fall ist. Die kleinen GefaBlécher liegen wie dort dicht unter den Parapo-
physen wenig hinter der Mitte. Die einfachen Kérperseiten sind etwas lingskonkav und
sehr wenig hochgewdélbt. Die Endflichen sind deutlich konkav mit ziemlich scharfem,
nicht wulstigem Rande und waren wohl etwas queroval. Die beschidigten Parapophysen
endlich gleichen in ihrer tiefen Lage in der hinteren Kérperhilfte und in geringer Gréfle
ganz denen von Nr. 35 k.

Der Wirbel entspricht also offenbar in der Reihe Nr. 35k, unterscheidet sich aber
nicht nur in seiner GroBe so deutlich davon, daf3 er kaum zu derselben Art gehdren kann.
Er ist nur durch seine Gré8e bemerkenswert. Man kdnnte deswegen an Mauisaurus gard-
neri SEELEY (1877) aus dem Gault Englands denken. Aber die Wirbel des Typs, welche
zwischen die zwei eben beschriebenen einzureihen wiren, der 13. und 18. erhaltene (SEE-
LEY 1877, S. 543/4, Taf. 23, Fig. 2 u. 3), sind noch ganz erheblich gréfler, wie die von mir
umgerechneten MaBe in der Tabelle S. 7 zeigen. AuBlerdem sind die Endflichen mehr
queroval und wenigstens bei dem 13. Wirbel mit einem breiten Randwulste versehen. Ein
weiterer Vergleich des diirftigen, ganz isolierten Restes lohnt sich nicht.

Vert. cerv. thor. und thor. Nr. 1912 VIII 179a-1 (Abb. 8-10)

An den Wirbelkérpern Nr. 179 sind z. T. noch Bogenbasen erhalten, stets aber die
Nihte sehr deutlich. Hinten und vorn 148t sich hier danach unterscheiden, dall der Neu-
ralbogenansatz bis ganz vorn, aber nicht bis ganz hinten reicht, wie das bei einer Vert.
thor. des Plesiosaurus balticus nach ScHRODER (1884, S. 302, Taf. 13, Fig. 1) der Fall
ist, wo die erhaltenen Zygapophysen sicheren AufschluB iiber hinten und vorn geben.
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Nach den MaBen auf der Tabelle S. 6/7 und den Ansatzstellen der Rippen und Neural-
bogen bilden die elf, z. T. etwas beschiadigten Korper eine ziemlich geschlossene Reihe,
doch diirften zwischen g und h ein bis zwei Wirbel fehlen und zwischen ¢ und d, h und i
und k und 1 wohl je ein Wirbel. Die Linge und die stets erheblich gréBere Breite nehmen
ganz allmihlich bis h zu, um dann ziemlich gleich zu bleiben, die H8he aber bis zuletzt,
Stets sind die Koérper ein wenig breiter als hoch und etwas hoher als lang, obwohl die letzten
erheblich groBer sind als die vordersten. Nach den Rippenansiitzen liegen gemil} der kla-
ren Definition in SCHRODER (1884, S. 295) in a bis g Vert. cerv. thor., in den folgenden
h bis 1 aber vordere Vert. thor. vor. Wie bei den sonstigen Wirbelgruppen behandle ich
die Abschnitte der Wirbelsdule getrennt, hier also zunichst nur die Vert. cerv. thor.
Nr. 179 a-g, Abb. 8, 9.

Die nur wenig querovalen Endflichen sind wenig und einfach konkav ohne Randwulst
und mit scharfem, nicht abgeschrigtem Rande. Die Diaphyse ist etwas lingskonkav und
unten einfach stark quergewélbt ohne Spur eines Kammes oder von Gruben. Dicht unter
jeder Parapophyse liegt ein lingsovales Gefiflloch, nur bei g sind rechts neben der Me-
diane auBlerdem noch zwei ganz kleine vorhanden. Der flache Boden des For. vert. ist in
Mitte der Lange nur wenig eingeengt. Hier liegt seitlich je ein schlitzférmiges GefiBloch.

Die Parapophyse ist zuerst nur eine Grube mit allseits erhéhtem, scharfem Rande,
ungefihr kreisférmig mit spitzem Obereck, das mit dem schmalen Unterende des Neu-
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Abb. 8: Vert. cerv. thor. Nr, 1794, a) von hinten, b) von rechts, ¢) von unten, (vorn ist oben), % nat, GroBe.
Abb. 9: Vert. cerv. thor. Nr. 179g, a) von vorn, b) von rechts, % nat. GroBe.

Abb. 10: Vordere Vert. thor. Nr. 1791, a) von hinten, b) von rechts, % nat. GroBe.
Minchen AK. Abh. 1935 (Stromer) 4
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ralbogens zusammenstoBt. Sie ist zuerst gleich weit vom Vorder- und Hinterrande ent-
fernt, dann letzterem etwas gendhert. Sie rickt stumpfer, aber etwas seitlich erhéht wer-
dend, von der Mitte der Korperhohe bis ober dessen Mitte hinauf und ist zuerst ziemlich
groB3, zuletzt kleiner und nur halbkreisformig infolge stirkerer Beteiligung der Diapo-
physe an dem Gelenke.

Die nur manchmal erhaltenen Neuralbogenreste sind auflen unten flach langsgewdlbt.
Ihr lingsovaler Ansatz reicht von ganz vorn bis fast ganz hinten und hat stets einen
mittleren Ausliufer nach unten zur Parapophyse, der zuerst sehr schmal und niedrig, bis
h immer stirker und hoch gewdlbt wird. Diese Diapophyse beteiligt sich bei a-c nur
mit einem schmalen Ende am Oberrande des Rippenansatzes, dann immer mehr, bei g
ein wenig iiber die Hilfte.

Eine wahrscheinlich rechts an e gehérige Rippe ist nur 7 cm lang erhalten und unten
beschidigt. Ihr Schaft ist schlank, dorsoventral platt und vorn wie hinten scharfkantig,
19 mm breit. Thr verdickter Kopf ist lingsoval, aber vorn abgeplattet.

Die vorderen Vert. thor. h-1, Abb. 10, schlieBen sich v6llig an g an, nur sind die
Endflichen infolge stirkerer Querwolbung der Kérperunterseite unten noch konvexer
begrenzt und haben sie ihre groBte Breite ober der Mitte. Diese Querwdlbung ist zuletzt
bei 1 sehr stark, aber es ist doch kein Kiel angedeutet. Die Gefifllécher verhalten sich
wie bei g, d. h. auBBer den normalen unter den Rippenansiitzen sind unten in Mitte der
Lange, aber gewdhnlich asymmetrisch, noch zwei bis drei kleine vorhanden.

Der Neuralbogenansatz reicht ebenfalls von ganz vorn bis fast hinten. Er ist breit oval
mit starker Ausbuchtung nach unten, die dem Hinterrande nur ganz wenig niher als dem
vorderen ist. Von ihr geht die Diapophyse aus, die nur bei k und 1 etwas verletzt rechts
erhalten ist. Sie ist bei | im Querschnitte ungefihr kreisférmig, dorsal stark gewdlbt.

Bezeichnend fir die Wirbelkorperreihe Nr. 1912 VIII 179 ist also folgendes: Die Vert,
cerv. thor. wie die vorderen Vert. thor. sind alle nur wenig breiter als hoch und etwas
hoher als lang, also nie breit oder lang. Die nur wenig querovalen Endflichen sind wenig
und einfach konkav mit scharfem, nicht wulstigem Rande. Die Diaphyse ist stets etwas
cingeschniirt und unten deutlich bis zuletzt schr stark quergewélbt ohne Spur von Kiel
oder Gruben. Unter den Rippenansitzen ist stets je ein GefaBloch vorhanden, an den Vert.
thor. sind auBlerdem noch 1—2 kleine unten, oft nur einseitig, zu 'sehen. Der flache Boden
des For. vert. ist in der Mitte nur wenig verschmilert.

Die Parapophyse ist an den Vert. cerv. thor. einfach ungefahr kreisférmig mit oberem
Eck, meist ungefihr in Mitte der Korperlinge, zuerst eine Grube mit erhéhtem Rande,
dann etwas seitlich ragend. Der Neuralbogen reicht von ganz vorn bis fast hinten, bis an
den hintersten erhaltenen Vert. thor. mit einer unteren Ausbuchtung. Sie reicht an den
Vert. cerv. thor. zuerst schmal, dann breiter zu der Parapophyse, dann wird diese Diapo-
physe stirker und oben stark gewdlbt.

Nicht nur wegen ihrer erheblichen Gréfe, sondern auch wegen ihrer abweichenden
Korperform, z. B. groBe Breite und untere Gruben, haben die Vert. coll. Nr. 178, S. 20 ff.
mit den eben beschriebenen Nr. 179 sicher nichts zu tun. Auch die Vert. coll. Nr. 33,
S. 17 ff., unterscheiden sich vonihnen deutlich, abgesehen davon, dafl die hintersten zu
grof sind, um vor die vordersten von Nr. 179 zu gehéren. Ihre Kérper sind ndmlich
breiter, die Endflichen etwas tiefer konkav und die hintersten Parapophysen klein.
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Dagegen ist duBerst wahrscheinlich, daB die Kérper Nr. 180, S. 19, als vordere Vert. coll.
hierher gehéren. Wenn ihre Kérperproportionen etwas abweichen und die Diaphyse kaum
lingskonkav und mit einem, allerdings gerundeten Kiele verschen ist, so beweisen die
Halswirbel des Brancasaurus (WEGNER 1914, S. 255 ff.) wie die Nr. 33, daB solche Unter-
schiede innerhalb des Halses eines Individuums vorkommen. Ausschlaggebend scheinen
mir die auffilligen, sich entgegenstrebenden Ecken der Rippen- und Neuralbogenansitze
zu sein; denn wenn sie sich verlingern und sich nihern, miissen sie hinten im Halse,
genau wie an den vordersten Vert. cerv. thor. von Nr. 179 der Fall ist, zusammenstoBen.
Die damit so gut wie erwicsene spezifische Zusammengehérigkeit der beiden Wirbel-
gruppen Nr. 180 und 179 ist wichtig; denn Nr. 180 klirt nicht nur {iber die Form vorder-
ster Halswirbelk6rper auf, sondern auch etwas tiber den Neuralbogen und seine Fortsitze.

Unter den Plesiosauricrwirbeln aus der Kreide Europas sowie Nord- und Siidamerikas
fand ich keine identischen und nicht einmal besonders dhnliche, vor allem keine mit den
Ecken der Rippen- und Neuralbogenansitze,

Vert. cerv. thor. Nr. 1912 VIII 184

Der Wirbelkdrper Nr. 184 ist zwar nur sehr wenig beschidigt, seine Rippen und der
noch nicht angewachsene Neuralbogen fehlen aber. Er verdient Interesse, weil er aus
einer héheren Schicht der Baharije-Stufe stammt als fast alle iibrigen Reste von Plesio-
sauria. Nach dem Verhalten seiner Parapophysen entspricht er etwa Nr. 179 ¢. Schon
die Mafle in der Tabelle S. 7 beweisen aber seine Besonderheit. Der Kérper ist ndmlich
etwas kiirzer und viel breiter als hoch und hat dementsprechend schr breit ovale End-
flichen. Sie sind nur méBig konkav und haben ein bis zwei Héckerchen in der Mitte und
einen kaum wulstigen und von den Wirbelseiten scharf abgesetzten Rand. Die Diaphyse
ist wenig lingskonkav und nur miBig quergewdlbt ohne jede Spur von Gruben oder eines
Kammes. Dafiir ist ein kleines medianes Gefillloch auBler den groBlen, lingsovalen und
dicht unter der Mitte der Parapophysen befindlichen vorhanden. Diese sind maBig grofe,
wenig lingsovale Gruben, die eben iiber der Korpermitte gelegen und dem Hinterrande
ein wenig genihert sind und einen erhdhten, scharfen Rand besitzen. Sie sind durch eine
schmale Briicke mit den breit lingsovalen Ansatzstellen der Neurapophysen verbunden,
welche fast die ganze Linge bis fast ganz hinten einnehmen.

Die nur miBige GroBe der Parapophysen und deren schwache Verbindung mit den
Diapophysen spricht gegen die Annahme, dall hier etwa ein hinterer Sacralwirbelkorper
vorliegt. Nach seiner Breite kann er aber nicht in die hintere Halsregion von Nr. 35 oder
179 gehoéren, wohl aber danach und in seinen MaBen sich hinter Nr. 178 h einreihen. Er
ist aber linger, es fehlen unten Kamm und Gruben und an den weniger konkaven End-
flichen die Randabschrigung. Allerdings zeigt gerade der Typ des Brancasaurus WEGNER
(1914) sehr gut, wie sogar bei einem Individuum und in derselben Region der Wirbel-
siule diese Verhiltnisse wechseln kénnen, z. B. die Endflichen an Vert. cerv. thor.
(dort 1.—3. Brustwirbel genannt, 1. c. S. 262-64) und an den Vert. thor. Es ist auch sonst
die Regel, daB untere Gruben und Kamm, wenn an vorderen Halswirbeln gut aus-
gebildet, gegen die Brustregion zu allmihlich verschwinden. Immerhin wage ich nicht,
den unvollstindigen, vereinzelten Rest zu derselben Art wie Nr. 178 zu rechnen, weil
noch dazu ein, wenn auch sehr geringer, geologischer Altersunterschied besteht.

4*
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II. Brustwirbel

Die Vert. thor. Nr. 179 wurden schon auf S. 26 behandelt.
Vordere Vert. thor. Nr. 1922 X 351-q und 1922 X 33 (Abb. 11, 12)

Unter Ausfall von Vert. cerv. thor. gehdren zu den auf S. 15 ff. beschriebenen Vert. coll.
Nr. 35 sechs bei dem Ausgraben und Transport leider stark beschiddigte Kérper vorderer
Vert. thor, Abb. 11. Ziemlich gut ist nur der erste erhalten, von dem drittletzten aber nur
ein Stiickchen vorn an dem stark beschidigten vorletzten. Fast bei allen ist noch der
Steinkern des For. vert. erhalten, die Fortsdtze aber nur in diirftigen Resten. Die MaBe
der Tabelle S. 6 konnten deshalb nur unvollkommen abgenommen werden, die Folge
der nicht geschlossenen Reihe ist unsicher und vorn und hinten lieB sich wesentlich nur
danach feststellen, dal der Rippenansatz vorn konvexer als hinten ist und der Neural-
bogenansatz nicht bis ganz hinten reicht, wie es an dem sicher orientierten Vert. dors. des
Plesiosaurus balticus (SCHRODER 1884, S. 302, Taf. 14, Fig. 1) der Fall ist. Offene Nihte
scheinen iibrigens nicht vorhanden zu sein.

Nach den Mallen wiirde im Gegensatz zu Brancasaurus (WEGNER 1914, S. 258, 260),
wo die Linge von den hintersten Vert. coll. an langsam abnimmt, sie hier zunichst gleich
geblieben sein, dann ein wenig abnehmen, um dann wieder ziemlich gleich zu bleiben.
Breite und Héhe sind ein wenig geringer als an den letzten erhaltenen Halswirbeln Nr. 35i
und k und scheinen dann im wesentlichen gleich zu bleiben. Die Kérper sind alle wenig
breiter und deutlich kiirzer als hoch, also kurz und nicht breit, und ihre Endflichen sind
deshalb kaum queroval. Sie sind einfach deutlich konkav ohne Randwulst und Ab-
schrigung. Ihr Oberrand ist schwach konkav, ihr unterer aber stark konvex. Die deutlich
langskonkave Unterseite ist namlich stark quergewdlbt, zuletzt bei o und q fast first-

Abb. 11: Vordere Vert. thor. Nr. 351, a) von hinten, b) von rechts, % nat. GroBe.
Abb. 12: Vordere Vert. thor. Nr. 33 von vorn, % nat. GroBe.

artig. Nur unter jedem Rippenansatz ist ein stattliches, lingsovales Gefiloch vorhanden
auBer bei o, wo sich auch nahe der Mediane jederseits ein kleines Foramen befindet. Es
ist bei q dem Hinterende etwas genihert.

Die stets beschiddigte Ansatzstelle der Rippe, bei der nicht festzustellen ist, ob nicht
auch eine Parapophyse noch mitbeteiligt ist, wonach es sich noch um Vert. cerv. thor.
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handeln wiirde, befindet sich stets iiber der Mitte der Korperhohe, etwas vom Vorder-
und Hinterrande entfernt, und scheint nicht hoch am Neuralbogen hinauf zu reichen. Sie
ist im ganzen hochoval. Die Neuralbogenbasis reicht von ganz vorn bis fast ganz hinten.
Das For. vert. endlich ist etwas hochoval, im Mittel 15 mm breit und 18 mm hoch; sein
Boden ist ganz wenig eingesenkt. Im Verhiltnis zur WirbelgroBe und speziell -Breite ist
also der Neuralkanal schmal.

Der einzelne Wirbelkorper Nr. 1922 X 33, Fig 12, dessen Fortsitze kurz abgebrochen
sind und der hinten verletzt ist, besitzt die in der Tabelle S. 7 angegebenen Mafle; die
mittlere Breite seines For. vert. betrdgt nur 16 mm. Abgesehen von etwas betrichtlicherer
GroBe schlieBt er sich danach wie auch in fast allen Merkmalen an die Wirbel Nr. 35 m
oder q an, nur sind die Endflichen, deren gréBte Breite ober der Mitte liegt, weniger kon-
kav, ihr Oberrand ist gerade und die anderen Réinder sind ganz wenig abgeschrigt. Her-
vorzuheben ist, dal die Unterseite, wie bei Nr. 35 p und q, firstartig ist und das GefiaBloch
wie bei q dicht unter den Querfortsatze etwas hinter der Mitte liegt. Der fest mit dem Kérper
verwachsene Querfortsatz entspringt iibrigens hier vom unteren Teile des Pediculus bis
zur Mitte der Korperhohe, so daB3 es den Anschein hat, als ob noch cin Anteil auch der
Parapophyse dabei wire, so dal} eine Vert. cerv. thor. anzunehmen wire. Aber es besteht
kein Beweis dafiir und bei Nr. 179, wo die Nihte noch deutlich sind, reicht die Basis des
Pediculus gleichfalls weit an die Kérperseite herab. Der Querschnitt des Fortsatzes ist
hochoval, vorn wie hinten nicht konvex; trotzdem 1483t sich vorn und hinten nach der eben
erwihnten Lage des GefdBloches darunter feststellen. Ich bilde diesen Wirbel ab, weil die
entsprechenden bei Nr. 35 nicht gut genug erhalten sind.

Die Vert. thor. Nr. 35 1-q, welchen man also Nr. 33 mit groter Wahrscheinlichkeit
einreihen kann, allerdings fiir ein groBeres Individuum, lassen sich demnach folgender-
mafen charakterisieren: Korper kurz, nicht breit, verhiltnismiBig hoch, unten sehr stark
quergewoélbt bis firstartig und deutlich lingskonkav. Endflichen einfach deutlich kon-
kav ohne Randwulst und Abschrigung, groBte Breite iiber Mitte. Rippenansitze in Mitte
der Linge, iiber Mitte der Hohe, hochoval. For. vert. schmal.

Die Brustwirbel Nr. 179, S. 26, sind von den cben beschriebenen zwar nicht stark,
aber doch etwas verschieden. Sie sind verhiltnismiBig etwas linger und unten nicht so
stark quergewolbt. IThre Endflichen sind ein biflichen weniger konkav, ihr Oberrand ist
gerade und der Unterrand nicht so stark konvex. In der GréBe und den wenigen, sonst
vergleichbaren Merkmalen ist aber kaum ein Unterschied zu finden. Es kénnten also
nach diesen Wirbelkorpern zwei sich nahestehende Arten einer Gattung vorliegen.

Bei Brancasaurus sind nach WEGNER (1914, S. 260 ff., Textfig. 4) hinter den nur drei
Vert. cerv. thor. an den Vert. thor. die Rippen schon héher oben angesetzt als an den
vorliegenden. AuBerdem sind gerade die vorderen Koérper doch etwas breiter und alle
nicht unten so stark gewolbt und die Endflichen wenigstens bei einigen im Innern napf-
formig vertieft oder hier mit Hockerchen versehen. Die sehr starke bis firstartige untere
Querwélbung der Wirbel Nr. 35 und 33 scheint besonders bezeichnend zu sein gegeniiber
anderen, kretazischen Plesiosauria, bei welchen sie nur einfach deutlich quergewslbt zu
sein pflegen. Bei Elasmosaurus platyurus Cork aus der Fort-Pierre-Stufe bildete CorE"
(1869, Taf. II, Fig. 3 b) allerdings auch einen Brustwirbel ab, der eine scharfe Median-
kante besitzt. Aber diese ist wie oft bei Halswirbeln wesentlich dadurch erzeugt, dal3
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daneben die Unterseite zu tiefen Gruben eingesenkt ist, in deren Mitte sich die ventrale
GefiBsfinung befindet. Ubrigens zweifle ich daran, daB dieser Wirbel zu dem genannten
Typ gehort.

III. Sacralwirbel
1.—3. Vert. sacr. Nr. 1922 X 36 (Abb. 13, 14a,b)

Die zusammengehorigen drei Sacralwirbel Nr. 36 gehdren einem ausgewachsenen oder
sogar alten Tiere an, da die Neuralbégen und Rippen fest mit den Kérpern verwachsen
sind. An der 1. Vert. sacr. ist der Korper vorn etwas schief verdriickt und sind die Quer-
fortsitze abgebrochen, an der 2. ist die linke Rippe am Ende verdriickt und der Neural-
bogen abgebrochen und von der 3. liel3 sich nur die rechte Kérperhilfte mit der Rippe
wieder zusammensetzen.

Nach den MaBlen in der Tabelle S. 7 und der Stirke und Form der Rippen ist die
Reihenfolge bestimmt und vorn und hinten danach, dall die Querfortsitze sich wie bei
Brancasaurus WEGNER (1914, Textfig. 5) dicht neben dem Hinterrande ansetzen. Die
Korper sind iibrigens in den MaBen wenig verschieden, alle etwas breiter als hoch und
etwas hoéher als lang. Thre Endflichen, deren Rinder nicht abgeschrigt sind, sind dem-
entsprechend nur wenig queroval. Eigentiimlicherweise ist die vordere an der 1. Vert.
sacr. und die hintere an der 2. flach, wihrend die hintere an der 1. und 3.,und die vordere
an der 2. etwas und einfach konkav ist. Auf der kaum lingskonkaven, aber deutlich quer-
gewolbten Unterseite ist wenigstens an dem 2. Kérper unmittelbar unter jede Parapophyse
ein GefiBloch zu sehen.

Die Rippen setzen sich mit einem stark verdickten Kopfe nach den immer noch
sichtbaren Verwachsungsspuren an der 1. Vert. sacr. ober der Mitte der Korperseite,
an der 2. ein wenig tiefer, an der 3. aber wieder ober der Mitte an, und zwar
ganz wenig hinter dem Vorderrande bis fast zum Hinterrande. Ob und wieweit sie sich
auch an die Basen der Neuralbogen anfligten, ist nicht festzustellen; sicher aber waren
die Parapophysen nur ganz kurz. Die dicken Rippenkopfe und damit die Rippen sind
an den ersten zwei Wirbeln ziemlich gleich stark, am 3. jedoch viel schwicher. Sie sind
aber alle schlank und lang (von der Kérperseite an gemessen am 2. Wirbel 101, am 3.
99 mm). Am 2. Wirbel ist die Rippe ein wenig nach oben gerichtet und schwach riick-
gebogen, im Querschnitte hochoval, an dem abgestutzten, verdickten Ende aber stirker
von vorn nach hinten abgeplattet. An dem 3. Wirbel jedoch ist sie etwas nach vorn ge-
richtet und schwach nach oben gebogen, im Querschnitte lingsoval und an dem etwas
beschidigten Ende anscheinend kaum verdickt. Infolge ihrer Schrigrichtung diirften die
Enden dieser zwei Rippen fast zusammengestoBen sein.

Die Neuralbogenbasis reicht an der 1. und 2. Vert. sacr. von ganz hinten bis fast ganz
vorn und geht an der 1. in das steile Dach und dieses in den Proc. spin. iiber. Das For.
vert. ist dementsprechend hochoval (etwa 12:18 mm). Zygapophysen sind schon hier
gar nicht mehr entwickelt. Der in ganzer Dachlinge entspringende Proc. spin. ist nur
55 mm hoch erhalten. Er ist breit, steht ziemlich senkrecht und besitzt unten an der Vor-
derseite sowie an der ganzen Hinterseite cine tiefe Rinne.

Guterhaltene Sacralwirbel sind von kretazischen Plesiosauria nur bei Brancasaurus
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Abb. 13: Erste Vert. sacr. Nr. 36a, von hinten, % nat. Grofe.

Abb. 14: Zweite Vert. sacr. Nr. 36b, a) von hinten, b) von unten (vorn ist unten), 1 nat. GroBe.
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brancai aus dem Wealden genau beschrieben (WEGNER 1914, S. 269/70, Textfig. 5, 6),
dort aber stark von Nr. 36 verschieden. Die Kérper sind niamlich nur etwas kiirzer und
wenig breiter als hoch, also weniger breit und vorn wie hinten konkav. Die Parapophysen
sind stirker und héher oben gelegen, die Rippen am 2. und 3. Wirbel breiter und kiirzer
und am 3. nur seitwirts gerichtet. Der Proc. spin. weicht durch seinen konvexen Vorder-
rand ab und vor allem sind Zygapophysen noch wohlentwickelt.

Von Trinacromerum bentonianum CRAGIN aus dem Senon von Kansas bildete WiL-
LISTON (1908, S. 273, Textfig. 7, 8) zwar die sehr gut erhaltenen drei Vert. sacr. ab, be-
schrieb sie aber nicht geniigend. Immerhin 1468t sich feststellen, dafl die Kérper im Gegen-
satze zu Nr. 36 und auch Brancasaurus ungefihr so breit als hoch und nur wenig kiirzer sein
miissen, daf} der 2. und 3. verschmolzen ist und daf} die Parapophysen héher oben liegen,
die Rippen am 2. wie am 3. Wirbel etwas nach vorn gerichtet und kiirzer und die Proc.
spin. niedriger sind als bei Nr. 36. Beachtenswert ist aber, dal auch dort Zygapophysen
nicht mehr ausgebildet zu sein scheinen.

Von den sehr wenigen sonstigen Resten kretazischer Sacralwirbel ist ein kleiner Kérper
aus dem Wealden, den KokEN (1905, S. 683, Textfig. 1 a, b) zu seinem Plesiosaurus de-
genhardti rechnete, in den Proportionen von Nr. 36 nur ein wenig verschieden; aber seine
Rippe sall hoher oben zur Hilfte an der Par-, zur anderen an der Diapophyse an, die beide
von der Hinterhilfte der Wirbelseite etwas seitlich ragen. Deutlich weicht auch ein Wir-
belkérper aus der oberen Kreide Schwedens ab, den ScHRODER (1884, S. 325/6, Taf. 13,
Fig. 3 a—c) unter dem Namen Plesiosaurus cfr. helmersenii Kipr. beschrieben hat. Er ist
viel gréBer und breiter, seine unteren GefiBlocher sind nahe beisammen und seine Para-
pophyse ist hochoval und weiter von dem Vorderrande entfernt.

Bei den aus dem Oxford-Tone von ANDREWS (1910) und LINDER (1913) beschriebenen
Gattungen Muraenosaurus, Picrocleidus, Cryptocleidus und Peloneustes ist von Unter-
schieden hier nur hervorzuheben, daB die Rippen stets deutlich kiirzer sind, und daf3
wenigstens bei Piero- und Cryptocleidus Zygapophysen nachgewiesen sind.

Sehr schwer ist festzustellen, ob die drei Vert. sacr. Nr. 36 zu einer der drei Formen
gehoren, die ich nach den Reihen von Halswirbeln und z. T. auch Brustwirbeln unter-
schied Nr. 35, 180 4 179 und 178, und, wenn ja, zu welcher. Bei Brancasaurus sind so
ganz andere Proportionen der Wirbelkdrper vorhanden, dal man nicht etwa das Ver-
hiltnis von dessen Sacralwirbeln zu den zugehérigen Halswirbeln iibertragen darf, um
hier auf die Zugehérigkeit Schliisse zu ziehen. Es ist auch zu bedenken, daBl die Kérper-
grofe bei einer Art variiert und je nach dem Lebensalter verschieden ist. Immerhin schei-
nen mir gerade nach der GréBe die hinteren Vert. coll. Nr. 178, S.20ff. am meisten in Be-
tracht zu kommen. Fir sie spricht auch, daf3 z. B. die Vert. coll. Nr. 178 ¢ oder d wenig
abweichende Kérperproportionen haben. Selbstverstindlich sind dies nur recht schwache
Wabhrscheinlichkeitsbeweise der Zusammengehorigkeit zu einer Art.

Bei den Vert. coll. Nr. 178 fand ich nun Ahnlichkeit mit 77irnacromerum osborni WiL-
LISTON aus der Niobrara-Stufe von Kansas. Es wire natiirlich wichtig, diese auch an den
Sacralwirbeln feststellen zu kénnen. Leider ist aber ein Vergleich unméglich, weil WiL-
LISTON (1903) nichts iiber die betreffenden Wirbel der Gattung berichtet hat. Doch’
dirfte im wesentlichen das oben tuber 77. bentonianum Ausgefithrte auch fir 77. osborni
gelten.
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Die langen, schlanken, proximal sehr stark verdickten und verhiltnismaBig tief an-
gesetzten Rippen und der Mangel von Zygapophysen, wohl auch die Eigentiimlichkeit
der Endflichen, die bald konkav, bald flach sind, und die Kérperproportionen erscheinen
sehr bezeichnend fiir die Vert. sacr. Nr. 36. Da nach sonstigen Befunden die Kérper hin-
terer Dorsalwirbel von solchen der Vert. sacr. nicht wesentlich abweichen, lassen sie
iibrigens Schliisse auf solche zu, welche mir ja leider {iberhaupt nicht vorliegen.

Vert. sacr. Nr. 1922 X 35r (Abb. 15a,b)

Bei Nr. 35 liegt noch ein gut erhaltener Wirbelkérper r mit Stiimpfen der Pediculi und
verletzten Ansatzstellen der Rippen vor, der wahrscheinlich ein Sacralwirbel ist. Wie die
MaBtabelle auf S. 6 zeigt, ist er zwar so hoch wie der letzterhaltene Brustwirbel, aber
noch ein wenig kiirzer und deutlich breiter als er, also kurz und breit. Die querovalen,
ctwas schrig stehenden Endflichen sind einfach gleichmifBig konkav, aber vorn weniger
als hinten, und ihr nicht wulstiger Rand ist cin wenig abgeschrigt. Die Unterseite ist etwas
lingskonkav und breit quergewdlbt ohne Spur eines Kieles. Je ein kleines GefiaBloch liegt
dicht unter der Parapophyse, die ziemlich in Mitte der Kérperhohe und Linge, also ziem-
lich tief liegt. Sie scheint, nach Spuren der Naht zu schliefen, kaum seitlich geragt
zu haben und ist hochoval, durch einen sehr schwachen Riicken mit dem Neuralbogen
verbunden. Der Kérper ist daneben ganz schwach eingesenkt. Die Pediculi entspringen
so ziemlich in ganzer Kérperlinge, so dafl nach ihnen vorn und hinten sich nicht unter-
scheiden 1af3t. Sie umschlieBen den ganz flachen und nicht verschmilerten, im Mittel 14 mm
breiten Boden des For. vert., dessen zwei GefidBlocher, den unteren entsprechend, nur
kleine Schlitze sind.

Abb. 15: Vert. sacr. Nr. 35r, a) von hinten, b) von links, 1 nat. GréBe.

Obwohl die Nihte fast vollig verwachsen sind, scheint der Neuralbogen eben noch an
dem Rippenansatze mit einer winzigen Diapophyse teilzuhaben. Deshalb darf man den
Wirbel wohl noch als einen letzten Sacralwirbel bezeichnen. Er ist etwas kleiner als die
vorbeschriebenen Wirbel Nr. 36, kiirzer und vor allem breiter. Seine Parapophyse ist
schwicher als dort an der 3. Vert. sacr. und hochoval, sein For. vert. aber breiter.

Die Kiirze und besonders die Breite des Kérpers und die geringe GréBe der GefaBlécher
ist gegenliber den zugehérigen vorderen Wirbeln von Nr. 35 auffillig, im iibrigen aber
Miinchen Ak. Abh. 1935 (Stromer) 5
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paBt der Wirbel gut dazu. Die eben erwihnten Merkmale unterscheiden ihn deutlich von
den vorbeschriebenen Vert. sacr. Nr. 36 wie von denen des Brancasaurus (WEGNER 1914,
S. 267) und 7rinacromerum (WILLISTON 1908, S. 273). AulBerdem trennt aber von erste-
ren die deutliche Einschniirung der Diaphyse, die hochovale, nicht sehr groBe und tief
liegende Parapophyse und die Breite des For. vert. Eine Zugehérigkeit zu derselben Art
erscheint damit ausgeschlossen.

Bei den Vert. sacr. Nr. 36 hielt ich tibrigens eine Zugehérigkeit zu den Vert. coll. Nr.178
fiir wahrscheinlich. Damit wiirde {ibereinstimmen, dal} die Vert. coll. Nr. 35 sich ebenso
deutlich von Nr. 178 unterscheiden wie die Vert. sacr. Nr. 35 und 36.

Vert. sacr. Nr. 1922 X 34a (Abb. 16a,b, 17)

Ein vorderster Wirbel a der Reihe Nr. 34 pafit in der GroBe gut hierher; wie aber die
MaBe der Tabelle auf S. 7 zeigen, sind seine Kérperproportionen so ziemlich dieselben
wie bei der 3. Vert. sacr. des Brancasaurus brancai (WEGNER 1914, S. 267). Beide vermit-
teln darin zwischen dem sehr kurzen und breiten Sakralwirbelkérper Nr. 35 und dem nur
recht mifig breiten und kurzen von Nr. 36. Die nur wenig querovalen Endflichen besitzen
einen nicht abgeschriagten und nicht wulstigen Rand, ihre Konkavitit ist verhiltnismaBig
stark, aber dadurch abgeschwicht, dal die Mittelfliche fast eben ist. Die Unterseite ist
wie bei Nr. 35 deutlich lingskonkav, aber noch ein wenig stirker querkonvex und die
GefiaBlscher unter den Parapophysen sind mifiig groB. Diese liegen wie dort in Mitte
der Linge, aber héher, nimlich gerade tiber der Kérpermitte und sind ungefihr kreis-
féormige Vertiefungen mit etwas hoherem Hinterrande. An ihrem Oberrande beteiligt sich
eben noch das Unterende des Neuralbogens als Rest einer Diapophyse. Wie hier sind auch
am Neuralbogen die Nihte noch offen. Er entspringt von ganz hinten bis fast ganz vorn;
sein schon erwiihnter, unterer Ausliufer ist etwas lingsgewdlbt, sonst geht der einfache
Pediculus ohne jede Grenze in das ganz steile Dach tiber und dieses in den Proc. spin.
Nach dessen erhaltenem Rest zu schlieBen, entsprang er von ganz hinten an, stand senk-
recht und war hinten unten gefurcht. Postzygapophysen waren sicher nicht vorhanden;
Priazygapophysen wahrscheinlich ebenfalls nicht. Das For. vert., in der Mitte kaum
verengt und etwa 14 mm breit und 22 hoch, ist hsher oval als bei dem ersten Wirbel
von Nr. 36. Die nur rechts 5 cm lang erhaltene und hinten wie oben etwas verletzte
Rippe endlich ist schlank und schwach gebogen und gleicht darin der Rippe des 3. Wir-
bels von Nr. 36, doch ist die Biegung gerade umgekehrt und der Querschnitt senk-
recht oval.

Durch seine Kérperproportionen wie durch seine eigenartigen Endflichen 148t sich dieser
Wirbel, abgeschen von anderen kleinen Unterschieden, unschwer von den Vert. sacr.
Nr. 36 und 35 unterscheiden. Mit den Sacralwirbeln des Brancasaurus brancai (WEGNER
1914, S. 269, Textfig. 5, 6) hat er aber nicht nur die schon erwihnten Kérperproportionen
gemeinsam. Aber statt der dortigen mittleren, schiisselférmigen Vertiefung der Endflichen
ist hier eine fast ebene Mittelfliche vorhanden, dort gelenken die Rippen héher oben an
etwas seitlich vorspringenden Par- und Diapophysen und sind dicker, das For. vert. ist
enger und es sind, wenn auch kleine, Postzygapophysen noch vorhanden. Ubrigens muf3
der vorliegende Wirbel mit dem ersten und zweiten Schwanzwirbel des Brancasaurus
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verglichen werden, da WEGNER (1914, S. 271) angibt, dal bei diesen die Rippen sich auch
noch am Neuralbogen ansetzen. Das gleiche wiirde natiirlich auch fiir den Wirbel Nr. 33
gelten, doch halte ich fir richtiger, diese Wirbel nicht nur wegen der Definition in SCHRO-
DER (1885, S.2935), also wegen der Rippenansetzung, sondern auch wegen der Stirke
der Rippen und der Weite des For. vert. noch als Sacralwirbel zu bezeichnen. Jedenfalls
bliebe auch bei WEGNERS Annahme bestehen, dal3 die vorderen Vert. caud. des Branca-
saurus noch Zygapophysen besitzen.

Abb. 16: Hintere Vert. sacr. Nr. 34a, a) von hinten, b) von rechts, % nat. GroBe.
Abb. 17: Mittlere Sakralrippe Nr. 34, a) von oben, b) von vorn, % nat. GroBe.

Eine an der Vorderseite ctwas beschidigte, 85 mm lange Rippe, Abb. 17 a, b, muBl
einem Sacralwirbel angehdrt haben, der ein wenig vor a lag, wohl dem zweiten. Denn
ihr stark verdickter Kopf ist gréBer als bei a, 36 mm hoch und 31 mm breit, und zeigt
an der unregelmiBig gewélbten Oberfliche oben ein flaches Dreieck, dessen Fliche nach
innen oben sieht und sich offenbar an cine ganz kleine Diapophyse anlegte. Abgesehen
von ihrer erheblich geringeren GroBe ist die Rippe im wesentlichen der rechten des
2. Sacralwirbels Nr. 36 gleich; nur ist diese vorn nicht so abgeplattet und nicht gerade,
sondern vorn gewdlbt und ein wenig riickgebogen. Von Brancasaurus brancai unterschei-
den sich diese beiden Rippen deutlich durch ihren hochovalen Querschnitt, besonders
am Distalende, und ihre sehr kleine Fliche fiir die Diapophyse. Nach dieser Rippe und dem
Wirbel a zu schlieflen, waren also die Rippen wie bei Nr. 36 verhéltnismiBig tief angesetzt,
die Diapophysen dementsprechend schon viel kleiner als sonst und speziell bei Branca-
saurus. Von den Sacralwirbeln des Z7inacromerum bentonianum CRAGIN (WILLISTON
1908, S. 273), die im Mangel von Zygapophysen gleichen, unterscheidet die groBere Breite
und die Einschntirung des Kérpers, die tiefere Lage des Parapophysen und die Abplat-
tung des Rippenendes.
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Vert.? sacr. 1912 VIII 183

Der einzelne, vorn etwas beschidigte Wirbelkérper mit diirftigen Resten fest verschmol-
zener Rippen und Neurapophysen ist nach den Mallen in der Tabelle S. 7 ziemlich grof3
und kurz; seine ober der Mitte gelegene groBte Breite {ibertrifft nur etwas die Héhe, und
diese ist erheblich gréBer als die Linge. Die Unterseite ist fast firstartig, besonders da-
durch, daf} sie median kaum, daneben aber deutlich lingskonkav ist. Rechts liegt hier
cin sehr kleines Gefalloch nahe der Mediane und ein nur wenig gréBeres dicht unter der
Parapophyse in Mitte der Linge, links aber liegen zwei ebenso grofle untereinander dicht
unter der Parapophyse, cin Beweis, wie variabel sich diese Gefalocher verhalten kénnen.

Die nur etwas konkaven Endflichen sind scharfrandig und ohne Wulst umgrenzt, oben
fast gerade, im ganzen dreieckig mit stark gerundeten Ecken. Die erheblich beschidigten,
aber offenbar starken Rippenreste entspringen von der oberen Kérperhilfte bis an die
Basis der freien Pediculi und scheinen im Querschnitt etwas schrig hochoval gewesen zu
sein. Vom Pediculus 1a06t sich nur feststellen, daB3 er bis ganz hinten entspringt, und von
dem ‘For. vert., dal} es nicht eingeengt war, aber nur 17 mm breit, und dall sein Boden
eben ist.

Durch seinen unten firstartigen Koérper gleicht der vorliegende Brustwirbeln von Nr. 35
o und q und besonders Nr. 33, Abb. 12, S. 28. Aber abgesehen von seiner erheblichen GréfBe
unterscheidet er sich davon durch verhiltnismaBig geringere Linge, das Fehlen einer
unteren medianen Lingskonkavitit und durch stirker dreieckigen Umrif3. Vor allem
aber sind seine Rippenansitze zu stark und sein For. vert. zu schmal fiir einen Brustwirbel
Von den vorliegenden und den anderwirts beschriebenen Vert. sacr. aber unterscheidet
wiederum die firstartige Unterseite und von 77znacromerum bentonianum CRAGIN (WIL-
LISTON 1908, S. 273) auch die Kiirze des Korpers.

IV. Vordere Schwanzwirbel
Vert. caud. Nr. 1922 X 34b—f (Abb. 18a, b, 19a—c).

Die hierher gehorigen fiinf Schwanzwirbel Nr. 34 b—f sind sehr gut crhalten; nur ist
an dem ersten der Proc. spin. abgebrochen und lediglich die linke Rippe von e vollstindig.
Wie die MaBtabelle auf S. 7 und das Vorhandensein von Himapophysen zeigt, handelt es
sich zwar um vordere Vert. caud., aber nicht um die ersten, und es miissen mehrere Wirbel
zwischen a, S. 34, und b fehlen, wahrscheinlich auch zwei bis drei zwischen ¢ und d, wihrend
zwischen d und e wohl nur einer und zwischen e und f einer bis zwei nicht vorliegen. Die Kér-
perproportionen sind ziemlich dieselben wie bei a; das heillt: alle sind etwas breiter und
deutlich kiirzer als hoch. Samtliche sind iibrigens unten ganz wenig linger als oben, was
fiir eine schwache Aufbiegung dieses Schwanzteiles spricht. :

Die wenig querovalen Endflichen sind nur wenig konkav, grollenteils mit zentralem,
rundem Chordaloch; ihr Rand ist etwas wulstig, aber nicht abgeschrigt, unten bei d
hinten, bei ¢ auch vorn und bei f nur vorn rechts fiir die Gabelbeine etwas cingebuchtet.
Die Endflichen weichen also auffillig von denen des Sacralwirbels Nr. 34a ab, wieder wie
nach WEGNER (1914) bei Brancasaurus ein Beweis dafiir, dal bei einem Individuum starke
Unterschiede an ihnen bei Wirbeln verschiedener Regionen bestehen koénnen und dal3



37
man sie nicht einfach fiir systematische Trennungen verwerten darf, wie gerade mit
ihnen, OwEeN folgend, geschehen ist.

Im Gegensatze zu dem Wirbel a ist die Diaphyse kaum eingeschniirt, die Seiten sind
iiberhaupt ziemlich flach, die Unterseite aber ist etwas bis deutlich quergewdlbt ohne
Gruben oder Kiel. Kleine, lingsovale GefiBlocher sind darin unregelmiBig verteilt; mei-
stens ist je cines unter der Parapophyse vorhanden, auller bei b aber auch cines oder
einige der Mediane genihert.?

Die Ansatzstellen der Gabelbeine sind auffillig verschieden, z. T. sehr schwach, un-
regelmaBig und asymmetrisch. Bei b und ¢ ndmlich sind es nur unten hinten befindliche
konische Zapfen, bei d und e blof} die erwihnten Randausbuchtungen, wozu bei e unten
vorn zwei unregelmiBige Hockerchen und rechts cine kleine, kreisformige Gelenkgrube
kommen. Bei f endlich ist unten hinten nur links eine groBiere solche Grube vorhanden,
unten vorn rechts eine ganz kleine auller zwei vorderen Hockerchen. Gabelbeine selbst
liegen leider nicht vor. Die Asymmetrie findet sich iibrigens auch an den Rippen insofern,
als bei b die rechte, bei d bis f die linke mit dem Kérper verwachsen ist, wihrend sonst
die Nihte noch offen sind.

Die Parapophysen sind nur ungefihr kreisformige Gruben mit scharfem, etwas erhéhtem
Rande, die etwa in Mitte der Kérperhghe dicht vom Vorderrande bis etwas vor den Hin-
terrand reichen.? Bei b besteht noch eine ganz schmale Verbindung mit der Neuralsutur,
ein Beweis dafiir, dal sie auch noch an den vordersten Vert. caud. vorhanden war; dann
wird der Abstand von ihr allméhlich etwas grofer. Die Rippen selbst sind auBer bei ¢
links, wo sie 58 mm lang ist, héchstens in proximalen Resten erhalten. Von ihrem dicken
Kopfende aus werden sie rasch schwach und dorsoventral platt mit gerundeten Rindern.
Das etwas konvexe Ende ist nur wenig verbreitert. Sie sind also von den im Querschnitte
hochovalen Sakralrippen deutlich verschieden. Sie ragen gerade und waagrecht seitlich,
bei e auch ein wenig nach vorn, wihrend sie sonst bei Plesiosauria ein wenig nach hinten
gerichtet zu sein pflegen, aber nicht bei Zvinacromerum osborni, wo sie nach WILLISTON
(1903, S. 40, Taf. X) ebenfalls etwas nach vorn gerichtet sind.

Der Neuralkanal ist wie bei dem Wirbel a hochoval und verhiltnismiBig nicht eng;
nur ist er schon bei b kleiner, 13 mm breit und 19 hoch, und dann nimmt seine Breite ein
wenig mehr ab als die Hohe. B

Der Neuralbogen entspringt in ganzer Wirbellinge; er entsendet noch bei b das erwihnte
spitze Eck bis zur Parapophyse, das bei ¢ noch verkiirzt vorhanden, dann ganz abgerundet
ist, so daf3 die Naht schon von d an nur mehr wenig nach unten konvex ist. Wie bei a gehen
die Pediculi in das steile Dach und dieses in den Proc. spin. tiber. Wihrend Zygapophysen,
wie bei Trinacromerum osborni WILLISTON (1903, S. 40), im Gegensatze zur Regel bei
Plesiosauria gar nicht mehr ausgebildet sind, entspringt stets ein stattlicher, seitlich platter
Proc. spin. in ganzer Dachlinge, bei ¢ 67, bei e und f noch 45 mm hoch. Er steht fast
senkrecht, nur ist er leicht riickgebogen. Der ziemlich gerade Vorderrand ist wie bei

Y Bei Plesiosaurus suevicus QUENST. aus dem oberen Lias Wiirttembergs verhalten sich nach DaMEs
(1893, S. 66, Taf. 4, Fig. 1a) die unteren GefiBlocher an Schwanzwirbeln ebenso.

* Bei Fehlen von Zygapophysen kann man an solchen Schwanzwirbeln vorn und hinten danach unter-
scheiden, daB die Rippenansiitze etwas vor dem Hinterrande liegen und die der Gabelbeine nur oder doch
hauptsichlich hinten.
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Brancasaurus (WEGNER 1914, S. 273) in den unteren zwei Dritteln gefurcht, der cin wenig
konkave hintere unten anscheinend ebenfalls. Das Oberende ist médBig bis wenig konvex
abgestutzt und nicht verdickt.

Bei e zicht iibrigens durch das obere Drittel ebenso wie durch die Mitte der linken Rippe
ein véllig verheilter Querbruch. Hier 148t sich auch ctwas {iber das Verhiltnis von Héhe
und Breite des Schwanzes feststellen. Der Dornfortsatz ist nimlich deutlich niedriger als
die Rippe lang, die Gabelbeinewaren, ithren Ansatzstellen nach zu schlieBen, nicht grof3. Die
Héhe vom Kérperunterrande bis zum Oberende des Proc. spin. betrdgt 115 mm, der Ab-
stand beider Rippenenden berechnet sich aber auf 180 mm. Dies spricht also dafiir, daB
der vordere Schwanzteil etwas dorsoventral platt war, wihrend wasserbewohnende Rep-
tilien einen seitlich platten Schwanz zu besitzen pflegen. WEGNER (1914, S. 277) fand
dementsprechend bei Brancasaurus Anzeichen fiir eine waagrechte Schwanzflosse, aber
DaMmEs (1893, S. 58, 78) bei Plesiosaurus guilelmi I1. aus dem oberen Lias solche fiir
eine senkrechte, und WiLLIsTON (1903, S. 40) bei 77inacromerum tberhaupt keine. Mir
liegen keine hinteren Schwanzwirbel vor, die dafiir entscheidend wiren.

Dievorderen Vert. caud. Nr. 34 zeichnen sich nach allem durch folgendesaus: Thre Kérper
sind etwas breiter und deutlich kiirzer als hoch, also kurz. Die wenig querovalen Endflichen
sind schwach konkav mit etwas wulstigem, aber kaum abgeschrigtem Rande. Die Diaphyse
ist kaum lingskonkav und unten etwas bis deutlich quergewdlbt ohne Kante oder Gruben
und mit unregelmifigen Gefilochern und Ansatzstellen fiir Gabelbeine. Die Parapophysen
sind ungefihrkreisférmige Grubenund demVorderrande gendhert; die Rippen gerade, dorso-
ventral platt und nicht riickgerichtet. Das For. vert. ist hochoval; Zygapophysen sind nicht
ausgebildet und der hohe Proc. spin. steht fast senkrecht; seine Rinder sind z.T. gefurcht.

In vielem, vor allem in den Korperproportionen, im Fehlen einer Einschniirung der
Diaphyse und von Zygapophysen und in schwach konkaven Endflichen passen diese
Schwanzwirbel gut zu den drei Sacralwirbeln Nr. 36, S. 30 ff. Aber der zu ihnen gehorige
Sacralwirbel 34 a spricht, wie oben S. 34 ausgefiihrt, entschieden dagegen, und so er-
scheint auch eine AnschlieBung an die Vert. coll. Nr. 178, cfr. Trinacromerum, nicht mog-
lich, da diese abgesehen von ihrer etwas zu erheblichen GréBe wahrscheinlich zu jenen
drei Vert. sacr. in eine Art gehdren. Es ist aber doch bemerkenswert, dal ich auch bei
den Vert. caud. Nr. 34 Ahnlichkeiten mit denen von Z7inacromerum osborni hervorheben
muflte. Zum mindesten besteht jedoch der augenfillige Unterschied, daB3 dort die Proc.
spin. deutlich riickgeneigt sind.

Die Vert. sacr. 34 a ist aber, wie oben ersichtlich, auch von Nr. 185 und 35 r deutlich
verschieden, also kénnen die Vert. caud. 34 auch nicht zu den Vert. coll. 35 gehoren.
Wenn Vert. coll. Nr. 181 a zu jenen zu rechnen ist, was ich auf S. 23 als nicht unwahr-
scheinlich fand, ist eine Bestitigung der AusschlieBung von Nr. 35 darin gegeben, daB,
wie noch auszufithren ist, die vordere Vert. caud. Nr. 181 b stark von Nr. 34 abweicht.

Anders steht es mit der artlichen Zugehérigkeit zu den Vert. coll. Nr. 180 und Vert.
cerv. thor. und thor. Nr.179. Denn jene sind, wie auf S. 19 und 24 ff. zu ersehen ist, in der
Gestalt der Korper, den MalBverhiltnissen und den absoluten Gréflen der letzteren sehr
dhnlich, ebenfalls nie breit oder lang, und haben wenig querovale und einfache, nie stark
konkave Endflichen. Allerdings sind die Vert. caud. 34 ein wenig breiter und fast nicht
eingeschniirt, ihre Endflichenrinder etwas wulstig, und vor allem fehlen die Ecken an den
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Abb. 18: Vordere Vert. caud. Nr. 34c, a) von vorn, b) von links, % nat. GroBe.
Abb. 19: Vordere Vert. caud. Nr. 34e, a) von hinten, b) von links, ¢) von unten (vorn ist oben), ¥ nat. GroBe.
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sich zugekehrten Randern der Parapophysen und Neuralbogenansitze, die bei jenen so
auffillig sind. Es besteht schon deshalb keine Sicherheit in der artlichen Zugehérigkeit
dieser Wirbelreihen.

Die vorderen Vert. caud. des Brancasaurus (WEGNER 1914, S. 270, Textfig. 7) weichen
in etwas riickgekriimmten Proc. spin. und Rippen und im Besitz von Zygapophysen deut-
lich von den vorliegenden ab; ihre Kérper sind aber anscheinend sehr dhnlich. Doch ist
noch an vielen eine schmale Verbindung des Neuralbogenansatzes mit der Parapophyse
vorhanden; sie lag in der Furche, die WEGNER 1. c. S. 271 erwihnt und in Textfig. 7 C
abgebildet hat. AuBlerdem fehlt den Wirbelkérpern Nr. 34 ventral eine Abgrenzung der
Mediane von seitlichen Konkavititen durch einen Wulst.

Vert. caud. Nr. 1912 VIII 181 b (Taf. I, Fig. 3a—c).

Der sehr gut erhaltene Wirbelkérper gehort wie der zugehérige, auf S. 23 beschrie-
bene vordere Halswirbelkérper einem unausgewachsenen Tiere an, dessen Neuralbogen
noch nicht angewachsen war. Nach dem Verhalten seiner Parapophysen ist er etwas hinter
Nr. 34a und dicht vor Nr. 34b einzureihen, also ein vorderer, aber kein vorderster
Schwanzwirbel. Wie seine MaBe in der Tabelle S. 6 zeigen, palit er aber weder in seiner
geringen GroBe noch vor allem in seinen Proportionen dazu. Er ist nimlich kaum breiter
als hoch, wenn auch deutlich kiirzer. Seine vordere Endfliche allerdings ist etwas quer--
oval. Beide sind etwas konkav mit wenig wulstigem, nicht abgeschriagtem Rande.

Die nicht eingeschniirte Diaphyse ist unten flach und besitzt in Mitte der Linge nahe
der Mediane je ein grofles, stark lingsovales Gefiflloch und am Hinterrande zwei grofe,
nur etwas lingsovale Gruben fiir die Himapophysen. Die ziemlich grole Parapophysen-
grube befindet sich in Mitte der Héhe dicht am Vorderrdnde, ist kreisférmig und durch
eine schmale Briicke noch mit der lingsovalen, von ganz vorn his fast an den Hinterrand
reichenden Ansatzstelle der Neurapophyse verbunden. Diese engen den flachen Boden
des For. vert. deutlich ein. Die Gefiallocher darin sind nur schmale, kleine Schlitze, also
auffillig klein gegentiber den ventralen. Auch sonst sind sie, wenn auch nicht so erheblich,
kleiner. WiLLisTON (1908, S. 722) erwihnte es schon von Vert. coll. des 7rinacromerum
bentonianum CRAGIN. Dies ist fiir die Beurteilung der Bedeutung der zwei Kanile von
Bedeutung, die ziemlich konstant bei Plesiosauria die Wirbelkérper von unten nach oben
durchziehen und {iiber welche ich schon auf S. 23 einige Bemerkungen machte. GOETTE
fand sie (1897, S. 332/3, 362, Textfig. 3) auch bei rezenten Lacertilia ofters, regelmiBig
bei Ascalobota, machte aber leider keine Beobachtungen iiber die Blutgefille selbst. Er
deutete sie aber als Reste der Grenze zwischen der ontogenetischen Anlage des Wirbel-
korpers aus Bogenbasen und dem priméren Wirbelkérper. Bei Brachauchenius WILLISTON
sind {ibrigens ganz ausnahmsweise unter den Plesiosauria die unteren Offnungen der Ka-
nile nicht vorhanden (WILLISTON 1903, S. 62). Dagegen wies sie Broiri (1915, S. 58)
bei Halswirbeln von Zanystrophens und Nothosaurus aus dem Muschelkalke nach. Dort
miinden sie aber von unten in einen zentralen Hohlraum (aaO. Taf. 3, Fig. 1), der dem
fiir die intravertebral verdickte Chorda dorsalis entsprechen diirfte, den GEGENBAUR
(1862, S. 43, Textfig.) u. a. bei jungen Lacerta fand.! Falls tibrigens' GOTTES Ansicht

1 Es ist hier daran zu erinnern, dafl bei Abreifien von Eidechsenschwinzen der Bruch mitten durch einen
Schwanzwirbelkorper zu gehen pflegt, dort, wo eben diese GefiBkanile durchgehen.
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richtig ist und auch fiir Plesiosauria gilt, miBte die erwihnte Grenze an solchen Vert.
cerv. thor., Vert. thor. und Vert. sacr., wo die unteren GefaBlécher so weit auseinander-
riicken, daB sie dicht unter die Parapophysen und mit diesen an die Wirbelseiten hinauf-
riicken, anders verlaufen als dort, wo sie unten nahe der Mediane bleiben.

DafB3 der Wirbelkérper Nr. 181 b auch nicht zu einer Jugendform von Nr. 34 gehdren
kann, ist bei den erheblichen Unterschieden sicher. Wenn jene, wie vermutet, mit den Vert.
coll. Nr. 180 und 179 zusammengehoren, kann also auch der Vert.-coll.-Kérper Nr. 181a
nicht zu jenen gerechnet werden, trotzdem ich oben S. 23 nur geringe Unterschiede fand.
Wie dort schon erwihnt wurde, kénnte aber Nr. 181 zu der Wirbelreihe Nr. 35 als Ju-
gendform gehoren. Da nun aber der Wirbelkérper Nr. 351, S. 33, Abb. 15 a, b, von dem
doch in der Reihe benachbarten Nr. 181 b erheblich abweicht, bestehen auch hier Be-
denken. Uberdies ist ja nicht unméglich, daB3 die zwei Wirbelkorper Nr. 181 a und b doch
nicht zusammengehdren, obwohl die Fundangabe, Erhaltung, Farbe und das Alterssta-
dium dafir sprechen.

Die Vert. caud. des Brancasaurus (WEGNER 1914, S. 270 ff.) weichen schon in ihrer
groferen Breite deutlich von Nr. 181 b ab; auch haben sie meistens eine komplizierte
Unterseite und auch vordere Ansatzstellen der Himapophysen. Von 77inacromerum
(Dolichorhynchops) osborni (WILLISTON 1903, S. 39/40, Taf. 10, Fig. 1) sind leider nur
hintere Vert. caud. zu vergleichen. Ihre Kérper weichen von Nr. 181 b stark durch Kiirze
und Breite ab.

EXTREMITATEN-RESTE

Die Plattenstiicke eines Giirtels und wenige Stiicke freier Extremititen, alles Einzel-
funde, sind zu durftig, um cine Beschreibung und Vergleichung zu lohnen.

BESTIMMUNG DER RESTE

Aus der ausfiihrlichen Einzelbeschreibung geht genugsam hervor, wie schwierig es
ist, die systematische Zusammengehorigkeit der Einzelfunde selbst von Wirbelreihen
einigermaBen sicher nachzuweisen, wenn, wie gew&hnlich, die Wirbelfortsitze fehlen oder
doch nur in Resten vorhanden sind. Einzelne Wirbelkérper sind daher {iberhaupt kaum
niher bestimmbar. Ich kann deshalb jetzt nur folgende Formen unterscheiden:

Plesiosaurier A, Hirnschidelbasis mit Schnauzenende und Unterkieferstiicken Nr. 1912
VIII 183, dazu nicht ganz sicher die einzelnen Zahnkronen Nr. 1912 VIII 166 und
1911 XII 54, Textabb. 1 und 2, Taf. I, Fig.6 und 7, Diagnose auf S. 14/s.

Plesiosaurier B, Wirbelreihe Nr. 1922 X 35 (Atlas 4+ Axis, 8 weitere Vert. coll,, 6 Vert.
thor., 1 Vert. ? sacr.), wahrscheinlich dazu Vert. coll. und vorderer Vert. caud. Nr. 1912
VIII 181 a, b, Vert. thor. Nr. 1932 X 33, Textabb. 3—3, Taf. I, Fig. 3 und 5, 11 und 15,
Diagnosen auf S. 16, 19, 23, 29, 33 und 4o.

Plesiosaurier C, Wirbelreihen Nr. 1912 VIII 179 und 180 (4 vordere Vert. coll,, 7 Vert.
cerv. thor., 4 Vert. thor.), wahrscheinlich dazu Wirbelreihe Nr. 1922 X 34, 34 a (2 Vert.
sacr. und 5 vordere Vert. caud.), Textabb. 8-10, 16-19, Taf. I, Fig. 1, 2, Diagnosen

auf S. 20, 26, 34, 35 und 38.
Miinchen Ak. Abh, 1935 (Stromer) 6
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Plesiosaurier D, cf. 77inacromerum CraciN (WiLLisTON), Halswirbelreihe Nr. 1912
VIII 178 (acht hintere Vert. coll.), wahrscheinlich dazu Sakralwirbelreihe Nr. 1922 X
36 (1.=3. Vert. sacr.), Textabb. 6, 7, 13, 14, Diagnosen auf S. 22 und 33.

Als weitere, ganz ungeniigend zu charakterisierende Formen kommen dazu folgende
funf: Odontoideum Nr. 1914 IV 19, Taf. I, Fig. 4, S. 16, Vert. coll. Nr. 1911 XII 53 A,
S. 23/4, Nr. 1911 XII 53 B, S. 24, Vert. cerv. thor. Nr. 1912 VIII 184, S. 27, und Vert, ?
sacr. Nr. 1912 VIII 183, S. 36.

Nach den Halswirbeln, die wie gewdhnlich am besten vertreten sind, allein zu schlieBen,
konnte man also 67 Arten annehmen. Dabei bleibt unsicher, ob die Schidel-, Kiefer-
und Zahnreste Nr. 183, 166 und 54 sowie die Vert. ? sacr. 185 zu einer der Wirbelreihen
gehoren oder nicht, und auch, wie viele Gattungen vertreten sind. Wichtig erscheint vor
allem, daB ich bei den Einzelbeschreibungen aufBler Ahnlichkeiten mit Z7inacromerum
osborni WILLISTON aus dem Senon (Santonien) von Kansas, also mit einer rdumlich wie
zeitlich weit getrennten Gattung und Art keine Anhaltspunkte dafiir finden konnte,
irgendeine der beschriebenen Formen einer schon bekannten Art oder auch nur Gattung
zuzurechnen, Ich hiite mich aber, dem leider nur zu oft gegebenen Beispiele zu folgen,
auf unzureichende Reste wie die vorliegenden neue Arten oder gar Gattungen aufzustel-
len. Es geniigt zu Vergleichszwecken, dal} ich die Formen, welche ich unterscheiden
konnte, deutlich auseinanderhielt, einzeln diagnostizierte und mit Buchstaben be-
zeichnete.

Vestigia terrent. Das System der Plesiosauria und speziell der kretazischen befindet
sich in einem trostlosen Zustande. Jede ernste wissenschaftliche Arbeit ist auBBerordent-
lich erschwert, ja z. T. unmoglich gemacht durch Aufstellung von Arten, Gattungen und
selbst Familien auf ganz unzureichende Reste, der Fortsitze beraubte Wirbel, unvoll-
stindige Zihne usw. Was solche Bestimmungen wert sind, ist schon aus der sorgfiltigen
Beschreibung des Skeletts des Brancasaurus brancai durch WEGNER (1914) und auch
aus meinen, eben deshalb so genauen Einzelbeschreibungen klar genug ersichtlich, Wie
sehr sind da bei einem Individuum selbst in ciner Region der Wirbelsiiule die Grofie der
Wirbelkorper, ihre Proportionen und die Gestaltung der Endflichen und Unterseiten
verschieden! Dazu kénnen natirlich noch Unterschiede nach dem Lebensalter und Ge-
schlecht kommen, und aulerdem ist doch an die Variabilitit zu denken, die schr grof sein
kann.

WEeGNER (L. c., S. 288 ff. und 293 ff.) hat nun zwar eine dankenswerte Ubersicht mit
kurzen Diagnosen wichtiger Gattungen und vieler Arten kretazischer Plesiosauria aus
Europa, speziell mit Angaben iiber die Wirbel gegeben, und WiLLisToN (1903 ff.) hat bei
der Beschreibung vollstindigerer Skelettreste manches {iber die nordamerikanischen ober-
kretazischen Plesiosauria iberhaupt geklirt; aber beide haben leider die sichere Grund-
lage, die sie hatten, nicht zu wirklichen Revisionen beniitzt. Welcher Geist aber in der
Systematik der kretazischen Plesiosauria herrscht, dafiir geniigt hervorzuheben, dal Ly-
DEKKER (1889, S. 180 ff.) zu der z. T. irrig und jedenfalls unzureichend beschriebenen
Gattung Cimoliosaurus alle moéglichen, gréBtenteils ganz wenig bekannten Arten gerech-
net hat und daB niemand die véllig ungentigende Beschreibung des Typs von Elasmosau-
rus (platyurus CoPE 1869) ausreichend berichtigt und ergénzt hat — WiLLISTON (1906,



: 43

S. 223-27) tat dies leider nur teilweise —, daf3 aber trotzdem seit Jahrzehnten eine ganze
Familie der Zlasmosauridae gerade auf diese so wenig bekannte Gattung hin ausgeschie-
den wird.

Ich kann natiirlich hier, wo auBer unvollstindigen, cinzelnen Zihnen fast nichts von
kretazischen Plesiosauria zum Vergleiche vorhanden ist, ohne Studium der Originale nur
auf Grund der Literatur und meines doch sehr unvollstindigen Materiales eine Revision
gar nicht ernstlich versuchen. Zunichst méchte ich aber Hinweise darauf geben, wie allein
ich sie mir wirklich erfolgreich denke. Ohne jede Riicksicht auf Prioritit miiite man
von den verhiltnismiBig vollstindigen Funden ausgehen. Dies sind folgende acht:

1. Brancasaurus brancai WEGNER (1914), Wealden, Deutschland. 2. ZLeptocleidus su-
perstes ANDREWS (1922), Wealden, England. 3. ,,Plesiosaurus'’ capensis ANDREWS (1911),
Uitenhage-Stufe, Kapland (Neokom). 4. , Mauisaurus' gardneri SEELEY (1877), Gault,
England. 5. Brachauchenius lucasi WILLISTON (1903 und 1907), Benton-Stufe, Kansas
(Emscher). 6. Trinacromerum osborni WiLLISTON (1903 und 1908), Niobrara-Stufe, Kan-
sas (Santonien). 7. Elasmosaurus platyurus CopE (1869), Fort-Pierre-Stufe, Kansas (Cam-
panien). 8. Cimoliasaurus magnus LEIDY (1865), Griinsand, New Jersey (Campanien).

An die darauf begriindeten, moglichst vollstindig und genau zu charakterisierenden
Gattungen und Arten miifiten, soweit ohne Unsicherheit und Zwang méglich, die kleineren
Funde angeschlossen, beziehungsweise in sie eingereiht werden. Soweit dies nicht angédngig
ist,sind diese als ,,incerti sedis’’ im Anhange zu behandeln, selbst wenn es sich um Reste han-
delt, die ldngst beschrieben und benannt sind. Wir miissen uns endlich davon frei machen,
die leider fiir die Benennung malBgebende Prioritit férmlich zum Ausgangspunkte auch
der Systematik zu machen oder doch diese dadurch beeinflussen zu lassen. Diirftige Neu-
funde sollen selbstverstindlich nicht zur Aufstellung neuer Art- und Gattungsnamen Ver-
anlassung geben; man kann sie durch Buchstaben oder Zahlen geniigend kennzeichnen,
bis bessere Kenntnis eine wirkliche Einrethung in das System erlaubt. Solang aus diesem
nicht ricksichtslos spezifisch oder gar generisch unbestimmbare Reste wie einzelne Zahn-
kronen und Wirbel ohne Fortsidtze ausgemerzt und als dafiir unniitzer, ja nur stérender
Ballast in den Anhang verwiesen werden, erscheint mir keine Moglichkeit gegeben, zu
einem einigermaBen klaren und gesicherten System zu kommen.

In den Einzelbeschreibungen habe ich zwar schon vielfach Vergleiche mit einer gan-
zen Anzahl von Plesiosauria gezogen, darunter auch mit den oben hervorgehobenen
Gattungen und Arten, aber nach der Zusammenfassung meines Materiales unter die auf
S. 41/2 genannten vier Formen A—D muf ich diese doch noch speziell mit jenen kurz ver-
gleichen. Dabei bin ich genétigt, manche kritische Bemerkungen iiber die acht Gattungen
zu machen. Da mir hauptsiachlich Wirbel vorliegen, und zwar meistens nur Wirbelkorper,
und da dies, wie schon erwihnt, die Regel gerade bei kretazischen Plesiosauria ist, beriick-
sichtige ich ganz vorwiegend diese. Ich hoffe damit zugleich eine, wenn auch bescheidene
Vorarbeit zu einer Revision der kretazischen Plesiosauria zu liefern und vor allem diejeni-
gen, welche in der Lage sind, die Typen selbst zu studieren, zu berichtigenden und er-
ginzenden Verdffentlichungen anzuregen.

Auf den genau beschriebenen Brancasaurus brancai, der iiberdies in besonders gut
vergleichbaren Resten erhalten ist, habe ich in den Einzelbeschreibungen immer wieder

Bezug genommen und dabei die mehr oder minder deutlichen Unterschiede erwihnt. Es
G*



44

genliigt also, hier auf dessen genaue Diagnose (WEGNER 1914, S. 287) zu verweisen und
zusammenfassend zu betonen, daB zweifellos nichts von dieser Art vorliegt, und daf3 auch
kein Anhalt dafiir besteht, irgendwelche vorliegende Reste dieser Gattung zuzurechnen.

Zu der. Beschreibung des Leptocleidus superstes ANprREws (1922) ist zu bemerken,
daB die 1. c. auf S. 290/1 angegebenen MafBverhiltnisse der Wirbelkérper nicht mit den-
jenigen fibereinstimmen, die sich aus den vorher fiir einzelne Wirbel angegebenen Maflen
errechnen lassen. Sie sind deshalb, und weil nicht vermerkt ist, von welchen Wirbeln sie
errechnet sind, von geringem Werte. Denn gerade die Korperproportionen édndern sich
innerhalb des Halses stark. Erhalten sind dibrigens nur 17 Vert. coll., 2 Vert. cerv. thor.
und einige vordere Vert. thor. Die Rippengelenke am Halse sind wie bei den vorliegenden
Resten und wie bei Brancasaurus einfach. In der Grofie stimmen die Vert. coll. Nr. 180
iiberein; aber auch sie sind deutlich verschieden. Denn jene sind nach ANDREWS (1922,
S. 288, Taf. 14, Fig. 3, 4) verhiltnismdBig linger, ihre Endflichen stirker konkav und
mit einem breiten Randwulste versehen. An hinteren Vert. coll. (1. c., Taf. 14, Fig. 35) ist
ventral ein gerundeter Kiel mit Gruben daneben vorhanden. Die Brustwirbel sind kiirzer
und breiter als bei Nr. 179. Gegeniiber dem Plesiosaurier B (Nr. 35 und 181 a) sind die-
selben Unterschiede bei den Vert. coll. und thor. hervorzuheben.

Mein Plesiosaurier D endlich zeigt zwar dhnliche Proportionen hinterer Vert. coll. wie
l. c. Taf. 14, Fig. 4, und ventral ebenfalls Kiel und Gruben, aber die Endflichen unter-
scheiden sich auch hier. Da in diesen auch die anderen Wirbel meines Materiales abwei-
chen und ich auch Unterschiede im Schiidel auf S. 12 vermerken mubBte, besteht kein
AnlaB, vorliegende Reste zu Leptocleidus zu rechnen.

Dal ,,Plesiosaurus'* capensis ANDREWS (1911) nicht zu der Gattung Plesiosaurus ge-
hoéren kann, habe ich schon unter Erwidhnung von Unterschieden am Schidel und Unter-
kiefer von meinem Plesiosaurier A auf S. 12 betont. Es liegt hier eine neue Gattung vor.
Ich nenne sie nach meinem Freunde, Prof. B. PEYER in Ziirich, der sich sowohl um die
Rettung der letzten Ausgrabungsausbeute aus der Baharije-Stufe fiir die paldontologische
Staatssammlung in Miinchen wie um die Erforschung der Wirbeltiere aus dieser Stufe und
um die der Sauropterygia hoch verdient gemacht hat, Peyerus ». g.

Die Diagnose ist folgende: Typ Plesiosaurus capensis ANDREWS 1911, unvollstindiges,
kleines Skelett aus den Sunday-river-Schichten der Uitenhage-Stufe (Neokom) bei Uiten-
hage, Kapland. Schidel verhdltnismdBig grof3, hinten am breitesten, nach vorn spitz zu-
laufend, tber halb so breit als lang. Cond. occip. breit, Pterygoidea verdecken unten
die Basis ganz, umschlieen eine groBe, lingsovale Fossa interpter. post., die durch ein
ganz schmales Parasphenoid geteilt wird, und eine ganz schmale Fossa interpter. ant. Die
hinten breiten Vomera laufen nach vorn spitz aus bis hinter die 2. Zahne. Praemax. mit
vier Ziahnen, vorderster sehr klein; Max. mit kleinem vorderstem Zahne, dahinter mit
vier groBen, dann kleineren, also Bezahnung hemiisodont. Schidelober- und Riickseite
schlecht erhalten. Unterkiefergelenk mit gleich hohem Vorder- und Hinterrand, Fortsatz
dahinter nicht aufgebogen, Symphyse unbekannt. Zihne wenig gekriimmt; Krone nicht
schlank, innen mit feinen Leistchen bis zu Spitze, auBlen fast glatt. Etwas iiber 20 Hals-
wirbel; vordere Vert. coll. (. c., S. 316, Taf. 18, Fig. 5, 6) Kérper wenig breiter und etwas
kiirzer als hoch, deutlich eingeschniirt, unten mit Kiel und Gruben daneben; Endflichen
in Mitte besonders vertieft. Hintere Vert. coll. (I. c., S. 317, Textfig. 2) mit gerundeter
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ventraler Kante und kleinen Parapophysen (wie Nr. 35), ihre Proc. spin. nicht sehr breit
und etwas riickgebogen. Rippengelenke am Halse alle einfach. 15 Vert. thor. erhalten,
ihre Kérper (1. c., S. 317, Textfig.3) kurz, untere GefiBlécher nahe an Mediane, End-
flichen mit zentraler Vertiefung. Vert. sacr. und caud. unbekannt. Femur distal breit,
gelenkt nur mit Tibia und Fibula, die linger als breit sind und proximal nicht zu-
sammenstoBen. Giirtel und Vorderextremitit unbekannt. :

Nach allem besteht kein Anhalt dafiir, da3 irgendwelche der vorliegenden Reste zu
derselben Gattung gehéren, und es ist sicher, daB nicht dieselbe Art vertreten ist. Daf
die Zihne wie Nr. 54 und 166, S. 14, auflen fast glatt sind, unterscheidet sie wie die von
Pliosaurus von solchen des Plesiosaurus, beweist aber kaum nihere Verwandtschaft.

pMauisaurus gardneri SEELEY (1877) zu vergleichen, liegt besonders nahe, weil es die
einzige Gattung ist, die im geologischen Alter und zugleich in der Entfernung der Fund-
orte nicht stark abweicht und wenigstens einigermalen bekannt ist. Von dem Schidel
und Unterkiefer ist nur ein Zahn erhalten und von Extremititen blofl diirftige Reste. Die
Unterschiede von den vorliegenden Fossilien, auch abgeschen von der schon auf S. 24
erwihnten, sehr erheblichen GroBle, sind in die Augen fallend. Der Zahn (L. c., S. 542,
Taf. 23, Fig. 1) zeichnet sich durch Schlankheit, allseitige feine Skulptur und geringe,
gleichmifige Kriimmung aus. Die Wirbelkérper haben flache Endflichen. Die unten ge-
kielten Vert. coll. (Taf. 23, Fig. 2, 3) sind so lang oder sogar linger als hoch, zuerst erheb-
lich, spiter nur wenig breiter als hoch, die Vert. cerv. thor. (Taf. 23, Fig. 4) nur wenig
héher und viel breiter als lang, erst die Vert. thor. (Taf. 23, Fig. 5) deutlich kiirzer und
wenig breiter als hoch. Dies zeigen die von mir in vergleichbare umgerechneten Male
auf S. 7. Die Rippengelenke der Halswirbel sind tibrigens auch hier einfach. Erhalten
sind nur 18 Vert. coll,, 3 Vert. cerv. thor. und einige Vert. thor.; ein Vergleich von Vert.
sacr. und caud. ist also leider auch hier nicht moglich,

Jedenfalls besteht also keine Artzugehérigkeit und auch kein Anhalt fiir generische.
Ob jener Skelettrest zu Mawuisaurus HEcToR gehort, wagte selbst SEELEY (L. c., S. 541)
nicht sicher zu entscheiden; um so weniger kann ich es nur auf Grund der Be-
schreibungen.

Bei Brachauchenius lucasi sind nach den Beschreibungen WiLLisTONS (1903, S. 57-67;
19o7) starke Unterschiede feststellbar. Solche des Schadels wurden schon auf S. 12 er-
wihnt. Die des Unterkieferhinterendes sind auf Tafel 37 (WILLISTON 1907) in die Augen
fallend gegeniiber meiner Textabb. 2 b, S. 10. Die Zahne sind stark skulptiert (WiLLI-
STON 1907, S. 486). Die Wirbel hat WiLrLisTox (1903, S. 61-64, Taf. 25; 1907, S. 434,
Taf. 34) beschrieben und wenigstens Lingenmale von zwei Individuen schr verschiede-
ner Grofle angegeben. BreitenmaBe sind nur wenige erwihnt und solche der Héhen gar
nicht. Bemerkenswert ist davon, dal} die Breiten der Wirbelkérper auffillig gleich bleiben
und nur, wie gewdhnlich an der Grenze von Hals- und Brustregion, ein wenig erhéht sind,
daf} aber die Langen von Anfang an stetig bis zu vorderen Brustwirbeln zunehmen und
erst von dem 12, an wieder ein wenig abnehmen. Dies ist ein auffilliger Unterschied gegen-
tiber Brancasaurus und den mir vorliegenden Wirbelreihen. Es sind dementsprechend
die vorderen Vert. coll. fast doppelt so breit als lang, und dann nimmt das Verhiltnis lang-
sam ab, bis mittlere Brustwirbel nur noch wenig breiter als lang sind. Wichtig wire, auch
das Verhiltnis der Kérperhohen vergleichen zu kénnen.
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Der Atlas 4+ Axis, go mm lang, ist, wie schon auf S. 16 erwihnt, leider im einzelnen
nicht mit Nr. 35 vergleichbar. Immerhin ist zu bemerken, daf} er insofern #hnlich zu sein
scheint, als beide Kérper fest verwachsen sind und am Atlas anscheinend eine Hypapo-
physe und Rippen fehlen. An Halswirbeln ist die ungewdhnlich geringe Zahl von 13 vor-
handen. Die Vert.-coll.-Kérper unterscheiden sich stark von den vorliegenden und von der
Norm dadurch, daf sie unten flach sind und keine GefaBlécher besitzen; doch haben sie
einen schwachen Medianriicken. Sie sind alle kurz und erheblich breiter als lang. Thre
Endflichen sind maBig konkav, deren Rinder scharf und die Rippengelenke einfach.

Vert. thor. sind nur 22 erhalten, WILLISTON nimmt aber an, daf3 wahrscheinlich 30 vor-
handen waren. Die Linge nimmt zuerst stirker zu, um vom 3. an gleich zu bleiben und
nach dem 12. ein wenig abzunehmen. Alle aber sind deutlich breiter als lang. Wie an den
Vert. coll. sind an der eingeschniirten Diaphyse keine Gefal3lécher vorhanden, was von
den vorliegenden unterscheidet. Die Diapophysen werden bis zur 4. Vert. ther. linger,
und stets sind sie im Gegensatze zu 77inacromerum tief gelegen unter der Héhe der Zyg-
apophysen, was auch bei den vorliegenden Brustwirbeln der Fall sein diirfte. Uber die
Vert. sacr. und caud. ist leider auch hier nichts verodffentlicht.

Trinacromerum (Dolickorhynchops) osborni WILLISTON (1903, S.13-52; 1908) ist in
ungewdhnlich vollstindigen Skelettresten bekannt, und die Gattung noch besser, wenn
man nicht nur auch die Reste des 77inacromerum bentonianum (WILLISTON 1908) be-
riicksichtigt, sondern auch die mit ersterem zusammen vorkommenden unter Polycotylus
latipinnis COPE beschriebenen. Denn nach WiLLisTON (1908, S. 715) und WATSON (1924,
S. 914) ist wahrscheinlich, daB alle unter Polycozyius CoPE zu vereinigen sind.

Die Unterschiede im Schidel und Unterkiefer von meinem Plesiosaurier A vermerkte
ich nun schon auf S. 13, doch ist immerhin in der Langschnauzigkeit eine beachtenswerte
Ahnlichkeit gegeben. Die Unterschiede in Atlas + Axis besprach ich gleichfalls schon
auf S.15. Auch tber die weiteren Wirbel sind wir durch WiLrLisToN (1903, S.36—40,
Taf. 6-9, 10, Fig. 1) verhiltnismiaBig gut unterrichtet. Der Hals bestand danach wahr-
scheinlich aus etwa 20 Wirbeln, von welchen 17 erhalten sind. Die 3. Vert. coll. ist 28 mm
lang, 35 mm breit und 30 mm hoch, an der 16. sind die entsprechenden Malle 26, 55 und
38 mm. Die Linge bleibt also ziemlich gleich, aber die Breite nimmt stark, die Hohe etwas
zu. Die Korper sind kurz, wenig bis deutlich kiirzer als hoch und etwas bis deutlich brei-
ter als hoch. Die Endflichen sind wenig und einfach konkav. Wenn in der Mitte oft ein
Héckerchen auftritt, so hat dies systematisch fast keine Bedeutung, da es auch bei anderen
kretazischen Plesiosauria-Arten nicht konstant zu sein scheint. Die Rinder sind ein wenig
gerundet. Unten sind neben einem gerundeten Kiele schwache Gruben vorhanden mit je
einem GefiBloch. Letztere riicken wie gewdhnlich gegen die Brust zu weiter auseinander.
Die Rippenansatzstellen sind sehr gro3 und nicht niedrig. Die Rippen selbst sind einfach
und werden brustwirts immer gréfler. Das For. vert. aber bleibt 15 mm breit; nach den
Abbildungen ist es an hinteren Vert. coll. hochoval. Die wenig riickgeneigten Proc. spin.
nehmen brustwirts zwar deutlich an Starke, aber nur wenig an Hohe zu. Die Zygapophy-
sen sind voneinander weit getrennt, und ihre ovalen Gelenkflichen sehen nur etwas nach
innen bzw. oben.

Vert. cerv. thor. scheinen nur drei vorhanden zu sein, und sie sind wie die 27 Vert. thor.
schlecht erhalten. Deren Korper bleiben in GréB3e und Linge ziemlich gleich; ihre Gefal3-
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locher liegen wie bei den vorliegenden weiter auseinander als am Halse. Die Diapophysen
entspringen hoch oben, vom 2. Brustwirbel an tiber der Héhe der Zygapophysen. Diese
werden nach hinten zu schwicher, und ihre Gelenkflichen sehen wesentlich nach innen,
beziehungsweise aulen. Auch die Proc. spin. werden nach hinten zu schwicher und zu-
letzt senkrecht. Uber die drei Vert. sacr. des 77inacromerum habe ich mich schon auf
S. 32 geduBert und sie mit den vorliegenden verglichen.

Die Vert. caud. sind gut erhalten, aber die wie an den andern Wirbeln des Typs noch
nicht angewachsenen Neuralbégen sind abgefallen, und nur die geschlossene Reihe der
letzten zwdlf Schwanzwirbel ist beschricben und abgebildet (WILLISTON 1903, S. 39/40,
Taf. 10, Fig. 1). Davon ist der erste 25 mm lang und 40 mm breit, also sehr breit und kurz.
Die letzten sechs werden rasch kleiner, 2—3 allerletzte fehlen; im ganzenwaren wahrschein-
lich hochstens 25 Vert. caud. vorhanden. Das Schwanzende war aufgebogen. Die Gelenke
fir die Gabelbeine sind kreisférmige Népfe wie z. T. an den Vert. caud. Nr. 34, S. 37. Die
Rippen setzen sich zuerst in der Mitte der Korperlinge an, spiter ndher am Vorderrande.
Sie sind zuerst schwach nach vorn gerichtet und ihr Ende etwas verbreitert. Die zuerst
mafig riickgeneigten Proc. spin. stehen spiter senkrecht. Zygapophysen sind nicht aus-
gebildet.

Wie die Vert. caud. in letzterem und in einigen anderen Merkmalen denjenigen von
Nr. 34 gleichen, andererseits sich aber wieder davon unterscheiden, wurde schon auf
S. 37 erwihnt, ebenso die noch groBere Ahnlichkeit der hinteren Vert. coll. Nr. 178 mit
den eben beschriebenen auf S. 23. Aber auch bei diesen ist keine Rede von einer Zu-
gehorigkeit zu derselben Art und, wenn die drei Vert. sacr. Nr. 36, wie ich fiir wahrschein-
lich halte, zu den Vert. coll. Nr. 178 gehoren, ist deren oben hervorgehobener Unterschied
von denjenigen des 77inacromerum bentonianum zu betonen. Deshalb kann auch von
einem Beweis der Gattungszugehoérigkeit nicht gesprochen werden.

Da insbesondere LYDEKKER (1889, S. 180 ff.) mit der Gattung Cimeoliasaurus (nicht
Cimoliosaurus!) starke Verwirrung angerichtet hat, indem er alle moglichen, mehr oder®
minder diirftigen Reste darunter vereinigte, und da LEmny (1865) und dann CoprE (1869,
S. 40—44) die Wirbel des Types €. magnus LEipY groBenteils véllig verkannt und durch-
cinander abgebildet hat, will ich versuchen, tiber diese viel gebrauchte Gattung, WILLISTON
(1906, S. 222/3) folgend, gréBere Klarheit zu bringen. Der Typ nun sind Wirbelkérper,
fast alle mit vollig abgebrochenen Fortsdtzen aus dem Griinsande von New]Jersey, der dem
Obgersenon angehéren diirfte, und die LEipY (1865, S. 25—29, Taf. 5, 6) beschrieben und
abgebildet hat. Wie WILLIsTON 1. c. rechne ich dazu den Schwanzwirbel des Discosaurus
(LEipY S. 24/5, Taf. 5, Fig. 1-3) vom gleichen Fundorte, nicht aber die auf Taf. 5, Fig.10
—12 abgebildeten Wirbelkorper. In der Deutung der Reste kann ich nur WiLLisTON bei-
pflichten, auBler dal nach den MafBen ein groflerer Wirbelkérper, Taf. 6, Fig. 10-12,
hinter den Wirbelkérper Taf. 5, Fig. 17-19 und die Vert. thor., Taf. 6, Fig. 5, vor die
auf Taf. 6, Fig. 1-3 und 4 abgebildeten gehodren diirfte. Die Mafle rechne ich in Milli-
meter um, aber es ist nicht festzustellen, wie sie genommen sind, ob z. B. die Breite und
Héhe stets hinten gemessen ist, was bei Beniitzung der Tabelle auf S. 7 zu beachten ist.

Nach dieser nechmen die GréBen wie gewdhnlich nach hinten zu, die Linge aber hinten
im Halse wieder etwas ab; die Breite diirfte wie oft an den Vert. cerv. thor. am gréBten
sein, dann wieder abnehmen. Die Kérper sind danach etwas breiter als hoch und etwas
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héher als lang, auller an den vorderen Vert. coll., die ein wenig linger und erheblich brei-
ter als hoch sind, und der Vert. caud., die nur ein wenig héher als lang ist. Die Endflichen
sind dementsprechend blo3 an den vorderen Vert. coll. stirker queroval, sonst nur etwas.
Sie sind nach LEIDY 1. ¢. wenig bis sehr wenig konkav, z. T. mit einer mittleren Erhéhung;
ihr Rand ist weder stirker wulstig noch abgeschrigt. Die Unterseite ist wenig bis deut-
lich quergewslbt und etwas lingskonkav; ein Kamm und tiefere Gruben daneben fehlen,
die zwei Gefaflécher riicken am Halse zwar wie gewdhnlich weiter auseinander, aber an-
scheinend nie bis dicht unter die Parapophysen. Die Wirbelseiten erscheinen ein wenig
eingesenkt, aber ohne Kante, und der Boden des For. vert. in der Mitte nur wenig ver-
engt; aber das For. vert. ist nie breit. Die stets einfachen Parapophysen sind zuerst auf die
Mitte der Korperlinge beschrinkt und lingsoval, an hinteren Vert. coll. aber mehr kreis-
formig und an Vert. cerv. thor. hochoval und ein wenig dem Hinterrande genihert. Sie
sind nie grof3 und springen etwas seitlich vor. An Vert. caud. aber sind sie hochoval und
verhiltnismiBig grof. Der nur an der Vert. caud. erhaltene Neuralbogen endlich zeigt
kleine Postzygapophysen mit Gelenkflichen und einen senkrechten, hinten gefurchten
Proc. spin.

Die fiir die systematische Unterscheidung der Gattungen der Plesiosauria mit Vorliebe
verwandten Giirtel und der Schidel von Cimoliasaurus sind noch unbekannt, wie WiL-
LISTON (1906, S. 223) ausdriicklich festgestellt hat. Der schéne Schidel mit Unterkiefer
und 3.—27. Halswirbel aus der Kansas-Kreide, den er selbst (1903) als Cimoliasawurus
snowii beschrieben hatte, gehért nach ihm (1906, S. 228 ff.) zu Elasmosaurus, da bei
einem Exemplar Giirtelteile und ein Humerus gefunden wurden (WILLISTON 1906, Text-
fig. 2, 3, Taf. 3, Fig. 1), die solchen dieser Gattung gleichen. Damit stimmt iiberein, dal3
die Halswirbel vom 4. an alle linger als hoch sind. Wahrscheinlich gehért aber ein von
CoprE (1869, S. 43) beschriebenes Femur aus dem Griinsande von New Jersey zu C. ma-
gnus. Jedenfalls ist also dessen Typart fast véllig auf Wirbel ohne Fortsitze gegriindet,
‘und ihre Kenntnis ist noch nicht wesentlich vermehrt. Sie ist demnach noch ganz unvoll-
kommen bekannt.

Wie weit die hier festgestellten Merkmale variabel sind oder nur fiir Arten bezeichnend,
ist noch kaum auszumachen. Auch wenn man sonst zu der Gattung gestellte Reste dazu-
nimmt, ist nur wenig gewonnen, weil auch sie héchst unvollstindig und groBenteils in
ihrer Zusammengehoérigkeit unsicher sind, wie z. B. die des Cimoliasaurus andium DEECKE
(1896) aus den senonen Quiriquina-Schichten Chiles. Ich kann meine Aufgabe nicht
dahin ausdehnen, hier iiberall kritisch zu sichten, um mit meinen, doch auch nur ziemlich
unvollkommenen Resten Vergleiche anzustellen, die von vornherein nur ganz unsichere
Ergebnisse liefern koénnen.

Hier sind ja fast nur die Halswirbel des Typs wichtig. Danach gehéren die Vert. coll.
Nr. 178, obwohl sie in den Proportionen der Kérper denjenigen des Cimoliasaurus nicht
unihnlich sind, nicht dazu, da sie unten mit Kamm und Gruben daneben ausgestattet
sind. Das gilt auch von den Halswirbeln Nr. 35. Hier sind iiberdies die Endflaichenrinder
etwas abgeschrigt, gegen hinten zu die unteren GefiBlocher weit auseinandergeriickt und
die Parapophysen zuerst sehr grofl und nicht oval, spiter klein und dem Hinterrande ge-
nihert. Da die vorderen Vert. coll. Nr. 180 wenig von den eben besprochenen abweichen,
liegt auch kein Anhalt fiir sie vor, sie zu Cimoliasaurus zu stellen. Bei den Vert. cerv.
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thor. Nr. 179 aber ist ein Vergleich erschwert, weil der entsprechende Wirbel des Typs des
C. magnus nicht in MaBen bekannt und nur in seitlicher Ansicht abgebildet ist (LEDY
1863, S. 26, Taf. 5, Fig. 16). Er erscheint danach Nr. 179 f #hnlich, zeigt aber unter
der Parapophyse kein Gefiaflloch, wie auch die Wirbel in Leinys Taf. 6, Fig. 3 und 3
gegeniiber Nr. 179 g-1, Abb. 10, S. 25. Diese sind iiberdies etwas niedriger im Verhiltnis zu
Breite und Linge. IThre Endflichen sind zwar ebenfalls wenig konkav und haben scharfe
Rénder, aber die fiir Nr. 180 und 179 so bezeichnenden Ecken der Neuralbogenansatz-
stellen und Parapophysen unterscheiden von Cimoliasaurus. SchlieBlich méchte ich er-
wihnen, dafl auch die Vert. cerv. aus dem Cenoman Portugals, die SAuvacE (1898,
S. 22, Taf 10, Fig. 1 a—) als Cimoliasaurus sp. beschrieb, und deren Kérper nur
wenig breiter als hoch und unten mit einer scharfen Kante versehen ist, nicht zu dieser
Gattung gehort. Es ist dies wegen der ungefihren Gleichalterigkeit mit den vorliegen-
den Resten von einer gewissen Bedeutung.

Jedenfalls liegt also kein Anlal vor, irgendeine der Formen der Baharije-Stufe zu der
zeitlich und rdumlich weit getrennten Gattung Cimoliasaurus zu stellen, und bei dem
jetzigen Stand des Wissens muf3 ich tiberhaupt ablehnen, alle moglichen kretazischen Reste
dazu zu rechnen. Ich méchte aber bei dieser Gelegenheit bemerken, daBl ich auch den
Bestimmungen solcher Reste als Plesiosaurus sehr skeptisch gegeniiberstehe aus dem
einfachen Grunde, weil bei der sonstigen engen Fassung der Gattungen der Plesiosauria
hochst unwahrscheinlich ist, dal3 diese Gattung von dem unteren Lias an bis in das Se-
non lebte.

Bei dem Typ von Elasmosaurus platyurus Cope endlich (1869, S. 47-55, Taf. 2 ohne
Fig. 10, Taf. 3, Textfig. 7—12) handelt es sich zwar um ein bis auf den Schidel ziemlich
vollstindiges Skelett, aber dessen Beschreibung ist ganz unzulinglich. Wie schon aus den
von CoPE in auffilligem Durcheinander gebrachten WirbelmaBen, die ich in der Tabelle
S. 7 in Millimeter umgerechnet habe, klar hervorgeht, sind ihm offenbar Irrtiimer unter-
laufen. Denn es ist ausgeschlossen, daf3 die 4.und 9. Vert. caud. in Breite und Héhe der-
artig verschieden sind, wobei mir noch dazu fraglich ist, ob 27 lines nicht ein Druck-
fehler fiir 2,7 lines ist. AuBlerdem ist sicher, daB} Cope Vert, coll. fiir vordere Brustwirbel
gehalten hat, denn auf Taf. 3 bildete er zweifellose hintere Vert. coll. als solche ab. Ferner
ist auffillig, dafl die Endfliche der vorderen Vert. coll. Taf. 2, Fig. 6 b ziemlich tief kon-
kav ist, wihrend im Text und in Abbildungen, z. B. Taf. 2, Fig. 3, 4 die Endflichen
hinterer Wirbel als wenig konkav dargestellt wurden. Endlich halte ich fiir kaum még-
lich, daB ein Brustwirbel wie Taf. 2, Fig. 3 b, der unten neben einem Mediankamm
Gruben mit GefiaBBléchern darin zeigt, mit solchen zusammen gehort wie Taf. 2, Fig. 3 a,
4 a, welche unten einfach querkonvex und lingskonkav sind und ein oder sogar zwei
GefaBlocher jederseits besitzen.

Die Beschreibungen CopPES sind auBerdem z. T. unklar, und wie bei dem so wichtigen
Atlas + Axis, Taf. 2 Fig. 7, ganz ungentigend. WiLLISTON (1906, S. 223-27) hat zwar
in dankenswerter Weise manches geklirt, aber seine Angaben sind zu kurz. Nach Obigem
ist ja wahrscheinlich, da3 CopE Reste verschiedener Individuen, die z. T. nicht einmal
systematisch zusammengehoren, bei seiner Typbeschreibung vermengt hat. Es erscheint
geradezu unbegreiflich, dafl in der langen Zeit seit 1869 dies nicht hervorgehoben und
eine genaue, brauchbare Revision dieser Beschreibung gemacht wurde, und daf} statt
Miinchen Ak. Abh. 1935 (Stromer) 7
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dessen, wie oben S. 43 schon betont wurde, gerade die Gattung Elasmosaurus sogar als
Typ einer ganzen Familie gilt.

WiLLisToN (1903, S. 52-56, Taf. 5, Fig. 5, Textfig. 13; 1906, S. 228/9, Textfig. 2, 3)
hat den dadurch angerichteten Schaden allerdings insofern einigermallen gutgemacht,
daB er die schénen Reste seines Cimoliasaurus snowii aus der Kansas-Kreide, wobei ein
Schidel mit Unterkiefer, Giirtelteile und Halswirbel beschrieben sind, zu der Gattung
Elasmosaurus stellte. Aber, um ganz sicher zu gehen, muf3 ich doch versuchen, nach
CorEs Abbildungen, MaBen und Beschreibungen und WILLISTONS Erganzungen dazu
die Wirbel des Typs cinigermallen zu charakterisieren, da sie ja dafiir maBgebend sind,
ob vorliegende Reste zu der Gattung zu stellen sind oder nicht.

Thr Hals ist ganz auBBergewdhnlich lang und schlank und soll aus 75 Vert. coll. und 3 Vert.
cerv. thor. bestehen. Der Atlas + Axis ist lang, wenn man Taf. 2, Fig. 7 mit Fig.6b
vergleicht, etwa 11/;mal so lang als breit, und es scheint seitlich hinten am Atlas wie am
Axis je eine Rippe vorhanden gewesen zu sein. Wenn die von LINDER (1913, S. 403) auf-
gestellte GesetzmaBigkeit zutrifft, diirfte hauptsichlich das Odontoideum das vordere Gelenk
gebildet und die Neuralbogenteile von dem Basalstiicke vollig getrennt haben. Ventral ist an-
scheinend keine Hypapophyse des Atlas vorhanden. Die weiteren Vert. coll. sind wenig
breiter als hoch und deutlich bis erheblich linger als breit, 12—13 cm lang (s. Tabelle S. 7!).
Die Linge nimmt bis zum 58. Wirbel zu, dann ab; die Breite jedoch nimmt zuletzt stirker
zu, die Hoéhe weniger. Daher werden hintere Vert. coll. und wohl noch mehr die Vert. cerv.
thor. deutlich breiter und etwas kiirzer als hoch. Die Endflichen der vorderen Vert. coll.
sind anscheinend konkav mit wulstigem Rande, an hinteren Vert. coll. aber wohl wenig
konkav. Unten scheint kaum ein Kiel ausgebildet zu sein und die GefaB316cher nicht in
Gruben zu liegen und nach Taf. 2, Fig. 4 a auch an hinteren Vert. coll. noch nahe an der
Mediane. Diese haben fur die stets einfachen Rippen ungefihr kreisférmige Parapophysen-
nipfe mit erhéhten Réndern in Mitte der Linge (CopPE 1. c., Taf. 3), dariiber eine Lings-
kante. Die Neuralbdégen jedoch zeigen hier keine Kante; die Proc. spin. sind sehr breit
und etwas riickgebogen.

An den Brustwirbeln bleibt die Linge, etwa 8,5-9 cm, ziemlich gleich und wenig ge-
ringer als die Hohe. Die Breite ist nach den Maflen und Angaben WiLLisTONs deutlich
groBer als die Hohe, nach Cores Taf. 2, Fig. 3 aber nicht. Die Endfldchen sind hier wenig
konkav, ihre Rénder wenig abgeschrigt. Die Diaphysen sind deutlich eingeschniirt und
stark querkonvex mit 1-2 GefaBlochern jederseits in Mitte der Linge und nicht dicht
unter den Querfortsitzen. Uber Vert. sacr. ist auch hier nichts bekannt. Die Vert. caud.
sind anscheinend kiirzer als hoch und wohl etwas breiter. Die Endflichen sind schwach
konkav; unten zichen zwei Lingsriicken zu den hinteren Ansatzstellen der Gabelbeine.
Wichtig ist, da Zygapophysen vorhanden und die Proc. spin. sehr breit sind.

So unzureichend und unsicher diese Charakterisicrung der Typwirbel ist, so ist doch
ihre Ubereinstimmung mit dem hervorzuheben, was WaTson (1924, S. 887) als bezeich-
nend fiir die Wirbelsiule sehr langhalsiger Plesiosauria angefithrt hat. Auf die Giirtel
brauche ich ja nicht einzugehen, da mir davon leider fast nichts vorliegt. Was nun den
Vergleich mit meinem Material anlangt, so habe ich Unterschiede im Schidel und Unter-
kiefer schon auf S. 12 und im Atlas + Axis auf S. 16 erwihnt, die ziemlich stark sind.
Bei Vert. coll. unterscheidet schon die erhebliche Streckung und wahrscheinlich auch die
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grofle Zahl von den vorliegenden. An Vert. thor. befinden sich die unteren GefaBlécher
im Gegensatze zu Nr. 35 und 33 nicht dicht unter den Querfortsitzen, und an Schwanz-
wirbeln, also natiirlich auch an Vert. sacr., sind zum Unterschiede noch Zygapophysen
vorhanden. Also auch bei dieser letzten unter den verglichenen, in einigermafien vollstin-
digen Resten gefundenen Gattungen kretazischer Plesiosauria ergibt sich kein Anhalt
dafiir, daB sie in der Baharije-Stufe vertreten ist.

ERGEBNISSE

Demnach mul3 ich mich damit begniigen, die mir vorliegenden Reste so genau be-
schrieben und geordnet zu haben, daB sie bei weiteren Funden zum Vergleiche ernstlich
herangezogen werden kénnen. Dall trotz dieses systematisch hochst unbefriedigenden
Ergebnisses ein wesentlicher Fortschritt des Wissens erzielt ist, diirfte das Folgende zeigen.
Ich konnte nimlich immerhin beweisen, da3 in der mittelkretazischen Stufe etwa ein
halbes Dutzend mehr oder minder verschiedener Formen von Plesiosauria vorkommt,
dal} also eine ziemliche Mannigfaltigkeit in dem untercenomanen, marinen Seichtwasser
Agyptens geherrscht hat. Natiirlich kann sich die Anzahl der einstweilen z. T. auf Grund
sehr dirftiger Reste unterschiedenen Formen, wie ich bei deren Nennung auf S. 42 schon
erwahnt habe, noch verringern; aber ebensogut ist bei dem heutigen Stande der Durch-
forschung der Fundschichten méglich, dall sie sich noch vermehrt. Einige konnte ich
wenigstens durch kleine Reihen zusammengehériger und z. T. gut erhaltener Wirbel
kennzeichnen und auch so seltene Reste wie die eines Schidels mit Unterkiefer und
Sacralwirbel beschreiben.

Fir mich selbst héchst Giberraschend ist dabei das Ergebnis, daB ich keinen einzigen
Rest zu einer schon anderwirts beschriebenen Art rechnen konnte, auch nicht zu solchen
aus ungefihr gleichalterigen Stufen, ja daB mir dies nicht einmal bei Gattungen gelang.
Dies stimmt nun zwar sehr gut mit den Ergebnissen tiberein, zu welchen ich bei Crocodilia,
Testudinata und Dinosauria der Baharije-Stufe gekommen bin, aber was bei SiiBwasser-
und gar Landbewohnern gilt, war bei marinen Tieren nicht zu erwarten. Ich hatte viel-
mehr gehofft, dall die Plesjosauria als meist gute Schwimmer (WATSON 1924) weit ver-
breitet waren und daf3 deshalb zum mindesten an den stidlichen Gestaden des mediterranen
Thetysozeans dieselben Arten strandeten wie in Europa an dessen Inscln und Nord-
ufer, daf3 sie also zu genauen, stratigraphischen Vergleichen gut brauchbar wiren. Bei
dem jetzigen, so anfianglichen Stande des Wissens ist selbstverstindlich auch dieses Er-
gebnis nur ein vorldufiges; weitere und vor allem auch vollstindigere Funde sowohl in
Baharije wie in der mittleren Kreide Europas kénnen es noch erheblich #indern.

Jedenfalls ist hervorzuheben, dall mein Material das erste mannigfaltige von Plesio-
sauria aus der Kreide Afrikas tiberhaupt ist. Aus den der Baharije-Stufe in Alter und
Fazies nahestchenden Schichten in Djoua, siidlich von Tunesien, und Timimoun, siidlich
von Algerien, sind ja solche Reste noch véllig unbekannt und sonst liegen nur ganz diirf-
tige Einzelfunde vor, wie aus dem Senon Agyptens die auf S. 14 besprochenen Zahnkronen,
auller dem einzigen, einigermaflen vollstindigen Skelett des Peyerus capensis (ANDREWS)
aus dem Neokom des Kaplandes, tiber das ich auf S. 44 einiges vorbrachte und das ja
nach meiner Ansicht ebenfalls zu einer sonst noch nicht nachgewiesenen Gattung gehért.

7*
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In Europa steht es verhiltnismiBlig nicht viel besser, die Fiille der Artnamen darf hier
nicht tiuschen. Denn die allermeisten der in WEGNER (1914, S. 295) aufgezahlten Arten
und Gattungen, was fiir RuBland vor allem durch KiprRisaNOFF (1882), RIABININ (1908)
und BoGcoLUBOW (1911) noch zu erginzen gewesen wire, sind auf mehr oder minder
diirftige Einzelfunde, also ganz unzureichend begriindet und noch nicht durch spitere,
vollstindigere Funde geniigend ergédnzt. Eine Ausnahme macht nur das von mir im
Vorhergehenden immer wieder zum Vergleiche herangezogene, unterstkretazische Skelett
des Brancasaurus brancai WEGNER (1914), das gleichalterige des Leptocleidus superstes
ANDREWS (1922) und das mittetkretazische, ziemlich kiimmerliche des Mauisaurus gard-
ner? SEELEY (1877), iiber die ich mich auf S. 43 ff. verbreitet habe. Weil die auf einzelne
Zihne aufgestellte Gattung Polyptychodon OWEN wesentlich im Cenoman vorkommt, also
mit den vorliegenden Funden ungefihr gleich alt ist, fithre ich als bezeichnend an, dal3
von ihr bis heute nur solche Zihne, die ich auf S. 14 Anm. verglichen habe, ein Schadel-
stiick, wenige, der Fortsitze beraubte Wirbelkérper und unvollstindige Extremititen-
knochen beschrieben sind. Es sind die vorliegenden Reste also selbst gegeniiber gleich-
alterigen, europiischen als reichlich zu bezeichnen.

Aus Nord- und Stidamerika wic aus Neuseeland kennt man Plesiosaurierreste der Kreide
sogar fast nur aus wesentlich jiingeren Stufen. Es erscheint deshalb nicht auffallend, dal3
ich hier selbst bei besser bekannten Gattungen keine Artgleichheit nachweisen konnte
und auch keine Anhaltspunkte fiir generische Zuteilung.

Dagegen ist aber doch hervorzuheben, da ich wenigstens bei der Halswirbelreihe
Nr. 178 eine wahrscheinliche Beziehung zu der Gattung 77inacromerum WILLISTON aus
der untersenonen Kansas-Kreide fand, S. 23 und 47, und daBl auch in der Langschnauzig-
keit des Schidels Nr. 183 ebenso wie in dem Mangel von Zygapophysen schon an den
Vert. sacr. Nr. 34 und 36 eine Ahnlichkeit gerade mit dieser Gattung besteht.

Ein Ergebnis von allgemeiner Bedeutung ist, daB die Wirbelkorper in Gréf3e, Propor-
tionen und ofters auch in Einzelheiten der Form, z. B. Rand, Vertiefung und zentrale
Hoéckerchen oder Gruben der Endflichen und in der Unterseite, innerhalb der Wirbel-
siule eines Individuums und sogar in einer Region derselben sich hédufig nicht unerheblich
unterscheiden. Dies erleichtert z. T. zwar sehr die Einreihung selbst unvollstandiger Wir-
bel in die Regionen und innerhalb dieser, beweist aber zugleich, daf3 bei dem jetzigen
Stande der Kenntnisse einzelne Wirbelkérper oder kleine Reihen davon, die der Fortsitze
véllig oder doch fast ganz beraubt sind, sich systematisch kaum sicher bestimmen lassen.

Beziiglich des Atlas + Axis ist der Nachweis S. 15 wichtig, daB das Gesetz, welches
LINDER (1913, S. 405) fiir das Verhiltnis der Halslinge zur Zusammensetzung der Ge-
lenkpfanne fiir das Hinterhaupt aufgestellt hat, nicht ohne Ausnahme ist. Es konnte auch
wenigstens eine gewisse Aufklarung iiber die Bedeutung der GefiBlécher der Wirbelkor-
per erfolgen, S. 40, deren Lage speziell an hinteren Halswirbeln und an Brustwirbeln
auch als etwas systematisch brauchbar sich erwies.

Was die Einteilung der Wirbelsiule in Regionen anlangt, wie sic SEELEY (1877, S. 545,
Textfig.) und ScHRODER (1884, S.295) folgend angenommen wird, S. 17, 35, so sind inder
Regel offenbar nur wenige, 2-3, Vert. cerv. thor. und nur 3 Vert. sacr. anzunehmen, aber
bei meinem Material mii3te bei Nr. 35 und 179 danach eine groBere Anzahl von Vert.
cerv. thor. angenommen werden und diirfte auch die der Vert. sacr. hoher sein. Es fragt
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sich aber, ob das zugrunde liegende Verhalten der Parapophysen allein mallgebend sein
darf fiir die Einteilung. Das der Rippen, besonders am Sacrum, wo echte Sacralrippen
mit dem Ilium verbunden sein miissen, wire sicherlich von mindestens ebenso grofler
Bedeutung. Praktisch fehlen aber allermeist die Rippen oder doch deren Enden, und des-
halb empfiehlt sich doch fiir Plesiosauria das angewandte Einteilungsverfahren.

Von Bedeutung erscheint schlieBlich der Hinweis, daB nicht nur bei meinem Materiale,
sondern iiberhaupt die Rippen auch am Halse bei kretazischen Plesiosauria simtlich
villig einkdpfig zu sein scheinen. Es unterscheidet von jurassischen Gattungen wie Plesio-
saurus und Pliosaurus. Endlich ist hervorzuheben, dafl im Gegensatze zu den meisten
Plesiosauria bei den vorliegenden Formen, wie schon S. 32, 34 und 37 erwihnt, ebenso
wie bei dem senonen 77inacromerum Zygapophysen am Sacrum und Schwanze nicht mehr
ausgebildet sind. Da sie wesentlich die Bewegung der einzelnen Wirbel gegeneinander
einschrinken, ist hier also der Schwanz erheblich beweglicher als sonst. Ob dies etwa mit
einer gewissen Rickbildung des Schwanzes iiberhaupt zusammenhingt, ist leider nicht
festzustellen, da tiber die Schwanzlinge noch viel zu wenig bekannt ist.
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ERKLARUNG ZU TAFEL I

Alle Abbildungen sind auf die Hilfte der nat. GréBe verkleinert, nur Fig. 7a-c auf nat. Grofe.

Fig. 1: Plesiosaurier C, Neuralbogen, vordere Vert. coll. Nr. 180. a) von vorn, b) von rechts, S. zo.

Fig. 2: Plesiosaurier C, vordere Vert. coll. Wirbelkérper Nr. 180b. a) von links, b) von unten (vorn ist un-
ten), c) von hinten, S. 19.

Fig. 3: Plesiosaurier B, vordere Vert. caud. Nr. 181b. a) von rechts, b) von hinten, ¢) von oben (vorn ist
rechts), d) von unten (vorn ist rechts), S. 40.

Fig. 4: Odontoideum Nr. 19. a) von links, b) von oben (vorn ist unten), ¢) von vorn, S. 16.

Fig. 5: Plesiosaurier B, Atlas 4+ Axis Kérper Nr. 35a, b, von links, S. 15.

Fig. 6: Plesiosaurier A, Hirnschidelbasis Nr. 183. a) von oben, der Pfeil rechts deutet auf den dulleren
Eingang des Kanales fiir die Carotis interna, b) von unten, S. 8.

Fig. 7: Plesiosaurier ? A, Zahnkrone Nr. 166a. a) von auflen, b) Querschnitte 1,5 und 2,5 cm unter der
Spitze (vorn ist links), ¢) von innen, S. 14.



E. Stromer: Wirbeltierreste der Baharije-Stufe. 15. Plesiosauria Tafel I
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