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VORWORT

Schildkrétenreste sind in der Baharije-Stufe keineswegs selten. Ich selbst fand bei
meinem kurzen Aufenthalte in Baharije einige (STROMER 1914, S. 24 ff.), welche DAcCQUE
(1912, S. 6, 7 Taf. Il Fig. 3—5) schon kurz behandelt hat, und mein Sammler Markgraf
grub dann mehrere aus, auf welche ich z. T. auch schon Bezug genommen habe (z. B. 1914,
S. 42). Leider sind es fast nur Bruchstiicke von sehr miBiger Erhaltung, an welchen
nur ausnahmsweise Knochennihte oder Schildgrenzen zu sehen sind. Ein ziemlich voll-
stindiger, grofer Panzer, den Markgraf ausgrub, wurde von den Anglodgyptern wider-
rechtlich ausgepackt und so ungeniigend wieder verpackt, dal3 er hier in tausend Stiicke
zertrimmert ankam. Wochenlange Bemiihungen, ihn wieder zusammenzusetzen, fiithrten
leider nur dazu, daB einige grofere Teile sich zusammenfiigen lieBen, aber sie sind so von
Briichen durchzogen, da3 Grenzen von Platten oder Schildern sich fast nirgends mehr
feststellen lassen.

Bei der noch sehr geringen Kenntnis mittelkretazischer Schildkroten, besonders Afri-
kas, mufite aber trotzdem der Versuch gemacht werden, wenigstens einen Teil der Reste
zu bestimmen, sind ja doch so seltene darunter wie ein Hirnschidel. Infolge der Un-
zuldnglichkeit des Materials und ungeniigender Vorarbeiten iber die Osteologie der
rezenten Schildkréten stiel dies auf groBe Schwierigkeiten. DaB ich sie wenigstens einiger-
mafen tiberwinden konnte, verdanke ich wesentlich Herrn Prof. L. MULLER, dem hie-
sigen Herpetologen, der mich in seiner schonen Reptilskelettsammlung in der zoologi-
schen Staatssammlung arbeiten lieB und mich dabei mit Rat und Tat unterstiitzte. AuBler-
dem bin ich Kollegen Prof. DAcQUE dahier fiir Anfertigung von Photogtaphien und
Herrn Direktor Prof. VAN STRAELEN in Briissel fiir giitige Sendung von Photographien
des Schidels des Chitracephalus zu besonderem Danke verpflichtet. Herrn Dr. BERCK-
HEMER in Stuttgart und Prof. Dr.B.PEYER in Ziirich schulde ich ferner Dank fiir einige
Auskiinfte, den Herren Direktor RAUTER in Stuttgart, Direktor R. RicHTER und Friulein
Dr. EpiNGER in Frankfurt a. M., Herrn Prof. FRANZ M AYR in Eichstitt und den Herren
Dr. BuLMAN und BriguToN in Cambridge und Herrn W. J. WHITTARD in London fiir
leihweise Sendung von Vergleichsmaterial.
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I. EINZELBESCHREIBUNGEN

APERTOTEMPORALIS BAHARIJENSIS NOV. GEN., NOV. SPEC.

Taf. I, Fig. 1 a—c

An dem StidfuBBe des Gebel el Dist in grauem, sandigem Tone der Schicht p (STROMER
1914, S. 28, Taf. I, IV, Fig. 4) fanden sich drei Schidelstiicke Nr. 1912 VIII 93 beisam-
men. Sie sind gleichartig gipsig erhalten und etwas verwittert; Nihte kann man nicht
feststellen. Die zwei groBeren Stiicke lieBen sich zu dem auf Taf. I, Fig. 1 a—c abgebil-
deten Hirnschidel zusammenfiigen, das dritte Stiickchen gehért wahrscheinlich zum Ge-
sichtsschidel, 1408t sich aber weder anfiigen noch sicher bestimmen. An ihm und in der
linken Schlifengrube ist iibrigens ein knopfformiger, anscheinend pathologischer Kno-
chenauswuchs vorhanden. Ich lieB beide abpriparieren, um festzustellen, daf3 es sich
nicht etwa nur um angepref3te Knochenstiickchen handelt.

An dem Hirnschidel ist das Hinterhaupt abgewittert, die mediane Crista am Hinter-
ende der Parietalia ein wenig schief verdriickt und hinten unvollstindig und die linke
Ohrregion etwas nach unten gedriickt, was besonders an der Ventralseite deutlich wird.
Vor dem nur rechts erhaltenen Proc. ectopterygoideus ist der Schidel abgewittert. Die
Hirnhoéhle ist also etwas verdriickt und unvollstindig erhalten. Gut erhalten ist aber die
Ohrregion auf beiden Seiten. Hier ist der Schidel 9,6 cm breit. Die Héhe von seinerBasis
bis zum Dach ist nur ungenau mit etwa 4 cm anzugeben; er war also ziemlich sicher nied-
rig. Die Linge des Ohrtrichters mit dem Proc. squamosus zusammen betrigt 4,6 cm, der
Abstand der Innenrdnder der Unterkiefergelenke 4 und die geringste Breite der Ptery-
goidea nur 1,7 cm. Um eine Vorstellung davon zu gewinnen, wie grof3 etwa zugehdrige
Halswirbel und Panzer gewesen sein diirften, maB ich eine Orbitia borneensis von ziem-
lich gleicher Schidelbreite, nimlich 10 cm in der Ohrregion. Die Halswirbelkorper, deren
Breite sehr wechselt, sind hier etwa 3,8 cm lang und im Mittel etwa 2 cm breit, und der
Panzer ist 55 cm lang und bis zu 35 cm breit mit etwa 0,5 cm dicken Knochenplatten.
Obwohl diese Verhiltnisse bei Schildkréten ziemlich stark schwanken, 1iBt sich danach
doch eine Panzerlinge von ungefihr einem halben Meter fiir das Fossil annehmen. Es
ist von Bedeutung, hier festzustellen, daB in der GréBe zu dem Schidel passende Panzer-
reste leider kaum vorliegen, denn selbst die spéter zu beschreibenden Stiicke Nr. 1912
VIII 95 erscheinen mit 1 cm Dicke etwas zu grof3.

Von oben sicht man die Parietalia sich dhnlich wie bei Zestudo und Trionyx nach hin-
ten zu in einen ganz schmalen Mediankamm verschmilern, dessen Riickragen leider nicht
feststellbar ist. Wahrend aber hier der Kamm ein wenig vor der Verbindungslinie der
Vorderrander der Ohrtrichter beginnt, pflegt er bei den genannten zwei Gattungen etwas
weiter hinten, bei Terrapene (Cistudo) carolina aber weiter vorn zu beginnen. Viel wich-
tiger ist, daB die gute Erhaltung der Ohrregion dafiir biirgt, daB} sicher weder ein Schli-
fendach noch irgendein Schlifen- oder Jochbogen vorhanden ist. Wie die bei Schildkréten
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stets vorhandene knocherne Umgrenzung hinter den Augenhohlen beschaffen war, 16t
sich aber nicht feststellen. Mit dem erwihnten Befunde aber scheiden alle bisher be-
kannten Schildkrotenschidel von der oberen Trias an bis zur obersten Kreide, iiber die
am Schlusse noch zu sprechen ist, zu einem niheren Vergleiche aus, auBler fChitra-
cephalus Dollo (1884)! aus dem Wealden von Belgien, der aber leider weder geniigend
beschrieben noch genau abgebildet ist. Alle besitzen nimlich ein geschlossenes Schlifen-
dach. Die ganzen fAmphichelydia und Chelonoidea mit geschlossenem Schideldache
und vereinzelte Pleudira und Cryptodira mit einem solchen, Chelyidae wie Platemys,
Emydura und Elseya mit bis weit hinten breiten Parietalia, alle 777/onyckia und die
groBe Mehrzahl der Cryptodira und Pleurodira mit unteren Jochbogen sind ebenfalls
nicht niher vergleichbar, auch Chelyidae mit oberem, hinterem Schlifenbogen wie Hydro-
medusa und Platemys nicht. Allerdings ist dieser Bogen manchmal sehr schwach, so daf3
er leicht vollig fehlen kann, wie bei Ckelodina (s. Abbildung in HoFMANN 1890, Taf. 13,
Fig. 5 und 16, Fig. 3 und in BoULENGER 1889, S. 213!).

Aufler diesem Chelyiden sind in bezug auf das véllige Fehlen der Jochbégen unter
den rezenten Schildkréten nur wenige 7estudinidae, Arten von Terrapene (= Cistudo),
Nicoria und Geoémyda ahnlich. Zu viel systematischer Wert darf aber auch auf das vél-
lige Fehlen des unteren Jochbogens nicht gelegt werden, da ja nicht nur sich nahestehende
Gattungen und Arten sich darin verschieden verhalten. Nicoria trijuga z. B. (s. Abbildung
Nr. 34 auf S. 119 in BoULENGER 1889!) besitzt noch einen ganz schmalen Jochbogen,
und eine Zerrapene triunguis der hiesigen zoologischen Sammlung einen solchen nur
auf einer Seite, Terrapene carolina aber aus der Naturaliensammlung in Stuttgart beider-
seits keine Spur mehr.

Die Ohrregion bietet nun weitere wichtige Merkmale. Der Trichterrand besitzt nim-
lich hinten unten eine breite, aber nur ganz seichte Kerbe, wie manchmal bei Cryptodira,
wihrend nach BouLENGER (1889, S. 189 und 239) bei rezenten Pleurodira und Trionychia
der Randring des Trichters nicht oder nur ganz schmal unterbrochen ist. Bei rezenten
Trionychia ist ferner nach meinen Befunden in der hiesigen zoologischen Sammlung
der hintere Fortsatz des Squamosum, der Proc. squamosus, stets sehr lang. Bei dem Fossil
aber gleicht er in seiner Stirke und Form am meisten dem von Cryptodira, wo er im
kleinen iibrigens sehr wechselnd gestaltet ist. In der Regel scheint er hier seitlich platt zu
sein, bei Zerrapene carolina jedoch ist er dick kegelformig und bei dem Fossil dorsoventral
platt. Wenn man die AuBenseite sich wesentlich nach unten gewendet vorstellt, ist Or-
bitia borneensis besonders dhnlich.

Die Oberfliche des Proc. squamosus sieht wie dort fast nur nach oben, das Hinterende
aber ist breit abgestutzt statt gerundet spitzwinkelig. An der AuBenseite zieht sich von
dem oberen Teile des Hinterrandes des Ohrtrichters eine Kante nach hinten, bei Orbitia
nach hinten oben, unter welcher eine breite Rinne nach hinten lauft, Deren Ventral-
grenze ist wieder eine Kante, medial von der eine zweite Rinne von vorn nach hinten
lauft. Wihrend aber bei Oréitia die mittlere Kante der ersten parallel zum Hintereck

1 Nur fossil bekannte Gruppen oder Gattungen werden im folgenden mit einem vorgesetzten Kreuze
bezeichnet.



7

tiihrt und vorn von dem Cavum Tympani durch einen tiefen Einschnitt von ihr getrennt
ist, ist letzterer, wie schon erwihnt, am Fossil ganz seicht, und die Kante konvergiert mit
der ersten zu dem hinteren AuBeneck des Fortsatzes hin. Diese Einzelheiten haben aber
ziemlich sicher nur in der Einzelsystematik Bedeutung.

Von groflerer Wichtigkeit ist, daB hinten an der Ohrregion offenbar kein offener Spalt
wie z. B. bei Orbitia oder auch nur eine groBere Offnung vorhanden ist, sondern héch-
stens ein kleines Foramen, das aber nicht herauszupriparieren ist. Die Vorderseite der
Region ist platt ohne Vorsprung am Oberrande, wie ihn viele Cryptodira wie Orbitia,
Testudo und Terrapene besitzen.

An der Schidelunterseite ist zunédchst das Gelenk fiir den Unterkiefer bezeichnend aus-
gebildet. Es befindet sich im Gegensatze zur Norm der Schildkréten nicht ganz am Sei-
tenrande und ragt nur 1,2 cm unter die Basalfliche des Hirnschidels. Die 1,1 cm breite
Gelenkfliche ist deutlich querkonkav und nur etwas lingskonvex. Eine Trennung in zwei
Flachen wie bei 77ionychia fehlt also. Von diesen und von solchen Formen wie Podocne-
mis, Hydraspis oder Chelone unterscheidet auch, daB dort der Gelenkfortsatz ganz nied-
rig ist, und von Zestudo, daBl er dort erheblich héher ist und etwas nach vorn ragt. Or-
bitia ist in der Hohe des Fortsatzes dhnlich, aber die Gelenkfliche ist dort kaum lings-
konvex und in der Mitte eingeschniirt.

Bemerkenswert ist, daf} die Schidelunterseite ganz flach ist, die Pterygoidea vor den
Unterkiefergelenken schmal, und daB nahe vor letzteren jederseits ein nur rechts erhalte-
ner starker Proc. ectopterygoideus seitlich ragt mit verbreitertem, auf- und eingebogenem
Ende. Durch ihn wird oben eine Rinne seitlich und unten begrenzt, die offenbar von
hinten her in die Augenhéhle fiihrte.

Die Schmalheit der Pterygoidea nun findet sich auch bei Chelonoidea und Crypto-
dira, unterscheidet aber von rezenten 77lonyckia und Pleurodira. Sie ist nach LYDEKKER
(1889, S. 228) bei allen jurassischen Schildkréten vorhanden, worauf am Schlusse zuriick-
zukommen ist. DaB3 ihr Seitenrand nicht aufgebogen oder ihre Mitte nicht querkonkav
ist, 1Bt von 7rionyckia oder Formen wie Testudo und Podocnemis unterscheiden, wih-
rend z. B. Orbitia und Terrapene sich ihnlich verhalten.

Bei rezenten Chelonoidea und Trionychia scheint ein Proc. ectopterygoideus zu fehlen,
bei rezenten Cryplodira stets weit vorn zu liegen und meistens nur ein kleines, seitlich
ragendes Eckchen zu sein. Bei der mir vorliegenden 7errapene carolina aber und bei
Geoémyda grandis (s. Abbildung in BOouLENGER 1889, S. 136!) ist das Eck etwas stirker
und sein Ende durch seitliche Abplattung verbreitert, was auch ZpanNsky (1925, S. 111)
hervorhob. Die rezenten Pleurodira aber besitzen samtlich einen ganz dhnlichen, groBen
und hakenfdérmig aufgebogenen Proc. ectopterygoideus wie der vorliegende fossile Schi-
del, was die Abbildungen in BouLENGER (1889, S. 192, 200, 213, 217, 220, 229 und 234)
zeigen. Er liegt gewohnlich in der Mitte der Linge zwischen dem Unterkiefergelenk und
dem Hinterende des Oberkiefers, also etwas weiter vorn als hier. Bei C/elodina und be-
sonders Ckelys springt er allerdings seitlich nicht so vor, und bei Podocnemis ist er von
vorn nach hinten abgeplattet. Jedoch darf dieser Hakenfortsatz als fiir rezente Pleudira
bezeichnend gelten.

Seine Bedeutung erscheint durch Zpansky (1925, S.100) insofern aufgeklirt, als die
durch ihn begrenzte Rinne, die Fossa suprapterygoidea, zur Aufnahme des in diesem
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Falle besonders langen Musc. pterygoideus dienen soll. Es scheint mir aber dies einer
kleinen Modifikation zu bediirfen. Nach den sorgfiltigen Untersuchungen LAKIERS ndm-
lich (1926, S. 69, 70, Taf. 26), der leider keine Pleurodira untersuchte und die Arbeit
Zp ANSKYS nicht kannte, ist bei Cryptodira und Chelonoidea jederseits ein einheitlicher
Musc. pterygoideus vorhanden, der an der, wie oben erwihnt, oft querkonkaven oder
durch herabragende Seitenrdnder begrenzten Ventralseite der Pterygoidea und an deren
Seitenrande und Dorsalfliche entspringt. Bei 77Zomyx aber entspringt oben an deren
Scitenrande ein vom medialen Teile des Muskels abgesonderter Teil. Der von Zp ANSKY
erwihnte Musc. pterygoideus diirfte nach meiner Ansicht nur diesem seitlichen Musc.
ectopterygoideus entsprechen, der eben bei Pleudira von dem unteren medialen vollig
getrennt und besonders stark und lang wire.

Die Diagnose des Schidels Nr. 1912 VIII 93 lautet nach allem folgendermaBen:
Hirnschidel bis 9,5 cm breit, nicht hoch, ohne Schlifendach oder Schliafenbdgen. Ohrtrich-
terrand hinten nur mit ganz seichtem, breitem Einschnitt; Ohrregion hinten ohne Spalt
oder groBes Foramen, vorn oben ohne Vorsprung. Proc. squamosus nicht lang, dorso-
ventral platt, hinten abgestutzt, auBen mit zwei Lingskanten. Unterkiefergelenk nichtganz
seitlich auf miBig hohem Fortsatze, cinheitlich, querkonkav und etwas lingskonvex.
Pterygoidea flach und schmal, nahe vor dem Unterkiefergelenke mit starkem, hakenfor-
migem Proc. ectopterygoideus.

Was nun die Bestimmung des Schidels anlangt, so geniigen trotz seiner Unvollstin-
digkeit die genau beschriebenen Merkmale, um festzustellen, daB er deutlich von allen
fossilen und rezenten abweicht, und dal} er sicher nicht zu Chelonoidea oder Trionychia
gehort. Die meisten und wichtigsten Merkmale verweisen auf Cryptodira, nur der Proc.
ectopterygoideus ist ganz pleurodirenartig ausgebildet. Leider konnte ich nur sehr wenig
dariiber finden, wie dieser Fortsatz sich bei f Amphickelydia verhilt. BeifGlyptops pli-
catulus (CoPE), einem J Pleurosterniden aus dem obersten Jura, sind nach Hay (1908,
S. 48/49, Taf. 5, Fig. 4) die Pterygoidea breit und ist weit vor dem Unterkiefergelenke
ein groBer Proc. ectopterygoideus vorhanden, der vielleicht aufgebogen war, bei den
1 Baénidae aber sind die Pterygoidea zwar auch breit, aber héchstens weit vorn ist ein
Proc. ectopterygoideus als kleines Sciteneck wie in der Regel bei Cryptodira vorhanden,
so bei f Eubaéna cephalica HaY aus oberster Kreide (HAy 1908, S. 83, Taf. 21, Fig. 2),
wihrend bei der gleichalterigen f Eubaéna latifrons Hay (1908, S. 84, Textfig. 70) da-
von nichts zu sehen ist. Da bei den mitteleozinen f Baéna und j Chisternon dhnliche Ver-
hiltnisse wie bei f* Eubaéna cephalica vorhanden sind, wie die Abbildungen in Hay (1908)
zeigen, darf man woh! annchmen, daB3 bei den J Baénidae die Pterygoidea zwar breiter
sind als bei Cryptodira, der Proc. ectopterygoideus sich aber wie bei diesen verhilt. Bei
den geologisch viel dlteren f Pleurosternidae aber kénnte er pleurodirenartig sein, wie er
es offenbar auch bei der obersenonen f Bothremys cooki LEIDY ist (HAY 1908, S. 104),
die zu den Pleurodira gestellt wird (WooDWARD 1932, S. 309/10) und, wie jene rezenten,
breite Pterygoidea besitzt.

Schon wegen der Ausbildung der Schlifenregion kommt unter den fossilen, mesozoi-
schen Schideln nur der unterkretazische von fChitracephalus Dorvro fiir niheren Ver-
gleich in Betracht. Dieser ist aber leider aus den auf S.6 schon erwidhnten Griinden
kaum mdglich, obwohl Herr Direktor VAN STRAELEN die Giite hatte, mir eigens gefer-
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tigte, gute Photographien der oberen und rechten Seite des Schidels zu senden. Immer-
hin lassen sich damit sehr deutliche Unterschiede feststellen. Der Schidel von f Chitra-
cephalus ist viel kleiner, nur etwa 2 cm breit und 4 cm lang und erinnert stark an den
von Chelyidae. Er ist auffillig gestreckt, nach hinten zu nicht verbreitert, und seine Augen-
hshlen liegen wie bei diesen sehr weit vorn. Dies alles ist bei dem vorliegenden Schidel
kaum anzunehmen, da der Proc. ectopterygoideus sehr nahe vor dem Unterkiefergelenke
liegt und die Augenhéhle doch nicht weit vor ihm gelegen haben kann. Ferner liuft das
Schideldach hinten erst hinter der Ohrregion spitz zu, und der Proc. squamosus diirfte
linger sein.

Bei der sonstigen Eigenart der Wirbeltiere der Baharije-Stufe und der noch geringen
Kenntnis mittelkretazischer Schildkrdten Uberhaupt ist von vornherein nicht unwahr-
scheinlich, daB hier eine neue Gattung vorliegt, die sich nicht einfach in die bisher be-
kannten Familien einreihen 1i3t. Das erhaltene Schidelstiick zeigt auch, wie aus der
obigen Diagnose zu ersehen ist, genug bezeichnende Merkmale, so daB sich die Auf-
stellung einer neuen Gattung und Art Apertotemporalis baharijensis rechtfertigt.

? PELOMEDUSIDAE, G. ET SP. INDET.
Taf. I, Fig. 5a,b

DacQuk (1912, S. 7 und 4o, Taf. I, Fig. 3—5) hat zwei kleine Knochenstiicke Nr.1911
XII 33 als die eines Humerus und Ilium besprochen und abgebildet und sie als vielleicht
einem Zestudiniden angehorig bezeichnet. Falls sich dies bestitigen lieBe, wire es stam-
mesgeschichtlich von Bedeutung.

Seine Fundschichtangabe ist aber irrig, denn ich selbst fand die Reste beisammen
oben am Gebel el Dist in Breccie 7d (STROMER 1914, S. 25, Taf. I), die an Resten von
Elasmobranchiern reich, also marin ist, demnach héher oben in der Baharije-Stufe als
fast alle sonstigen Wirbeltierreste. Das eine Stiickchen ist zu unvollstandig zu irgendeiner
Bestimmung, das andere hat nach meinen Vergleichen keine besondere Ahnlichkeit mit
dem Humerus eines 7estudiniden. Denn bei diesen ist der UmriB3 des Kopfes ungefihr
kreisf6rmig bis etwas oval und der Proc. lateralis stets stark eingebogen.

Es handelt sich um die obere Hilfte eines linken Femur, die ich nach sorgfiltiger Pri-
paration nochmals abbilde (Taf. I, Fig. 5a, b). Bezeichnend ist, daBl bei senkrechter
Stellung wie in der Abbildung der Kopf stark lingsoval ist und schrig zur Lingsachse
des Femur steht, hinten oben lateralwirts sich wenig verschmilert, vorn unten aber in
einem spitz herabhingenden Eck endigt.! Die Fossa intertrochanterica ist breit, aber nicht
tief und nicht von der Schaftriickseite abgegrenzt. Beide Trochanter sind unvollstindig
erhalten, doch scheint der oben verletzte Troch. major kaum stirker als der andere ge-

1 Der Kopf des Humerus scheint nicht nur bei Zestudinidae, sondern allermeist bei Schildkréten im Um-
risse ungefihr kreisférmig bis etwas oval zu sein, bei Emydura (= Chelemys nach HormANN 1890, Taf. IX,
Fig. 4) allerdings deutlich oval.

Miinchen Ak. Abh, 1934 (Stromer) 2
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wesen zu sein. Dieser, nur unten vollstindig, scheint nur etwas nach hinten gewendet
gewesen zu sein. Der Schaft ist schlank und, soweit erhalten, ziemlich gerade, an der
Bruchstelle im Querschnitte kreisférmig.

Es lohnt sich natiirlich nicht, wegen eines unvollstindigen Knochens eingehende Ver-
gleiche und Vorstudien iiber die Bestimmbarkeit des Femur der 7Testudinata zu machen.
Aber nach HoFMANN (1890, S. 51) ist gerade das erhaltene Oberende systematisch sehr
gut brauchbar zur Unterscheidung von Schildkrétengruppen. Bei Chelyidae, z. B. Emy-
dura (= Chelemys, 1. c., Taf. XI, Fig. 4, 5), Land- und Seeschildkréten, z. B. Chelonia,
1. c., Taf. XI, Fig. 6, 7, ist ndmlich der Trochanter major grof3, Trochanter minor klein,
und dazwischen liegt auBler bei Chelyidae keine oder nur eine schwache Fossa intertro-
chanterica. Bei Emydae und Trionychidae aber sind beide Trochanter fast gleich, und
bei ihnen wie bei Chelyidae liegt dazwischen eine tiefe Fossa. Dazu mochte ich einige
Vergleiche mit Material der hiesigen paldontologischen und vor allem zoologischen Samm-
lung mitteilen, weil sie nicht nur zur ungefihren Bestimmung des vorliegenden Restes
von Bedeutung sind, sondern zur Ergénzung und Berichtigung von HoFMANNs Angaben.

Das plumpe, kurze Femur von Chkelonoidea (s. Taf. X1, Fig. 6, 7 in HoFMANN 1890!)
kommt fiir einen niheren Vergleich iiberhaupt nicht in Betracht. Von T7ionychoidea ist
bei einer T7rionyx sinensis und Chitra indica der Kopf zwar dem des Fossils dhnlich,
aber er lauft nach unten nicht in eine Spitze aus. Die Fossa intertrochanterica ist etwas
tiefer und entgegen der Behauptung HoFMANNs ragt der Troch. major deutlich héher
als der Troch. minor. Unter den Cryptodira ist bei mehreren rezenten und fossilen 7estudo-
Arten das Femur stark von dem vorliegenden verschieden. Denn nicht nur fehlt dem Ge-
lenkkopfe die untere Spitze, sondern die Fossa intertroch. ist nur eine ganz kleine, nach
oben gebdffnete Grube, da beide, an GroBe wenig verschiedenen Trochanter sich gendhert
und durch eine Querverdickung verbunden sind. Ewmys orbicularis weicht im Kopfe noch
stirker ab, da er unten breit gerundet ist, gegen den Troch. major zu aber spitz zulduft.
Beide Troch. sind auch hier fast gleich, die Fossa ist tiefer und unten von der Schafthinter-
fliche abgegrenzt.

Von Pleurodira endlich hat Chelys fimbriata, soweit vergleichbar, dhnliche, unter sich
fast gleiche Trochanter wie das Fossil, doch ist die Fossa ein wenig tiefer. Der Kopf
aber ist distal gerundet und verschmilert sich nach oben hinten zu stark, weicht also wie
der von Emys sehr deutlich ab. Bei Podocnemis unifilis aber ist der Kopf dem fossilen
sehr #hnlich, nur ist seine untere Spitze sehr klein. Die Fossa ist ebenfalls breit, aber be-
sonders seicht. Der Troch. minor jedoch ist dicker und der Troch. major sogar deutlich
schwicher als er und an dem fossilen Femur.

Danach erscheint das Oberende des Femur der Schildkréten in der Tat systematisch
brauchbar, aber die Behauptungen HoFMANNS bediirften der Nachpriifung und Ergén-
zung an groBerem Material. Das vorliegende Femur gehért sicher nicht zu Chelonoidea
oder Cryptodira, auch kaum zu Trionychoidea oder Chelyidae oder zu f Amphichelydia,
soweit die Abbildungen in HAY (1908, S. 50, Textfig. 25, 26 und S. 78, Textfig. 65, 662a)
des Femur von FGlyptops plicatulus und f Baéna riparia Schlisse zulassen. Eine Zu-
gehorigkeit zu Pelomedusidae erscheint aber wohl moglich. Leider fanden sich keine be-
stimmbaren Panzerreste, die zu dem Femur gehdren konnten. Fast alle vorliegenden
sonstigen Schildkrétenreste gehdren {iberdies sehr viel groferen Tieren an.
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? PLEURODIRA, G. ET SP. INDET.

Taf. I, Fig.2a, b und 4

In halber Hohe des Gebel el Dististdasrechteundlinke Hinterende,wovon daslinke kleiner
ist, und ein Briickenstiickchen, das bis 1 cm dick ist, des Plastrons Nr. 1912VIII 95 gefunden.
Die Hinterenden der Xiphiplastra gleichen im wesentlichen solchen von Podocnemis, auch
in bezug auf die Anwachsstelle der Ischia. Nach der Fundortsbezeichnung und Erhaltung
konnten einige Panzerstiicke Nr. 1912 VIII g95a dazu gehéren, sie sind aber bis 1,3 cm
dick. Ein Neurale ist hier 6,5 cm breit und tiber g cm lang. Nach der Beckenbefestigung
konnte wohl eine pleurodire Schildkréte vorliegen, aber ebensogut eine amphichelyde.

Wenige Panzerstiicke Nr. 1912 VIII 94 vom Osthange des Gebel el Dist, etwa 15 m
iiber der Basis gefunden, sind bis 1,2 ¢cm dick und besitzen eine deutliche Skulptur aus
Leisten und mehr oder weniger spitzen, unregelmiBigen Héckerchen, Taf. I, Fig. za, b.
Das abgebildete, grofite davon diirfte der seitliche Teil eines linken Hypo- und Xiphi-
plastron sein. Die Naht zwischen beiden lauft von der Mitte des geraden, 7 cm lang er-
haltenen Seitenrandes nach innen, etwas vorn iiber 6,5cm lang. 3,5 cm dahinter bildet der
Seitenrand ein stumpfes Eck und verlduft dann nach hinten innen. Hier ist auf der Innen-
seite der Platte die wie z. B. bei Chelys ganz bis zum Rande reichende Ansatzstelle des
Os pubis z. T. erhalten. Es scheint also auch hier eine pleurodirenartige Beckenbefesti-
gung vorhanden gewesen zu sein. Die systematische Bedeutung der Panzerskulptur soll
erst am Schlusse im Zusammenhange behandelt werden.

Ein von mir am Fundorte B auf dem Gebel Mandische (1914, S. 31) gefundenes Panzer-
stiick Nr. 1911 XII 535, Taf. I, Fig. 4 ist ungefihr rechteckig mit 12:12 cm Seitenlinge
und 1,8 cm Dicke. Es zeigt trotz guter Erhaltung keine Naht, stammt also von einem
sehr groBen Tiere. Es ist nur ein konvex verlaufender, diinner Seitenrand erhalten, senk-
recht zu dem ein ein wenig verletzter, auBen rinnenférmig vertiefter Rand verlduft; die
zwei andern Rénder sind Bruchstellen. Die fast ebene AuBenfliche ist deutlich grubig
skulptiert, was eher an Crocodilus als an Trionyx erinnert und deutlich von der Skulptur
der oben beschriebenen Reste abweicht. Auch hier sind Schildergrenzen nicht zu schen.
An dem Seitenrande fehlt jede Skulptur bis zu einer Breite von 3 cm.

Auf der Innenseite liuft parallel dem freien Rande mitten durch das Stiick ein etwas
querconvex gewdlbter Streifen mit Knochenldngsfasern, der am Rinnenrande in einem
kleinen Randvorsprung endet. Er erinnert an die Rippe einer Schildkréte,von ihm gehtaber
wenige Zentimeter von der Rinne entfernt spitzwinklig ein dhnlicher quergew®élbter Streifen
zu dem freien Rande, der an seinem Ende besonders konvex und innen etwas verdickt ist.

Wegen der Flachheit des Stiickes und dieser Abzweigung kann es sich nicht um ein
Costale handeln. Bei groBen Cyclanorbdis ziehen sich auf den skulptierten Plastralplatten
innen ebenfalls flach quergewdlbte Streifen hin, vor allem Randzacken verbindend, und
im Hyohypoplastron stoen solche verdickte Streifen auch unter spitzen Winkeln zusam-
men. Wo ferner starke Zacken in andere Platten eingreifen, sind Rénder auch rinnen-
férmig. Dies spricht dafiir, daB es sich um ein seitliches Stiick des Hyo- oder Hypo-
plastrons einer Tryonychiden-ihnlichen Schildkréte handelt. Es mufl aber ausdriicklich
betont werden, dal} die Skulptur nichts fiir die Zugehorigkeit zu dieser Familie beweist,

wie am Schlusse noch erwiesen werden soll,
2%
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CFR. CHELYIDAE, G. ET SP. INDET.
Taf. I, Fig.3a, b

Die im Vorwort erwihnten Panzertriimmer Nr. 1922 X 53 einer sehr grofen Schild-
krote grub MARKGRAF 1914 in der Kesselsohle etwa 200 m nordlich des Gebel Majesre
aus, also aus der tiefsten Schicht p. Es ist auch ein hinten unvollstindiger Halswirbel,
Taf. I, Fig. 3a, b dabei.! Er ist iiber 5,5 cm lang; da links ein Stiickchen des Hinterrandes
des Neuralbogens 5,4 cm hinter dem Kérpervorderende erhalten ist, war der Kérper
offenbar nicht sehr lang. Vorn ist der Kérper 3,1 cm breit und etwa 2,3 cm hoch, also nur
etwas breiter als hoch, aber hinten, wo er leider auch unten verletzt ist, muf3 er sehr nied-
rig gewesen sein, wie aus der Lage des Bodens des For. vertebrale hervorgeht. Die Vorder-
seite, die schrig zu diesem Boden steht, ist konkav, die hintere muf}, wie nicht selten bei
Schildkréten, so stark quergestreckt gewesen sein, daB3 das Gelenk hier wohl ein Ging-
lymus war, das nur Bewegungen in der senkrechten Ebene erlaubte. Die Kérperseiten sind
abgeplattet und stofSen unten in einem First zusammen. Es fehlt aber eine Hypapophyse,
wie sie Podocnemis hat, oder eine besondere ventrale Langsleiste, wie bei Ckelys, Testudo,
Orbitia oder auch nur 77ionyx. Seitlich vorn besitzen sehr viele, wenn nicht die meisten
Schildkréten, z. B. Podocnemis, Testudo, Orbitia und Trionyx einen mehr oder minder
starken Parapophysenhécker, Chelys, Chelodina und Hydromedusa aber, also vielleicht
alle Chelyidae, keinen. Hierin schlieBt sich der Wirbel véllig den genannten Chelyidae an;
nach VarLLanTt (1880, Taf. 29, Fig. XII) hat jedoch auch Sternothaerus keinen solchen
Hocker.

Als Besonderheit diesen und allen verglichenen anderen Schildkréten gegentiber be-
ginnt an jeder Korperseite in etwa zwei Drittel der Hohe, ungefihr an der Stelle, wo oft
der erwihnte Hocker sich vorfindet, eine Lingskante, die stirker werdend nach hinten
zu allmihlich aufsteigt bis zur Mitte der H6he des Neuralkanales. Sie ist hier am hinteren
Bruchende des Wirbels so verdickt, daB hier hochst wahrscheinlich ein Querfortsatz seit-
lich ragte. Wegen des erwihnten Hinterrandes der Lamina perpendicularis des Neural-
bogens kann dieser aber nur sehr schmal gewesen sein und lag verhiltnisméBig weit hin-
ten. Bei den genannten Chelyidae, Sternothaerus und Podocnemis wie tiberhaupt bei
Pleurodira, aber auch bei f Chisternum hebraicum, einer amphichelyden Schildkréte aus
dem Mitteleozin Nordamerikas (HAY 1908, S. 9o, 91, Textfig. 82, 83) ist im Gegensatze
zu Cryptodira, Trionychia und Chelonoidea ebenfalls ein von der Seite des Neuralbogens
entspringender Querfortsatz vorhanden, aber dessen Basis ist breiter und liegt fast stets
in der Mitte der Linge.

Der Neuralbogen ist iibrigens véllig mit dem Kérper verwachsen, was fiir hohes Lebens-
alter des betreffenden Tieres spricht (VAILLANT 1880, S. 11). Sein Vorderrand entspringt
etwas hinter dem des Kérpers und ist zwischen den Praezygapophysen nicht breit oder
tief konkav ausgeschnitten wie etwa bei Oréitia oder Trionyx, sondern nur sehr wenig
wie bei Testudo, Chelys oder Podocnemis. Der Proc. spin. ist abgebrochen, war aber viel-
leicht stirker als bei den meisten der verglichenen Schildkréten (Zestudo, Orbitia, Trio-

1 Zum Vergleiche verweise ich auf die grundlegende und mit sehr vielen guten Abbildungen versehene
Arbeit von VAILLANT, 1880,
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nyx, Chelys, Podocnemis). Er ist ja nie stark (VAILLANT 1880, S. 11). Die Praezygapo-
physen ragen stark nach oben und vorn und etwas nach aullen. Ihre querkonkaven, un-
gefihr kreisférmigen Gelenkflichen sehen noch oben und innen. Der Neuralkanal endlich
ist hochoval.

Der Halswirbel gehorte nach allem einer alten, sehr groB8en und kurzhalsigen Schild-
kréte an. Er gleicht am meisten denjenigen von Clelyidae, zeichnet sich aber durch das
Fehlen einer Hypapophyse oder einer sie vertretenden Lingsleiste und vor allem durch
eine seitliche Kante vor dem weit hinten gelegenen, schmalen Querfortsatze aus.

An den zugehorigen Panzerstiicken 13Bt sich leider infolge der eingangs erwihnten
Beschidigungen allzuwenig feststellen. Die Platten sind glatt und 1,5-2 c¢m dick. Der
Carapax ist fast vollig plattgedriickt und war urspriinglich kaum stark gewdlbt. Nach
den Rippenabstinden zu schlieflen, waren die Wirbel bis 6,5 cm lang, in der Beckenregion
aber werden sie wie gewdhnlich rasch kleiner und kurz, 2,7-2,5 cm lang. Thre Ventralseite
ist mehr oder weniger stark quergewdlbt, also nicht wie oft bei Schildkroten scharfkantig.
Sie sind im Gegensatze zu 7estudinidae nicht reduziert und die daran sich anschlieBenden
Rippenteile kriftig, die weiteren aber zum Unterschiede von 77ionyckia nicht mehr von
den Costalia unterscheidbar. Die Briicke war sicher sehr stark und fest und das Becken
fest mit dem Panzer verbunden. Das verdickte Ende eines Os pubis ist oval im Umrisse
mit 9:6 cm Durchmesser.

Die wenigen Befunde am Panzer bezeugen also, daB er einer sehr groBen Schildkrote
angehort, vdllig geschlossen und schwer war und eine Beckenbefestigung hatte wie Pleu-
rodira oder f Amphickhelydia. Dies stimmt gut Uiberein mit den Ergebnissen, welche sich
an dem Halswirbel gewinnen lieBen, aber mehr 148t sich nicht sagen, als daB vielleicht
ein Verwandter der Chelyidae vorliegt.

Die iibrigen Panzerreste sind viel zu diirftig, um irgendeine Erwihnung zu verdienen.
Bemerkt sei nur, daf ein Briickenstiick Nr. 1911 XII 34, das ich etwa 1 km siidlich des
Gebel el Dist auf Schicht p fand, seiner Gré8e und Form nach zu derselben grofien Schild-
krote gehoren konnte, die ich eben beschrieb, und daB auch zusammengehérige Panzer-
stiickchen von 2—3 mm Dicke einer ganz kleinen Schildkréte Nr. 1912 VIII 54 einige Meter
iiber Schicht p gefunden worden sind.



II. ERGEBNISSE MIT BEMERKUNGEN UBER DIE
PANZERSKULPTUR UND DEN SCHADEL DER SCHILDKROTEN

Schildkritenreste aus kretazischen Schichten Afrikas sind bisher nur in sehr geringem
AusmaBe bekannt geworden.

DacQuE (1912, S. 6, 7) besprach die seinerzeit bekannten aus Agypten. Dazu ist auBler den oben auf
S. 9 ff. gemachten Ausfiihrungen noch einiges zu bemerken. Ich fand (1930, S. 11) die aus dem senonen
nubischen Sandsteine Oberigyptens véllig unbestimmbar. Das gleiche gilt von den westlich von Dachel in
der Overwegi-Stufe gefundenen, bis 2 cm dicken Panzerstiickchen, die Quaas (1902, S. 321), ZITTELS
Manuskripft folgend, als zu Ckelonia gehorig besprach, und von den kleinen, bis 1,7 cm dicken, die ZITTEL
am 7. Februar 1874 cineinhalb Tagreisen nordwestlich von Regenfeld ebenfalls in oberster Kreide der liby-
schen Wiiste sammelte und hierher brachte. Was Haue (1905, S. 823, Taf. 17, Fig. 14-17) an Schildkriten-
resten von Djoua siidlich von Tunesien aus Schichten des Albien beschrieb und abbildete, sind ebenfalls
vollig unbestimmbare Bruchstiickchen. Aus der oberen Kreide von Natal wurden auch solche Reste erwihnt,
so schon von Ba1Ly (1855, S. 464) und von BrooM (1907, S. 95). Sie scheinen gleichfalls nicht bestimmbar
zu sein.

Anders ist es nur mit dem wenigstens ventral ziemlich vollstindigen kleinen Panzer, auf den HAuGcHTON
(1928, S. 68—70, Textfig. 1, 2) fPlatycheloides nyassae aufstellte, eine Form, die Merkmale von fAmphi-
chelydia und Pleurodira vereint. Aber es ist nicht sicher, ob nicht die Dinosauria fithrenden Schichten des
Nyassalandes, aus welchen sie stammt, wie die Dinosaurierschichten des Tendaguru dem oberen Jura ange-
horen. In diesen selbst sind iibrigens auffilligerweise Schildkréten iiberhaupt nicht gefunden worden.

Abgesehen von einem ganz vereinzelten Funde fraglichen Alters sind also die bisher
bekannten Schildkrétenreste aus der Kreide Afrikas so iiberaus diirftig, daB3 ihnen gegen-
iiber die oben beschriebenen aus der mittleren Kreide von Baharije als reichlich erscheinen.
Durch sie ist wenigstens festgestellt, daB hier mehrere, stark verschiedene Formen zugleich
lebten, zwei davon mit skulptiertem Panzer, wovon bei einem pleurodirendhnliche Becken-
befestigung nachweisbar ist. Eine ganz kleine pleurodirendhnliche Form ist durch ein
Femurstiick vertreten, zwei stattliche Panzerreste zeigen pleurodirenartige Beckenbefesti-
gung, wobei bei einem ein Halswirbel auf Chelyidae hinweist. Endlich ist durch einen
Schidelrest eine Cryptodire, Apertotemporalis n. g., vertreten, die sich durch volliges
Fehlen der Jochbégen und hinteren Schlifenbdgen auszeichnet und wieder ein pleuro-
dires Merkmal in dem hakenférmigen Proc. ectopterygoideus besitzt.

DaB in Afrika zur Kreidezeit Schildkréten mannigfaltig vertreten waren, die zu Pleuro-
dira oder zu deren Vorldufern, den f Amphickelydia, gehbren, erscheint damit erwiesen.
Es fiigt sich ganz in den Rahmen des bisher Bekannten ein, denn auch anderwirts waren
damals diese Gruppen gut vertreten, und in Afrika und dem benachbarten Madagaskar
leben heute noch Pleurodira. Uberdies kennt man gerade aus Agypten eine ganze Anzahl
tertiirer Pelomedusidae, also Pleurodira (DACQUE 1912, mit weiterer Literatur). Wenn
sich aber bestatigen lieBe, daB die groBe Form von Baharije zu Chelyidae gehort, wire
dies von erheblicherer Bedeutung.

Von fossilen Chelyidae ist nimlich bisher iiberhaupt noch sehr wenig bekannt (LYDEK-
KER 1889 a, S. 167-70, SIEBENROCK 1914, S. 2, 3, und WOODWARD 1932, S. 132). Wenn
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| Chitracephalus DoLro (1884) aus dem Wealden von Bernissart dazu gehért, was Woon-
WARD 1. ¢. annimmt und was auch ich fiir nicht unwahrscheinlich halte, wire dies der
ilteste bekannte Vertreter und die Familie auch in dem heute palaearktischen Europa
bezeugt. Der bisher néchstilteste Familienangehérige ist Z/ydraspis f leithii (CARTER) aus
dem Eozin von Bombay und Mittelindien (CARTER 1852, S. 186-88, Taf. 10, 11; LYDEK-
KER 1889 a, S. 170) also in der heutigen orientalischen Region. Es wire nun selbstver-
stindlich palaeogeographisch und stammesgeschichtlich von Wert, wenn sich ein Che-
lyide auch in der mittleren Kreide Afrikas nachweisen lieBe, da jetzt solche nur in Noto-
und Neogaea leben. Bei der Unzuldnglichkeit der mir vorliegenden Reste, die eine syste-
matisch brauchbare Bestimmung nicht zulassen, muB} dieser Hinweis geniigen.

Ahnlich steht es mit den zwei skulptierten Formen. Sie kénnen einstweilen auch nur
AnlaB zu allgemeinen Hinweisen geben, namlich {iber die systematische Bedeutung der
Panzerskulpturen von Schildkriten,

Unter den rezenten haben blo8 simtliche Z7ionyckia, Trionychidae und Carettochelys, eine deutliche Pan-
zerskulptur, wesentlich aus wurmférmig gekriimmten oder rundlichen Griibchen bestehend, bei Zmyda gra-
nosa (SCHOPFF) aber aus Hockerchen. Bei all diesen fehlen verhornte Scuta. Unter den fossilen Panzern kom-
men jedoch dfters Hockerchen als Skulptur vor, und v. Norcsa (1928, S. 165; 1928 a, S. 47) hat offenbar
wegen dieses Merkmales eine Unterfamilie der ff Pleurosternidae als f Helochelydrinae mit f Helockelydra,
VT Helochelys, f Naomickelys, | Trackydermochelys und f Tretosternum zusammengefaBt. Tatsichlich werden
ferner Panzerstiickchen offenbar wegen Z7ionyx-dhnlicher Skulptur einfach zu Z7iomychidae gerechnet,
z. B. neuerdings solche sogar aus unterer Kreide der Mongolei von GiLMoRrE (1931, S. 256/57).

Leider steht es aber mit der systematischen Auswertung der Panzerskulptur nicht so einfach. Eine 77707yx-
dhnliche Skulptur haben niamlich nicht nur Z7ionychidae, auer Emyda granosa, und die ihnen nahestehen-
den alttertiiiren fAnosteira LEIDY und f Pseudotrionyx Dovrvro, sondern auch f Zrackyaspis H. v. MEYER
aus dem Mitteltertiir Europas und Agyptens (DAcQUE 1912, S. 29/30), fBasilemys Hay aus der oberen
Kreide Nordamerikas und f Peltockelys DoLLo (1884) aus dem Wealden Belgiens, die WoopwARD (1932,
S. 311) zu Dermatemydidae, also zu Cryptodira stellt, obwohl die rezente Dermatemys keine Panzerskulptur
zeigt, 1 Taphrosphys CorE aus der oberen Kreide Nordamerikas undf Naiadockelys HAY (nach STASCHE 1929,
S. 104 Taf. 16, 17, Fig. 1—10, nicht nach HAY 1908, S. 1235) aus der oberen Kreide Patagoniens, die Woon-
WARD (1932, S. 310) zu } Bothremydidae (Pleurodira) stellt, und auch fGlyptops MarsH aus dem obersten
Jura bis oberer Kreide Nordamerikas, den WoopWARD (1932, S. 305) zu j Pleurosternidae, also zu fAm-
phickelydia rechnet. Von den Formen mit Hockerskulptur aber zihlt WoopwaRrb 1. c. f Helockelys H.v. MEYER
(1856) aus dem Cenoman von Kelheimin Niederbayern, f 77ackydermochelys SEELEY (= P Rhinockelys
SEELEY) aus dem von Cambridge in Siidengland und fHelockelydra v. Norcsa (1928 a) aus dem Wealden
von Wight zu j Pleurosternidae, also zu f Amphichelydia, f Naomickelys HAy (1906) aus dem oberen Jura
Montanas aber zu fBaénidae (fAmphichelydia), | Compsemys LEIDY aus der oberen Kreide Nordamerikas
zu Dermatemydidae, also zu Cryplodira und j Helopanoplia HAY (1908) von ebenda zu Z7ionychidae.

Die ganz verschiedene Einreihung dieser nur fossil bekannten Gattungen durch v. Norcsa und Woob-
WARD beruht nun wohl z. T. darauf, daB es sich um so unzureichende Reste handelt, daB sie nicht sicher be-
stimmbar sind, z. B. } 7rackyaspis und besonders f Naomichelys, f Naiadockelys, i-Helopanoplia und manche
als f Tretosternum (s. v. Norcsa 1928 a, S. 47/48!) bezeichnete Reste. Aber solche Gattungen wie f Glyptops
und fPeltockelys sind in geniigend guten Panzer- und Schidelresten bekannt, also so sicher bestimmbar,
dafB} sie gewil} trotz dhnlicher Panzerskulptur nicht miteinander oder mit 77ionyciia niher verwandt sind.

Man darf demnach besonders kretazische, skulptierte Panzerreste nicht einfach wegen
ihrer Skulptur bestimmten Familien oder auch nur Unterordnungen der Schildkréten
zurechnen. Anzunehmen ist nur, dall es sich héchst wahrscheinlich nur um SiiBwasser-
bewohner handelt und daf von allen stark skulptierten Formen, besonders mit grubiger,
selten mit Hockerskulptur, Panzer ohne Scutagrenzen héchst wahrscheinlich zu Weich-



16

schildkréten, Trionychia, gehdren. Panzer mit deutlichen Scutagrenzen, seien es héckerige
wie F Helochelys und f Trachydermochelys oder grubige wie f Trachyaspis, | Naiadochelys,
T Peltochelys, | Basilemys, | Glyptops usw., kénnen sehr verschiedenen Familien anderer
Unterordnungen auler Chelonoidea angehéren.

Die mit den vorliegenden Resten ungefihr gleichaltrigen cenomanen Formen Euro-
pas sind aber noch genauer zu vergleichen. } Helockelys H. v. MEYER (1855, S. 102 ff,,
Taf. 27, 28, Fig. 1-5) aus dem Griinsandstein von Kelheim, dessen Typenreste sich in
der hiesigen, palidontologischen Sammlung befinden, hat einen mit ganz kleinen, spitzigen
Héckerchen ziemlich dicht besetzten Panzer, der darin nachH. v. MEYER an Emyda granosa
erinnert; aber er zeigt zugleich trotzdem deutlich die Grenzen der Scuta. Von 7rackyder-
mockelys SEELEY aus dem oberen Griinsande von Cambridge erhielt ich zum Vergleiche
durch die Giite Herrn BULMANS eine ganze Anzahl von Panzerstiickchen. IThre an die
devonischen f Coccostens und f Asterolepis erinnernde Skulptur gleicht sehr derjenigen von
1 Helockelys, nur sind die ebenfalls gleichartigen Héckerchen dichter gestellt, kleiner und
gerundet, nicht hoch und spitz. Die Grenzen der Scuta sind auch hier sehr deutlich; diese
miissen bei beiden Formen also trotz der deutlichen Plattenskulptur gut verhornt gewesen
sein. Die Unterschiede beider Formen erscheinen mir nicht bedeutend genug, als daB3 es
sich nicht nur um zwei Arten einer Gattung handeln koénnte. Dies ist insofern wichtig,
als sehr wahrscheinlich ist, daB als f RAinockhelys SEELEY beschriebene Schiadel des Cam-
bridge-Griinsandes zu den Panzerstiickchen des f Trackydermochelys gehoren (LYDEKKER
1889, S. 229, 246). WooDWARD (1932, S. 305) rechnet, wie oben erwihnt, all diese Formen
zu F Pleurosternidae, also zu F Amphichelydia. Die Panzerreste aus Baharije nun weichen
in ihrer Skulptur sehr deutlich von ihnen ab, aber bei Nr. 1912 VIII 94 wenigstens konnte
ich eine Beckenbefestigung nachweisen, wonach sie woméglich auch zu fAmphichelydia
gehéren.

Im Anschlusse an die genaue Beschreibung des Schidelrestes von f Apertotemporalis
endlich lohnt sich bei der groBen Seltenheit fossiler Schildkrétenschidel und der viel zu
geringen Beachtung, die sie bisher in vergleichend anatomischen und systematischen Ar-
beiten gefunden haben, hier zum Schlusse noch einige Ausfithrungen iiber den Schédel
der Schildkréten zu machen. Zunichst ist einiges iiber die so viel behandelte Schlifen-
region zu bemerken, wobei beziiglich der Literatur auf die Arbeit von ZDANSKY verwiesen
sei, in der das Wesentliche angefiihrt ist (1925, S. 113/14). Bekanntlich ist diese Region
je nach der Ausbildung und Breite der Bégen und deren Fehlen und der Ausdehnung
oder dem Fehlen der Uberdachung ungewdhnlich verschieden gestaltet. Man ist natiir-
lich zunichst geneigt, so auffillige, sofort in die Augen springende Merkmale des kno-
chernen Schidels in ihrer Bedeutung hoch einzuschitzen.

Physiologisch ist aber zu bedenken, daB3 dhnlich wie an dem Hinterende der Sternal-
platte der Vogel es nicht viel bedeutet, ob Muskeln von einer diinnen Knochenplatte oder
von einer in einen Knochenrahmen eingespannten Membran (Fascie) entspringen; es ist
nur erstere starr, die letztere elastisch. Allerdings kommt am Schidel die Wélbung des
Schlifendaches mit in Betracht.! Biologisch gewidhrt natiirlich eine breite, knocherne

1 Etwas anderes ist, wenn bei Crocodilia die obere Schlifendffnung sehr weit oder mehr oder weniger eng
ist, weil dabei die GrofBe des Schlifenmuskels beeinflult wird.
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Uberdachung einen besseren Schutz, was besonders ZpANsKy (1925) neben der Bedeu-
tung der Kaumuskeln stark hervorgehoben hat. Es erscheint aber wenig wahrscheinlich,
daB der ungeniigende Schutz, den manche Panzer gewdhren sollen, auch bei Schildkréten
mit riickziehbarem Schidel, z. B. Podocnemis, AnlaBl zur Schlifeniiberdachung geben
soll, wie ZpANSKkY (1925, S. 103 ff.) meinte. Es ist gar nicht einzusehen, warum z. B. die
Chelyidae sich wegen des Schutzbediirfnisses so verschieden beziiglich ihrer Schlifen-
iiberdachung verhalten.

Zunichst erscheint es ferner 6kologisch alsbedeutungsvoll, daBjetzt nur SiiBwasser bewoh-
nende Schildkréten verbreiterte Parietalia (die Chelyidae Platemys, Emydura und Elseya)
oder ein mehr oder weniger vollstindiges Schldfendach haben (der Platysternide Platyster-
num und der Pelomeduside Podocnemis), und daBl die marinen simtlich ein ganz geschlos-
senes Dach besitzen (Chelonoidea). Es gibt aber gegenwiirtig {iberhaupt nur eine nicht grofic
Gruppe von Landschildkréten und unter den viel formenreicheren StiBwasser bewohnen-
den eine grofe Mannigfaltigkeit in bezug auf knécherne Uberdachung oder Umgrenzung
der Schlifen. Auch haben einerseits die simtlichen 77ionychia kein Schlifendach, anderer-
seits die héchst wahrscheinlich Land bewohnenden triassischen f 7#7assockelys und | Pro-
ganochelys ein vollstindig geschlossenes. Dall nahe Verwandte, wie z. B. Arten von
Geoémyda oder die Gattungen der Pelomedusidae sich in dem unteren Jochbogen! sehr
stark verschieden verhalten, mahnt auch zu grofler Vorsicht in bezug auf dessen syste-
matische Einschitzung. Trotzdem ist die Schliafenregion von groBem Werte bei der Ein- .
teilung der Schildkroten, wie aus dem mit zahlreichen Abbildungen von Schideln aus-
gestatteten Kataloge von BoOULENGER (1889) geniigend ersichtlich ist und wie auch aus
meinen Ausfithrungen {ber fossile Schidel hervorgehen wird.

Besonders strittig ist nun die Homologie und die Art der allgemein angenommenen
Riickbildung des Schlifendaches und der Schlifenbogen. Mehrfach wird von dem voéllig
geschlossenen Schlifendach der Chelonia ausgegangen; Boas (1914) wie JAEKEL (1911
und 1916) und ZpANsKY (1925) erkldrten aber dieses fiir sekundir, jedoch ohne ernst-
lichen Versuch, die in nicht geringer Zahl bekannten Schidel fossiler Chelonoidea als
Beweis heranzuziehen. Boas (1914) stellte ferner ohne jede Beriicksichtigung der einzel-
nen Knochen und der Ontogenie eine Reihe rezenter Formen zusammen, nach welcher der

1 Wenn ich von unterem Jochbogen spreche, wei8 ich wohl, daB die Homologie der Bogen des Schild-
krétenschiidels strittig ist. Der bei den meisten Ckelyidae vorhandene obere, hintere ist allerdings wie bei
Sphenodon aus dem Parietale und Squamosum zusammengesetzt und hat dessen Lage; Boas (1914, S. 287)
erklirte ihn aber trotzdem nur fiir einen Pseudoposttemporalbogen. Der untere Bogen besteht ebenfalls
oft nur wie bei Spkenodon aus dem Jugale und Quadratojugale (Paraquadratum), wobei bei Staurotypus
und Cinosternum sogar die Maxilla bis zum Quadratojugale zuriickreichen kann, so dafl man ihn fiir dem
unteren Jochbogen homolog erkliren méchte. Ohne daB je eine Liicke beobachtet ist, die einer unteren
Schlifengrube entspriiche, und durch alle moglichen rezenten Uberginge verbunden, schlieBt sich aber
oben an diesen Jochbogen oft auch ein ZusammenstoBen von Postfrontale und Squamosum an, das dem
oberen Schlifenbogen von Splkenodon entspricht, und nie ist bei Schildkréten gleichzeitig mit dem oberen,
hinteren Bogen ein durch eine Schlifenliicke getrennter zweiter Bogen beobachtet worden, wie es nach
RaABL (1910) gefunden werden miiite. LARIER (1926, S. 48/49) spricht sich endlich auf Grund der Unter-
suchung der Muskulatur dafiir aus, daB3 der untere Jochbogen bei Schildkréten nur durch ein Ligamentum
Quadrato-maxillare vertreten sei, und mehrfach wird der knocherne untere Bogen fiir dem oberen Joch-
bogen homolog erklirt.

Miinchen Ak. Abh. 1934 (Stromer) 3
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zunichst mittelbreite, unten liegende Jochbogen immer mehr nach hinten oben riickt
und schmiler wird, bis er bei Chelyidae vollig schwindet. Fucns (1909) aber hatte, G.BAUR
(1889) folgend, zwei Reihen rezenter Schildkréten aufgestellt. In einer soll das Schwinden
des als primitiv angenommenen, vollig geschlossenen Schlifendaches wesentlich von hin-
ten oben her stattfinden, so bei Cryprodira und einigen Pelomedusidae, bei der anderen
hauptsichlich von unten her, so bei den meisten Pleurodira. Auch Fucus machte aber
nicht den geringsten Versuch, mit Hilfe fossilen Materiales diese Ansichten zu stiitzen,
d. h. nachzupriifen, ob die aufgestellten Reihen nur willkiirlich zusammengestellte, mor-
phologische sind, oder ob die geologische Altersfolge von Schideln verwandter Formen
dafiir spricht, daB stammesgeschichtlich sich Reduktionen in der angenommenen Art und
Reihenfolge abspielten. Allein Hays (1908) groBes Werk tber die fossilen Schildkréten
Nordamerikas hitte dafiir ziemlich reichliches Vergleichsmaterial in bequemer Form ge-
boten.

Ohne kritische Berticksichtigung des fossilen Materiales kénnte man ja auch annehmen,
daB3 Vorfahren der Chelyidae sowohl einen oberen, hinteren Schlidfenbogen als einen unteren
oder mittleren hatten und daB letzterer zuerst schwand, wihrend gegenwiirtig der erstere im
Schwinden begriffen ist. DaB3 dieser nur ein Pseudoposttemporalbogen sei, wie Boas
(1914) annahm, erscheint ja nach seiner Lage und Zusammensetzung nichts weniger als
wahrscheinlich. Man kénnte sogar annehmen, daBl breite Bogen in Bildung begriffen
seien, so gut wie fiir Ckelonoidea, wie oben erwihnt, eine sckundire Bildung des ganzen
Daches angenommen wird, also die von Boas und Fucus aufgestellten Reihen einfach
umdrehen. Da} rezente Gattungen in mancher Bezichung primitiv sind, beweist ndmlich
noch nicht, daB sie es gerade in der Schlifenregion ebenfalls sein miissen. Bei den Chely-
idae z. B. spricht manches, so schon ihre heutige geographische Verbreitung, die Becken-
befestigung, der Besitz von Nasalia und vielleicht auch das Vorhandensein des Post-
temporalbogens dafiir, daB sie eine alte, primitive Gruppe sind; aber in anderer Beziehung
sind sie gewiB3 hoch und einscitig spezialisiert.

Immerhin kann man als Ergebnis der bisherigen Betrachtungsmethoden als sehr wahr-
scheinlich annehmen, daB ein geschlossenes Schlifendach bei Schildkréten wie itberhaupt
bei Reptilien primitiv ist, daB es aber im Gegensatze zu anderen Sawropsida nicht durch
Fontanellenbildung und -erweiterung reduziert wurde, sondern durch Schwund von oben
hinten oder unten her, was noch im Gange ist. Dabei bleibt aber stets die hintere, kné-
cherne Umgrenzung der Augenhéhle, wenn auch manchmal nur als schmale Spange er-
halten, ja sie kann sogar zu einer Knochenwand werden, wie bei Podocnemis. Nach JAEKEL
(1911, S.103, Anm. 2) aber ist bei einem geschlossenen Schlifendach (stegokrotaph
GAupp) ein primitives ,stegales” von einem sekundiren ,,tegalen’” zu unterscheiden.
Ersteres haben die f Stegocephali und f Triassochelys (JAEKEL 1916). Bei dieser nimmt er
das Vorhandensein von Supratemporalia an, wihrend bei Ckelonia das Dach nur durch
Verbreiterung angrenzender Knochen, der Postfrontalia, Squamosa und besonders Parie-
talia, entsteht.

Dem ist aber, wie schon erwihnt, entgegenzuhalten, daB ein Beweis fiir sekundire Ent-
stehung des Chelonia-Daches noch gar nicht ernstlich versucht worden ist, ebenso wie
mir noch nicht erwiesen erscheint, dal bei f 77iassockelys gesonderte Supratemporalia
vorhanden sind. Jedenfalls halte ich entgegen JAEKEL fiir praktisch, GAupps Bezeichnun-
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gen stego-, zygo- und gymnokrotaph weiter zu gebrauchen, allerdings ohne damit etwas
itber primire oder sekundire Natur der betreffenden Zustinde aussagen zu wollen. JAE-
KELS Unterabteilungen der Stegokrotaphie konnen erst dann aufgestellt werden, wenn
der wissenschaftliche Nachweis fiir primire = stegale oder sekundire = tegale Stego-
krotaphie erbracht ist. Da nun eine zusammenfassende, kritische Bearbeitung der fos-
silen Schildkrétenschidel in systematischer oder vergleichend anatomischer Beziehung
noch gar nicht versucht, aber dringend notwendig ist, stelle ich als eine Vorarbeit im fol-
genden das bisher tiber solche aus der Trias bis zum Cenoman Bekannte zusammen mit
Bemerkungen besonders iiber die Schlifenregion und die Pterygoidea.l

In der oberen Trias (Keuper) Deutschlands sind die bisher iltesten Schildkritenschidel gefunden. Es
sind auBer dem von JAEKEL (1918) genau beschriebenen und abgebildeten des f T7iassockelys (= } Stego-
chelys JAEKEL) dux nach giitiger Mitteilung Herrn Dr. BERCKHEMERs in der Naturaliensammlung in Stutt-
gart zwei noch unbeschriebene vorhanden (Proganochelys quenstedti E. Fraas), die im wesentlichen jenem
gleichen sollen.

Die Schidel der f 7riassochelyidae sind demnach stegokrotaph, héchst wahrscheinlich
stegal. Sie besitzen noch Nasalia, ein Parasphenoid und ziemlich breite Pterygoidea mit
ventral gebogenen Seitenrindern. Jedoch scheinen mir die Angaben JAEKELs iiber die
Knochengrenzen schr der Nachpriifung bediirftig.

Nach einer sehr grofen Wissensliicke iiber Schildkrdten iiberhaupt kennt man erst aus dem oberen,
marinen Jura, weniger aus unterster Kreide (Wealden) Europas verhiltnismiBig viele Schidel. Sie sind,
soweit nicht besonders bemerkt, simtlich stegokrotaph. Zu f Pleurosternum OWEN rechnete WoODWARD
(1909) eine *Schideloberseite aus dem Purbeck von Swanage. Ich finde den Schidel, der Nasalia zeigt,
wenig verschieden von dem *Schédel B aus dem oberen Jura von Solothurn, den RUTIMEYER (1873, Taf. 14,
Fig. 1, 2) als wahrscheinlich zu f Plesiockelys gehdrig beschrieben und abgebildet hat, und der nur sehr
miiBig breite Pterygoidea besitzt. Ein von LYDEKKER (1889 a, S. 204) erwihnter weiterer *Schiidel aus dem
mittleren Purbeck von Swanage, der ein nur kurzes Schlifendach besitzen soll, scheint leider nie beschrieben
oder abgebildet zu sein. Zu f Platychelys A. WaGNER wird von RUTIMEYER (1873, Taf. 14, Fig. 3, 4) ein
*Schidel C aus dem oberen Jura von Solothurn gestellt. Das Schlifendach ist hier nur unvollstindig er-
halten, es sind aber ebenfalls Nasalia und nicht breite Pterygoidea zu sehen, deren Proc, ectopterygoideus
nicht stark ist.

Uber den *Schidel von #Glyptops aus dem oberen Jura Nordamerikas (Hay 1908, Taf. 5, Fig. 2—4 und
Taf. 6) brachte ich schon auf S.8 Bemerkungen. Aus dem oberen Jura Englands (Portlandstufe) stammt
der groBe *Schidel von f Stegockelys LYpEKKER (1889, S. 229), den OWEN (1849, Taf. 8, Fig. 1-3) unter
dem Namen Clelone planiceps abbildete. Auch er hat Nasalia, seine Unterseite ist leider unbekannt. Thm
nahe steht nach LyDEKKER L. ¢. der von PorTis (1878, Taf. 17, Fig. 11, 12) unter dem Namen Chelonides ab-
gebildete, kleine, unvollstindige *Schiidel aus dem oberen Jura von Hannover. Er besitzt schmale Pterygoi-
dea, deren Proc. ectopterygoideus ganz vorn liegt und anscheinend stattlich ist. Aus dem der Baharije-Stufe
ungefihr gleichalterigen cenomanen Cambridge-Griinsande und etwas jiingeren Kreideschichten Siideng-
lands ist endlich eine ganze Anzahl vereinzelter ¥Schidelchen, die alle Nasalia besitzen, als verschiedene
Arten von fRAinockelys SEELEY von LYDEKKER (1889, Taf. 8) abgebildet worden. Die Unterseite zeigt
der von OWEN (1849, Taf. 8, Fig. 4~6 und Taf. 48, Fig. 1-3, sowie 1851, Taf. VII A, Fig. 1-3) unter dem
Namen Chelone pulchriceps abgebildete Typschidel. Die Pterygoidea sind hier schmal, ihr Proc. ectopter.

! Im System schlieBe ich mich dabei an WoobpwaRrD (1932, S. 302 ff.) an; bei den Beschreibern gebe ich
nur die Jahreszahl des Erscheinens an, wobei in bezug auf die Literatur auf v. Norscas ziemlich vollstin-
dige Listen (1926, S. 56 ff., 346 ff. und 1931, S. 13 ff.) zu verweisen ist. Schidel, die ohne bestimmbare
Panzerreste gefunden sind, die sich also schwer mit Sicherheit in das auf diese gegriindete System ein-
reihen lassen, werden mit einem Sternchen bezeichnet.

8.
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befindet sich ganz vorn. Herr WHITTARD in London, der Serienschnitte von f RAinockelys untersucht, hatte
die groBe Giite, mir Zeichnungen zu senden. Danach bestitigt sich das hier Angegebene und Ii8t sich fest-
stellen, daB der Proc. ectopt. sehr klein und nicht aufgebogen ist.

Die f Pleurosternidae haben danach stets stegokrotaphe Schidel mit oft erhaltenen
Nasalia und meist schmalen, bei f G/yptops aber miBlig breiten Pterygoidea. Deren Proc.
ectopterygoideus liegt weit vorn und ist anscheinend meistens stattlich. Von *Baénidae
sind Schidel erst aus turonen bis mitteleozinen Schichten bekannt, die auf S. 8§ schon
besprochen wurden. Thre Pterygoidea sind stets breit und deren Proc. ectopter. ist nur
ein kleines, weit vorn gelegenes Seiteneckchen. Demnach sind alle bekannten Schidel von
1 Amphichelydia stegokrotaph, und es besteht kein Beweis dafiir, dal dies sekundir wire,
Die Zusammensetzung des Schlifendaches im einzelnen miiBte aber genau studiert werden
auch auf Anhaltspunkte dafiir hin, ob sich beginnende Riickbildungserscheinungen nach-
weisen lassen. Der Besitz von Nasalia ist zweifellos primitiv und offenbar noch bei den
jingsten f Baénidae die Regel. Dall unter den f Plenrosternidae nur fGlyptops, der bis
in die obere Kreide verbreitet, also eine der jiingsten Gattungen ist, und die geologisch
jiingste Familie der f Baénidae breitere Pterygoidea besitzen und letztere sowie f RAino-
chelys nur schwache Proc. ectopter., kénnte man so deuten, als ob schmale Pterygoidea
mit starken, woméglich hakenformig aufgekriimmten Proc. ectopter. primitiv wéren, wenn
nicht schon bei f Triassockelys breite Pterygoidea festgestellt wéren.

Von Pleurodira wird unter die } Plesiochelyidae zu I Plesiochelys RUTIMEYER der schon oben S. 19 be-
sprochene *Schidel B von Solothurn in RUTIMEYER (1873, Taf. 14, Fig. 1, 2) gestellt. Ein Proc. ectoptery-
goideus ist leider an ihm nicht zu sehen. Erheblich mehr ist von f 7/4alassemydidae bekannt. RUTIMEYER
(1873, Taf. 14, Fig. 5) stellte zu J Thalassermys RUTIMEYER selbst als fraglich den Schidel A aus dem obe-
ren Jura von Solothurn, der Nasalia besitzt, dessen Unterseite aber leider weder abgebildet noch beschrieben
ist. Bei f Eurysternum WAGLER sind Schidel mit Skeletteilen und Panzern mehrfach zusammen gefunden,
darunter einige Exemplare der hiesigen palidontologischen Sammlung. Bei dem hier befindlichen Typ des
1 Eurysternum crassipes A. WAGNER (= f Palacomedusa testa H. v. MEYER 1860, Taf. 20, Fig. 1) aus dem
bayerischen, lithographischen Plattenkalke ist allerdings an dem nur von oben sichtbaren Schiidel nicht
zu entscheiden, ob die Schlifen bis weit hinten {iberdacht waren. Die Rinder der Parietalia sind etwas be-
schidigt, nicht so glatt, wie es nach H. v. MEYERs Zeichnung erscheint, so daB sehr gut méglich ist, daB3
das Schlifendach, das vorn in eingedriicktem Zustande erhalten erscheint, hinten nur weggebrochen ist.
Auch an dem ebenfalls hier befindlichen Originale von Maack (1869, Taf. 39) ist nur der vordere Teil des
Schlifendaches erhalten, der hintere weggebrochen. Bei dem hier befindlichen Typ des f.4plax oberndorferi
H. v. MEYER (1860, Taf. 18, Fig. 2), einer Jugendform jener Art, ist die Schideloberseite zu schlecht erhal-
ten, um Sicheres feststellen zu lassen. Besser steht es mit der Erhaltung des Schlifendaches bei einem
T Aplax oberndorferi Nr. 1901 1 11 von Solnhofen, von dem Platte und Gegenplatte hier vorhanden sind.
Hier ist beiderseits das Dach erhalten. An einem Panzer- und Skelettrest eines Eurysternum wagleri in der
Sammlung der Senckenberg. Naturforschenden Gesellschaft in Frankfurt a. M., der mir giitigst zum Ver-
gleiche gesandt wurde, ist die Oberseite des fast unverdriickten Schidels trefflich erhalten. Die z. T. sehr
gut erkennbaren Nihte lassen feststellen, daB lingsgestreckte, hinten spitz an die Frontalia anstoBende
Nasalia zwischen schmalen Praefrontalia und den aufragenden Vorderenden der Maxillae vorhanden und
daB hinter den groBen, lingsovalen Orbitae die Schlifen breit iiberdacht sind. Zwischen den ungefahr gleich-
weit riickragenden Schidelecken und dem Kamm des Supraoccipitale befindet sich aber je ein halbkreisfor-
miger Ausschnitt, so daB3 der hintere Teil des flachen Schlifenbodens nicht iiberdacht ist, wie es bei so manchen
stegokrotaphen Schildkroten der Fall ist. Der Skelettrest des f Eurysternum crassipes aus dem oberen Jura
von Cerin, den H. v. MEYER (1860, Taf. 17, Fig. 5) und dann besser LARTET (1892, Taf. II, Fig. 4) abbil-
dete, aber im Texte zu } Hydropelta H.v. MEYER rechnete, 146t endlich die Beschaffenheit des Schlafendaches
wieder nicht sicher erkennen. GewiB ist jedenfalls, daB bei all den genannten Schideln eine nicht schwache
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Briicke den Hinterrand der Augenhohle mit dem Ohrtrichter verband; tiber die Schiidelunterseite ist aber
trotz der verhiltnism#Big zahlreichen Reste so gut wie nichts bekannt. Der oben bei fStegockelys Lyp.
schon besprochene Rest des jf Chelonides, der vollige Stegokrotaphie zeigt, gehdrt nach Woopwarp (1932,
S. 308) hierher. Bei f/diockelys H.v. MEYER zeigen vollstindige Reste von Cerin (LARTET 1892, Taf. I,
Fig. 1, 2, Taf. II, Fig. 1) ein ganz geschlossenes Schlifendach, an der Unterseite aber (1. c., Taf. I, Fig. 3)
ist nichts zu erkennen. Ein noch unbearbeiteter Skelettrest aus den lithographischen Plattenkalken von
Sappenfeld bei Eichstitt in Mittelfranken, den mir Herr Prof. Dr. FrR. MAYR aus der Eichstitter Samm-
lung giitigst sandte, gehort offenbar zu 7/alassemydidae, aber nach der Form der langen Knochen der
Vorderbeine und der des Schidels nicht zu jf Eurysternwum und nach letzterer auch kaum zu fJdiockhelys.
Hier ist Augenhohle und Ohrtrichter breit verbunden, das Schlifendach dariiber eingedriickt und zer-
stiickelt. Endlich gehort vielleicht hierher ein hier befindlicher, sehr grofer, vorn und hinten unvollstindiger
*Schidel aus dem obersten Jurakalke von Kelheim in Niederbayern Nr. 1885 IX 6. Er ist vollig stego-
krotaph und seine Pterygoidea sind nur sehr miBig breit und besitzen vorn keinen Proc. ectopter. Wenn er
weiter hinten lag, konnte er aber weggebrochen sein. WooDwWARD (1932, S. 309) rechnet zu f 74alassemydi-
dae endlich auch fDesmatockelys WiLLIsTON aus der oberen Kreide (Turon) von Nebraska, deren stego-
krotapher Schiidel Nasalia und schmale Pterygoidea mit weit vorn gelegenen, kleinen Proc. ectopter. besitzt
(Hay 1908, S. 184, Textfig. 238/39).

Zu Chelyidae gehort, wie schon auf S. 15 erwihnt, wahrscheinlich der sehr vollstindige Rest des f CAitra-
cephalus DoLLo aus dem Wealden Belgiens, iiber dessen Schidel ich schon Bemerkungen machte. Er ist
der geologisch ilteste, dem Jochbogen und Schlifenbogen vollig fehlen, der also wie die rezente Chelodina
gymnokrotaph ist.

Von [ Plesiochelyidae ist demnach nur ein in seiner Zugehdrigkeit nicht sicherer, ver-
einzelter Schidel bekannt, der in seiner Stegokrotaphie, dem Besitz von Nasalia und nicht
breiten Pterygoidea sich nicht von der Norm der f Amphichelydia unterscheidet. Die
1 Thalassemydidae scheinen einen in der Regel stegokrotaphen Schidel, zum mindesten
einen sehr breiten Jochbogen zu besitzen. Nasalia sind vielleicht noch meistens vorhanden,
die Pterygoidea wahrscheinlich nicht breit und ihr Proc. ectoper. vielleicht nicht klein.
Der édlteste Chelyide aber ist gymnokrotaph. Die erst vom oberen, marinen Jura Mittel-
curopas an bekannten Pleurodira erscheinen also in ihren iltesten Schideln beziiglich
der hier hervorgehobenen Merkmale nicht von der Norm der f Amphickelydia verschie-
den; aber ohne jeden Ubergang ist schon aus unterster Kreide ein sehr stark abweichen-
der, eigenartiger Schidel bekannt, der im Mangel selbst hinterer Schliafenbégen hdher
spezialisiert erscheint als die Mehrzahl rezenter Ckelyidae. Das Fehlen jeden Schildkréten-
restes in mittleren und unteren Juraschichten und die geringe Erforschung triassischer
sind schuld daran, dafl wir jeder positiven Kenntnis tiber die gewi lange Vorgeschichte
dieser Gymnokrotaphie ermangeln.

Von Cryptodira kommt seinem geologischen Alter nach der Dermatemydide | Peltochelys DoLLo (1884,
Taf. 11, Fig. 3, 4) aus dem Wealden Belgiens zunichst in Betracht. Sein Schidel ist stegokrotaph, aber lei-
der nicht genau beschrieben oder geniigend abgebildet. Aus unterer Kreide von Schantung ist f Scutemnys
WimaN (1930, Taf. IV, Fig. 2, 2a—c, Textfig. 6a, b) zu den f Platysternidas, nach v. Nopcsa (1930, S. 511/12)
zu Dermatemydidae, zu rechnen. Die Unterseite seines ebenfalls stegokrotaphen Schidels ist leider un-
bekannt, ebenso ob Nasalia vorhanden waren. Dazu kommt nun der oben S. 5 ff. genau beschriebene mit-
telkretazische Schidelrest des * A4 pertotemporalis n. g., Taf. 1, Fig. 1 a—c. Er hat schmale Pterygoidea mit
weit hinten gelegenem, groSem, hakenférmigem Proc. ectopter. Beides kénnte nach meinen obigen Aus-
fithrungen ein primitives Merkmal sein, das an die Norm der f Amphickelydia erinnert. Aber wie bei f Cki-
tracephalus ist vollige Gymnokrotaphie vorhanden und aus den eben genannten Griinden bisher keinerlei
Ubergangsform zu zygokrotaphen oder stegokrotaphen, geologisch ilteren Schideln bekannt. Von den aus
der oberen Kreide Nordamerikas zu Dermatemydidae gestellten Gattungen scheinen Schidel iiberhaupt
noch nicht gefunden zu sein.
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Von kretazischen Schideln der Cryptodira ist demnach noch duBerst wenig bekannt.
Ein unterkretazischer fPlatysternide und Dermatemydide ist stegokrotaph, aber schon
aus der mittleren Kreide ist ein gymnokrotapher Schidel bekannt, ohne daB irgendein
Ubergang gefunden ist.

Von Chelonoidea schlieBlich ist hier nur ein unvollstindiger *Schidel aus dem Aptien von Hannover zu

erwiilhnen, der nach ORrTEL (1914, Textfig.) zu f Zoxockelys CorE gehort, Er ist stegokrotaph und zeigt
schmale Pterygoidea, die weit vorn je einen nach oben gekriimmten Proc. ectopter. zu besitzen scheinen.

Letzteres ist bei den zahlreichen, aus der oberen Kreide Nordamerikas in Hay (1908)
abgebildeten, stets stegokrotaphen Schideln der # Toxockelyidae nicht der Fall. Aber der
Proc. ectopter. ist dort ebenfalls stark, und die Pterygoidea sind nicht breit. SchlieBlich ist
zu erwihnen, daf}, soweit mir bekannt, auch die bisher beschriebenen Schildkrdtenschidel
aus der oberen Kreide Europas und Nordamerikas stegokrotaph sind.

Die kretazischen Chelonoidea sind simtlich stegokrotaph, Nasalia sind hier auler bei
T Porthochelys WiLLISTON in der oberen Kreide (Turon) Nordamerikas (HAY 1908, S. 180,
Textfig. 231) nicht festgestellt; die Pterygoidea sind nicht breit und ihr Proc. ectopter. ist
oft stark. Schidel kretazischer 7rionychia sind zwar unbekannt, aber der von F Aspide-
retes singularis Hay (1908, S. 502, Textfig. 658-60) aus Torrejonschichten, also aus Paleo-
zin, besitzt schon vollkommen die Merkmale einer monozygokrotaphen Trionychide, indem
er ganz dem des rezenten Platypeltis ferox (SCHNEIDER) gleicht. Da Panzerreste von
| Aspideretes und anderen Zriomychia schon mehrfach in der obersten Kreide gefunden
sind, mufl man annehmen, daf die noch unbekannten zugehérigen Schidel ebenfalls den-
jenigen rezenter 77ionychia glichen.

So oberflichlich meine obige Zusammenstellung ist, so geht jedenfalls aus ihr hervor,
daf} stegokrotaphe Schildkrétenschidel im Mesozoikum weitaus vorherrschen. Sie diirfen
aber trotzdem ohne vergleichende Untersuchung der Zusammensetzung ihres Schlifen-
daches nicht ohne weiteres alle als primitiv angesprochen werden. Das Schlifendach ist
ja ofters hinten mehr oder minder weit eingebuchtet. AuBerdem mahnt zur Vorsicht, daf3
nach dem eben Ausgefiihrten nicht nur héchst wahrscheinlich typische, monozygokro-
taphe Schidel schon in der obersten Kreide vorhanden waren, sondern vor allem gymno-
krotaphe bei zwei stark verschiedenen Gattungen (7 Chitracephalus und f Apertotempora-
/is) bereits in unterster und mittlerer Kreide nachgewiesen sind. Letzteres spricht dafiir,
dal Gymnokrotaphie in mehreren Stammreihen sich herausbildete, was {ibrigens auch
fiir verschiedene Abarten der Zygokrotaphie anzunehmen ist. Wie sich die groe Mannig-
faltigkeit in der Gestaltung der Schlifenregion spezicll der Cryplodira herausbildete,
konnte vielleicht wenigstens teilweise schon bei dem jetzigen Stande des Wissens eine
vergleichende Behandlung der tertidren Schidel aufkliren; von tertidren Pleurodira aller-
dings diirfte zu wenig Material vorliegen, die Hauptentwicklung auch schon in das Meso-
zoikum fallen, wo ja auch bereits die Ausbildung des Schidels der Trionychia stattgehabt
haben muB. Da véllig stegokrotaphe Clelonoidea schon von der oberen, ja wahrschein-
lich mittleren Kreide an vorkommen, ist endlich ein Beweis dafiir, dal deren geschlosse-
nes Schlifendach sekundir ,,tegal* wire, auf paliontologischer Grundlage bisher nicht
zu erbringen.!

1 Fucas- (1919, S. 350-75, und 1920, S. 368-71) hat auch manche paliontologische Befunde zur Be-
kriftigung seiner Ansicht angefiihrt, daB die Schildkréten urspriinglich stegokrotaph waren und die Ckelo-
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Wenn nun ein stegokrotapher Schidel bei Schildkroten ein primitives, von f Cotylo-
saurta oder anderen, darin den f Stegocephali dhnlichen Reptilien ererbtes Merkmal ist,
so wire eine Verringerung der Anzahl der Hautknochen, die das Schlifendach zusammen-
setzen, wohl teils durch Verschmelzung, teils durch Riickbildung, nur eine Erscheinung
allgemeiner GesetzmiBigkeit. Denn besonders bei Wirbeltieren wird die Zahl von Elemen-
ten der Organe (Schadel- und Unterkieferknochen, Wirbel, Rippen, Zihne) im Laufe der
Gesamtentwicklung verringert und zugleich fixiert. Es wire also nur noch zu zeigen, ob
sich vielleicht ontogenetisch solche Riickbildungserscheinungen, etwa in gréBerer Zahl
zuerst vorhandener Knochenkerne und in deren Verschmelzung oder Schwinden oder auch
nur in relativer GréBe von am Dache beteiligten Knochen nachweisen lassen. Hauptsich-
lich muB3 an fossilen Schideln verfolgt werden, wie im einzelnen der Vorgang sich in
den verschiedenen Stammreihen der Schildkroten abspielte.

Die Fragestellung nach der Bedeutung der Stegokrotaphie ist dann anders als von
ZDANSKY (1925) anzugreifen. Es erscheint hier nimlich zunichst verstindlich, daf3 der
ererbte, knécherne Schutz bei Formen mit nicht oder unvollstindig riickziehbarem Schi-
del (Chelonoidea) erhalten bleibt, bei guter Riickziehbarkeit aber, besonders bei amphi-
bischen oder gar bei terrestrischen Formen schon wegen der Gewichtserleichterung schwin-
det. Es ist jedoch nach den Griinden zu suchen, warum auch bei letzteren Formen o&fters
doch eine mehr oder minder starke Stegokrotaphie bestehen bleibt oder sich sogar sekun-
dir wieder einstellt, und vor allem, warum bei Zestudinata im Gegensatze zu allen anderen
Sauropsida die Riickbildung des geschlossenen Schlifendaches nicht durch Entstehung
von ecin bis zwei Schlidfenliicken, d. h. durch Bestechenbleiben und Erweiterung von Fon-
tanellen, sondern durch Schwund von hinten und unten her stattfindet, und warum eine
so groffe Mannigfaltigkeit im Verhalten der Schlifenbdgen unter den kinozoischen
Schildkréten besteht. Hier diirfte der Versuch Zpanskys (1925), das Verhalten der Kau-
muskeln zur Erklarung herbeizuziehen, bei eingehenderen und erweiterten Untersuchun-
gen Wichtiges zu kldren erlauben.

Fir die Pleurodira nahm schlieSlich LYDEKKER (1889, S. 228) an, daB die Breite von
deren Pterygoidea sekundir wire. Dies findet in ‘meiner Zusammenstellung eine Stiitze;
der Befund bei f 77iassochelys mahnt aber, wie schon auf S. 20 erwiithnt, zur Vorsicht,
es zu verallgemeinern. Endlich ist nicht unwahrscheinlich, daB ein starker Proc. ectoptery-
goideus bei Schildkréten etwas Altertiimliches ist, und sicher, daB der Besitz von Nasalia
primitiv ist.

Die gewonnenen Ergebnisse lassen sich folgendermaflen zusammenfassen:

1. In der mittelkretazischen Baharije-Stufe ist eine ziemlich mannigfaltige Schildkréten-
fauna nachgewiesen, wihrend bisher aus dem Mesozoikum Afrikas nur sehr wenige Reste
bekannt waren, die bis auf einen unsicheren Alters véllig unbestimmbar sind.

2. Fast alle Formen zeigen Merkmale von Pleurodira oder f Amphichelydia.

noidea diesen stegalen Charakter bewahrt hiitten. Er betonte aber dabei, daB schon von Anfang an manche
Hautknochen des Schlifendaches, die bei der Norm der f Stegocephali vorhanden sind (Postparietalia und
Tabularia), riickgebildet waren. RUscHkAMP (1925, S. 130, 135) sprach sich dann bei einem Vergleiche des
Schiidels des oberkretazischen fA/llopleuron mit rezenten Chelonidae dafiir aus, daB im Schlifendache der
Chelonidae das Postfrontale in Riickbildung begriffen sei. Er hat aber leider unterlassen, bei tertiiren
Chelonidae Zwischenstadien nachzuweisen.
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3. Ein kleines Femur gleicht am meisten dem von Pelomedusidae. Femora sind bis zu
einem gewissen Grade bezeichnend fiir Schildkrétengruppen. Ein zu cinem groBen Pan-
zer gehoriger Halswirbel ist am besten mit einem von Clelyidae vergleichbar.

4. Es sind zweierlei Reste skulptierter Panzer gefunden. Die Skulptur allein ist bei fos-
silen Schildkréten nicht geniigend fiir die Zuteilung zu einer bestimmten Gruppe, denn
speziell in der Kreidezeit kommen skulptierte Panzer mit oder ohne Schildgrenzen vor,
die offenbar einer ganzen Anzahl verschiedener Gruppen angehéren.

5. Ein stattlicher Hirnschidel ist nach dem unterkretazischen des fChitracephalus
DoLrLo,vonwelchem er sich deutlich unterscheidet, der zweitilteste und zweite mesozoische,
der gymnokrotaph ist. Er gleicht dem von Crypfodira, besitzt aber in GréBe und Form
des Proc. ectopterygoideus ein Merkmal der Plenrodira, das vielleicht primitiv ist. Er al-
lein unter allen Resten erscheint soweit bestimmbar, daB f Apertotemporalis bakarijensis
n. g., n. sp. darauf gegriindet wird; die Gattung dirfte eine neue Familie vertreten.

6. Bis auf f Chitracephalus und f Apertotemporalis scheinen alle bisher bekannten meso-
zoischen Schildkrétenschidel stegokrotaph und dies im wesentlichen primitiv zu sein. Die
geologisch dlteren besitzen meistens noch Nasalia und nicht breite Pterygoidea. Die Her-
ausbildung der Zygo- und Gymnokrotaphie diirfte auf mehreren Wegen erfolgt sein.
Schidel mit zwei knéchernen Schlidfenbdgen sind aber nicht gefunden.

7. Ein Versuch, Umformungs- und Riickbildungsreihen fossiler Schildkrétenschidel
aufzustellen, ist bisher ebensowenig gemacht wie ein genauerer Vergleich. Ohne solche
Arbeiten 148t sich die Frage nach der Entstehung und Bedeutung der jetzigen Mannigfal-
tigkeit der Schlifenregion der Schildkréten nicht eindeutig kldren.
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TAFELERKLARUNG

Alle Stiicke sind in ?/g natiirlicher GroBe dargestellt, nur Fig. 4 in ein wenig geringerer.

Fig. 1: Apertotemporalis baharijensis n. g., n. sp. Hirnschiidel, 1a von oben, 1b von unten, 1c rechte Seite
von auflen, S.s5s.

Fig. 2: PPleurodire, g. et sp. indet., linkes Hypo- und Xiphiplastron, 2a von unten, 2b von oben, S. 11.

Fig. 3: cfr. Chelyidae, g. et sp. indet., Halswirbel, 3a von links, die Pfeile geben die Lage des Bodens des
Neuralkanales an, 3b von vorn, S. 12.

Tig. 4: cfr. Trionychia, g. et sp. indet., Hyo- oder Hypoplastron von unten, S. 11.

Fig. 5: ?Pelomedusidae, g. et sp. indet., obere Hilfte des linken Femur, 5a von vorn, 5b von hinten, S. 9.
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