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Bei der Bearbeitung einer Gesamtausgabe der griechischen

Tragiker haben sich mir neue Beobachtungen über den Wert

der Handschriften, von denen nur die maßgebenden in Betracht

kamen, und über einzelne Lesarten ergeben, die mir für die

Behandlung und das Verständnis des Textes bedeutsam scheinen.

Da unter den jetzigen Verhältnissen keine Aussicht besteht,

daß die Hauptarbeit zur Veröffentlichung kommt, möchte ich

wenigstens in aller Kürze die neuen Ergebnisse der Wissen—

schaft zugänglich machen.

Diese Ergebnisse beruhen zum Teil auf einer besonderen

textkritischen Methode, deren Grundsätze aus der Übersicht

der Fehlerquellen, der GeWohnheiten der Abschreiber und ver-

schiedener Einflüsse abgeleitet sindfl) Deshalb schicke ich

solche Grundsätze voraus in Ergänzung einer früheren Ab-

handlung „Über die Methode der Textkritik und die hand—

schriftliche Überlieferung des Homer“ (Sitzungsb. 1908).

Die paläographische" Behandlung des überlieferten

Textes, die eigentliche Buchstabenkritik, darf sich nicht zu

enge Schranken auferlegen. Allgemeine Ähnlichkeit des Wort-

l) In der Abhandlung Ars critica quid sibi habeat propositum et

qua utatur ratione Mnemos. 1920 S. 238 sagt wohl J. J. Hartmnn mit

Recht: innumeri sunt errores, quos cum omnes homines tum librarii com-

mittere possunt, et innumerae errorum cnusae. Ergo non potest ars

critica certis definiri et constringi legibus. Ubique pro re nata agendum

est. Aber das Folgende wird zeigen, daß die Behauptung einer Ein-

schränkung bedarf. — Andere Gesichtspunkte verfolgt H. Kantorowicz

in „Einführung in die Textkritik“, 1921. Was z. B. S. 31 über lectio

difficilior ausgeführt wird, betrifft nicht die Entstehung der Korruptelen,

sondern die Wahl zwischen zwei Lesarten. Eher gehört hieher, was

S. 33 über Abirrung vorkommt.
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bildes konnte eine Korruptel hervorrufen und besonders zur An-

bringungeines geläufigeren Wortes verleiten. Aus äloaüövag,

welches Naber Pers. 579 gefunden hat, ist äll öwrä geworden.

Cho. 882 lag s’nl 5219m") näher als ämEfivov, welches von Abresch

erkannt und durch nälag sichergestellt ist. Herk. 1010 findet

sich für „wir blieben stehen“ die abstruse Wendung find's Ö’

älevüegoi'wzeg 5x ögaoyc’bv nööa statt s’Äwüov-teg. Der Akku-

sativ nööa steht wie in ‚ßaz’vw nööa. In Eur. Hiket. 55 graue;

m12 015 nor’, cf) nörwa, „0179012 (püa nomoalua’va Ääxtga nöost oqö

ist der Ausdruck nomoa/w’va ‚le’mga unsagbar prosaisch. Den

poetischen Ausdruck bietet das Homerische ((43 Ö’ äloxog 66’-

onowa Äe’xog 7:690va Kai 6151/1511 (y 403, 17 347, T411). In

nogovva/räva lämga ist das Medium („von sich“) ganz ge-

eignet. Sehr leicht konnte der Abschreiber TÖÖE und ro’zöe,

ö’ und ä verwechseln. Selten aber bietet der Gedanke ein

sicheres Kriterium gegen die überlieferte Form. So kann man

Hel. 97 Mars’vt’, e’nsl u’g ocotpgoväw tlat’n tdö’ ä’v; (nämlich,

daä er sich in sein Schwert stürzt), ebd. 710 aö'm. löyozg

äuon m’ozevoov Idöe (daß diese meine Gattin ist) rööa er-

warten oder ebd. 107l GLyÜOO/‚Lat (ich werde schweigen, nicht

verschweigen) Ö’ (für ä’) ‚uov xaömstsüoaze. Ebd. ‚1232 ist zdöe

in xgöwa ‚uäv 15119515 äü’ 6’ng aL’va") Idöe für 166€ durch

xgöwa veranlatät, während auf ägxe «In! äuch yd/raw (räw

15:”ng äycöv?) hingewiesen wird. Or. 1041 ist nach äü’

(17316758ch övfiox’ Ö’Icp ßoülu Igöncp die Antwort ä’arac töö’

natürlicher als w’zö’. Pers. 805 ist mith Iäö’ s’ou’ für röö’

durch den Plural in ovyßat'vu ydg 013 tä ‚us’v, zd ö’ oii ver-

anlaßt, während dem Sinne „wenn es sich so verhält“ der

Singular mehr entspricht. Cho. 516 öszlaia 10':ng änäpner’

——ot’m ä’xom’ äv eräoaz räöe—Id ÖÖQG wurde tdös durch 1d

öcöga hervorgerufen, ist aber in der Handschrift selbst in 1668

verbessert. Überhaupt gestatten verschiedene Fälle, in denen

Elmsley (z. B. Heraklid. 246), Lenting (z. B. ebd. 511), Dobree

(z. B. Andr. 271), King (z. B. Or. 695), Hermann u. a. den

Singular hergestellt haben, allgemein zu behaupten, dafä häufig

der Plur. tdöe (und ä’) an die Stelle des Singulars ge-
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treten ist, wenn auch Heraklid. 393 neöia ‚m 05v M; äg

tdö’ oz’m s’zpfixs’ 71a) der Plural zäöe für zööe erst von H. Ste-

phanus herrührt. Sehr nahe lag dem Abschreiber die Ver—

tauschung von xauoü/‚csvm mit davoüuevm Heraklid. 594 sc’ 7&9

ä’Eopev xäuei (im Hades) ‚uegtjuvag oi xaxoüuevot ßgotöv, oz’m

03’ ö’noc ng Igätpemz. Diese Emendation von Kayser bleibt

häufig unbeachtet, als ob der Gedanke auch für diejenigen

gälte, welche sich auf der Oberwelt wohl befinden. Mit der

Emendation bleibt also auch die Logik außer acht. — Unter

den paläographischen Gesichtspunkt fällt auch die unrichtige

Verbindung bzw. Trennung von Silben und Wörtern. Sehr

glücklich hat Murray Hel. 196 xamoxaqoo‘z ngl ‚us’lovo’ Zöar’w

in uamoxacpai zwei ‚ue’Äovoz dafag verbessert. Auch die Ände-

rung, welche F. W. Schmidt für Tro. 350 äuwcpgovfixao’ vor-

geschlagen hat, 5g ocbqugov fixer; (und ang zwang), scheint dem

Sprachgebrauch des Euripides angemessen (vgl. Hel. 932 ndlw

‚u’ ävdfO’UG’ ä; zö ocötpgov) und richtig zu sein. Ebenso kann

in Soph. Frg. 39 ä’cmewa ßatä; mümog cöore ösüzega, wo (Bare

unbrauchbar ist, ä’onema ‚Bau; x151ch UÖOIQG ösütsga den

Sinn herstellen und erst recht ist in Eur. Frg. 467, 4, wo

xal nsnw‘z xai xgomzä den Sinn „Gekochtes und Gebratenes“

haben soll, dieses aus xai nemd xai x98” o’nrä entstanden.

Heraklid. 490 ist oqoo’zäat XEÄE‘ÖGW ‚umgög statt des von

Pierson gefundenen mpo’zEaL xögn 4177/417190; überliefert. Diese

Lesart ist aus xs/Lsüew 2469?; dpi/“7190; entstanden, worin die

Überschrift xeleüew das vorhergehende my/‚tat'vew zur Erklärung

wiederholt. Dieses substituierende Verfahren, auf welches

bekanntlich Heimsöth mit großem Erfolg aufmerksam gemacht

hat, ist in der Textkritik zu einer ausgedehnten Bedeutung

gelangt. Zu den erfreulichsten Emendationen im Äschylos

rechne ich die von Mor. Schmidt Sieb. 563 nai u‘w oöv aööcg

ngovoslcbv (Suöonogoag wo ngooyögav die Reste von 71901206}.ch

ö/w’onogov und äöslmaöv das Glossem zu öuöonogov enthält.

Eur. Hik. 993 erklärt sich Äayndö’ i'v’ aus la‘unaö Nach

ämi’v’.

oyow’g' xalsnög (p0ß896g, owyvög hat Hesych. die Glosse quorgö
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ngooaßnqo' (poßegcfi 1’) owyvqö, onvögwmfi. Die Verbindung mit

ngooa’mcp und die Erklärung awyvqö, oxvögwncfi machen es

wahrscheinlich, daß die Glosse ouozqö ngooa'mcp entweder

Ag. 644 oder vielmehr Alk. 777 (774 axvfigwnöv) angehört.

—- Sieb. 723 finden wir xöom’a an der Stelle von yaZ‘a, Äsch.

Hik. 204 ist psm’mwv eine Variante zu dem folgenden ngooa’»

naw (5x oeowtpgowqus’vwv i'm) perafinwv), 503 ist 7101100015wa

aus dem vorhergehenden Vers wiederholt, 676 rührt (plsyövraw

von (pleöwwv her, das an Stelle von ys/zövtwv zu stehen hat,

Ag. 937 hat 198657, das durch ngöowösv ersetzt wird, über

90196110; geschrieben min/leis- verdrängt, 1022 hat Naber x117—

oc’ov Arög für amyoc’ov ßwyoö eingesetzt, Cho. 587 ist nläöovm

Glossem zu ‚Bgfiovoc, welches Hermann in ßgoroioc gefunden

hat. Med. 802 gibt B n’est 6mm), L ÖCÖOEL 65x177. Man darf

annehmen, daß diese Vertauschung auch an anderen Stellen

stattgefunden hat; aber da beide Ausdrucksweisen gebräuchlich

sind, kann man ohne besonderen Anhaltspunkt die Überliefe-

rung nicht kontrollieren. Ein Anhaltspunkt liegt Jon 445

öixag ßrar’wv öa’mer’ ävöga’mmg yä/rwv vor, da u’oer’ durch

die Beziehung auf n'a/orte; äömiag einen Vorzug erhält. —

Schon bei Homer findet sich die Vertauschung von 6610g und

16x0; (vgl. Zenodot und Aristarch, Sitzungsb. 1919, 7, S. 82).

Auch Phön. 266 und noch mehr 362 erscheint Äöxog als das

bezeichnendere Wort: Polynikes, das Schwert in der Hand,

blickt bald nach dieser, .bald nach jener Seite, weil er einen

Hinterhalt fürchtet. — Phön. 1350 äväysz’ äväyere ucöxvrov

€712 xäga re Ilavxomfixecg münovg 7589071! erwartet man, wenn

man die eigentliche Bedeutung von xrünog ins Auge faßt,

xönovg. Diese Verbesserung wird bestätigt durch Tro. 794,

wo orägvaw re münovg überliefert ist, das Versmalä aber 018’9-

vwv 18 xönovg fordert. Cho. 23 hat Jacob oz‘w xöncp herge—

stellt. Der Med. gibt minmn (aus xv*an korrigiert) und Arnald

wollte xrüncp schreiben. Die Glosse e’wrl 1027 xonsrqö und das

Schol. ö’ncog ävayt’Covoa Möwamac xal ögnvfiow weisen auf Möncp

hin. Schließlich geht xv*wr auf xönwa und münwc zurück,

wofür wir unten eine Reihe von Analogien finden werden. ——
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' Zu Hek. 1100 aiöe’ga (oder ac’Üe’g’) äymd/‚Levog 02’190?va 151px-

nnäg e’g ‚uälaögov gibt uns, da auch sonstl) «11319179 und oögavög

vertauscht werden, das Schol. in A: ä’v um zö aiös'ga 01’) (pä-

ge-tou Aufklärung über den Sachverhalt: aiöäga rührt von der

aiösg

oögäwov

äpnräyevog aiös’gzor Örpmaräg 5g ‚uälafigov erhalten, Wie es

Iph. T. 843 ‚m‘7 n96; aifie’ga äymdpevog 9015m, Heraklid. 653

xaz’ aifls’g’ äei nregoim 912096501960, Jon 796 o’w’ 157961! äynzat’nv

aiüs'ga, Med. 440 az’öegt’a ö’ äyäma und in der Parodie des

Aristophanes Frö. 1351 ö ö’ ävs’maz’ o’wa’maz’ s’g ac’fle’ga heißt.

Diese Wahrnehmung kann einiges Licht über eine unverständ-

liche Stelle Tro. 1077 verbreiten:

‚uälst ‚ue’lea ‚um räö’ eZ (‚0907679, ä’vaE,

oögäwov ä’ögavov Entßeßaßg,

at’öäga te n62.er ölops’vag,

t‘ \ 2 I l E ’

am! nvgog atöopeva xazelvaw ogya.

Korrektur her, so daß wir den ursprünglichen Text

Der Chor hält Zeus vor, dafä er Troia trotz seiner Opfer und

frommen Werke nicht vor dem Untergang bewahrt habe. Vgl.

1242 ‚uämv äßovüvroü/zev. Was ac’üe’ga hier soll, ist unerfindlich.

Nur ein Didymos kann es mit ägnvgtopo’v, änö toü ai’üaaöaz

erklären. Offenbar rührt es unter oügäwov von (151%ng her,

sei es nun, dafä aiös’gtov ä’ögavov an die Stelle von oügäwov

ä’ägawov gekommen ist oder umgekehrt, und hat einen pas-

senderen Ausdruck wie ä’gy’ ö’oca verdrängt (393/ Ö’o’ 5/16; n6-

Äsog ölops’vag = ze’gpovä rar ngwrößolov äeÄL’cp 1069). In dem

Schol. ‚us’lst ‚um ei (pgost‘g I17; 7:61er xaralvous’myg ist (peo-

1) Phön. 84 (paswäg oögaloü valwv nwxdg muß man nach Or. 1636

e’v aifls’gog nzvxai‘g und Hel. 605 ngög aifls’gog nwxdg für oügavoü (1519590;

vermuten. Nach Hipp. 601 filz’ov 1’ ävamuzac’‚ Jon 1445 aiöe‘gog dumvzaa’

und nach Hesych. ävanwxal‘ ävarolaL’, äxztvsg ist auch Soph. Fragm. 870

vwzto’g n myydg (1529690; t’ o’wanwläg für 0159117017 1' dvdnwzä; zu setzen,

Eur. Frgm. 839, 10 zd ‚uäv 5x yat'ag (p’ÖI/t' GL’; yaüzv, rd ö' än’ aiüsgt’ou

ßlaotöwa yow’y’g st’g oügdwov ndlw 171198 710'107 entspricht dem yat’ag . . .

yai‘av auch ac’üsgz’ov . . . sc’g aiüs’gzov . . . 7:07.015 wie zwei Zitate u’g

ac’fläga geben, vgl. 911, 3 sc’g aiöe’gcov no'lov.
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vaZv mit (pgovu’Csw verwechselt. — Hier können zwei coniec-

turae palmares, die wenig gewürdigt werden, zu Ehren gebracht

werden. Hel. 388 ruft Menelaos dem Pelops zu: „Wärest du

doch damals, als dich Tantalos den Göttern als Speise vor—

setzte, zugrunde gegangen und hättest nicht den Atreus ge—

zeugt.“ In dem Satze 62’19’ (örpelsg 1619’, fiw’u’ ä’gavow 55g 198015;

new'ßsig änoietg, e’v 19607; ÄtneZv ßc’ov muß der Name Tantalos

verloren gegangen sein. Dafür bietet nur das neben äv 0602g

unmögliche 65g 05015; Raum: durch die Überschrift er”; 295025;

ist äv 060i; in die untere Zeile geraten. In nacoüez’g aber mufiä

der Sinn „als er dich den Göttern vorsetzte“ enthalten sein,

also ngoöelg 06. So hat Hartung, der sospitator Euripidis,

mit 82'19’ diene/lag 160’, fiw’x’ ä’gavov 51/ 19507; 71901985; o’ änoc’et

Täwalog, 11mst ßt’ov den Text glänzend hergestellt. — Von dem

vergifteten Gewande, welches an den Gliedern des Herakles

klebt, heißt es Trach. 836 Öswotdrcp ‚uev ägöga ngooreraxd);

zpdoyan. Das Wort (‚ade/lau ist unverständlich. Wunder hat

das passende Wort vüpau (Gespinst) gefunden. Die Erklärung

gibt Hesych. wipcau‘ 'öqodo/‚Lau. Die Glosse scheint aber aus

dieser Stelle zu stammen. Es ist also (päquau aus dem Glossem

Özpda/Aan entstanden. Das gleiche Wort ötpaoya hat wohl

auch Jon 1424 die Unordnung hervorgerufen: wenn in 26025,

röö’ (im) (phg onäüny’ eügc’oxoyev unter Einwirkung der vor-

ausgehenden Verse fi<pao‚ua über ono’zömza stand (Hesych. and-

2917m)" nenne/m), konnte der überlieferte Text 26015, röö’ €019”

{irpao/za üe’mpaö’ a"); eögc’oxopev zustande kommen. —— Wie oben

von uöggy Afipnzgog noch „17:96; übrig geblieben ist, so scheint

Hek. 620, wo Hekabe klagt, dalä von dem ehemaligen Reichtum

ihres Hauses nichts mehr vorhanden sei, um die Leiche ihrer

Tochter würdig zu schmücken, der in A überlieferte Text

(f) nlel'ar’ ä’xwv xäütora x’ edrexvcömra HQL’a/ze von xegmfilc’

noch n übrig behalten zu haben, welches als nai genommen

die verkehrte Verbindung xeürsxvafiraza hervorrief. Auch die

in anderen Handschriften verbesserte Verbindung a') n/läor’

ä’xaw xäüwm xaütenva’nate bringt eine für den Zusammenhang

ungehörige Verbindung zustande. Der Reichtum des Hauses
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besteht nach Homer in den xaayfi/lra und so entspricht dem

Sinne a5 nÄaZat’ ä’xwv wer/‚Hilf, edraxvcöra‘te Heinz/16. Zu Eur.

Hik. 30

(pgz’äag Önäg yfig rfiaöe wärmt/wg ozaxüg.

ösa/röv Öl äösoyov rövö’ ä’xovoa (pvüdöog

habe ich schon früher bemerkt, dalä der Sinn fmäg 7/17; vcöza

verlangt. Aber auch gov/lldöog erfordert das hinweisende 117068.

Also ist 11706€ als eine Verbesserung des darunter stehenden

TÖ'VÖE zu betrachten.

Auf Grund solcher Beobachtungen lälät sich auch Sicher-

heit für die Emendation von Sieb. 162 ‚usxlöpcevoz ö’ ägfiäazs

(——— ärsgoqm’wcp argazqö) gewinnen. Von den vorgebrachten

Konjekturen entspricht allein das von Enger vorgeschlagene

pslö/‚wvw ö’ 512951.9 und der überlieferte Text mulä aus ä'wez’

ägfifars entstanden sein, vgl. Soph. El. 115 ä’lösr’ ägranze.

Dieses Verfahren wird getrofi'en durch den Witz von Cobet

„Callistratus: legendum videtur Philonides“. Aber das paläo-

graphische Verfahren kann nicht Med. 816 oc‘w anägpa für

oc‘o naZ‘öe herstellen und daä Hel. 34 ei’öwlor äunvovv (1529590;

Evvöai‘o’ ä’no für oügavoü zu setzen ist, Wird durch 584 ai’öfig,

61981! 02‘) 198071611171" ä’xecg 18'707 bewiesen. Überhaupt kommt

der Textkritiker, welcher lediglich die Ähnlichkeit der Buch-

staben zum Maßstab von Emendationen macht, ins Gedränge,

wenn der Gedanke gebieterisch eine empfindliche Abweichung

von der handschriftlichen Überlieferung fordert. Hel. 860 ruft

Helena beim Erscheinen der Seherin Theonoe dem Menelaos zu:

90817;!" dräg u’ (pevme’ov; änoöoa ydg ae xal nagoüa’ ärpLy/rävov

ösög’ oiöev. Der Gedanke kann nur sein: „Die Flucht kann

dir nichts helfen; du magst hier, darfst anderswo sein, Theonoe

weiß doch,’dafä du hieher gekommen bist.“ Also hat Schenkl

mit Recht o’mövm nagöwa verlangt. Diese Emendation

ist bei Murray nicht einmal erwähnt. Äsch. Ag. 1625 f. ist

va‘y 01‘) (so Hermann für 715m”, ab) 101); fixovw; 5x ‚ucigmg

‚ue’vwv (so Wieseler für ve’ov) oc’xovgög, 81’)th ärögög aioxüvaw

(so H. Keck für aioxüvovo’, das wegen yüvac geschrieben wurde)
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ä’ya hergestellt worden. Cho. 894 üavövm ö’ m’lu ‚w‘y ngoöqög

7:018 erfordert die Stellung an der Spitze des Satzes Üavoöoa.

Eum. 778 schließt Orestes seine Abschiedsrede mit den Worten

Mal xafge xal 61‘) xal 7101400027750; lach; näÄaLo/a’ ä'rpvxzov 107g

e’vavu’or; ä'xmg. Er kann das nicht als Wunsch aussprechen,

was Tatsache ist; also muß ä’xwv gesetzt werden. In dem

letzten der neuen Fragmente der Antiope V. 67 bietet der Pa-

pyrus 61576917 16 ,myrgög galtnoöoa (für änlmöwö') äöcölta. —

Wenn man den Sinn beachtet, kann die Herstellung von

Heraklid. 784

Öäonowa, ‚1415001); oor’ ze ovvw/‚Lwrätovg

xlüew 5,1105 18 rgööe xaMt’atovs‘ (ps'ga)

nicht zweifelhaft sein. Zunächst ist klar, daß naüc’owv; der

Alkmene gilt, der die Siegesbotschaft verkündet wird, dagegen

ovvzopww’nov; dem Boten, dem die Kürze des Berichts zu-

statten kommt. Also maß ooc’ ra xallc’orovg (‚vägw verbunden

werden. Zweitens ist äuol Iqööe ein stilwidriger Ausdruck.

Eher aber ist anzunehmen, daß 19568 mit dual als daß s’yoc’

mit rqöös glossiert wurde. Allerdings ist bezweifelt worden, ob

tgöös allein ohne dvögt’ für äuoc’ stehen kann. Aber vgl. Alk.1090

ot’m ä’otw fing Icfiöa ovyxlcüfiaataz, K. 450, 1405, Trach. 305

117065, wie auch im Lat. hic ohne homo für ego sich findet.

Dazu kommt, daß dem xlüew gegenüber ein Äe’ysw erwartet

wird. Sohin scheint dem Texte

ös’onowa, ‚111529011; aml 1’8 xaÄUorovg (pägw

xlüew 1€}!va re Igööe avwoywta’mv;

in keiner Weise die Sicherheit zu fehlen. Diese beanspruche

ich auch für Eum. 850, wo Athena die Erinyen besänftigt:

697d; Evvoloco ooz' yegans’ga ydg 57.

xat rq’i ‚uäv 87 02‘; nägr’ ä/zoii ngoqoegze'ga‚

(pgovefv (539 näyol Zeh; ä’öamev 01’: xancög

oder für Pers. 601 „es ist menschlich im Unglück gleich ganz

zu verzagen, im Glück zu glauben, dal'ä es immer so bleibe“
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(print, ßgorezwv ooug 8/1,?[89175 xvget,

äm’ozarat, xazc’öv ‚uäv a3; ö’rav zwei

x/lüöaw änäzlflgy, no’wm östyat’vsw tptlsi‘,

C1 ’ C l 2 N I

oww ö o dar/um! evgoy, nanmüsvat,

zöv ai’növ aL’el nvsüyar’ oügwiv 125177;

trotz mehrfacher Abweichungen von der Überlieferung. Soph.

EI. 459 oZ/‚Lat ‚uäv 05v, oijuai’ u zäxeivcp ‚uälov (wie 8’561), nagöv,

„auch durch jenen veranlaät“) näflI/Jat zäö’ m’nfi Övongöoom."

övu’gata wird die Änderung von ns’mpac in älösiv anzuer-

kennen sein, also auch Philonides für Callistratus.

Schon in einigen der vorausgehenden Fälle ist ein drittes

Verfahren vorweg genommen, welches ich als das psycho-

logische bezeichne, weil die Vorstellung von der Beziehung

der Worte und der Einflufä der Umgebung auf den ursprüng-

lichen Text eingewirkt und die Änderung besonders von En-

dungen herbeigeführt hat. Es ist erklärlich, da6: in Eur.

Frg. 728 aus Hölle/zog . . . 8301916”! Öä xat’gec nra'maow veawcöv,

xaxd‘w (scil. maßuata) (5e ‚ums? in der Überlieferung xaxobg

639 ‚ums? wurde oder daä ebd. 834 1’751 xai 65x77 Övn’oxn wg,

013x 7700011 710198? näg n; öaxgusw 10'521 ngoonxövzwv (pilaw

in weg ngomfixowag (pi/lau; überging. Diese Verbesserung

wurde wohl nur deshalb übersehen, weil solche Art der Kor-

ruptel wenig geläufig ist. Ein recht sprechendes Beispiel

haben Wir an Ag. 1129 ich i’d) talaivag uauönoryot zuxai' rö

yo‘zg s’pöv 090a“) 7101190; s’neyxäaoa. Tittler hat mit änayxe'ag

die Responsion hergestellt. Hermann hat gesehen, daß es dann

199an; heißen muß. Emperius hat an 1996g) gedacht. Aber

ögöcp 7103190; s’ne‘yxeag ergibt eine Katachrese; etwas anderes

wäre norqö wie 1260. Wie Eum. 18 Z’Cu re’ragzov 107065 ‚uo’wtw

äv ügövocg J. VoEs 102068 für röa/ös hergestellt hat, so läßt sich

eine Reihe von Fällen aufzählen, wo in den erhaltenen Tra-

gödien die Endungen von ö’öa geändert werden müssen. Z. B.

steht Öd. K. 786 xaxc’öv . . . Iäwö’ für tfioö’ . . . xöovög. Gleich

im folgenden Vers ist röö’ für rdö’ zu setzen. Ich erwähne

hier nur eine Stelle, die häufig unbeachtet bleibt und auch

von mir früher nicht richtig beurteilt worden ist, Heraklid. 160.
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L gibt ‚uiy ydg a5; ‚usüfioopev 66517; (60'537; richtig Barnes)

äycTn/a tövö’ ä’mg xalvßömoü. Wie Dobree gesehen hat, gibt

nur äyäwog xalvßömoö einen annehmbaren und zwar echt

poetischen Sinn. Daraus geht hervor, dat", 1025066 (für rövöe)

sich auf die Herakliden beziehen mut's. Der tadellose Text

‚m‘y 7&9 a5; ‚ueöfioquev (56.527; äyc'Övog rozfioö’ c’t-reg xalvßömoö

sollte nicht länger verkannt werden. So läfät sich auch Jon 84

(’iorga öä (peüyai nvgi Iöö’ aifie’go; äg mixö’ iegäv herstellen

(7tth röö’ gibt L, nvgl wöö’ P, m79 TÖÖ’ p). Mit 71179 Ioüö’

aiüe’gog Wird dem Sinne wie dem Versmaß genügt (711192 für

m79 auch 203). Der umgekehrte Fall, daß das Substantiv mit

rcövös übereingemacht worden ist, findet sich Eur. Hik. 17

vexgot; 6e 196mm 29.37.0210: räwöe ‚14171€ng xfiow’. Schon

der Korrektor der Handschrift hat erkannt, daß Ic'övös ‚myn’geg

für TÖVÖS ‚untäng gesetzt werden mufä. Trach. 883 ist rävö’

aix/rc; zu ra’vö’ aimuo‘w geworden. Unmittelbar vorher hat

u’vog, in u’vsg verdorben, den Übergang von vöoog in vo’ooc

herbeigeführt. Denn dafä es u’vog vöoog heißen mufä, zeigt

der Singular Eva/süß. Äsch. Hik. 391 gibt der Med. ‚us’vu roz

vaög ixzac’ov MÖTOQ c7) övonag'ös’lmot; naöövtog 01"}:ng und

am Rande Övonagüewfitmg. Burges hat die Stelle richtig auf-

gefaßt: ‚uävst .. . XÖ'L'OQ övanagafle’lxtovg naflövtog oZ'xrotg, der

Ingrimm des Zeus erwartet diejenigen, die sich durch kein

Mitleid mit dem Unterdrückten besänftigen lassen, der Groll

des Zeus erwartet die'Unbarmherzigen. Hier hat der fein-

sinnige Schütz den Gedanken nicht erkannt, da er övonagd-

081x10; geschrieben hat. Sonst hat gerade ihm diese Art des

Verfahrens glückliche Emendationen ermöglicht; nur auch

Sieb. 895 nicht, wo möagöniamoc ganz zu Recht besteht und

möagon/lämovg einem Mißverständnisse entstammt. Ich habe

über diese Stelle und die ganze Art des kritischen Verfahrens

im Philol. gehandelt. Äsch. Hik. 467 nixav yvvamcöv raüm

ov/‚mgenfi ns’Äm hat Marckschefl'el tüxav in wix’ äv verbessert.

Durch ruxav ist auch yvvamäw statt yvvanfiw entstanden.

Pers. 541 noMal ö’ . . . ömyvöaläotg öäxgvot 246/17:on re’yyoucn

ist schon in einer jüngeren Handschrift in ötaiwöa/läovg ver-



Textkritische Studien zu den griechischen Tragikern. 13

bessert. Soph. E1. 835 hat Morstadt xar’ ä/zoü wmque'vag

‚uällov Eng/4,5010” in xaz’ äuol reine/16’116; verbessert. Diese evi—

dente Emendation wird von Jebb verworfen unter der irrigen

Voraussetzung, daß ward dann zu einen/36027, nicht zu raxopävq

gehöre. Drei solche Fehler finden sich in vier aufeinander-

folgenden Versen Cho. 842: älzai’vom xai öeöny/ze’vcp (wären)

statt s‘bcalvovat xat Öeöny/‚Le’votg (Ödyotg), östyazoÜ/zsvot (löyot)

statt der/zarovzcs’vww (yvvamäw), övfioxowe; (1.63204) statt 19M-

oxowog (’Ogs’orov). Eum. 474 ist ßgorcöv (Schol. ‚ueZCov 1’}

ward ävüga’movg) für ßgotng, 502 ßgoroaxönovg ‚uawddag

zcövö’ für ßgorooxönwv ‚uawäöwv rä’wö’ zu setzen. Trach. 205

weist das sonst gebräuchliche ööyaw äps’ouog darauf hin, daß

öö/zotg äqfleon’ozg älalayaig aus Öö/zwv s’tpaou’mg älalayai’g ent-

standen ist. Das Subjekt hat Erfurdt mit ä ‚usMövv/upog ge-

wonnen. Eine Emendation dieser Art Öd. T. 1465 näwwr

zaiö’ (für nävmw tobvö’), die von Schneidewin herrührt, hebe

ich hervor, weil ich sie nirgends gewürdigt finde. —— Alk. 569

ist a5 nolüfewog uai älsvös’gov (für 871815196909) ävögög äst’ JwI’

olmg zu schreiben. Ebenso ist Adesp. 110 S. 861 N. m’m

17v äg’ oööäv m’ip’ älsvüe’gav ödmIov 1/22)th ö/zot’wg ävögög c6;

äu/u’a aus dem Text von Kleruens älevöa’gov aufzunehmen.

Der Anlaß solcher Korruptel bestimmt auch die Art der Be-

handlung. Öd. T. 688 öggig i’v’ fixerg' äyaöög Öv yva’mnv äm‘79

roö/zöv nagwlg uai woran/3115va „50:9 hat Hartung in der rich-

tigen Erkenntnis des Satzverhältnisses nagt’ng Kai xara/zßlüvszg,

Heimsöth nagr’ng xat xarayß/lüvu gesetzt. Dem Sinne ent-

spricht die eine Wie die andere Änderung. Da aber Hamp—

ß/lüvaw davon herrührt, dafä nagwlg nicht als zweite Person

(nagzeig), sondern als Partizip betrachtet wurde, so setzt es

uara/zßlüvetg voraus. Ebd. 808 uou' ‚u’ ö nge'aßvg cf); der: Ö'xov

nagamsz’xowa mgfioag ist Ö’xov durch 7tan entstanden; es ist

also ö’xov mit Schäfer zu schreiben, nicht Ö’xovg mit Döderlein

in der Meinung dem überlieferten Ö’xov näher zu kommen.

Den vierten und letzten Gesichtspunkt des kritischen Ver-

fahrens kann man als statistischen bezeichnen, weil eine

mehr oder weniger große Zahl gleichartiger Fälle in Betracht
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kommt. Ich Will "gleich einen sehr auffälligen und schon

früher hervorgehobenen, aber wenig gewürdigten Fall an-

führen. Rhes. 54 bieten alle Handschriften ai’geoöa; (oder

ai’gsoüat) (pvy‘fyv ‚uäMovoz, nur das Fragment einer Handschrift

aus dem 4. oder 5. Jahrhundert, welches Wilcken in den

Stzb. d. pr. Ak. d. W. 1887 S. 813 ff. veröffentlicht hat, gibt

atgewöat, d. i. desioöaz. Äsch. Hik. 344 hat M ai’gaoöai

für ägaaöac. Ebenso gibt eine Pariser Handschrift Prom. 677

Evvac’gaoöat und das Schol. M ovvovozdoaz bestätigt den Aor.

Cho. 787 hat M o’u’gag für ägag, Hik. 961 5940298 korr. in ä’gswös,

was Cobet in ägei‘oöac verbessert hat, wie mit ä’oma gern das

Fut. verbunden wird. Trach. 491 geben die Handschriften

ääacgoüpeöa für a’Eagoüysfla und 795 hat L ägag mit L über a9,

799 algov, 1193 äfatgävta für äfägavm. Heraklid. 322 öwnlöv

ägä) xai eücpgavä') hat Elmley ägä‘) für aZ’gw hergestellt,

Hel. 1597 ägs’haa für aigeimt, Eur. Hik. 772 elp’ änago?) für

alev ai’gw, ebd. 581 hat Cobet m’iroz ‚u’ änagei‘; für änat’gszg

gesetzt. Hek. 1141 hat L ä’geaav erhalten, A bietet aiboaav,

B ai’gaww, ebd. 105 hat L äga/zäwy und A ägaye’va, B ägoyäm,

Hipp. 198 ägars LB, ai’gera A. Man sieht, wie die Formen

696), ägoöpac, äga’c‘oöat, ä’gw, ägcopae, ä’gaoüat schwer zu ihrem

Rechte kommen, zu dem ihnen der Sprachgebrauch verhelfen

muß. Zunächst ist aigoüvmt nicht in al'govtat, sondern in

dgoövzat zu verbessern Eur. Frgm. 50 und Öd. K. 424 I17;

‚uäxng nägt, 17c; m71! ä’xowat xänavaagoöwat Öögv, wo uänava-

QO'Ü’VTGL sich auf den künftigen Zweikampf der beiden Brüder

bezieht. Rhes. 451 hat L. Dindorf ‚mfi u; äam’Ö’ ä’gmaz für

ai’gnma (aigei‘wu, aigs’rw) gesetzt. Ebenso ist "Rhes. 126 xäv

‚uäv ägawzat 9011M?» (für ai'gawmt), Kykl. 131 Ögäoov c5; änd—

gwpev (für änatgwpsv), Äsch.- Hik. 448 71618/101: ägao'öaa

(für ai'gsaöat) ‚ua’yav näo’ ä’az’ ävo’tyxn, Heraklid. 504 716/11; ‚uäv

äfao? ägao'öat, ebenso Neophron Frg. 3, 6 S. 731 N.,

Tro. 465 ägaz’ (für ai’gsz’ Wie Hipp. 198) 65g ög'ööv ös’yag,

ebenso Hipp. 1361, Trach. 1255, 1264, Eur. EI. 791 Äoüzg’

(f); zäxwm . . . w; ägärco (für ac’gärw), so wahrscheinlich auch

Achaeos Frg. 17, 15 p. 750 N. val' xal tgo’malav (für red-
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neCä y’) äxnoöa’w ug ägäuo (für änat’gsmt). Trach. 117 ist

at’iEec bei der Beziehung auf die Wogen, welche das Schiff bald

senken bald heben, überraschend. Aber L gibt ursprünglich

äEsL und O. K. 177 hat Elmsley 61'584 in den verbessert: dgsv

entspricht auch hier dem Bilde.

Das oben angeführte Beispiel Rhes. 54 ägs‘icöat (pvyT‘y'V

‚uäüovai bestätigt die Regel, dafä bei ‚uäüw (beabsichtige),

wenn das Versmaä es gestattet, der Infin. Fut. steht. Ebd. 955

geben die einen Handschriften äusüov 01’) JIE’MWEW, die anderen

mjunsw. 0d. T. 967 halten manche mastv äusüov fest, ob-

wohl die Vertauschung von xTa’VET’V und mental zu den häufigsten

Fehlern gehört. Andr. 407 gibt P msveiv ‚uäMovow, alle anderen

mavsi‘v. Wer wird Bakch. 205 nicht ‚ue’üaw 10961508“: oder

Alk. 513 fldwaw ‚ue’llw schreiben, wenn er weiß, wie oft

solche Formen vertauscht werden? Gleich Bakch. 567 haben

wir den umgekehrten Fall: für i‘y’rfaa 18 xogsüoaw erwartet man

xogsüwv und so hatte L ursprünglich, denn oaw steht auf

einer Rasur. Richtig geben jüngere Hdschr. Prom. 884 17601104

fingaüowsg 015 Üngamjuov; ydpovg für ÜÜQEÜOO’VIEQ, sonst würde

2977901001“; stehen. Phil. 1242 ist entsprechend u’g ä’orai ‚u’

ofmmcohiwv (für ofmmwlüawv) ra’öe; zu schreiben, nicht

mit Herwerden u’g äou’ ‚u’ ofmmwlüowv täöe; Sieb. 29 geben

jüngere Hdschr. „dm/301216158”! für uämßovlsüoew, vgl. Schol.

äv vvmi äyogeüeo'ßat ual ßovleüeoöaz. Überhaupt bieten

uns die Handschriften in diesen Tempusformen eine

solche Unsicherheit, daß nur der Sinn, die Gram-

matik, das Sprach- und Stilgefühl die richtige Wahl

treffen können. Med. 1232 und Phön. 49 schwanken die

Handschriften zwischen Evvänrew und Evväwew. Eum. 601

hat Scaliger nach dem Schol. na'mpaa für na’pnet gesetzt.

Trach. 534 gibt L tpgäCovoa für (pgdoovoa. Iph. A. 458 50mm

fivyatgl vv/‚aneüovaa xai rd qaütara Öa’wovoa hat Markland

vvytpeüoovoa hergestellt. Öd. T. 297 ist 015551.4}!wa in 01‘158—

‚Is’yan verbessert. Die Änderung unterliegt keinem Zweifel,

mag sie von der ersten Hand oder dem Diorthotes herrühren.

Mit den Worten naivth Öä ngd'n'ov tövös ngeoßedoco miqu
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Cho. 486 begleitet Elektra ihre äußere Handlung, also ist

ngsoflaüw am Platze. Ebenso hat Davies Eum. 719 ‚uavteZa

ö’ oz’mäfi’ äyvd ‚uaweün we’wa für ‚uavtezfioy geschrieben, wie

Sieb. 393 erst der Korrektor von M das richtige ‚uavzezfiema

in ‚uavteüoemt geändert hat. Eum. 618 hat in ‚udvug ä‘w 01’;

weüoopaa Weil wsüöopat hergestellt, Öd. K. 628 entspricht qm}-

öovoz mehr dem Sinne als umbauen wenn weüöovcn auch nur

in einer wenig verlässigen Handschrift steht. Iph. A. 493 1? 16W

äuäw ä’xan öüeoöac yäyaw ‚uäüu ist öüosoüat, Trach. 756

‚uäüovu ö’ ai’ncfi nolvö’üzovg 1&5an oqaayä; ist zeüEsw,

K. 1774 ‚us’üw ngäfew für ngäaowg Prom. 719 1,11658“! nach

‚uoläoüaa für 1,025sz herzustellen. Ag. 1354 rpgoquäCowar yäg

cög wgavw’öo; 077mm ngäoaovtsg nölu fordert der Sinn von

(peodeCovrai das Fut. ngdäowsg. Sieb. 634 geben jüngere

Handschr. das richtige Äs’yet für Äe’EsL. Nachdem ebd. 438

Eteokles mit Äs’y’ ä’üov ä’Maig s’v milaig silnxöta den Boten

aufgefordert hat einen weiteren Recken zu nennen, mufä dieser

445 fortfahren mit Äs’yw, aber ohne den V. 444, den H. Wolf

als unecht erkannt hat. Vgl. Trach. 1129 Ääy’——Ääyw, Phil. 590

nowü Ääywv—Äe’yw. Phil. 1418 hat Dindorf erkannt, da6 Ääyw

für ÄäEw zu setzen ist. Das Fut. erweckt die Vorstellung, als

solle nachher eine Aufzählung folgen, während der Satz selbst

einen Hinweis auf die Schicksale des Herakles gibt. Eum. 617

liegt in le’Ew ngög 1°)‚uär; tövö’ ’Aönvat’ovg ‚uäyav 7950/161: ömai’wg

ebenso ein Miläverständnis vor. Das Fut. Ääfa) steht, als ob

zövöe . .. 1950/161! das Objekt dazu Wäre. Aber Apollon ist

von Orestes gebeten worden zu erklären, ob er den Mutter-

mord mit Recht oder nicht mit Recht vollbracht habe (Ei ö;-

xaz’wg si’zs ‚mi 615), und der Gott erklärt dem Areopag gegen-

über (ö/Läg, rövö’ ’Aönvac’ag ‚ue’yav. öaopövln feierlich: „mit

Recht“ (ömat’wg 618). Die bei Homer beobachtete Neigung

den Aor. zu bevorzugen (vgl. z. B. Textkr. St. z. Il. S. 75),

ist auch hier wahrnehmbar. Iph. A. 462 hat Markland Exe-

TE’ÜOEW für inezeöaar gesetzt. Soph. Frg. 315 777 (pi); {Mm/um);

l) Diese Auffassung ist ein deutlicher Fingerzeig, da5 die Grün-

dungsrede der Athena. an unrichtiger Stelle steht.
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ärfivnovgyfioal. xägw; kann trotz der Erklärung äwanoöoüvaa

nur o’wövnovgyfioew richtig sein. Jon 1130, wo die beiden

Handschriften 191500; (5e 76%?ng 1980700! 771/ ‚uaugöv xgo’vov ‚us’vw

geben, verlangt der Gedanke „wenn ich beim Opfern lange

verweile“ öüwv. Hel. 507 hat Badham xgüwaw (für xgzizpag)

ä/Lavröv ef/‚u hergestellt. Hipp. 74 ool zövöe 711874161! ora’rpavov

s’E ämygärov Äetyäwog, c5 ös’onowa, xoqufioag (pägw muß man

den Aor. mit der Noterklärung „pflückte zum Schmucke“ zu

rechtfertigen suchen. Da Hippolyt erst 83 die Bildsäule der

Göttin bekränzt, fordert der Gedanke xoo/uiawv. Am Schluß

der Hypothesis der Alk. liest man 5x ov/upogäg ‚uäv ägxÖ/Aevm

35g eüöazpoviav Öle m11 75ang Äfiäavta für ‚lfiyowa. Alk. 36

hat bei e’xÄziaao’ für änlifiovo’ die schwankende Quantität von

Mm mitgewirkt. Or. 994 (er warf den Myrtilos ins Meer)

Äevxomiluoow n96; Fegazou’atg 7101/1in oälaw fiöow ägyanüoag

verlangt der Sinn äQ/MITE'ÖUJ’V. Ebd. 750 geben jüngere Hdsch.

ö räg ägiomg Üvyare’gag 0718€ng (für onet’gag) narfig, eine sehr

gewählte Lesart. Phil. 1033 fordert der Gedanke öpoü nls'ov-

tog für äuoü nleüaawog. Welche Bedeutung die Kenntnis—

nahme dieser unsicheren Überlieferung (Öd. K. 589 hat L

ävaydeovac für ävayxoioovoc, ebd. 603 umgekehrt e’EavayxäoeL

für e’äavayxäCeL) hat, kann Tro. 1315 ‚us’la; yc‘zg Ö'oae xara-

xalüwei ödvatog ins Licht stellen. Schon H. Stephanus hat

die Unbrauchbarkeit des Fut. erkannt und xazsxälvwe dafür

gesetzt, womit wenigstens der Buchstabe 1/; gerettet wird. Wir

werden das in einer geringen Handschrift stehende xaraxalümu

ebenso für die ursprüngliche Lesart halten wie'gleich nachher

(1326) das von Burges geforderte änm/lüCeL für änmlüou. Öd.

K. 366 gibt L onyai’vovo’ s’ÄfiÄvöa für anyavoöo’, 837 myyaivstg

für myyaveig, Ant. 242 anpac’vwv für onuavöv.. Dieser Fehler

kehrt häufig wieder: es ist also unnötig darüber zu streiten,

ob Ag. 26 die Lesart von M annalva) verbessert werden muß.

Wie aber kann Phil. 1394 das solöke neiosw övmfioouwöa bei-

behalten werden? Auch die Meinung, bei einer Änderung

müsse nsZoac vorgezogen werden, geht irre.

Eine bedeutsame Rolle spielt schon in der Homerischen

Sitzgsb. d. philos.—philol. u. d. hist. K1. Jahrg.192l, Ö. Abb. 2
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Überlieferung das Zusammenwachsen zweier Lesarten

(vgl. Stud. z. I1. S. 25 fit). Wie mpnlo’wsraz aus oiöävarar und

nipniatat, so ist Prom. 484 vavnlöxwv aus vavu’llcov und vav-

Mwa geworden. Ebd. 738 erklärt sich yzfinoöag aus yvia und

nööag, 898 wiewng aus xlewög ng, 1090 eötvzfi aus 80:07 und

175117, Pers. 583 e’gaöamöw’ aus oögäm’ und öazyöw’, 612 3mal-

Äato aus ä'cnula täßwov), 722 0190:1771de aus orgarevyärow

und orgazryläraw, Sieb. 225 noraz’wow aus nou’rparov und zawöv,

682 wie? (za/let’a m) aus ‚ue’Äaw’ und Id/law’, Cho. 318 5001€—

Mozgov aus ävzipozgov und EOÖIMOLQO‘V, 440 anale/(u aus xu’oar

und ÜeZvat, 769 6919015077 ngm’ aus ÖQ’ÜO'ÜUIL und 711219015027 mgew',

705 67‘7’ 351996511 aus Öm’aw und äxfigäw, 813 vüxra n96 z’ aus

min-5’ ä'vr’ und n96, 815 nloütov aus 710/1151! und milv, wie es

scheint, Eum. 76 ßeßcövr’ aus negaöw’ und ßeßcöta, 213 figze’ow

aus 7792480611 und fiös’aw, 525 (pdu aus (pößcp und öäsz, 828 6150-

mylov aus öüamwov und xölov. Hagezäöog Hek. 274 hat schon

Dindorf aus nagm’öog und yevscäöog abgeleitet. Man kann auch

Pers. 562 ö’ öyönrsgoc aus AIvömsgoc und o‘pömegor, Eum. 65

ö’ änoozaräw aus öcxoozazäw und änoorardw, 350 ö’ äne’xsw

aus öt’x’ ä’xew und änäxew hieher rechnen.’ Ebenso ist Öd.

K. 151 ts’ö’ vor a5; aus 18 und 19’ entstanden, 502 ö’ ä’vsv aus

ÖL’xa und ä’vev, 1083 ar’nä'w ö’ äya’wwv aus wird”; a und äycö-

vwv, d. i. ai’mIJv ä’vwösv und äya’wwv, dem Glossem zu wird”).

Ant. 770 gibt L xazamavfivat, d. i. xataxtaveiv und natu—

nzei‘var. Die anderen Handschriften haben xarameZvat, aber

xaraxraveiv erhält eine feine Bestätigung durch die Angabe

Jebbs zu änmravaiv Ant. 1030: „Die erste Hand in L hat un-

achtsam irgend ein anderes und längeres mit s’m beginnendes

Wort geschrieben; maveiv steht in einer Rasur, welche bis zu

4 oder 5 Buchstaben darüber hinausgeht.“ Dieses Wort war

augenscheinlich s’nmravfivat. Diese Zusammenstellung kann

uns dazu dienen von der Dindorfschen Emendation zu Cho. 365

mpnldvrwv die Entstehung zu erklären und damit deren Be-

rechtigung zu erweisen. Kein Wort paßt besser als nagaa’vwv,

mpnlo’w’rwv aber ist aus negar’vmv und mynlo’zg ent-

. standen wie das obige munlo’watat aus oz’öävsmt und nZ/mlamc.
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In Äsch. Hik. 480 (i'm; ö’ ä'ßvoaov nälayog . . . röö’ äoäßnxa

hat man sich beeilt mit Spanheim e’oßs’ßnxa zu schreiben. Den

Grund der Korruptel legt uns ein minder geläufiges Wort nahe,

das wir aus Hesych. eios’qunxcv' eiosmfiönasv entnehmen: röö’

sioätpgnua. Einen schönen Fall derartiger Korruptel, den

schon Schneidewin erkannt, aber niemand beachtet hat, liefert

die Lesart von L Phil. 1322 sz’ivow’w am Ääycov: wie in einer

jungen Handschrift am über eiivmav steht, so haben wir hier

das gleiche Schwanken zwischen aifiaocav und an’J’vomv, welches

der Schol. zu O. K. 390 notiert, anzuerkennen und mit

Schneidewin eiiaozav Äs’ywv herzustellen. Vgl. Andr. 383 äväy-

xaw 7’7‘, d. i. ärdyxaw korr. in ävdyun Wie Aristot. P0. l449a

xgc'veraz vat’ s. v. a. xgt’vsmt korr. in xgimlat. _

Häufig schwanken die Handschriften zwischen ösZ und 95917.

Aber es verhält sich damit für die Textkritik ähnlich wie oben

mit ro'öe und zäöe. Da sich die “Bedeutung der beiden Aus—

drücke nahe berührt, wird man sich, wenn keine Variante vor-

liegt, einfach dem überlieferten Text anzuschließen haben. Doch

gibt es einzelne Ausnahmen. Wenn man den Unterschied

zwischen (dem mehr poetischen) x977 und ösZ angibt, etwa mit

„es ist durch äußere Verhältnisse bestimmt, es muß so sein,

so kommen“ und „es ist Schuldigkeit, es ist Pflicht“, und wenn

x917 mehr objektives, ÖcZ subjektives Gepräge hat, so wird man

z. B. Hel. 1091 57‘ ydg öaveZv öai ‚u’, 7’7‘11 älä) rewi/ue’vn, fina-

tgz’öa z’ 51.19871; xrä. mit öeZ nicht zufrieden sein, sondern xgafi

verlangen. Das gleiche gilt für Kykl. 201 si ÜaveZv öei,

während man ebd. 531 01’) x91} ‚u’ äöalrpoig roüöe ngooöoüvaz

nozoü eher öai erwarten möchte. Ebenso entspricht dem Sinne

von Or. 652 änäöoro, a3; x957 toig (püomt wog (püon eher 682,

ebenso 666 51/ 107g xaxoig xgo‘y 102g (püoww 65179811871), und wenn

es hier öaZ‘ heißt, Wird man um so lieber im folgenden Vers

mit A und L xgfi schreiben, Während B und Zitate 65T bieten.

In Adesp. 583 S. 955 N. ä öeZ yeväoöac, müra xai yevn'oeuu

hat bereits Francken x97? verlangt. Ebd. 564 ärp’ ol'g ö’ ärm-

leig, a5; nergwüfirai ‚us ösi‘ steht öaZ in L und B, wie es scheint

mit Recht, während 684 xal 191‘7 ydg ofirw zc’öv öyatpövwv

2*
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wand ävvexxow’cgw dem Sinne (38? angemessener erscheint.

Ebd. 672 hat A 79. x917 neben ösi’, mit ralamwgsiv ‚us öeZ’

gibt Orestes seine Pflicht zu erkennen. — Häufig ist auch die

Vertauschung von 7591? und 9591711. Eur. Fragm. 44 sagt A zu B:

076" äüä nä/znrsw Igö xgo’rcp Maas xgea’w. B erwidert: xgfiv'

102'510 ö’ 65716711 Öäov 7’) (pägsw xanä. B Wiederholt 7598661), also

muß er 75977 sagen. '

Über die häufige Verwechslung von ‚und und ward vgl.

Studien zur Odyssee S. 58, Über Zenodot und Aristarch S. 52 fi’.

Soph. El. 1168 ist in L ‚1481827501: aus xazsixov gemacht. Sieb. 79

hat Dindorf xaöehaz für ‚116298km, Cho. 657 Musgrave na—

öts’vat für ‚usötävac, Hel. 1396 Naher xaÜeZvaL für ‚ueüsivaz,

Ag. 947 Zakas ‚ueräorga/z/zat für uazäorgauuau Cho. 814 Em-

perius ‚ueü' fiuägav für m16“ fi/ra’gam 1074 Franz xarauomtoös’v

für ‚ustaxoquoüa’v, Eum. 493 Meineke ‚ueraorgoqaac' für xara-

01909an verlangt. Schreibt man Cho. 1074 namxomwös’v, so

wird ‚ueralfiäec für das unmittelbar vorhergehende nazalfiäu

zu setzen sein, wie Eur. Fragm. 554 L. Sybel ‚uewordoug vor

„am/Sold; in xamozdoezg verbessert hat. Phoen. 1006 erwartet

man röv nat’ äorga Zfiva für ‚uez’ äozng, wie es Trach. 1106

TO'Ü xar’ ä’orga vaög heißt. Iph. A. 410 erhält man mit

'E'Mdg Öä ein! ool narä 19861/ (1966W Porson) was? mIa keinen

passenden Sinn. Nach m‘w ooz’ konnte das gebräuchliche m‘w

195cm! um nicht stehen. Dafür ist ‚und 198ch zwog ein-

getreten (unter Mitwirkung eines Gottes). Adesp. 516 S. 940 N.

ist ‚11.816,17? xgovwöäo’ eL’g qmiow ‚usöc’oratar genauer und stil-

gerechter als xaöc’orazau Nunmehr läßt sich auch Jon 83 in

ä’g/Aam ‚uäv täös Äayngd tsüglnnwv "Hltog 7’7’677 xd/‚mru xarä

yfiv das dem Sinn entsprechende ‚uerä yfiv herstellen: „Helios

biegt um die Nyssa. seiner Bahn nach der Erde hin.“ Öd. K. 23

erwartet man für Ö’nm xaöäorapav entweder ö’noa ‚ueöe'ora/zsv

oder Ö’nov xaöäom/zev.

Oft ist zur Unterstützung der Aussprache —— anders kann

man Öd. T. 439 ä’yaw’ wohl nicht auffassen —— ein z’ oder 7’

oder auch ö’ eingefügt ‚worden. Vgl. A. Soph. em. p. 27.1)

l) Jebb zu Ö. K. 51 gibt diese Manier dem Schreiber der Hand-
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Sogar das Versmafä ist in Öd. K. 51 Ein/w; 7’ ä’x y’ 5,11017 durch

das erste 7’ verdorben worden. Ebd. 52 ist u’g ö” für u’g un-

richtig, weil die Frage angemeldet ist. Ebd. 45 hatte der

Schol. (Ö; für öaz’, wie seine Erklärung mit yäg zeigt. Ebd. 977

n65; y’ äv 16 y’ dxov ngäy/z’ äv eixo'rwg ws’yotg spricht schon

das doppelte y’ gegen 7m”); y’ ä’v. Der gleiche Grund verur-

teilt Trach. 444 xo’zyoö ye. m2); ö’ 02’) xän‘gag oi’ag 7’ 5/4017 das

zweite y’: wozu bedarf es in oi’ag c’poü der Partikel ye’. Ebenso

ist Trach. 991 ausödoat rqöö’ änö xgatög ß/lsqwigwr 19’ önvov,

1091 Ö/zsig Öä ervoz, d. i. Ö’ äneivoc die Konjunktion merklich

überflüssig, wie jüngere Handschriften dual; s’xsivm bieten.

Immer noch wird K. 260 räg z’ in räg y’ korrigiert. Auch

ebd. 1750 älm’öaw yäg ä’g uv’ (so ist für ä; n’r’ zu schreiben,

Antigone denkt an ihre Brüder, 1771) ä’u ‚ue öaZ/zwv 101 vüv

y’ s’laüvst steht yä zwecklos. El. 1010 navwle’ügovc tö näv

filuäg z’ öls'oüat xäEegn/Aöaac yävog stört t6, da IÖ näv zu

ö/Is’oüac gehört. Ebenso ist ebd. 28 mit anderen Handschriften

das t’, welches L nach fipäg auf einer Rasur (von y’?) bietet,

wegzulassen. Phil. 600 hat Heath ö’v 1’ in Ö’v y’ verwandelt:

yä ist überflüssig. Ebd. 1215 7rd); äv eiaL’öot/u' 0’ 61'193.16; y’

o’wfig, Ö’g ys m5. fehlt das erste yä in einer geringen Hand-

schrift und steht zwecklos. — Das gleiche ist von z’ oder y’

zu sagen in Ai. 1070 Mwa 1’ (‚16wa A), 1127 öswöv r’,

Hipp. 412 xaxo’ig y’ (y’ in A, fehlt in L), T. 771 x013 ‚m‘y

0159171917; 7’ oder in der Redensart uac’roe 100017161: y’ oZöa

ebd. 1455, El. 332, Ai. 44l. An der letzten'Stelle fehlt yä

in einigen jüngeren Handschriften. —— An verschiedenen Stellen

ist äyav y’ an die Stelle von ä'yav getreten, z. B. Ag. 1240,

Alk. 809 (in L). Eum. 121 fehlt es in M, Ai. 951 in L: sofort

haben andere Handschriften ä’yav y’ oder äyav ö’ geschrieben.

Mit Recht hat Dindorf Ant. 673 nölstg für 716,11; 19’ (1’) ge-

schrieben: an nölezg 1’ . . . 7’76’ darf nicht gedacht werden.

Ebd. 782 ist ö’ar’ nicht etwa in Ö’t’ zu verwandeln, sondern

mit jüngeren Handschriften Ö’g zu schreiben. Hipp. 1250 ätdg

schrift schuld, aber z. B. ebd. 78 haben alle Handschriften tng 6’ für

rot; und Phil. 1000 hat in L die erste Hand y’ nach ä’w; radiert.
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TOO’OÜ‘L’O'V 01’) övmfiooyat’ 7:016 fehlt y’ nach roooiitov in LB und

ist wegzulassen. Überhaupt war die Einfügung von ye’ oder

1€ oder öe’ bei den alten wie bei den modernen Kritikern ein

beliebtes Auskunftsmittel. Alle drei Partikeln bieten die Hand-

schriften Med. 512 sZ zpeüäo/zai 18 (a B, öä LP, ya C) ya'z'av

äxßsß/lnps’m. Begreiflicherweise mußte qasväöysoöa dem Sin-

gular äxßeßÄn/zs’m weichen.

Gewöhnliche, sehr geläufige Wörter wie ä’vügwnog, xaxöv,

ofxog, xgo’vog 125m lagen einem Abschreiber oder Grammatiker

nahe und kamen beim Schreiben oder Lesen leicht in die Feder.

So hat Ag. 1162 Karsten äv c’u’wv für ävö‘ga’maw, Sieb. 927

Weil i’oog für naxög, Ag. 1562 Schütz 19961169 für xgövcp (ebenso

Eum. 18, Hik. 379, auch Eum. 966), Ag. 1229 Burges zäxvgy

für 1157m, Cho. 138 M. Rottmanner zo’zxu für 115x27 hergestellt,

Ag. 952 verlangt der Sinn 51/30; für eine; usf. Ein sprechendes

Beispiel findet sich ebd. 1482 fi ‚us’yav oZ’xOLg 107068 (= c6;

‚uäv ävaluog c? 1506) Öai/rova xai ‚Bagümva aivefg, (psü weil,

xaxöv aivov äzngäg rüxag änoge’orov. Wie aiveig zeigt, wird

der Inhalt des Vorausgehenden, wo die forterbende Mordlust

mit einer Wassersucht verglichen wird: 5x Im") ydg ä’gwg (xi/Law-

Äotxög vslgq tgs’rpezat, ngiv xatalfifat rö nalatöv ä’xog ve’og 5x69,

wiedergegeben. Daraus, aus vsc’gq rga’rpswi, erhält man ä’yzaoz

für 023cm; (ä'ynaot IÖ'V öacjuova) und Igogoäg für züxag. Denn

tgoqoäg äuogäorov bezeichnet die nicht zu sättigende Ernährung

der Mordlust (ämgäg).

I. Zu Äschylos.

In der ersten Gestalt, in welcher die sieben Stücke aus

einer Unzialhandschrift entnommen wurden, tritt uns der Text

des cod. Mediceus (M) in den Hiketides entgegen. Vgl.

ägöevz' für ägöe’w’, ä’o s’v für 50811, xa’aaat für xäloab Ösopöv

für ö’ äquöv, öä äni‘öäw für Ö’ älm’Öaw, 15’wa für ö’ s’yo‘o,

ai’voww 17 für Äw'oowa’i, fiötönwnov für 7511614101103}, TQLOV für

yo’uov, i’xste für fixen usf. In zweiter Gestalt liegt uns der

Text im cod. Med. in den übrigen Stücken vor; in dritter

Gestalt endlich stellt sich der Text in der byzantinischen Trias



Textkritische Studien zu den griechischen Tragikern. 23

(Prom., Sieb. g. Th., Perser) auf Grund der Tätigkeit byzan-

tinischer Grammatiker und in der Rezension des Triklinios dar.

Man darf nicht glauben, daß die Byzantiner eine ältere Quelle

als den Text des Med. zur Verfügung hatten. Verbesserungen

Wie Prom. 20 mipr statt töncp, 164 dygz’cog—äygt’ozg, 201 o’magä-

‚uvüov—oö nagä/wüov, 205 äawöfi—äwoflfi (a) in litura), 421 e’v-

Öcz’xwow—c’vöukwüew, 448 ßvöögr-ßafiüg, 521 nävm—wüia,

535 nMv—ngi’v, 732 ‚Kaff—„629”, 736 a»ac’ovo’—vs’ovo’, 965 ö’

ä’v—öat’, Sieb. 369 Üeivu—ös’va, 788 ngäyog—ngäyya, Pers. 81

Zoööeov—Zoööeog, 221 räxvcp-flte’xvmg, 223 ngevyevfi-ngev-

‚um/03g, 347 Äsupüfivai—Änmöfivai, 1061 ä’game—ä’gszöe sind keine

Änderungen, welche der Einsicht byzantinischer Grammatiker

fernlagen. Das erkennt man am besten aus den jungen Hand-

schriften des Euripides, selbst aus den Pariser Abschriften.

Wenn man änagd/wöov für bedeutender ansieht, so vergleiche

man damit das fehlerhafte düs/u’orwg, welches sich Cho. 642

für 01’) Üsptotä); im Med. findet. Sieb. 240 erwidert Eteokles

auf das Flehen des Chors 1980i no/litai, ‚L417 ‚us ÖO’UÄSL’G; zvxei‘v

bitter: ai’m‘y m‘) öovloig xänä xai näoav nö/lw. Manchem

Herausgeber hat die Lesart einer jüngeren Handschrift mit};

m‘; öovloZg xä/u‘a xai aä xai nölw Eindruck gemacht, besonders

in Erinnerung an Soph. T. 64 1'7 Ö’ ä/u‘y wvxi‘y nö/lw Ie wird:

m12 o’ 6,1105 ara’vst. Wie Wunderlich gesehen hat, fordert

a'Öri‘y ab zunächst xai as’ und so muß der Vers lauten: az’m‘y 01‘)

öovloZ; uai oä xal näoav nölw. So ist schon manches Licht

anderer Handschriften zum Irrlichte geworden. Vor allem ist

der Vers nach Sieb. 177 tataöm räv yvvaLEl umwale 5x045,

welcher im Med. fehlt, Fabrikat eines Grammatikers, welcher

nicht bemerkte, da6 182 f. nach 177 einzusetzen sind und dalä

der Satz ‚uäla ydg ävögl nicht das Vorhergehende, sondern das

Folgende begründet. Das Glossem zol’g ögu’ozg, welches der

"Med. Prom. 582 über nargc’vowz hat, steht in den anderen

Handschriften im Text. Sieb. 934 hat der Med. növowz’ ye

öö/zovg nach növowc yeveo’w, d. i. ursprünglich növowc ye öö/zovg

vedv, die jüngeren geben das Glossem növowc ys 66,11on statt

der Textworte növowc yevedv. Ebenso steht 988 f. die Er-
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klärung n96 ne'wuov Ö’ äuoc’ über xal TÖ 7196000 y’ ä/zot' im

Text aller Handschriften. G. C. Haupt hat das Glossem getilgt.

In den Partien des Ag., welche im Med. fehlen, ist der

Flor. maßgebend, und zwar abgesehen von 348, wo aus dem

Marc. 468 änaüaxöäweg für äna/llaye’weg zu entnehmen ist,

der Flor. allein. Der Farnesianus entbehrt jeder selbständigen

Bedeutung. Vers 1009, wo der Schreibfehler des Flor. än’

aölaßet’a (für än’ edler/5’859) im Farn. in e’n’ äßlaßsc’q ye korri-

giert ist, kennzeichnet hinreichend das Verfahren des Triklinios.

Bemerkenswert ist eine vom Med. abweichende Lesart des Flor.,

die auch Triklinios aufgenommen hat. Eum. 661 nämlich gibt

der Med. or’m ä’au ‚11771179 15 xsulnluävov räuvov roxsüg, d. h. das

Kind heißt zwar re’xvov, die Mutter ist aber doch nicht toxeüg,

u’xrst Ö’ ö ögqioxwv. Was soll dagegen ‚11171779 Ü xexlnyäw]

bedeuten? M7?th heißt sie und ist sie. Das Verhältnis des

Flor. zum Med. und der jüngeren Handschriften zum Flor.

charakterisiert am besten die Lesart des Med. Eum. 453 xaüat-

‚uäEovow 01917105 ßozoü: im Flor. ist daraus uaöaL/zo’zäovow 629-

vu’ov ßgozoö gemacht und so gibt auch der Farnes. und der

cod. Marc. 616. Das ursprüngliche xadaL/zääwm vsoflülov [301027

hat Turnebus gefunden.

Prom. 166 wollen manche mit Elmsley 678715193: für 5m:-

yfiösc schreiben; aber für Schadenfreude ist ämynfläw wie äm-

xaigw das bezeichnende Wort. Nur ersieht man aus 71111901507]

engst Cho. 768, daß änsyäösz zu schreiben ist. Diese Form

wird gerade für den Prometheus indirekt bestätigt durch 786

a5; wie/m: Ö’vrwv täwöe ‚uaö‘aiv am näga. Da hier der Aus-

druck der Freude erforderlich ist (fiöoü äv, ofpaz, via/6’ Zöoüoa

ovucpogo’w 784), ergibt sich aus „(129871! am einfach yaüfioac.

— Prom. 174 Ös’yevog ä’yvaymov vöov stimmt mit dem anti—

strophischen Vers ös’äca ydg äytpi oaig rüxatg nicht überein.

Deshalb ist anzunehmen, daß uns in Hesych. o’mavflöv' öiyvaa-

mov das ursprüngliche Wort erhalten ist. Dies kann nur

äuäynstov sein. Ebenso hat Wieseler Eum. 529 ävägznov

für ävagmov (Triklinios ävdgxszov) hergestellt. Vgl. 6171825758105,

dpdxerog. — In Prom. 699 ännväynaää vw ALÖ; xalwög ngög
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‚ßL’av ngdoam zdöa ist räös überflüssig, dagegen (72981)th eigent-

lich nötig. Vgl. ßt’g (pgsvä‘w Cho. 79, ßiq zagöt’ag Hik. 806. —

Prom. 704 muß in dem überlieferten Ae’gmy; äugnv re etwas

Besonderes, nicht das einfache, von Canter vorgeschlagene

As’gmg 18 xgfivm/ enthalten sein. Zunächst weist äxgnv 15

auf xgfivnv 16, also auf ngfiynv 16 Ae’gvng hin. Das a von

ängnv aber führt auf Aägvng rs vä/ra, wie es Phoen. 126

heißt. Also haben wir auch hier die Verbindung zweier Les—

arten, von denen die erstere die ursprüngliche sein dürfte.

Pers. 52 Mägöwv Qägvßag Äöyxng ä'aguoveg läßt sich der

eigentümliche Ausdruck vielleicht rechtfertigen, wenn man auch

eher mit Pauw 167mg, d. i. löyxatg erwarten sollte, nahe aber

liegt 167/7517; ai’yowe nach dem Homerischen aüuova 1917917; —

Von mütd ‚um Ömlfi ye’gcyva (pgaorög e’otw 51/ (pgaol Pers. 168

hängen zwei Infinitive mit ‚wäre ab: bei dem einen wird eine

Tatsache verneint (Äd/muv), bei dem anderen Wird eine Hand-

lung (os'ßew) abgewehrt. Deshalb erwartet man das eine Mal

01’518 (ritzen/zde Ää/‚msw mag), das andere Mal ‚wäre (x917-

;zo’zrcov o’wävöng 70.1700; os’ßew}. Daß der Gedanke die

Umstellung der Verse erfordert, hat A. Ludwig erkannt. —

Pers. 232 no’wra #fioopev öeoim 102”; r’ 51/89198 717g (pü: das

compendium in M bedeutet (pümg, der Sinn aber verlangt mild,

mag nun an dem Fehler das compendium oder das vorher-

gehende rng ä’vegüe 777g schuld_ sein. —— Pers. 578 stve öz‘e

övoßdvmov ßoärw rdlawav aüöäv: für ßoäm» ist wohl yoäuv

zu schreiben, welche Form sich bei Apoll. Rh. findet. — Der

Schlufä zu ‚uoväöa Öä EägEnv 3917/107 (paoiv 01’) noMcöv ‚ue’ra

Pers. 736 folgt nachher mit äo/‚stov ‚uolsiai ye’cpvgav: diesen

Schlufä verlangt Darius zu erfahren mit 7m"); ze öw‘y xal nahe/18v-

räv, worin Islevzäv durch irrige Beziehung entstanden ist. Dem

vorausgehenden (paoc’v entsprechend mutä es zelevrcbo’ heitien.

Sieb. 486 e’nsüxoyat [Aal] zäöe ‚uz‘w eötvxdv, 50b = 508 nä—

nozüa Iöv (TÖ) Atög ävu’wnov ä'xovz’. Auch Phön. 572 ist Au’

zu 617 geworden. — In Sieb. 571 ‚umgög ze mlnyo‘yv‘) u’g xata—

l) Unbegreiflicherweise wird „11:96; nnyri Wieder in Schutz ge-

nommen!
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oßäou öc’my nargt’g ze ya'ia 017g 25:16 onovöfig Öogl‘. äloöoa _ncbg

aoa Ein/rage; ysvfioerat; paßt, Wie vorher öc'my zu erkennen

gibt, fing/1:110; nicht für den Gedanken. Dieser verlangt 52511-

ömog. Vgl. Eur. Med. 158 Z515; am Idöe ovvötmfioer. Die

gleiche Änderung äüvömov für Engpaxov entspricht Hik. 400

dem Gedanken; denn es handelt sich nicht um Kampf, sondern

um eine gerichtliche Entscheidung (oöx sözgnov zö xgzua).

Der König soll sich Dike zur Sachwalterin nehmen. Sieb. 828

‚us’Qt/wa ö’ ä/upl mö/lw: ä/‚Lgm' mit Akk. hat bei Äschylos, wie

auch sonst gewöhnlich, lokale Bedeutung; in kausaler Bedeu-

tung steht der Dativ: es wird also auch hier nzölu zu setzen

sein. — Sieb. 898 ist, wie ich im Philol. dargetan habe,

zä<pwv nszgalwv (für natggöaw) Äaxai’ zu schreiben. — In

Hik. 611 schreibt man gewöhnlich mit Robortelli ä’wons ö’

fi/üv. Aber aus der Schreibweise des Med. ävöomg ist die

richtige Form äw’onsg zu entnehmen, ö’ ist überflüssig. ——

Hik. 706 scheint sich aus (pvläoooc r’ ä‘n/‚u’ag ude rö öfimov

am einfachsten (puläoom u/‚H’ocai ude rö öfipuov zu ergeben.

—— Hik. 745 nolvögöpov (pvyäg wird das dem Sinn entsprechende

Inleögö/zov durch die Responsion unterstützt. — Hik. 826

scheint wie Pers. 826 öLä/zevm für ötÖ/‚LE'J’OL die richtige Form

zu sein, vgl. Textkrit. Stud. z. Il. S. 24. —— In Hik. 1054

(,vvyäöaoow ö’ e’mnvoz’q zaxä 1’ ä/lyn 710/1871021; 19’ aZ/zatöewag

ngoqooßoö/Aac kann s’mnvoz’q _nicht richtig sein: 17 55 änaqafig

„(i5 e’nmvoia; ALÖQ‘, ebenso 44, 585 198m1; änmvoz’acg läßt sich

e’mfm/ota vom Anhauchen des Zeus verstehen; davon aber ist

in unserer Stelle keine Rede. Der Gedanke ist: „in meiner

Einsicht fürchte ich für die Flüchtlinge schlimmen Krieg vor-

aus“, es mufi also ämvoz’q heißen. Vgl. Sieb. 389 zäx’ äv

ye’vouo ‚ua’wug a’woc’g 1m (nach der Emendation von Blomfield).

Ag. 816 gibt die Form äomönozgörpog eine Verbindung

von äumöoargözpog (Triklinios) und äomömpögog (Blomfield),

gehört also zu den S. 18 aufgeführten Fällen. — Wie man

den Gen. zoünaw Ag. 941 erklären will, wenn man nicht mit

Emperius IOÖMÖ’V yäv oiz’no schreibt, ist nicht abzusehen. —

In dem stark mitgenommenen Vers Ag. 1171 äyd) öä üsgyövov;
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nix’ e’yne’öcp ßaÄcT) habe ich schon 1989/161101); in 1996/4801); ver-

bessert. Dieses dgöyßovg zieht aijuatog nach sich: s’de öä 2996p-

ßovg ai’pazog näöot ßalcö, vgl. Ögö/zßcp aiflazog Cho. 544,

neoövrog ai’yamc ne’öm Cho. 47. — Ag. 1430 hat der Flor.

o’wu’ezov (M fehlt): das strophische änäömä o” fordert a’wdurov

(„zur Vergeltung“).

Cho. 81 kann man für ‚uamz’owt ösonoräv Iüxacg nach

Hik. 93 ,uelaz’vq Ein: 1157m: vermuten: ‚us/lai’vawc tüxazg.

— Die vielbehandelte Stelle Cho. 200 ff. dürfte endlich durch

vereinte Arbeit in Ordnung gebracht sein: 204 xai ‚m‘yv ou’ßoz

7€, ÖE‘ÖIEQO‘V rexyfigtov, (208) nre’gvatg zsvövrwv 19’ Önoyga—

99017; ‚uergoüysvoz, (209) 5g mz’nö av/zßaivovm 107g 5,1107;

ou'ßotg, 210, 206 f., 200—203 (205 hat Eichstädt getilgt,

200—203 hat Weil an den Schlulä, 206 f. hat Kirchhoff nach

210 gestellt). So folgt aöxov rd Äomd auf das Flehen 200—203.

——- In Cho. 375 “In! ‚m‘sv ägwyol aard M; 17617 dient 1’7’617 nicht

zur Ermutigung; wenn es wie Phil. 835 aus sfiöu verdorben

ist, so gibt chv ‚uäv ägwyög ward yfig sü’öu die gleiche Vor-

stellung wie 493 äg’ äseyai’gn zoZoö’ övu’ösow, näzeg; Im fol-

genden hat Bamberger owyega'öv 1025m)", d. i. Iqö ägwygö‚ ’Aya—

‚uä/wow, Pearson ysyävnwat verbessert, so dafä der Sinn in Ord-

nung erscheint. — In Cho. 542 01'5ng snäaa anagyamnlec’fsto

hat man nach Konjekturen von Porson, Klausen und Metzger

den erforderlichen Gedanken mit 055(ng än’ ä‚ud onägyav’ malt-

L‘ezo („sich ringelte“) gewonnen. Nun aber hat Cobet E’Äs/lL’Cco

verworfen und auf s‘ÄL’oow zurückgeführt, Wie es bei Homer X 95

heißt: O/‚Legöale’ov de öe’öogus älwaö/zsvog nagt xufi. Vgl. ögä-

nwv älmtög Trach. 12. Hiernach wird man an unserer Stelle

05qch än’ äyoig onagyävocg ailtooato zu schreiben haben.

Vgl. Hymnus auf Apollon 361. —'Zu Cho. 629 naxcöv öä

ngeoßaüerm u‘) Aifiywov' Äöycp yoämz 6e (51‘7 noöu (mit L über 8L)

natänworov kann man nur eine bloße Vermutung äußern: zlöyrp

yoazgi ön’llvöev xatdnworov, d. i. „in klagender Rede hat

es sich verbreitet verabscheut“, „ist es zum sprichwörtlichen

Ausdruck des Abscheus geworden“. Vgl. ötfilöa Phil. 256. ——

Cho. 621 muß nicht bloß, Wie Preufä gesehen hat, die dritte
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Strophe nach der Antistrophe stehen, sondern auch die vierte

Strophe hat ihren richtigen Platz nach der Anti-

strophe; denn das Racheschwert mufä erst geschmiedet sein,

bevor es im schuldbeladenen Hause in Wirksamkeit treten

kann.1) —— Cho. 709 Ömoüönovg öä 1015066 xai vae/uzögov;

hat Pauw in ömofiönovv ze (1.9 für öä Bamberger) rövös nal

Evvä/‚mogov verbessert. Schuld an dem Fehler trägt die Endung

ovv. Daß Orestes keinen Diener bei sich hat, sagt er aus-

drücklich 671 ozu’xovra ö’ aürömogrov oz’xu’q oayfi. Cho. 905 f.

hat Berlage als unecht erklärt, weil der Gedanke von 893 f.

wiederholt wird. Damit wird die kleine Partie des JUDQDÖ’V

ngöownov Pylades überhaupt verdächtig. Ungewöhnlich

rasch muß sich der Diener in die Rolle des Pylades verwandeln.

Einen Anstoß erregt auch 902 xgt'vw os wxäv xat nagaweig

‚um Jux/1a"); durch die Härte im 5. Fuß. — Cho. 991 gm’lov ze’cog,

vöv ö’ 51199615 a3; (pat’vet zaxöv wird deutlicher, wenn es näöog

(ihr Tod) für xaxöv geheißen hat. Vgl. oben S. 22.

Eumen. 108 kann man sich unter vvnn’oa/wa öser’ än’

e’oxägq rwgo'g. schwer etwas vorstellen. Eher unter a’oxdgq

nvgäg. Vgl. Soph. EI. 900, wo ich äoxdgq Hugäc geschrieben

habe für 307501117; nvgäg, welcher Gen. keine Erklärung ge-

stattet, und unten zu Soph. EI. 1139. —— Eum. 231 öt’xag

‚ue’requ rövöe (pä'na xäumwnyämg: bisher beruhigte man sich

bei der Besserung von Erfurdt zäuuvmyszcö. Die ’vasvraz’ des

Sophokles haben uns die Form xäuavvnye’aw zugebracht. Vgl.

„Die Homerischen Hymnen“ usw. S. 57. —— Wenn Eum. 355

öw/iäzwv yäg eiÄÖ/mv nicht bloß dem Inhalte, sondern auch

der Form nach zum Ephymnion gehörte, müßte nach 354 der

dem antistrophischen Vers 368 entsprechende Vers ausgefallen

sein, ohne dal5. die Spur einer Lücke vorliegt. Aber öw/zdrwv

yo‘zg 5516/1111: hat nicht den erforderlichen Rhythmus wie änl öä

rcfi taövye’vcp, ävargonäg 'Ö'rav 34917;, ‚uäla yo‘zg 05v älopß’va.

l) Das beachtet A. Süßkand, Philol. Wchschr. 1921 S. 616 fl“. nicht,

dessen „Weckruf zur Rückkehr zur Überlieferung“ mit der Responsion

beginnt: nollä ‚uäv yä tge’rpu öswä xai ösmdtwv ä’xn = äll’ üns’gtolyov

ävögög (pgo'vmua u’; Äe'ym;
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Dieser Rhythmus paßt ‚für den wilden Tanz, welcher das Ephym-

nion auszeichnet. Dali bei den Ephymnien des Äschylos Form

und Inhalt sich nicht immer decken, hat schon Aristophanes

in den Fröschen gerügt. ——— In Eum. 451 ämüoyyov sivaz zov

nalam'aiov v6,uog‚ ä’or’ äv ngög ävögög aijuatog xaüagoc’ov

orpayal xaÖaL/zääwoz veoöfilov ßoroö befremdet n96; ävögög.

Aus Fragment 327 nglv äv naÄay/Aol'g aijuarog xotgonrövov

ar’nög os xgävn Zeh; xataozäfag eroZv lernen wir nalayyög

für n96; o’wögö; kennen und so erhalten wir: ä’or’ äv nalay-

‚uög aijuaro; naöagoc’ov mpayai’g xaüat/‚Läfy 0905 118019171021

ßozoö. —— Über störte/analog Eum. 479 s. „Mißverständnisse

älterer Wendungen und Ausdrücke“ S. 28 f. Die Form, die

eigentlich gönämpelog lauten sollte, wird geschützt durch die

Emendation von Bergk zu Anakr. Frg. 15 oöö’ grüne/‚analog

(statt oü öeüte äuneöog), mag nun irrige Etymologie oder dialek-

tische Verschiedenheit die Form geschaffen haben. — Eum. 425

scheint in tfig atpayfi; (Scaliger qavyfig) 117g älng und I17; govyfig

verbunden zu sein. Vgl. oben S. 18. —— Eum. 62l or’mcönor’

einem! ‚uavzmoi‘ow äv Ügo’voc; . .. Ö‘ ‚m‘y xe/leüoa Zeüg: Porson

hat ’xs’levoe, Hermann „82.815004 verlangt; der Sprachgebrauch,

nach welchem a5; äxälws gesagt wird (Textkrit. St. z. 0d.

S. 80, z. ll. S. 71 f.), führt auf xslsüoa. — Eum. 754 ßa-

Äoüoä 1’ olxov wfimog Ögöwoev ‚ufa, worin man nageüoa, 132.17-

öeioa, näUovoa, neooüoa, ‚uoloüoa vermutet hat, Wird vom

Schol. richtig erklärt: fiwfizpog öe ßa/laiv ra xal ögöcboat oixov

öüvataz. Dieser Sinn aber verlangt ‚öaloüo’ äv („eine einzige

Stimme, die gegebenenfalls das Haus stürzt, richtet es auf“).

Eum. 954 heißt es von den Erinyen: nagt 1’ ävögafinwv qoavsgcbg

rsÄs’wg ötangdoaovow. Casaubonus hat mit Recht qoavegcöv

verlangt, welches in Gegensatz zu 107g 'fmö yatav steht und s. v. a.

räw äv (päsc bedeutet; Isläwg mulä das Objekt zu ötangdooooaw

enthalten, also TÖ Ääxog nach 310 Äs’äaz zs Mm td xat’ äv--

öga’movg (Ö; e’nwqu’i omiozg ä/zä. — Eum. 988 ist ägog ge-

eigneter als äxog (ägog s. v. a. äpslog, vgl. Ö’mow Ag. 362).

In Äsch. Fragm. 44, 4 Würde Nauck wohl nicht die un-

glückliche Konjektur von Heath ä’ösvoa für ä’xöas (schwängerte,
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vgl. Eur. Frg. 106 yb‘luovoav uüyarog 198007169011, 207 mlovoa

n’mw) in den Text gesetzt haben, wenn er daran gedacht hätte,

dafä Äschylos den Mythus vom ‘Iegög yo’z‚uog Horn. E346 fl'.

man möchte sagen in der Weise eines Euemeros umdeutet.

Vgl. dazu Eur. Frg. 898. — Ebd. 71 kann man m’w/lov

ä’EovaL yöaw vermuten für zgönov ä’Eovm yöwr. Vgl. öaxgüwv

ä'oraL m'wlog Hipp. 1464. -— Ebd. 158 ist mir ö’ ägäxüu näöov

aus näv ö’ ögexös’u näöov entstanden. Vgl. Aristias Frg. 6

‚uvnai‘ot Ö’ (5957508. TÖ Mwov näöov. — Ebd. 304, 1 zoötov Ö'

änönmv ä’nona zoöv afnoz”; xambv versteht man xaxa'öv nicht.

Es ist von der Verwandlung der Farbe der Flügel des Wiede-

hopfs die Rede. Also erwartet man nzsgdw für naxä’w.

II. Zu Sophokles.

Die handschriftliche Überlieferung des Sophokles stammt

aus einer Handschrift, in welcher der Vers Cfiv TO’Ü'L'O’V, ä/ll’

ä’mpvxov fiyofiuat vexgöv Ant. 1167 fehlte. Denn" dieser ist

uns nur aus Athen. VII 280 C und Eustath. 957, 17 bekannt

geworden. Eustathios bemerkt, dal5. 1d ringt/317 ävu’ygaqaa den

Vers haben. Das Fehlen eines Wortes wie ä’Qwrog ist im

Scholion zu Ai. 636 angemerkt? Die Lücke in Ai. 936

(Musgrave ergänzt xgvooöätwv) findet sich in allen Hand-

schriften. Ebenso steht dort der unechte Zusatz ze xal (ple’yu

nach ‚ungat’vet Ai. 714, welcher bei Stob. Ekl. phys. I 9, 24

fehlt. Öd. K. 390 geben die Handschriften einem; xdgw. Das

Schol., welches augenscheinlich auf Didymosg) zurückgeht,‘

lautet: €11 10T; ävayxatote’gotg Iä'w ävuygdtpmv ygätpsmt eöaol'ag

xdgw ö xai oi Önopmyanoäpevoc (cfr. schol. Ant. 45) äEtoÜow.

Die Urhandschrift unserer Überlieferung gehörte also ebenso—

l) Wenn Triklinios zu d. St. bemerkt: 77wa ysvsäg ä’gzarog yga’cps,

i'v’ 77 ö'‚uowv n5 n7; ozgorpfig zaSltp. 017m) ydg eögäün uai ä'v um 1€»! Jtdvu

naiaufiv, so hat er nur das Scholion von L 1657m zö ä'gwtog gelesen.

2) Des Didymos würdig ist auch das Schol. zu Phil. 1199, wo für

figovtäg aÖyaZ’; die Handschriften ßgovzafg GÖIGTG bieten: ygdqaszac xaz‘

adyai’g, tai’; ßgowa’öv aüyafg tat; xsgavw’atg. Sau ye'vzot Äaßsfv xai figovtä;

o’wzl 1:017 ßgovnfiaag zaüdnsg xal 3V tYöQOpr’QOl; töv AIÖV'UÖOT’ sfnsv Baxzäv

o’wti 10:7 Baxxsvrär.
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wenig wie die des Euripides zu den zuverlässigsten Hand-

schriften.

Der einheitlichen Urhandschrift entspricht die Beobach-

tung, welche Cobet in einem Vortrag De arte interpretandi,

1847 aufgestellt hat, dafä der cod. Laur. XXXII 9 (L) nicht

bloß die zuverlässigste, sondern auch die einzige Quelle der

handschriftlichen Überlieferung sei. Zum unverbrüchlichen

Grundsatz der Sophokleskritik haben diese Beobachtung Din—

dorf und Nauck gemacht, während Schneidewin Jahrb. 67

(1853) S. 497, J. H. Lipsius De Soph. em. praes. 1860, Jebb

u. a. Einspruch erheben und neben L auch eine andere Quelle

‚gelten lassen. Lipsius hat auf den Vers Öd. T. 800 m15 vor,

yüvat, rälnöäg s’Eega')‘ 19mm; aufmerksam gemacht, welcher

in L von einer jüngeren Hand an den Rand geschrieben ist,

während Handschriften des 13. Jahrhunderts den Vers im Text

haben. Die Vertreter des Cobetschen Satzes Wie Dindorf und

Nauck erklären deshalb diesen Vers als unecht. Aber der Ge—

danke, mit welchem Ödipus die Erzählung seiner Begegnung

mit Laios einleitet, ist an seiner Stelle so trefflich und psycho—

logisch fein, dalä die Annahme einer Interpolation durchaus

unwahrscheinlich ist (vgl. A. Soph. em. 1869 S. 3). Indes sind

die sachkundigen Ausführungen, welche Thompson in der Ein-

leitunglzu dem Faksimile des cod. Laur. S. 11 über die Schrift

des beigeschriebenen Verses macht, der Art, dalä sie die Mög-

lichkeit, dafä der Vers vor den Handschriften des 13. Jahr-

hunderts geschrieben ist, nicht ausschließen, wiewohl Thompson

aus einem besonderen Grunde, der nachher zur Sprache kommen

wird, dem anderen Herausgeber des Faksimile Jebb beipflichtet.

Nachdem also dieser Gegenbeweis außer acht bleiben kann,

glauben Campbell (Ausgfvon 1879, I S. XXV ff.) und Jebb,

denen neuerdings auch E. Bruhn in der 10. Auflage der

Schneidewin-Nauckschen Ausgabe der Elektra S. 207 beistimmt,

einen zweiten gefunden zu haben. Öd. T. 896 lautet nämlich

nach L u’ ÖeZ ‚ue zogeüew n01)er 2’7‘ 1ng 19507;, worin norsiv

1’} rot; üaoig als Stück einer Erklärung dem Text angefügt ist,

und zwar von der Hand des Text-, nicht des Scholienschreibers.
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Nun hat Campbell in einer Handschrift des Trinity College in

Cambridge das Scholion u’ nge’nu navnyvgc’Cew tng 1980i; ge-

funden und die Worte von L nostv 77 mZg 1960i; werden als

ein verstümmelter Rest dieses Scholions angesehen. Der Sach-

verhalt ist ein wesentlich anderer. Die Glosse navnyvgi-

Csw steht auch in L über 75096156“), wenn auch nicht von

der Hand des ersten Scholienschreibers. Richtig ist, daß novsi‘v

eine Verkürzung von navnyvgt’few ist, aber nicht von noveiv i},

wie Thompson S. 8 annimmt. Wenn man u’ de? ‚us xogsüew

7:01!er 7’} roIg 19602; zusammenstellt mit Hesych. Üvooxeiv' iego'ig

nags’xsoüar 1’7‘ 19607;, so mufä man schon aus dem lückenhaften

1’) (102g) 29.907; erkennen, daß hier etwas Gemeinsames zugrunde

liegt. Dieses Gemeinsame kann nur das ursprüngliche Text-

wort 1921002:st mit seiner Erklärung iegoig nagäxsoöai 7’7 2980?;

ZOQSÜEW oder vielmehr, da die Blomfieldsche Änderung 289d

naga’xeoöai rot; 1980i; unmethodisch und plump ist, 2.9902;

nagägxeoöai (oder ngoos’gxsaöaa oder namyyvgz’ä‘sw)

i} 2960?; xogsüaw sein. Die Erklärung 58907; nags'gxßoöat

(zu heiligen Örtern wallfahren) entspricht dem Zusammenhang,

da im folgenden die Wallfahrt zu berühmten Heiligtümern

abgelehnt wird. Aus der Erklärung ist das trotz aller Er—

klärungsversuche sonderbare xogsüew an Stelle von 292100—

24st in den Text gekommen, 57 i95ng aber stehengeblieben und

namyyvgiCsw einmal in noveZv verdorben, das andere Mal mit

isgoig nagägxeoöaz wiedergegeben worden. Die ursprüngliche

Glosse lautete also: övoozeiv‘ navnyvgi’Cew (oder 5690?; nagäg—

xsaüac) 7’7 29807; xogeüsw. Diese durch den Zwang des inneren

Zusammenhangs festgestellte und für die Textkritik sehr lehr-

reiche Aufklärung läiät gerade den Wert des L zutage treten,

während die scheinbare Richtigstellung anderer Handschriften

sich als Irrlicht kundgibt, was ebenso an vielen anderen Stellen

der Fall ist.

Neben L erkennt man gewöhnlich dem cod. Paris. 2712 (A)

eine selbständige Bedeutung zu. Dies tut auch Jebb sowohl

in seiner wertvollen Ausgabe wie in der erwähnten Einleitung

zu dem Faksimile. Aber zu Ö. K. 172 x’ oöxäxodovmg be-
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merkt er: cum um’z notissima esset crasis, xdnoz’vowag autem

minus frequens, primo aspectu librarius xm’) scribere instituerat,

deinde animadverso errore xa’mouovzag recte scripsit, x013 tarnen

delere neglexit. Ceteri codices vel am’m o’moüovrag habent vel

xoöa äuowag ut B (cod. Paris. 2787, eine andere Handschrift,

der Wert beigelegt wird). Wenn diese Angabe sich genau

so verhält, sind A und B und die übrigen Handschriften von

jenem Schreibfehler in L abhängig. A bietet O. K. 1054, wo

in L röv e’ygspäxav 617060: steht, ögacßämv und Hermann hat

nach Ausstoläung von Qnoäa xai beide Lesarten verbunden:

u‘w Ögetßätav äygepäxav räg ötorölovg. Die Lesart Ögstoßdmv

(ögerßämv Laskaris) ist im Schol. des L als Variante über-

liefert: yg. öguoßo’nav oiovsl rör Öw‘z chv Öga'w ßat’vowa 1(23)!

ngoagn/w’vwv xwgiwv. Weil also der Weg über den Ägaleos

führt, erhält Theseus wie ein Tier der Wildnis das Epitheton

„Bergwandler“. Dieser Nonsens wird beseitigt durch die Er—

kenntnis, daß Ögatßärav, wie Neue gesehen hat, auf ögoißöav

zurückgeht und eine richtige Variante zu äygepdxav vorstellt.

Der Text von A beruht also nur auf dem verschriebenen

Scholion von L. Ebd. 1220 hat zu ä’m xoügog in L der Kor-

rektor am Rande of/wz x690; angemerkt, weil er nicht an

äm’xovgog dachte. Darnach haben die anderen Handschriften

entweder oöö’ änl M690; (A) oder oüö’ e’m’xogog. K. 391

hat L u’g ö’ äv tozoöö’ dvögög 52’) ngäfstev ä’v; die fehlende

Silbe u, d. i. ävri (für d. i. zum Lohne für) ist vor 10c aus-

gefallen. Vgl. Eur. Frg. 360, 51 a’wrl ydg wvxfig ‚uLäg . . . Hiw-

ö’ s’de aa’mw nölw. A gibt mit den meisten anderen Hand-

schriften u’g Ö’ äv rocoüö’ ön’ ävögög 51’; ngääawv äv; eine echt

byzantinische Korrektur. Ant. 770 hat kein Abschreiber wahr—

genommen, daß xataxtavfivac zunächst auf nataxtaveiv führt

(s. oben S. 18) und ist das durch Versehen entstandene nam-

meZvaz in alle Handschriften übergegangen. El. 1343 bietet L

XGL’QO’UOW äv 1015101001, A xat’govow 05v zoüzotow: die Lesart

‘ von L weist auf das charakteristische xlt’ovaw äv zov’zoww hin.

Trach. 1021 hat L 069a? ä’veou, ebenso A, aber in L steht

über dem C ein t9 (d. i. öügaöev ä’ou), welches von dem Ab—

Sitzgsb. d. philos.-philol. n. d. hist. Kl. Jahrg. 192l, 5. Abh. Ä 3
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schreiber übersehen worden ist. El. 1304 hat L ÄeEaimlv und

am Rande 79. ßovlol/mv: ÄsEaI/mv ist im Pal. 287 in ösEac’myv

verbessert, A aber bietet ßovloimyv. Ebd. 947 hat L 7:0st

und am Rande von einer späteren Hand yg. reich, A gibt

zele’z’v, während nur 7:0st richtig sein kann. Ant. 340 gibt

L am Rande yg. änorgüarat L’Moue’vwv, im Texte dnorgüst’

änlops’vaw: daraus ist in A naüope’vwv geworden. Ebd. 1238

hat A nvofiv für C0151! gleichfalls nach dem Schol. von L.

Phil. 559 steht in L (pgo’zoov ö’ ä’nsg ä’ÄeEag, in A ä’neg y’

ä’ÄsEag: das bezeichnende Wort ist ä’neg xazfigfag (quae dicere

coepisti). Mit der Aushilfspartikel yä ist auch ebd. 655 TG'Ü‘L",

01’) ydg äM’ €019" ßaow’sz Zegofv die Lücke ausgefüllt (ä’lla

ä'or’ äM’ ä); ebenso 1003 Evüdfisr' aöröv L, Evüa’ßere’ y’

adtöv A, Ant. 747 027x äv L für 02’} räv, A 01’»: ä'v y’. Phil. 1265

hat L ‚udw u’ ‚uot ‚us’ya ndgeote ngög zazofcn nennoweg xaxä

(mit ov über a, wohl vom öwgüamig): die jüngeren Hand-

schriften geben Maxöv: Bergk hat erkannt, daß vielmehr vs’a

für ‚uäya zu schreiben ist. Ebd. 1381 hat L xala"); für Äcfiofi’,

A gibt näl’, ebd. 1390 hat L ä’ywy’ ofm ärgeiöag für e’yd) ofm,

A bietet ä’ycoy’ ärgslöag, ebd. 1469 xwgöyev 1’7’617 näwa; (2011.57;

hat A das anapästische Versmaß mit xwgÖ/zav 2602) gewonnen,

Während Hermann xwgcbiuav 617 hergestellt hat. Ö. T. 525

gibt L Im") ngög ö’ für zoönog Ö’, welches in anderen Hand—

schriften steht, A hat n96; zoüö’. Ebd. 660 ist von 79867)?)

19861:, welches richtig ist, in L 19561/ teilweise ausgekratzt, in A

vollständig radiert und in den meisten jüngeren Handschriften

ausgelassen. Ebd. 1111 hat L von erster Hand richtig 71.950,5ng

araö/xäoöac: a von ngäoßst; ist radiert und A gibt 71950/386

wegen Beziehung zu ovvallä‘favra. Ai. 149 hat L no’wrcov

’Oövaoaüg (für’OÖvoazfig), A stellt Anapäste mit näow’Oövooaüg

her. Ebd. 232 hatte die erste Hand von L das richtige imm-

ya’mag: mit Rasur ist daraus innovÖMovg gemacht und so geben

die anderen Handschriften. Ebd. 534 hat L t’ äv fiv, d. i. räv

(= roz äv) 15v, A gibt r’ iy‘v äv, worin r’ unbrauchbar ist.

Ebd. 1137 ist die Lesart von erster Hand 7:611” äv am}.ch 16299!;

ab wich/mag xaxä richtig. Bei schiefer Auffassung kann man
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xaxcög erwarten; dies ist mit x über Ä nachgetragen und A

gibt mit den meisten jüngeren Handschriften xaxcög. Wie A

mit L fehlerhafte Lesarten gemeinsam hat, die in anderen

jüngeren Handschriften verbessert sind, z. B. K. 217 ‚ua’vu;

(ßafvetd, 574 öre’gxemi (ÖlOZXETGL), 537 ävögäw (doräw), 775 zoo-

aüm (u’; aö’m)‚ 889 Z'Öa) (816(13), 924 e’mßat’vwv (änsyßat’vwv),

El. 1336 änlsa’ozov (änlfiomv), Phil. 300 ‚11012937; (#01195), 493 mild:

äv . . . ßaßr’pcm (nalazöv . . . 509 Ö'aoa (07a), 688 x/lziä'wv

(xlüwv), T. 1264 äcögaag (aübgatg), 1401pä/zv17029’ ö’u (Erz),

Ai. 61 goövov (no'vov), 313 (‚170178th (qmm/05171!), 616 75890211 ‚ue’ywt’

(xegoiv yeylotag), 959 flach/1176g (ßamlfig), Ant. 1105 xagöt’q

(zagöc’ag), 1313 ‚uögcp (pöng)‚ so ist es begreiflich, daß auch

A manche gute Lesart bietet, z. B. K. 227 fma’oxao (1371€-

oxew L), 945 nävayvov (xä’vavögov L), 1113 äuqn'irs, d. i. e’‚u—

(pövrs (äluqoöoa L), 1234 xaIä/Ae/zntov (xazdnsyntov L, ward-

nE/mwv mit ‚u über dem ersten n A), 1481 drpsyyäg (0190296)!-

yäg L), Ai. 1011 fiötov (i’lleaw L, 79. fl’öcor l), Ant. 386 er’s“

öäov (85g päaov). Alle diese Verbesserungen übersteigen, wie

die Handschriften des Euripides und das Beispiel des Triklinios

erkennen lassen, das Vermögen eines byzantinischen Gram—

matikers nicht, z. B. ist das erste der oben aufgezählten Bei-

spiele Üneoxeo durch uataürjou; nahegelegt. Das gilt auch

von den drei Lesarten, welche Jebb in der angeführten Ein-

leitung S. 15 f. zum Beweise benützt, daß es außer L noch

eine andere Quelle der Überlieferung gegeben habe: vefluu Ai. 28

(L Ifivö’ 05v Enu’wp näg w; aiu'av wertet), öeögaypävog Ant. 235

(L 177g älm’äog ydg ä’gxo/uaz 715719<Jzy‚l.w’vog7 ebenso A), zs’yyu

ebd. 830 (L w’mu). Die bedeutendste dieser Emendationen

Öeögay/zävog findet sich neben neqogay/zävog in minder bedeu-

tenden Handschriften und ist durch das Scholion ävzulnppävog

an die Hand gegeben wie xen/läppeöa (L zenifiyefia) Ant. 681

durch das Schol. oeovÄfi/zeöa. Der metrische Fehler in Phil. 222

noiag nätgag äv 'Öpäg yävov; nozä ist in A mit der Um-

stellung närgag 15,116; du», von Triklinios mit i) ye’vovg 25,116;

verbessert worden. Überhaupt tritt uns in A neben Tri-

klinios ein zweiter byzantinischer Grammatiker als

3*
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Kritiker des Sophokles entgegen. Er stellt sich sozu—

sagen persönlich vor Phil. 116, wo von dem metrisch fehler—

haften öngazäa (yz’yvon’ ä’v) die Endung a als lang bezeichnet

und mit övvan‘y Änmfifivm erklärt, also Üijgare’a irrigerweise auf

Tgoz’a bezogen wird. Triklinios hat das Versmafä mit fingarä’

oöv verbessert. So wird sich denn auch die auffallendste und

den Gegnern der Cobetschen Theorie am meisten günstige Ab-

weichung von L, welche A mit Phil. 220 n'veg noz’ ä; yfiv

rfivöe vavtücp nldm darbietet, als byzantinische Korrektur er—

ledigen. L gibt nämlich zäx noc’ag närgag statt vavu’lcp 71102127

und nolag närgag stammt offenbar aus 222 noiag närgag äv 1’7‘

yäalovg 15/46; note züxom’ ä‘v eindw; So annehmbar der Text

von A ist (vgl. Eur. Fragm. 846 vavn’lcp nläm "Agyog uara—

oxa’w), wird doch von den drei herkömmlichen Fragen u’; 7:60.911

ä'oo’ ävögä’w, nöör TOL nöltg fiöä 10x173; (Hom. a 170) oder

xat’gsr’‚ a') Es’voz' u’veg nöfiev nogeüeoö’ ä’ore t’ ein noiag xüovög;

(Eur. El. 779, vgl. Fragm. 1), die eine erst dann gestellt, wenn

es u’veg noz’ ä; 7771/ nfivöe xo’m not’a; (oder u’vog) 75290116;

xare’oxsre geheißen hat.

Da die sehr zahlreichen Überschriften erster Hand in

L sich in der Regell) als die ursprünglichen Lesarten zu er—

kennen geben, sind dieselben als Verbesserung von Schreib—

versehen und als bessere Überlieferung zu betrachten. Wie

soll der Schreiber der Handschrift El. 761 (I); ‚uäv 51/ löycp

älyewd dazu gekommen sein, 0L; über 16pr zu setzen, wenn

er nicht 1670i; in seiner Vorlage fand? Umgekehrt setzte

er Phil. 319 roiaöe ‚uägw; äv loyal; (f); aZ’o’ dlnöei’g 036a an

über ‚167mg trotz rofoöe und richtig ist 011171955; erst aus 611172917;

geworden: im archetypus gab es also die Variante rq'iöe

löycp a3; ä’oz’ älnörfig. Tr. 720 ist ögyfi in ögyfi korrigiert:

Ögyfi hatte, Wie der Scholiast, so der archetypus, obwohl hier

69m7 richtig ist, eine alte Variante wie K. 390 st’wolag und

aöooc’ag. Ebenso verhält es sich mit 711815/10210; und nvefipovog

Tr. 1054. Ai. 168 ist in L ä’re aus ä’neg gemacht: da das

1) Eine Ausnahme macht z. B. fiv öoxfi (auch in A) Ant. 323.
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Lemma des Schol. ä’neg bietet, muiä der archetypus wohl (“Z-u:

über ä’nsg gehabt haben. El. 1148 schreibt man gewöhnlich

äycb 6’ äöalrpfi 00l, 719001711666an äeL’: von erster Hand steht

7‘; über am. Mit äöelqn‘y 01‘7 wird der Sinn angedeutet: „Du

redetest mich immer zärtlich „meine Schwester“ an.“ Ebd. 1449

steht 117; . . . m; über T8 zpulrätaw: 1:77; (pilro’zmg darf keinen

Anlalä zu Konjekturen geben. Das gleiche ist von T. 968

zu sagen, wo die erste Hand 615 in 248151986 xärw 61‘7 777; zuerst

ausgelassen und dann über der Zeile nachgetragen hat. Öd.

K. 190 ä'ye 11ml 015 ‚us, m17, Z’y’ äv eöosßt’ag ämßac’vovrsg TÖ ‚uEv

si’nocysv, TÖ ö’ äxoüaazyev xat ‚m‘; xget’q no/lspcöpev steht w

über ei’nomev und änoüoaiyev, gewöhnlich aber wird der Op-

tativ beibehalten, indem ual ‚m‘y . . . nolspcö/wv als selbständiger

Satz betrachtet wird. Aber der Konjunktiv ei’nwluev . . . äxozi—

owysv entspricht dem finalen Sinn des Satzes ebenso wie in

i’v’ äv oavtoi‘z ugatfig ebd. 405. Sehr bezeichnend ist die Über—

schrift n ebd. 298 8g ‚ad/‚Lt öeüg’ ä’nepzpav oi'xszac areläw:

ä’neynsv, welches übrigens auch A bietet, ist nirgends berück-

sichtigt worden, obwohl es dem besonderen Gebrauch von natura)

entspricht, bei dem das Imperfekt wie bei ÄeL’na) steht. Mit

Recht nimmt man Ant. 684 xznpätwv für xgnpdzwv auf, wäh-

rend die anderen Handschriften (A) 1977/402er geben. Folge—

richtig mulä Ö. K. 751 nzwxfi öcai’m dem nrquö, Ant. 394

59x01} dem Ö’gnwv, 688 aot dem am"), 715 01'5er dem aiitwg,

wie Ö'oug äyxgarfi dem 62’ ug äyngani‘, 726 fit, d. i. 7’] dem oi,

1027 nälgy dem ne’lu (also auch äm’imc), 1096 ts dem de,

El. 449 xöyag dem (pößag, ebd. 999 eöwxi‘yg dem einvst

Ai. 215 ßdgo; dem 7102290; vorgezogen werden. Ant. 151 ist

ös'oüaa in 1950198 verändert: 1960196 verlangt ‚uvayooüvav für

1170/40067171! (denket an das, was jetzt zu geschehen hat). So

erhält auch “In: 11171! eine passendere Bedeutung. K. 810

02’; öfiö’ Ö’rcp ye 11027; i'oog m12 oot miga hat die erste Hand

olog über Z'oog geschrieben: die Verkürzung der ersten Silbe

von oz’og scheint die Änderung veranlaßt zu haben. Ai. 941

rotoüö’ änoßlamöeiaav ägu’w; (püov steht in L ov über ägu’w;

und das Schol. yvnoc’ov' 01’) ydg e’ou xgovmöv bestätigt ägu’ov.
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Dies führt auf ägö/u’ov, da die Zeitangabe zwecklos steht.

Phil. 1132 ist 51'919pr für (35:91:01! hergestellt. Vgl. Hesych.

äQÜ/‚LLOL‘ (pL’ÄOL. Ai. 1053 hat L 5 über ä’ysw: ä’Sew nach

äm’oavmg.

Die Varianten, welche in den Scholien oder sonst in L

mit 79. angeführt sind, haben selten Wert. Man vergleiche

nur Mardomow mit Esvöomow K. 90, xget’oowv mit zggjä'aw

Phil. 1052, nfivös fleom’CsL ygatpfiv mit nivö’ 3198019, ämorgozpfiv

T. 134. Wenn man deshalb El. 676, WO neben vöv ra xal

näÄaL Äe’yw L yg. zöz’ ävväna) bringt, geneigt sein mag, röt’

e’vve’nw vorzuziehen, weil die Äußerung kurz vorher gefallen

ist, so wird die Variante wohl aus diesem Grunde entstanden

sein, Während das ärgerliche vöv vs uai nä/lat Äs’yw die Ver-

stellung des Pädagogen kennzeichnet. Die Variante zu Ävo-

aaL’vwv Ant. 633 övyai’vwv hat gleichfalls keinen Wert.

Der öiogöwnfig hat die vom Schreiber ausgelassenen

Silben, z. B. zwsü/mm—xwövveü/zam, Wörter, z. B. älycb

Ö. K. 744. ‚uoüvog Ai. 1276, Verse wie Ö. K. 1105 ergänzt.

Wenn er K. 238 älaöv nach yegaöv eingefügt hat, besteht

kein Grund, älaöv wegzulassen, nur wird dann ysgaöv älaöv

ävöga tövö’ zu schreiben sein. Anders verhält es sich Phil. 762,

wo die Einfügung von öfiw nur dazu dient den Vers zu füllen

und (577m in drei aufeinanderfolgenden Versen stehen würde.

Darum ist eher oov in ocÖ/‚Lazog zu ändern. In El. 736 ('5an

ö’ 6992 ‚uövov vw äüeluyys’vov hat der Korrektor ö’nw; ö’ in

ö’ö’ c6; Ö’ geändert: er hätte ö’ nicht stehen lassen dürfen und

Ö’ö’ (6g, wie andere Handschriften haben, schreiben müssen;

denn wie vw zeigt, kehrt die Erzählung, die vom Athener

ausgeht, zu diesem zurück. —— Die Überschrift von ßs über 1,0

in ävmyu’waoü’ Phil. 230 (ävraysißsoü’) ist deshalb anzu-

erkennen, weil eine Abschreiberunsitte in Mitte liegt (s. oben

S. 15). Dieselbe Hand hat ebd. 282 avyßä/Houo in ovMoißorto,

296 ändlißwv in ämgißwv verbessert.

Eine Überlieferung, die vom Text von L unabhängig ist

und in die Alexandrinische Zeit zurückgeht, wird — abgesehen

von einigen Zitaten —— hie und da in den alten Seholien
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von L geboten. So haben wir oben sücoc’ag K. 390 für

Et’woz'ag, ßgowäg aöyai'g Phil. 1199 für ßgovm'ig aötafg kennen

gelernt. Tr. 720 gibt das Lemma des Schol. wem an‘w ögyfi,

während im Text richtig an erster Stelle 69,147 steht. Ant. 1239

geht die Erklärung des Schol. 11‘711 nvm‘yv 102") (pom’ov araldy-

„am; äzßäüa zfi Äevzfi az’mig nageng Ö’ äom/ aäua e’Ee’nvevosv

auf die Lesart 711/0771! zurück, welche sich auch in jüngeren

Handschriften findet. Die Lesart von L äofiv ist nicht zweifel-

haft. Dagegen muß eine Vermutung von Nauck zu Ant. 1314

zu Ehren gebracht werden, wo die durch das Schol. u’w zgöncp,

(pnolv, 5115510 xal e’qoägszo 52g (poväg; gebotene Lesart xälüez’

(für xäns/lüoat’) die Manier, die wir oben kennen gelernt haben,

für das Imperfekt den Aorist zu setzen und hier damit den

Trimeter herzustellen verrät. Die beste Bestätigung gewährt

hier der antistrophische Vers 1336 äM’ a'w 8’961, raüta ovy-

namvädnnv, wo das unnütze s’gä‘) ‚uäv nur in. jüngeren Hand—

schriften steht. Ebenso hätte man Ai. 951 äyaw Ünsgßgcösg

ä’xüog fivvcav nicht ändern, sondern erkennen sollen, dalä der

strophische Vers 905 u’vog noz’ äg’ ä’ngaEs Xetgl öüoyogog;

fehlerhaft und, wie die Antwort aütög n96; aötoü zeigt, aus

u’vog not’ 69’ ä’naöe lügt öüquogog entstanden ist. Mit dem

Rhythmus vgl. z. B. Ag. 490 ngö 1017 (pave'vzog xägw Evvawäaaz.

Noch mehr als früher ist mir klar geworden, daß Aias 80

mit s’in ‚uäv 6:9er Ioütov äv Öo’potg ‚us’vew nach ä’vöov ägxu’zw

‚us’vsw 76 nichts gesagt ist und daß das in L überlieferte e’g

öo’yovg seinen besonderen Grund haben muß. Mit tövö’ ä’ow

öö/zaw ‚uävew (Hartung) oder IO’ÜTOI/ ä’vög’ ä’vöov ‚ue’vew (Blaydes)

ist nichts gebessert. Dalä ‚uävsw aus ‚ue/mvävac entstanden ist

(tövö’ ä’ow ‚usyvyvs’vao, zeigt das folgende ‚uezwyvöza, womit

der innere Zusammenhang des Gesprächs gewonnen wird. —

Ai. 367 d’woz ye’Äwtog, oiov üßgi’oönv äga: Aias sieht den Hohn

seiner Widersacher voraus (382); es hat also wohl ofov 15,6940-

üfiaoyai geheißen. — Die Lesart von L sz’xpgaivatm Ai. 469

scheint auch der Marotte den Aorist statt Präsens und Imper-

fekt zu setzen entsprungen zu sein, wie jüngere Handschriften

simpgc’wotpz bieten, welches auf eürpgaivoquc führt. Auch
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Ai. 502 hat es wohl ursprünglich i’oxva für i'oxvoe geheißen

(ägaozeüaoxe ‚udxeoüat Horn. Z 460). — Ai. 54l scheint 7:900-

nölwv für ngöonols aus 544 zu stammen. — Bedauerlich ist

es, dafä in dem schönen Liede der Soldaten „in der Heimat

ist es schön“ immer noch eine Stelle Ai. 601 f. keine sichere

Emendation gefunden hat. Doch wird durch iöac’a, d. i. wegen

des Versmaläes ’Iöaia die Lobecksche Änderung Ästyafivz’ ä’navla

am meisten empfohlen. Dann kann das Hermannsche ‚unvä'w

(für yfilwv) nicht zweifelhaft sein. Dazu aber gehört, wie

Trach. 247 xgo’vor .. . fLuagcbv ämfigiö/wv lehrt, ä’V'ÖQLÜ/‚LO'V . . .

xgövov, so dafä man den tadellosen Text erhält: nalatög c’up’

015 xgövog ’Iöaia ML’MWCD’VIÄELILLLÖ'VL, ä’navlla ‚um/(23v ävfigtönov aiäv

sövcbpaz xgo'vov Igvxöpsvo; Vgl. 1185 ff. — Die ungewöhn-

liche Redeweise e’x nazgqiag fiwa yeveäg Ai. 636 verdankt

man wohl nur der Unkenntnis des Gebrauchs von 82’; fixew,

welchen Burges mit e?) nazgqfag 17wa ysveäg hergestellt hat.

Damit aber verbindet sich nicht gut ägwtog, womit bei dem

Schol. die Lücke ausgefüllt ist. Eher ägc’orag. Vgl. Phil. 180

0510g nngoyövwv Z’owg 02’7ch oöösvög {5018905 (Üote’gwr?) ———

In Ai. 789 Ioöö’ eioo’move Idrögög, a3; 17st (päng Ai’awog f]‚qu

ngäEw 57v 1’7’Äy170’ äya’) ist a5; in L aus Ö‘g gemacht um des

Versmaßes willen: der Sinn verlangt 171/. — Mit vollem Recht

bemerkt der Schol. zu Ai. 1274 s'gxe’wv 7:019’ Ö/‚Läg 0510g äy-

xexlnyävovg: 1557m ävtög. Der bloße Genitiv kann nicht mit

zuxe’wv u’osöääw in der wahrscheinlich unechten Stelle Phön.451

gerechtfertigt werden. Zunächst liegt es nahe, 025mg mit ävro’g

zu vertauschen. Aber eher vermißt man ö/xäg und dieses für

äwög zu ergänzen konnte man leicht geneigt sein. — Ai. 833

Ein! äatpaödorcp xal wer nnöfipau erinnert an Ag. 1291 e’neü—

Xopac Öä xaagi’ag nÄ'm/fig wxsTv, cög äoqw’zöaotog .. . Ö'‚u„ua (wu-

ßä/lw 1666. Wie der Schol. ausführt, bedurfte es der uatgt’a

nimm? besonders bei Aias. Drum fragt es sich, ob nicht der

Dichter Ebv domaöäoch xatgc’cp myöüyau geschrieben hat. —

Dem „Glauben“ xä’ouv, (f); €‚uol öoxsi, oööu’g nor' ä’lllo; 015

kann nicht die bestimmte Behauptung 69c?) öä Ioc’ vw Ai. 1157

vorausgehen: von ögäv ö’ ä’oma scheint am vor xä'(otw) aus-



Textkritische Studien zu den griechischen Tragikern. 41

gefallen zu sein. —— Soll nicht Ai. 1388 Vor 1392 bloß ngög

oaqnivuav räw Äeyops’vwv wie 841 f. beigeschrieben sein?

In Elektr. 38 ö’t’ 05v rocövöe zgnopöv 5501792025011;st ent-

spricht der Aor. der Vorstellung, als werde die Erzählung fort—

gesetzt, während es sich bloß um die Mitteilung des Orakels

an den Pädagogen (neuen zäxa 37) handelt. Der Nachsatz

verlangt eioanoüopsv, d. i. „nachdem du vernommen hast“. —

EI. 84 hat L 815 über xeoovzeg (die anderen Handschriften

Xe’oweg). Dies führt auf zwar/reg, also xäawsg. ——- Die Va-

riante, welche das Schol. zu Ei. 111 angibt: yg. nom’a ägd,

bedeutet offenbar nein/4’ ’Agd. — Den abstrusen Ausdruck

in El. 564 u’vo; nowdg 1d nolld Jweü/‚Lar’ ä'ox’ €11 AÖÄZÖL kenn-

zeichnet die Erklärung Hermanns multos illos ventos qui flare

ibi solent. Ma'n vermität das bezeichnende Wort c’inloza (Äsch.

Ag. 198, lph. T. l5 dar/105a; m/svyärwv), welches man mit

nowdg änlomv nvav/zdtwv fiu’ AML’ÖL erhält. Zu fixe vgl.

Hom. A 479 roiow ö’ Zäepsvov 05901) i’et. Damit wird der einzig

natürlichen Sage ihr Recht, dafä widrige Winde die Fahrt ge-

hemmt haben, nicht Windstille, bei welcher Ruder zu Gebote

stehen. — El. 646 entspricht dem vorhergehenden öwoäw nicht

sl.’ ‚uäv . .. sc’ de, sondern fipäv—fi 6e. — EI. 1139 gibt Jebb

Spuren von Rasur in nvgög an: darin liegt eine Andeutung,

datä die öfters vorgekommene Vertauschung von nvgög und

nvgä; auch hier stattgefunden hat. Vgl. „die Homerischen

Hymnen und die griechischen Tragiker“ S. 49. —— E1. 1262

u’g ‚ueuxßälon’ äv Löös atya‘w löywv; könnte eher von dem

Schweigen gesagt sein, welches man aufgibt, als von dem,

welches man annimmt. Formen wie ,ustaßd/Ion’ und ‚usta-

Ääßon’ findet man häufig vertauscht, vgl. z. B. Öd. K. 471,

Phil. 282. — EI. 1337 f. ist die umständliche Ausführung ä’ow

nage’löeö, cf); rö ‚utv ‚116Mva xam‘w €22 1ng zotoütotg ä’ot’, dmyl-

läxüac ö’ dar/u? dem Abschluß der Rede des Pädagogen, der

zu raschem Handeln drängt, weniger angemessen, als es das

stilgemäfäe a3; zö ‚m‘y ‚us’Mew o’myfi sein Würde. Vgl. Ag. 1352

TÖ ‚m‘y ‚us'üew ö’ dar/“i, Pers. 410 xoüxs’t’ fiv ‚uäüsw äumfi,

Or. 1292 013;; ä’ögag 624/477. — EI. 1395 TÖ övoegwrov aÄua
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(pvoäw 34917;: bei Ares liegt ai/za nahe; aber schnaubt Ares

Blut? Und nimmt man aäua im Sinne von zpövov, paät dazu

övae’gwrov, wenn dieses 6250/14175011 bedeutet? Der Sinn wird

glatt mit oÄua (Wut). —— Wie in der Parodos des Öd. in K.

haben in dem Kommos der El. 1398 fl". die Zeichen einer

Lücke von drei Versen nach 1427 (= 1404—1406) und von

einem Trimeter nach 1429 (= 1409), welche Erfurdt gesetzt

hat, keine Berechtigung. Die Responsion der beiden

Partien 1398—142l und 1422 bis 144l ist augenscheinlich;

wenn auch die sich entsprechenden Trimeterpartien nicht

den gleichen Personen zufallen, so trifl't dies bei den ly—

rischen Partien zu, die in beiden Teilen der Chor hat. Die

erwähnten Partien 1404—1406 und 1409 sind Rufe der Klytä—

mestra aus dem Hause und unterbrechen sozusagen den Text.

Mit 1406 macht Elektra auf den ersten Ruf aufmerksam.

Die weiteren Rufe der Klytämestra werden erwidert, also

in den Text hereingenommen. In der Antistrophe treten, ab-

gesehen davon, dafä 1432 die zweite Hälfte des Trimeters

fehlt, Lücken des Gedankengangs weder nach 1427 noch nach

1429 zutage. Vgl. S. 48.

Ödip. Tyr. 510 kann der anstößige Hiatus in rrfi än’

äluäg (pgavög m’inor’ örplfiou nam’av zur Not mit dem epischen

Gebrauch von zqö gerechtfertigt werden. Aber auf eine andere

Lesart weist das Scholion lahm zö am hin. Das führt zu-

nächst auf "In, womit jedoch nichts anzufangen ist. Sollte

nicht das Scholion auf einem Mifäverständnis beruhen und ur-

sprünglich den Sinn haben, dalä Ötä wie ä’vsxa gebraucht sei:

zrfi öc’ sind; (pgevög? — Da äsvüego’i „macht frei“, nicht „hält

frei“ bedeutet, so scheint näv 51811195902 aus/m Öd. T. 706

ebenso wie oben S. 4 aus näv älwüei 016/111 (stockt mit dem

ganzen Munde) entstanden zu sein. — Öd. T. 843 geht aus

der Angabe von Gu. WolE hervor, daß die erste Hand von L

xazanzec’vowv geschrieben hat. Es ist also nicht xammei’vawv

in ‚xaraxm’vuav zu ändern, sondern (das minder gewöhnliche)

namxzu’vowv beizubehalten: „da5. Räuber seine Mörder seien“.

—— Was an T. 987 xai ‚ui‘yv ‚ue’yag y’ Ötpöalluög oi nargög
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räqpoa anstößig ist, hat Nauck hervorgehoben. Man braucht

nu'r Andr. 408 efg naZg ö’ö’ 7’711 ‚uoz Äomög ötp'öal/zög ßt’ov zu

vergleichen, um das Unschickliche jenes Ausdrucks zu erkennen.

Das einzig richtige Wort xai ‚m‘yv ‚ua’yag y’ oc’awög (bedeut-

sames Wahrzeichen) ergibt der Sinn und bestätigt Or. 788

013201711 05mg oc’covög ‚uäyag. ——- Wie Öd. T. 1387 ofm äv

äaxö/mv zu oz’m äveoxöpmv geworden ist, so kann ebendort

änoxlfioaz an die Stelle von xlfioat getreten sein und die nor—

male Ausdrucksweise ofm äv äoxö/mv TÖ ‚m‘y oüxt xlfioat ver-

dorben haben. —— Öd. T. 1409 hat Nauck äM’ 01’) ydg aööäv

ä’oö’ ä ‚myöä ögäv xalöv in ä/l/l’ ‚myö’ Ögäv xalo’v ver-

wandelt; Ödipus aber verlangt gerade aus den Augen der

Menschen weggeschafl't' zu werden, also äll’ oüx ögäv ydg

5'019’ ‚unö’ aööäv xalöv.

Da auch sonst z. B. Cho. 951 die Vertauschung von e’v

und än’ sich findet, wird Ant. 383 e’n’ (für s’v) ätpgooüvn

xaüe/lövteg herzustellen sein. Vgl. äm’llnmog. — Ant. 447

fiönofla angvxüävm ‚m‘y ngäooew täös erregt Anstoß durch den

Plural von ungvzüe’wa, welcher vermieden wird mit mygvxöäv

rö ‚m‘y ngäooew zäös. Fälle wie figuooyäva 570, ösöoy/ze’va 576

sind anderer Art. Diese Partizipien stehen Adjektiven nahe.

Mit 10' vgl. e’Eoyfi tö ‚m‘y eZöävaL 535, TO’ÜHI/EäOGEt’V . . . 1/er 664,

zäömaZv (ptla'w 1059. — Jüngere Handschriften gehen Ant. 533

der auffälligen Verbindung von Dual und Plural öü’ äm xän—

avaom’oug mit (36’ äzag uänavaoräoug aus dem Wege; aber

(w am ist gewiß richtig, vgl. Ö. K. 531. Die beiden Geister

des Unheils führen nicht einen doppelten Umsturz seiner Herr-—

schaft herbei, es ist nur einer denkbar; also xänaväozaow. —

Ant. 685 e’yc‘o ö’ ö’nwg 01‘; ‚m‘y 16mg 690a"); 10168, 01’51’ äv öv-

vai/mv ‚mir’ s’momtjunv Äe’yew, wo man gewöhnlich mit anderen

Handschriften Äc’yug setzt, weist die Lesart 18’ny wie der Sinn

auf 157mg hin. —— Welcher Gegensatz bei nfivöe y’ ä’zovow

Ant. 930 vorschweben soll, ist nicht einzusehen. An das nahe-

liegende nivö’ äns’xovaw haben vielleicht schon andere ge-

dacht. — Ant. 996 stellt für änl 5119m") nian Blaydes den

gebräuchlichen Ausdruck (in/417; s’ni Evgoü her: jedenfalls ist
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nicht, wie H. Wirz will, ng’ov für nian zu schreiben; denn

die Anrede des Herrschers wäre hier im Munde des Tiresias

ebenso unangemessen wie vorher im Munde der Antigone.

Passend dagegen ist zämlov 1023. — Da Ant. 1071 ä/wigov

nicht ohne Genitiv stehen kann, muß zä'w xäzwösv dsa'w zu

änmgov gehören; aber nicht die unteren Götter werden dem

Toten, sondern- der Tote wird den Göttern vorenthalten. Für

198(51) erwartet man ÖÖ/zwv: 81g t241Löov (36,1101); geht der Tote

ein. Dem 11€an 1071 steht wvxifiv 1069 gegenüber: dies tritt

zutage, wenn man mit den jüngeren Handschriften xaromc’oag

für xazqömoag und mit Bothe wvxfiv, du'ng e’v w'upq) „amt-

m’oag schreibt. So wird räw ä’vw von wvxfiv abhängig und

fällt der ungewöhnliche Gebrauch des gen. part. weg.

Die Verbesserung von Trach. 80 1’7‘ roüzov ä’Qag äölov

sig '[Ö‘V 17018901! röv Äomöv 1’761] ßiorov sz’zat'aw’ ä'xew ist metho-

disch einfach. Da in 85g 16 y’ 6018901: die Partikel unnütz ist,

fordert n‘w iiazegov unbedingt xgo’vov, von Äomöv und 17’677 ist

der eine Ausdruck entbehrlich, wenn auch 168 beide verbunden

sind; 16v Äomöv wird durch das Versmafä ausgeschlossen, also

bleibt nur Ei; zöv {5018901) xgövov röv {7'617 ßi’orov übrig.

— Bei oZä tw’ ä’öliov Ö'va Trach. 105 denken wir nach

Hom. z 518 f. zunächst an die Nachtigall und sind überrascht,

daß der Schol. den Meereisvogel von Hom. I 563 (älxvövog noÄv-

nsvöe'og) im Sinne hat: äülc’av ö’ 6'ng n‘yv älxvöva (pnaiv me'.

Den Grund gibt das andere Scholion an: yg. ä’Äcov ö’ng, ä}.-

xvöva. 1’} änööva: das metrisch fehlerhafte älcov hat eben ur-

sprünglich selbst äbwöv’ gelautet: 05d uv’ älxvöv’ Ö’ng.

Vgl. 59141904; änöoög Ai. 629, miwi Ö’gwöog Hel. l9. — In

Trach. 539 xal vüv öü’ oöoai ‚ut’yvopev ,utäg fmö x/lai’wyg hat

Blaydes ob’oa wegen 6250 vermutet. Vielmehr ist ö’we zu

schreiben, wie Öd. K. 1113 Mudge äu<p170a in a’wpüvta Brunck

ebd. 1676 Zööwa m12 nafioüoa in L’Öövre xai naöo’we verbessert

hat. Hom. 6) 387 geben die meisten Handschriften ngqua'Vöt’Ua

oder ngoqaaveloag oder ngoqiaveioav für ngmpave'vza. Vgl. Textkr.

St. z. 0d. S. 68 fi'. — Trach. 554 Ö’ ä’xw Ävnfigiov Kinn/‚ca,

rfiö’ 25,1in tpgo’zow kann man sich verschiedene Wörter auf 77,ua
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denken, welche etwa dem Zusammenhang entsprechen. Am

nächsten liegt räxvnym welches neben anderen Hermann vor—

geschlagen hat. Aber das Entstehen von Maxima muß erklärt

werden. Die erste Silbe Äv rührt von dem vorhergehenden

11ming her; übrig bleibt 71mm, welches auf növmua führt.

Vgl. növn/za ‚uelwoäv Iph. T. 165. K. 475 ist oz’ög veagä;

05118016ch (übergeschrieben oz’onöxcut) ‚uaügö von oiveonöxwt

sowohl oc’ auf 056g Wie vs auf vsagä; zurückzuführen. Hier—

nach ist nicht mit Canter vaonöxcp, sondern mit Valckenaer

EÖJÖXQJ zu schreiben oder vielmehr, da der Kasus von Äaßa’w

abhängig zu machen ist, eönozov ‚uallöv. — Trach. 72l €772:

ydg uaxcbg xlüovoav 023x (in/(10181611, fing ngou/zgi ‚m‘y uam‘y

nerpvxs’var: eine üble Nachrede schädigt nicht das Wesen des

Menschen, sondern nur den äußeren Schein; also erwartet man

nerpnvävac für negaweävac. Auch Phön. 916 hat Camper näpryva

für ne’rpvxs hergestellt. —— Trach. 78l 26,1117; (m57an Mekler)

(3e lsvxöv ‚uns/16v äxgaz’vu ‚ue’oov xgatög özaonagävtog aijuarög

29’ 6,11017: man mag Ötaonage’vtog für richtig halten oder diag-

gawüs'wog oder öraonaoüävrog verlangen, die Verbindung von

xgatög und alijuarog ist sinnlos. Ich habe früher an ailuaro-

o<pa717 oder ai/zatoomyfi gedacht in Erinnerung an Hom. P 297

äyxe’tpalog (53—: nag’ aülöv äve’ögapsv .55 (bist/117g ai/zaröezg näher

liegt aLuä r’ ö’götov (weißes Mark und emporspringendes Blut).

—— Trach. 1004 folgt auf die anapästische Partie ein Klage-

gesang des Herakles, der durch eine Unterredung des Alten

und des Hyllos unterbrochen wird. Die Responsion steht fest,

aber die Ordnung der Strophen (Str. a, Str. ‚B, 5 Hexameter,

Antistr. a, 5 Hexameter des Alten und des Hyllos), Str. y,

Antistr. ‚8, 5 Hexameter, Antistr. y) ist nicht normal. Deshalb

hat Herrn. Schütz 1007—1009 nach 1016 und 1024—1026

nach 1030 umgestellt und damit die scheinbar schöne Ordnung:

Str. a, daktylisches System, Antistr. a, Str. ‚3, dakt. Syst.,

Antistr. ‚6, Str. y, dakt. Syst.‚ Antistr. y erzielt. Diese Ord-

nung leidet ebenso wie der überlieferte Text an einer großen

Unebenheit: Herakles trägt zuerst die Antistrophe zur voraus-

gehenden Strophe und in unmittelbarem Anschluß die Strophe
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zur folgenden Antistrophe vor. Dieses ist gegen alle Norm.

Die Sache ist einfacher. Wie die Strophe 1004—1009 zeigt,

gehören 1015—1017 und 1027—1030 als Antistrophe zu-

sammen, d. h. die Partie 1027—1030 ist nach 1017 umzu-

stellen. Dann besteht die Partie des Herakles aus zwei

Strophenpaaren, welche 5 Hexameter'umschliefäen; in der Mitte

steht die Unterredung des Alten und des Hyllos, welche auch

5 Hexameter enthält; also hat man Strophe, 5 Hex., Antistr.

des Herakles, 5 Hex. des Alten und des Hyllos, Str.‚ 5 Hex.,

Antistr. des Herakles.

Philokt. 422 01’) Näorwg 6 H151“); ä’ouv; oi'iwg ydg

'L’ä 73 xu’vwv mix’ äfqfigvxs ßov/leüaw oocpoi: die Härte im fünften

Fuß ist zwar nicht unerhört, weil die Zäsur unmittelbar vorher—

geht wie 466; aber da auch das zwecklose yä‘ einen Anstoß

bietet, ist anzunehmen, dafä beide Anstöße gleichen Ursprung

haben und beide mit oörog ägypata zu heben sind. — Phil. 791

8ms 0017 öLa/Anegäg ozängv ä’xou’ (’iÄynoLg 7768: daß ä’xono nicht

der angemessene Ausdruck ist, hat schon Wakefield gesehen,

der Z’xon’ vermutet hat; ä’xeoflaa kommt nicht im Sinne von

ävfl'dmsoüai vor und öLa/megtg ora’gvaw am"; erweckt eine andere

Vorstellung. Der Ausdruck für das Umsichfressen von körper-

lichen Schäden wie von Feuer ist ve’peoüaz. Da orängv mit 1'

schließt, bedarf es nur der Änderung von x in ‚u: ore’ngv

väuon’ älynmg. Die gleiche Änderung stellt 1119 owyegäv

ä’xe öüonowov ägäv än’ ä’Älozg ein passenderes Wort her: 75111.8.

Der Gebrauch von E’xw in Hom. F 263 neöt’ovö’ ä'xov u’mäag

i’nnovg ist anderer Art: man hält die Zügel in der Hand. —

Der Genitiv qmm/17; in oööä 0027 (pawfig ä’u yevfiOO/Lat ngoo-

991989/26165 Phil. 1066 scheint unmöglich. Mnösvög ngoofiyogo;

T. 1437 entspricht in gewöhnlicher Weise dem ngoaa-

709515va nvä (ngoofiyogog muß also aktivisch aufgefalät werden);

am wenigsten bietet älm’öaw ä’morog eine Parallele. Man wird

also am”; ’24 quvfig zu schreiben haben. Die Stellung der

Worte ist durch oööä veranlaßt. — Der Gebrauch von äoxonog

in Phil. 1111 äüä ‚um ä’oxona ugwmi 1’ ä’my öolegäg {mäöv

0098116; wird sich in dem Sinn von „unerwartet“ (ängooöömyta
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Schol.) oder vielmehr „unberechenbar“ rechtfertigen lassen.

Doch weist die Variante ä’iporpa o’mö 1017 ‚m‘y wogvslv o’wrl 1a—

ögai‘a gerade durch ihre abstruse Erklärung auf ein anderes

Wort hin. Den meisten Anstoß aber erregt der Dativ bei

fma’äv. Man erwartet fmäöv ‚ua, wie auch ein Schol. gibt.

Der Akkusativ läßt sich herstellen mit c’t/1M ‚u’ änöotgorpa

(scheußlich). Dieses kann sowohl zu c’ionona wie zu ätpmpa

geworden sein. —— Phil. 1143 zeta/0g Ö’ cf; änö noMa'w raxflelg

roöö’ e’qm/zooüvu, wo man gewöhnlich mit Thudichum räwö’

für zoüö’ setzt, wird mit Igiö’ äqmy/zooüvq die vorhergehende

Angabe si’g änö noücöv mxflu’; gekennzeichnet. — Phil. 116l

läfät sich die Responsion herstellen, wenn man ‚unöäv n xga—

1'15va für ‚unöevög xgarüvwv setzt. Vgl. Ai. 280. — In Phil. 1204

Elzpog ei’ 71019811 1’7‘ ye’vvv ßels’wv u ngonä/upare ist ei’ 7:02981/

eine prosaische Wendung: nach dem Pathos der Stelle erwartet

man 55m0; eigetöv, vgl. ei’gvaov ä’yxog Trach. 1032. Zu

dem doppelten Genitiv in Phil. 1315 öv öä aov wxeiv äpc’eya;

kann Xen. An. V 7, 33 01'; öä öiy näwwv 056/1800: tsüEeaöaa

e’nac’vov oder Thuk. VII 15, 2 äELcT) ö’ 15/46511 vayva’i/mg wy— A

zävsw nicht als Parallelstelle gelten, da näwaw von e’vzalvov,

15m5)! von Svyyvaßpng abhängig ist. Es wird wohl ö’ äu 0017

zu schreiben sein. — Phil. 1332 n'gtv äv 1d Tgoiag möc” a'ÖIÖg

äxcbv ‚ad/177g weist der metrische Fehler, der in A mit äxdw

az’m‘); verbessert ist, auf neöc” äxoüocog ‚uölyg hin, da aüro’g

überflüssig erscheint. — Phil. 1391 äU.’ s’aßalöwag u’ müw

aa’movo’ ö’ga gibt OCÖGO’UGL nicht den Gegensatz zu äxßalöweg.

Ich habe deshalb früher o’ äfovo’ geschrieben. Da aber in L

die erste Hand aafiovo’ gegeben hat und oa’movo’ vom Korrektor

herrührt, liegt 0’ ä’yovo’ näher. — Phil. 1429 (mild 1’ ä;

‚uälaöga ad näpwug patät näpwug statt oi’oetg ebensowenig

wie Iph. T. 604 m’ywu statt 022m. — Phil. 1450 xatgög xal

nloüg ö’Ö’ s’nsc’yu ydg xaw‘z 71915/1111711 ist die Stellung von ydg

abnorm. Unter dem Einflufä von 466 nacgög yäg „als? nloöv

. auonsiv scheint die Stelle erweitert zu sein: nloüg Ö'ö’

äneiyat xazd ngÜ/‚wnv.

In der Parodos des Ödip. in Kol. folgt auf die erste
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Strophe und Antistrophe ein anapästisches System. Wenn das

zweite mit 175 schließen und die Verse 176 f. zu einer zweiten

Strophe gehören sollten, wie es in der Ausgabe von Jebb an-

genommen ist, müfäte 175 ein Parömiakos sein. Es ist kein

Grund gegeben 176 f. und ebenso 192 f. vom Vorhergehenden

zu trennen. Gewöhnlich betrachtet man 178——187 = 194-—206

als zweites Strophenpaar und setzt nach 181 eine Lücke von

drei Zeilen (= 197—199) und nach 183 eine zweite von einer

Zeile (= 202) an. Der Zusammenhang verrät keinen Ausfall;

hesonders ist die zweite Lücke ganz überflüssig. In der an—

genommenen Antistrophe enthalten die Verse 197——202 eine

Unterredung des Ödipus mit seiner Tochter, können also ebenso

aus der Responsion her-ausfallen wie E1. 1404 f., 1409 die Rufe

der Klytämestra und der davon eingeschlossene Trimeter der

Elektra. 1406 (s. oben S.42). Demnach besteht kein Grund zur

Annahme einer Lücke und respondieren nur die Verse,

bei denen der Chor beteiligt ist (178—181 = 194——196

und 184——187 = 203——206). Auf diese Partie folgen lauter

a’wopotöorgogoa. — K. 415 oi ‚uolöweg 85; Qfißng ne’öovz'

man erwartet E; 11019017; ne’öov. Sonst würde es oi ‚uolöweg

ein; Qijßag (oder äx Aslqacöv) nälw heißen. — Die Schwierig-

keit, welche Öd. K. 539 e’ÖeEä/mv 56W, 5 ‚ufinoz’ am m/la-

xdgöiog änwcps’lnoa 7:62.860; 5581601912; bietet, kann nicht damit

behoben werden, dafä man mit Madvig änwtpaünoa schreibt

und diesem die unerhörte Bedeutung von (23908/1011 gibt. Es

bleibt kaum etwas anderes übrig als Encoqaelfioag (für mein

Verdienst) 6998/1011 ääsle’oöm zu setzen. — Öd. K. 711 hat

Heimsöth eömnov als Glossem zu sünwlov erkannt. Aber nicht

Ö’xnmg ist das richtige Wort, sondern ö’xnya und mit Ö’xnyd t’

wird zum Geschenk des Pferdes (öoögov) die Fahrt zu Land

und zur See hinzugefügt. —— Der überlieferte Text Öd. K. 842

willig ävaz’gerac, 7161;; s’yd oöe'vu erhält seine richtige Bedeutung

mit nöhg ewige-tat noÄe/u’cp oös’vu. — K. 895 läßt sich

11‘711 ‚uövnv Evvwgiöa nur gewaltsam erklären. Einzig palät

thfi/zova vawglöa, wovon zunächst ‚uova in ‚uövnv übergehen

konnte. Öd. K. 966 ist xaö’ (1151611 y’ oz’m äv Efeügozg s’‚uoi
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äpagu'ag ö’vezöog oööe’v, ist xaü’ aütöv . . . €‚uoi nicht stilgemäfi

statt ‚m’ az’növ 5,”: — Öd. K. 1113 schreibt man für

xävanaüoetor, welches aus xäranavoräov gemacht ist, gewöhn-

lich xävanaüaarov nach jüngeren Handschriften. Näher kann

xävanaüstov liegen, welches den Sinn zu verbessern scheint:

Ödipus Wünscht Fortdauer. Die Änderung von Jebb xo’wa-

m/eüoarov empfiehlt sich nicht, da die Entführung der beiden

Mädchen nicht mit mldvov bezeichnet werden kann. — 1221

erscheint xaxoräleorog für 5001518010; als passende Erklärung

zu äm’xovgog: der Tod wird zum Erlöser. Öd. K. 1369 15/1579

ö’ än’ ällov nm’m 5,11017 napüxarov enthält eine unnatürliche

Übertreibung, die schwerlich dem Dichter zugemutet werden

kann. Mit Imploü natgög rouöö’ ä’rpvrov wird auch der Schimpf

alsbald (1378) widerrufen. — Öd. K. 1390 hat für das un-

brauchbare Iö Tagtägov owyvöv nargcfiov ä’geßog Meineke

owyvöv naÄaLöv, Nauck owyvöv xäzwösv vorgeschlagen: näher

liegt otvyvongöownov. —— Öd. K. 1418, wo ich für nög yäg

aöötg a5 nälw atgätav/z’ äyOL/‚u IG’ÖTÖ’V früher orgäzsvy’ ä’yer-

gar/ß ä’M’ äv vermutete, kann der Sinn leichter mit m2”); yo‘zg

(152%; äv (so Vauvilliers) nälw OTQä'IE’U/t’ ä’yogu’ änaxtöv (von

überall her zusammengebracht) verbessert werden. — Öd. K. 1466

oögavia yäg äotgamj: das richtige Epitheton Ößgiya, welches

schon Halbertsma gefunden hat, lehrt uns Hesiod The. 839

020117961! ö’ e’ßgövmoe xai ößgL/wv, Eur. Jon 212 xegavvöv

ö'ßgmov. Das Fern. Ößgrjua findet sich auch Or. 1454. —— Nach

der Angabe von Jebb ist in L nach ämyüalov Öd. K. 1492

Raum für ungefähr 8 Buchstaben gelassen. Dies mag dem

Worte wyxo’wezg gelten, welches in die folgende Zeile geraten

ist, und die Umstellung dieses Wortes bestätigen (ä'r’ si wy-

xävug 7:892 yüa/la netgäv). —— K. 1600 gibt zwar L u’;

ngooöwzov, aber da alle anderen Handschriften sie änöwtov

bieten, kann auch byzantinischen Grammatikern die Kenntnis

zugetraut werden, dafä es das Wort ngooörptog nicht gibt. —-—

Öd. K. 1609 überrascht der Ausdruck orängv ägayyoüg. Das

legitime Wort ist äIuvy/zoüg, vgl. Hom. T 284 xagot ö’ ä'pwaoa

oniösa. ——— Die Schwierigkeiten, welche Öd. K. 1645—4647

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahr-g. 1921, 6. Abh. 4
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bieten, lassen sich, wie es scheint, ohne Athetese nicht heben.

Man versteht nicht, was füynavrsg bei sionxoüoa/st soll, wäh-

rend es zu Öyagwö/zev gehört, und warum die Diener in

Tränen zerfiießen, abgesehen von dem eigentümlichen Ausdruck

äazaml ora’vovzsg. Mit zooaüta (pwvfioavü’ Ö’t’ eioykoüoapev,

Eü/uzavreg cöpagroöpsv‘ c6; Ö’ ämjlöopev wird alles ver-

ständlich. Denn da6 dem Befehle des Vaters gemäß die Mädchen

fortgehen, braucht nicht gesagt zu werden.

Soph. Fragm. 79 u’ raüra noüä‘w Ömudzwv ä’r’ ä’ou am

kann man ä’r’ ävöefi erwarten.‘— Für miyov goaväwog ebd.

153, 3 heißt es Phil. 393 näyov xvös’vrog. — Ebd. 327 01’518

ydg yäyov, (5 (pilat, m’it’ äv Ö’Äßov ä’x/Aezgov ä'vöov sÜEai/zav

ä’xew versteht man yäyov nicht. Den Gegensatz zu Ö’Äßov ä’z—

‚uezgov bildet 0'518 ÄL/zöv. — Ebd. 392 ZE’Ü navoüvne xai

Atög owmgt’ov onovöfy tgt’rov xgatfigog muEx man sich über das

Epitheton des Zeus navoüvne wundern, welches dem Gotte des

Weines zukommt, auch darüber, daß nach Z817 die Anrufung

Atög anovöfi folgt. Es hat wohl ursprünglich c5 navaüvne 101")

Atög owmgc’ov onovöo‘y tgz'tov uQatfigog geheißen. -— Ebd. 435

scheint der Sinn yevolpav aL’srö; fiwms’tag‚ cf); dynoraüu’m öc’

(1219690; (für Önäg) ärgvye’zov ylavxäg än’ ofö/za Äi/wag zu

fordern. —— In 480 befremdet am meisten c’igoeva; xoäg, wie

die Erklärung ägosva; öä xodg 1d; oööev ämgecpoüoag abstrus

ist. Die Unfruchtbarkeit kann nur von Fluren ausgesagt werden,

also ä’gasvag yziag. Vorher hat Dindorf äxtd; änat’wvcig ze xal

‚usÄa/zßaüslg Ämoüoa 1mm]; 15129011 595015077; yöovg geschrieben.

— In 481 wird mit ’ßgotoig Ö’ äv 6’106‘011 ä; öt’myv ‚uo‚u<p1‘7v

(für Äöyaw) Ö'tploa dem Sinne gedient. — Ebd. 492 ”HÄLs öe’o-

nom m12 n59 569611, 177g sivoöt’ag (Exämg ä'yxog ist 908'770; für

ä’yxog zu setzen. — Ebd. 750 oön äfäyovoz nagnöv oi wwöeig

1670: bleibt äEa/zcöot im Bilde. ——— Ebd. 872 wird die Vier-

teilung Attikas richtiggestellt mit: 5,1103 (dem Ägeus) ‚uäv a'igwav

nan‘yg ämd; änelöeiv 177068 yfig (ävrnllovg) ngeoßsi’a veipag'

efta (ösvts’gcp) Aüucp zöv ävu’n/lsvgov ufinov Eößot’ag ve’yu'

Nt'ocp Öe 11‘711 ö'yavlov E’Eatgsi xööva Zm’gawog änraig' I17; öä

717g rö ngög vötov xzä. Ebd. 873 kann man äöäEar’ s’xga-

yeiaa für äöääaw äaysiaa vermuten.
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III. Zu Euripides.

Die gemeinsame Quelle unserer Euripideshandschriften

verrät unter anderem der fast spaßhafte Text in Hipp. 1129

Ö Ögv/zö; Ö’gecog, 519L xvväßv dmwzööcov äne'ßag (so A, s’näßa L)

Üaäg ‚us’ra 1917911; ävaigaw, WO c5 6915/! ögsrog, 6'191, xvvcöv a’mv-

nööaw ‚ue’ra 191790; ä’vacgsv hergestellt ist. Zu Phön. 1225

bemerkt der Schol. 015mg (ö ou’xog) 01’) (pägsmt e’v 107g n01}.ng

a’vuygo’zqvozg, zu Or. 1229 äv In} ävuygätpcp 02’; (pägowaz 051m

oi Ö’ Z’ayßoz, [7sat] e’v ä’üqo öä. Or. 696 steht in allen Hand-

schriften ö’zav yäg fißgi (517/10; Ei; ögyr‘lv naca’w, bei Stob. fl. 46, 5

liest man Ö’rav yäg ögyfi (517,110; 85; Övm‘w 7:603], worin Naher

den ursprünglichen Text Ö’mv ydg (3qu 617/10; u’g üvyöv neoa’w

entdeckt hat. Phön. 642 geben die Handschriften 05 xarqimoe

für 05 xarozm’oat, dazu lautet das Schol. äv e’w’org m'w {mo-

‚uvmuo’mov ävrl 102") ‚05 Harqixwe‘ ,xaromt’oac‘. Der Schol. er-

klärt xaromz’oar, aber auch öö/rwv, wofür Valckenaer die rich-

tige Lesart ’Aövwv gefunden hat. Phön. 50 haben alle Hand-

schriften ai’wyp’ e’yög naig: dazu bemerkt der Schol.: mäg

yga’upovrn ‚uoüoag 5,146; nah“, ö xal ßa’luov. Dieser (Didymos?)

oder sein Gewährsmann hatte also, wie wir es bei Sophokles

gesehen haben, eine bessere Handschrift, in welcher nicht die

Glosseme statt der ursprünglichen Worte im Text standen,

aber auch schon verderbte Lesarten (wie öö/va) vorkamen.

Bei Euripides erfreut sich keine Handschrift einer gleich

überragenden Bedeutung wie bei Äschylos und Sophokles. Für

die fünf Stücke, welche A = Marc. 471 hat, galt früher (bei

Kirchhoff) diese Handschrift als durchaus maßgebend. Dank

den neueren Kollationen ist L = Laur. 32, 2, welcher früher

hinter A und P (s. unten) zurückstand, zu gleicher, wenn nicht

zu höherer Bedeutung gelangt. Wie sich die Handschriften zu-

einander verhalten, mögen folgende Beispiele zeigen. Hipp. 1176

gibt A mit EB ävaorga’qflor, L ävaatge’wu, richtig a P ävaorgätpoz,

ebd. 1076 A ämööyyovg mit fehlerhaftem Versmaß, L mit den

übrigen ätpa’wovg, ebd. 1086 A richtig tsöc’EeraL, L mit den

anderen ye üiäszaz, ebd. 658 A mit a B or’m ä’v nor’ äne’cxov,

worin Paley 01’} räv e’na’oxov gefunden hat, L mitE und P das

4*
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korrigierte 01’»: ä’v nor’ ä'axov, ebd. 1450 L (mit P) ä(pt’7]€‚

aEB dupfioug (das Präsens ist geeigneter, das Fut. sozusagen

mundgerechter), ebd. 1418 L (mit P) xamonfinrovow, die

anderen xazaoxfitpovow (das Präsens ist richtig, da der Zorn

der Aphrodite bereits auf Hippolyt niedergefahren ist; ge-

wöhnlich wird das Fut. bevorzugt), ebd. 817 L Idlag, wi-

Äawa aBP, 716/ng AE (Theseus hat keinen Anlafä, sich an die

Bürgerschaft zu wenden), ebd. 1216 ävzegoöe’yyer’ L mit

(P und) aBE, dvisqn’e’yäat’ A (nach der Manier den Aor. für

das Imperfekt zu setzen). Ebd. 1053 gibt L mit B nägav ye

no’vtov xai rönaw ’Arlavrmc’öv, in A und a ist an die Stelle

von xai rönwv aus Vers 3 rsgpövwv getreten, welches in E

(= Par. 2712) mit z’ (189/16va 1’) textgerecht gemacht wurde.1)

Hipp. 866 gibt A mit E (paö (‚0817, ((155) IÖÖ’ a5 veox/u‘w 5x-

öoxaig änups’get i966; xaxöv. dual ‚utv 05". Dagegen hat man

in L (und P) wie auch in aB €nuorpäget, außerdem fehlt in L

(und P) xauöv. Beides zusammen führt auf den Gedanken,

dafä sich eine Form des in der handschriftlichen Überlieferung

immer wieder verkannten Verbums m’gvgiy/u verbirgt, nämlich

änswe’cpgnxw, welche Form sich auch El. 1033 und Herk. 1267

findet und nicht, wie Lexika angeben, ein Perfekt, sondern

einen Aorist wie 529mm vorstellt. Das Perfekt würde ns’tpgsma

lauten und äneonämgemev könnte hier gleichfalls passen. Vgl.

(pge'ivat, (7)9659 änswtpgu’g Eur. Frgm. 781,50 wie deivaz, 1985;.

Mit änetoe’qjgnxev (hat plötzlich noch dazu kommen lassen) ÖEÖQ'

5,1102 ‚ui‘sv 05v sind auch zwei Dochmien gewonnen. Ebenso

bedeutsam wie hier das Fehlen von xaxöv in L ist die Aus-

lassung von nölw in Phön. 449 a5; dytpi 1857517 uai Evvwgc’öa;

Mwa Iäaowv äne’oxov nölw, 6'an 741150415001), worin Kai Un-

zusammengehöriges verbindet ((bg ä/Mpt m’xn uai 2115/10:; Eva/w-

1) E gewinnt nicht an Ansehen durch den Wegfall von Hipp. 691,

welcher Brunck den Anlaß zur Athetese gegeben hat; denn an dem

Wegfall ist nur der gleiche Anfang s’est schuld. Mehr bedeutet 5’wa

oaqasfg ebd. 1315 — das Streben ein Paroxytonon an den Schluß zu

bringen hat sogar Herk. 1283 (püwv ömjyvgw in navfiyvgw (püaw ver-

wandelt — und i'm (d. i. Z’v’ ä) ßm’ömgog für i'va ölflto’öwgog Hipp. 750.
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Qc’öag rdoowv 1(5wa änc’oxov, a3; gibt den richtigen Zusammen—

hang). Phön. 1226 hat A öavacbv ängfig, L öavaäw r’ ägwrfig:

für A ist der vorhergehende Vers unecht, wie er es tatsächlich

ist. Ebd. 1231 ist der Text von L uäv ‚uäv nrävw tövö’, 07x01!

oc’miow ,uövog, fiooa’mevog öä Iqööe nagaöcöoa) 66,1on nicht zu

beanstanden. A gibt nagaöaßaw ‚uöwog, worin ‚uövog aus dem

vorhergehenden Vers stammt. Wie in a ‚uövog in ‚uövw korri-

giert ist, so ist ,uövcp in E G als Korrektur zu betrachten, die

einen Sinn herstellt, aber nicht dem ööyov vorzuziehen ist.

B gibt ‚uövog 7:61:25 in dem Scholion nagaöoüvat nagaoueväow

nölw ist nö/lw nicht von nagaöoüvat, sondern von nagaaxsväow

abhängig. Das Scholion erklärt, wie von Eteokles, wenn er

tot ist, nagqöaßow gesagt werden kann. Ebd. 1317 gibt A

mit den anderen 5de ö’ fixw ‚ue’m 78’ng äösltpr‘yv ygaiow ’Io-

xdouyv, ö’ncog 10150.17, L hat allein Ute/Man! für 316’ng und x/laüogy

für 1015027: für ye’gaw . . . ygaiav fehlt hier die Beziehung: also

hat L mit ore’va, d. i. orelcöv, recht; dagegen ist 11015017 von A

richtiger als xÄaüon. So ergänzen sich L und A bzw. die

Sippe von A gegenseitig. Zeichnet sich Med. 816 L durch

die Lesart oöv ons’gya aus, während a cöv naZöa, B ad) naiöe

gibt, so verdirbt L seinen Ruhm wieder mit Svyya/‚Leiv aoc

ebd. 887, wo die anderen (aBE) das natürliche Ev/msgaivsw

bieten. Immerhin mufi die höhere Wertung von L Einfluß

auf die Behandlung des Textes gewinnen. Phön. 370

hat L öa’ ö'aowv aI/z’ ä’xwv öaugvgooüv, worin Musgrave vä‚u’

entdeckt hat, die übrigen geben Ö’‚u‚u’. Alk. 346 haben aB

äEaL’gm/u, L äEäQOL/M, d. i. (nach Wakefield) äEanL/u (s. oben

S. 14). Hipp. 1195 ist die Lesart von L (und P) ngo'rmolot

ö’ Ötp’ ä’gparog ne’Äag xalwäw einöpeoöa öeono’rn einzig richtig.

Wenn in A ätpdozoye steht (in A2B s’qo’ ä’gyarog, in aE ätp’

ägyan), so ist darin weiter nichts als eine Verschreibung zu

erblicken und der Versuch e’qoäoxque mit der unerhörten Form

äßäoxoycv zu retten weit wegzuweisen. Or. 1278 schreibt man

gewöhnlich mit A räni am"; oxönez (rd mf oov A, oov korr. in

am A2, w’mi am") EG), L gibt räni 0(2) wie a. rä ’m’oco, die ur-

sprüngliche Lesart ist tdnu’ow (Gegensatz zo‘n ngöoü’ aüläg).
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In L sind häufig die Formen mit Evv erhalten, während in den

anderen ovv steht, allerdings hat L auch Phön. 85, wo das

Metrum 015/11311001 fordert, Eü/rßaow. Hipp. 67 verdient nicht

die minder geläufige Lesart von LP ai‘ . . . J'afet’ der Lesart ’

der übrigen Handschriften nachgesetzt zu werden. Interessant

ist der Fall Hipp. 79:

Ö’aorg Ötöaxu‘w ‚myöe’v, äM’ s’v 137 90150.54

l M ‚I 3 \ I 7 PI

10 oanpgorew schmal er; ra 7mm?- opwg,

rodrorg dge’neoüm.

Mit 6'0ng für Ö'oot; hat Porson diesen Text scheinbar in Ord-

nung gebracht. Aber in L hat man nicht bloß Ö’omg, sondern

auch et’g m‘z nävr’ äu’, was beides auf den nach Bakch. 315

zwischen e’v tfi (püoa und 102710 irrlichternden Vers rö oaxpgo—

vsi‘v ä’vecuv 85g 1d nävt’ äst’ hinführt.1) Zur Bestätigung dient

die Rasur in L, auf welcher Ä’ äv von äü’ €11 steht und unter

welcher vorher am stand. Damit gewinnen wir als ursprüng-

liche Vorlage von L

Ö'ooag ötöauzöv ‚myöäv, c’t/Hol rfi (priest

rö owtpgovei’v ä'veozw e’g Iä no’wt’ äet’

und das in allen Handschriften erhaltene Ö’oocg fordert diesen

Text anzuerkennen. Auch Andr. 3.03 ist in L die richtige

Lesart versteckt. Man liest hier nach A und a wgdwwv €018;

äv (56/va ä’ögag. Die Responsion würde wohl gewahrt, wenn

im strophischen Vers ä zexoöoä m Hägw das unerträgliche

Glossem Hägw, welches'Hartung beseitigt hat, bliebe. Mit

Hägw auch in der Autistrophe wgäwwv als Glossem zu

streichen lehrt uns die Lesart von L wgdwwv zäoö’ ä’oxsg.

So erhält man 01’)’ zäaän’ ’Ilzäaz vaöw iy’llvüe Öoülcov 015 r’ 01’)

(so Hartung für oiir’ äv 015), 7151m, täoö’ ä’oxsg äv 66,1th

gögag = äM’ 82'19’ {weg xupaldw ä’ßal’ Ö’orgaxov ä Iexoöoä vw

nglv ’IöaZov xazocm’aac Äs’nag. —— Solange man A für maßgebend

erachtete, mußte man Hipp. 670 geneigt sein die Lesart von A

1) Ebenso hat Prinz den an seiner Stelle unnützen Vers Tro. 237

an die Stelle von Hek. 504 gesetzt.
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u’va vöv räxi-av mit Nauck in u’v’ a5 m71) zs’xvav zu verwandeln.

Nun aber gibt L (P) mit u’va vöv 7’} re’xvav den ersten Dochmius

u’va V’U'V i) re’xwav an die Hand und nach der Anleitung

Th. Bartholds, der ü u’vag orpalsiaat xddappa 115va ‚löyovg

vorgeschlagen hat, findet man die Aufklärung über die bunten

Lesarten 17 167/01); AEB, 7’) Äöyov LP — lüoaw AaEB, Äüow LP

(‚lüew Musgrave) —— Ilöyov; AB, löyov LPEa, wenn man u’va

vvv 7’7‘ räxvav ä'xopev u’va ocpalsioar zdüappa Mm: löyov;

schreibt und annimmt, dalä zuerst die Verlängerung der End-

silbe von u’va durch a<p(aleloat) außer acht blieb und deshalb

n’vag und Ädyovg über Äöyov gesetzt wurde, infolgedessen 167022;

an die Stelle von u’va trat. Or. 1062 geben alle übrigen Hand-

schriften, auch der Korrektor von A und ein ägyptischer Pa—

pyrus änoöet’Ew 716181: es besteht kein Grund mehr mit Kirchhoff

die Lesart von A änoösZEai nöÄeL mit änoöeifat öälw zu halten.

Phön. 349 will Kirchhoff ä’ooöor nach A und B schreiben, aber

der Plural kommt von der Variante äoryäöryoav, welche der Schol.

kennt; diese aber ist aus äoryo’zön aäg verschrieben.

Ebd. 778 gibt A 00i ‚uäv rdö’ aüöä), L 00i ‚uäv räö’ einov Wie

auch Hik. 1213. Im Einklang mit den Kirchhoifschen Grund-

sätzen will Nauck an beiden Stellen aööcö schreiben; aber da

an der ersten Stelle alle Handschriften mit L übereinstimmen,

ist aüöä) dem Einfluß von 568 zuzuschreiben. Für Hipp. 809

äxlüaaö' äg/‚Loüg, a5; Z’öw Övaöarfluova

r)

yvvamög, 77 ‚ue xarüavoüo’ äncöleosv

setzt man gewöhnlich den in L wie in aB nach 824 herum-

irrenden Vers inlüeö’ 019/4015; a5; Z’Öco nmgdv ös’av ein. Es

kann kein Zweifel sein, daß der Genitiv yvvamög von nmgo‘w

196m: abhängig ist. Trotzdem erscheint die gewöhnliche Anf-

fassung, in welcher auch Nauck bei der Tilgung von 810 be-

fangen ist, nicht als richtig. Der Text a’xlüoaö’ ägnoüg a3;

i’öw övoöai/‚zova (Neutr. Pl.) hat neben sich den Parallel-

text äxlösö’ ägpoüg, a5; i’öco mung 295m! yvvamög, 1‘7' ‚ue

xazöavoüo’ äna’ilsoev. Wie L hat auch A Lesarten aufzuweisen,

welche dieser Handschrift eine privilegierte Stellung verbürgen.
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Der Grund ergibt sich aus dem Schol. zu Hek. 225, wo A

0500’ 05v ö‘ ögäoov (mit er; über ov), L mit E Ögdoetg bietet:

zc‘t xalä zcöv ävnygo’zrpwv ögäoov ä'xet. Wir haben schon

oben 1829558111: kennen gelernt. Sehr bedeutsam ist u’ 05v

Hek. 820 für 7:60; 05v (s. unten). Or. 390 gibt L mit GaE

rö geb/w (pQO'ÜÖO'V‚ Iö ö’ ö’voy’ 01’) Äs’Äome’ ‚us, nur A hat mit B

013 Äs’loms’ ‚um, was auf e’Us’Äoms’ ‚um führt. Fein hat A

Or. 946 ‚uöÄLg Ö’ ä’netoa ‚m‘y nagen/„Lava; fiavsfv, während alle

anderen nergovlua’vovg bieten. Auch der Lesart von A (und aE)

Or. 945 fiyögevs, wofür in LGB üyo'gsvoe steht, ist Aner-

kennung zu zollen, wiewohl diese Vertauschung nicht selten

ist. Hipp. 349 xsxgnye’voc A (eine Frau spricht von sich in

der Mehrzahl), xaxgnyävat L. Überraschend ist der Text von

A in Or. 729 Öäooov 7’7’ ‚ue 7591712 ngoßat’vwv iuö/mv, JIQOÖOIEOQ

oülloyov 716/1er äxoüoag, zöv ö’ L’Öänl ai’nög oatpcbg. Da ngö

ä’orao; unmöglich ist, hat nur die Lesart aller anderen Hand-

schriften öc’ äozeo; Beachtung gefunden, obwohl der Sinn „als

ich vor der Stadt von der gegen dich gerichteten Volksver—

sammlung hörte, die ich dann selber deutlich sah, ging ich

schneller als mir gut war“ dem Zusammenhang durchaus an—

gemessen erscheint. Für ngoäoreog bietet Alk. 836 wie Soph.

Frg. 654 yfig ngoacm'ag die Form ngodauog. Phön. 186,

WO das regierende Verbum fehlt, führt ‚uvxnvm'm von A auf

vafivatg (pnoiv. L hat ‚uvmfivatow. Hipp. 144 hat A montig,

die anderen (poualäov. Bedeutsam ist ebd. 284 u’g näv, Während

L das vulgäre 5g ndw’ bietet. Ein besonderes Lob verdient A

bei Phön. 301 fit, WO der in A überlieferte Text (pot’woaav floc‘w

x160v0’, 65 vsäwöeg, yngaufi noöi Igopegdv ä’luw noöög ßäow

in den anderen Handschriften erweitert ist und durch die Form

von zwei Trimetern zpoiwooav, a’) vsäwösg, ßodv ä’ow l ööpaw

xlüovaa Icövöe yngatqö noöi I rgopegdv 5124m noöög ßäow die

Interpolation deutlich verrät. Die Emendation mufä von A

ausgehen und da noöög ßäow feststeht, ergibt sich yngacoü

und für das überhängende noöi wird durch Hek. 65 Mäycb

(moltcfi om’nww x896; ötegscöope‘va wie durch den Sinn, der

durch 51mm angezeigt ist, die Verbesserung om’nww nahegelegt.
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So wird mit leichter Änderung des Textes von A zpoa’woaav

ßodv x160vo’, (5 veäwöeg yngatoü om’nwvt 190,116ng 51m0

noöög ßdow die heikle Stelle glatt erledigt. Phön. 560 nörega

wgawsiv no’Äw adieu! ös’llezg gibt A Uaioew, alle anderen

0650m, ebd. 783 ngooevxö/reaäa 1151/68 ötaoquew nölw hat A

ngoasvxöueüa und Ötaaa’itew, die anderen ngoasväö/woüa und

Öcaod'mat. A folgt also zwei- bzw. dreimal nicht der Manier der

handschriftlichen Überlieferung, welche diejenigen verkennen,

die 067mm schreiben; ngooev/Eaipsoüa ist glücklicherweise durch

das Versmalä ausgeschlossen. Ebd. 572 hat 617 von AB auf

Au’ geführt, Während die anderen 6096g bieten. Andr. 130

hat A täg novu’ag 19301"), L räg novu’ov flsäg: A richtiger, da 1950i

ein Personenname ist. Vgl. ’Agya’ag 295017 Tro. 23. Phön. 1438

hat A allein öüaövnrov, die anderen öüotfinywv. Hek. 487 gibt A

Evyxenln/‚cäm, d. i. ävyxexÄn/Aävm die anderen ovyxexlsw/ze'vn.

Phön. 885 geben alle Handschriften u’ ‚m‘y ‚lo’yowc 107g 5/107;

u; nu’oemt, nur hat A ÄöyOLg, wovon Porson zugunsten seiner

Beobachtung über die Bildung des fünften Fußes Anlaß ge-

nommen hat ei ‚m‘y ÄöyOLg n; tot; äuofon nsiaatat herzustellen.

Phön. 912 gibt der Text von A ä ögä’wzeg äv ‚uältora oa’F

gar/48v nölw uaö/zu’wv den Ursprung des unechten Verses aus

864 richtig an, während die übrigen (LPaBE) mit oa’ioazre

Kaöluu'wv nölw den Vers unter Weglassung von ,ud/lwm korri-

gieren wollen. Andr. 23 Cäwzog ye’gowog onfimgov 01’) 198’le

‚laßetv scheint nicht ohne Grund in A zu fehlen; er ist über—

flüssig. Das gleiche gilt von ebd. 1075. Die Unechtheit

wird durch 1151 bestätigt.

Zu A und L gesellt sich als maßgebende Handschrift

= Paris. 2713. Von dieser bemerkt R. Prinz: codici optimo

Marciano in Hecuba, Oreste, Phoenissis (d. h. in der byzan-

tinischen Trias) simillimus. Auch im Hippolyt steht sie A

sehr nahe und vertritt A für den Schluß, der in A fehlt.

Nur für die Andromache, in welcher sie auch Lücken aufweist,

bedeutet sie weniger. Dali: sie auf die gleiche Quelle wie A

zurückgeht, beweist der Ausfall von Hek. 756—758 in beiden.

Großen Wert gewinnt sie für die zwei Stücke, welche in A
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fehlen, Alkestis und Medea, besonders nachdem Vitelli in

den Stud. It. di Filol. cl. IX S. 298 sie dem XI. oder sogar

der zweiten Hälfte des X. Jahrhundertszuweist, sie also als

die älteste Handschrift des Euripides erklärt. Vitelli will ihr

ob dieses Alters noch keine größere Autorität zuerkennen; zu

ihrer richtigen Einschätzung können folgende Lesarten dienen.

In der Hypothesis des Hippol. hat a allein 'die richtige

Zahl nC’, 132 fehlt 3(0qu in A, nicht in a, 178 bietet a mit LB

Äa/‚mgöv richtiger als AE Ila/utgög, 271 gibt a mit anderen

richtig äläyxovg, A e’wänovoa, 316 (pägstg a. mit B, 990987; A,

379 zööa a mit L, 464 fi/Aag'nyxöoc a mit LB, fi/zagmxörag A

(korr. A2), 470 äxvs-üoat a mit L, e’znvsöoat AB, 532 räg ärpgo-

öz’mg a mit L u. a., 117g äcpgoötoiag A, 716 617 'u a mit L,

617m A, 895 ‘Htöov öö/zovg a mit L u. a., ‘l/ltöov millag A,

1004 uofm a mit L, 00% A, 1047 övowxsf a mit L, övoosßei A,

1153 n07 . .. 117068 a mit L, n05 .. . rövös A, 1198 xögov

a mit L, xcbgav A. In den Phön. sind folgende Stellen be-

achtenswert: 114 xlgy’ögocg a, xlsL’Ögmg die übrigen, 134 [1’917

_a. mit G, 61’an die anderen, 191 xgvoeoßöorgvxov a mit L,

xgvoeoßöotgvxe A u. a., 201 OHM/lag a mit L (dllfilag Äs’yew),

ällfilatg A u. a., 349 si’ooöog a mit L, ci'ooöoz A, 687 n'ug—

Irpo’govg a. mit L, nugorpögovg A, 835 vavfldmcow a, vaütatow A,

1010 ‚uslavßaöfi a mit L, ‚uelavflaqafi A, 1038 s’nwzöwfs a,

änsröwCe A, änenöwCe L, 1177 netgoüpevog a mit L u. a.,

RIEQOÜ/‚LEVOQ A, 1240 xo’w a mit G, nal AL u. a., 1245 61910117; a,

ägtorfig A für ägwtfig, ägzozsig L u. a., 1463 nolvvez’un a, nolv-

rsl’xnv AL u, a.,' 1634 äulavtov a mit L, ä’xlavazov A u. a.

Vortrefl'lich ist die Lesart, welche 1553 rgwoal ymxai noc’q

‚uoz’gq ncög ä’lmov (päog in a über 7tqu ‚uoc’gq steht: yg. ‚um?

' ‚uolgq. Es ist unverzeihlich, dafä diese evidente Lesart keine

Beachtung gefunden hat: ‚1m; steht in Gegensatz zu zgwaaz’,

während 7tqu ‚um’gq neben nc’bg überflüssig ist. Nachdem A

nicht mehr die gleiche Autorität besitzt, wird sich 751 die

Lesart von A ö’voua ö’ äuo'zotov Öta’thßT‘W noün‘yv ä’xa gegenüber

der Lesart aller anderen Handschriften (aL u. a.) ö’voya ö’

äxäotov örargcßv‘; 710,117) Äa’ysw nicht halten lassen. Im Or. gibt a
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allein 323 aifiuatog uvüysvar öl’xav, umßuevac (pövov für zpövov

und mit E 1005 Ögäyn/ta, A öga,mi‚uam‚ die anderen fehler-

haft öQÖ/m/za, 992 mit ELB Äsvxoxüyoot, A mit B Äwno—

mi/‚caoz, 1477 mit P xsgoiv, A mit L xagm’v. 1236 hat a allein

e’nexs’lsvaa, welches dem richtigen änsvcxe’lwoa näher steht als

änaßoülevoa. In der Hekabe gibt a 900 die bedeutsame Lesart

01395on nvodg, AL oögt’ag. 820 gibt a mit A u’ 05v für am");

0152/ und nunmehr ist es gestattet im folgenden Vers oi ‚uäv

yäg Ö’vtag naiöeg oöxe’r’ sz’oa' ‚um von der nichtssagenden Lesart

von A und L ydg ö’vzag, die nur das unnötige yäg in den Vers

gebracht hat, abzugeben und die sehr passende Lesart von a

toooz’öa zu bevorzugen (EP TOOO’ÜIOL). In der Medea, in

welcher gewöhnlich der Vatic. 909 (B) als Vertreter der mit

Scholien ausgestatteten Handschriften gilt, stimmt a zwar ge-

wöhnlich mit B überein, bekundet aber seinen Vorzug durch

folgende Lesarten: 307 a mit L (3,"st ‚um, B 575091“, 651 a 015’-

Qeoüaz, B cäßsaöat, 1040 a. Ö'‚u‚uaow‚ räuva, B Ö'‚u‚uaoc (püozg

(wie 1038), 1117 a ’ngoßfioezac (für’noßfiostat), LB ngoßvfioemn

1150 a mit L‘xölov vedwöog, B vsäwöog xölov (Paroxytonon),

1161 a mit L xö/mv, B Öä/‚tag, 1186 a mit L nlöxog, B xöoyog,

1189 a allein levm‘yv, LB Äsnn‘yv, 1248 a mit L 11219017, B Äafioü,

1392 a mit L Eswandra, B gewanätov, 1404 a ä’nog, B ö’ ä’nog,

L Äo’yog. Die Worte öe’onowav 5/4171) 185 fehlen in a und mit

Recht erklärt sie Elmsley als überflüssig. Vor allem aber hat a

V. 112l ausgelassen, den Lenting als interpoliert erkannt hat.

Nunmehr wird die Lesart von a 1284 ääe’ne/Ane für 8’158’715pr

zu ihrem Rechte Akommen, welche ebensowenig wie ne’pnev

Horn. Z 240 oder Öd. K. 298, wo in L 3716/1wa zu ä’nsunev

verbessert ist, gewürdigt wird, weil man den besonderen Ge-

brauch des Imperfekts von nä/mw verkennt. Die Lesart von

a 926 65 ydg zäh/(3€ vüv öfiooyat ns’gt (LB 85 yäg Id'wö’ äycb

üfiaw nagt) hat schon R. Prinz als wertvoll erkannt, der darin

51’; 1d zäwös öfioerat narfig gefunden hat (noch näher der Über—

lieferung Earle üficoyar narfig). Nicht leicht ist die Ent-

scheidung über 531, wo a BE und der Korrektor am Rande

von L ’ngg 0’ fiväyxaos 165mg ägvüxrorg toüyöv äxod’wat öäuag
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schreiben, während L növwv ärpümwv gibt, welche Lesart auch

der Schol. von B kennt. Beide Lesarten sind an und für sich

einwandfrei und auch die Worte der Artemis Hipp. 1422 165mg

dem}:ng 102'065 u/zcogfioopat können nicht gegen 165mg äzpümozg

sprechen. Die Entscheidung gibt, wie es scheint, nur der

psychologische Grund, dafä Jason eher Anlaä hat von den un-

entrinnbaren Pfeilen des Eros, welche Medea bezwungen haben,

als von den unentrinnbaren Gefahren, aus den ihn Medea ge—

rettet habe, zu sprechen. So wird hier a auch vor L den

Vorzug haben. In der Alkestis zeichnet sich a durch folgende

eigene Lesarten aus: 213 u’g äv (11'; äv n6); nä B, 'u’g äv

nä’); * * L), 285 öeooaläw (Üeaoalöv LB), 451 nawüxov os-

Äo’wa; (navvüxov; oelävag oder oclfivag LB), 546 163566 Öw—

‚(Lärwv (Icövös öwyärwv LB), 1038 0113,15on rüxag (01191va LB),

1077 önägßal’ (Öne’gßaw’ LB), 1154 näon (näOL LB). Vor B

hat a den Vorzug 125 ä’öga; oxou’ov; (B oxou’ag), 140 ßov—

Äor’peö’ ä’v (B ßovlof/zefia), 151 ‚uaxgcfi (B pangdöv), 200 oqoa

(B 7€), 221 ‚myxamfiv m’ (B ‚unxam‘yv fiww’), 262 {5.54.5ng (B 7:96:-

5stg), 512 nge’nug (B rgs’nezg), 594 innöomow (B ünöamaw),

647 ‚uövnv (B 5,14611), 732 ä’uaowg oz’me’r’ ä’or’ äv a’wögo’zow

(B ä’xlavorog m’m ä’or’ e’v dvögo’zow ä’u), 880 mon’ic (B (ptlt'ag),

820 n (pgoööov (L u; (peoi'öog, B u (pgoööov ye’vog, doch ist

ye’vo; wieder getilgt), 986 tpfigue'vovg (B (püwoyävovg), 1009

‚uolupäg (B Mogmäg), 1058 8’183’527 (B E’Äe'ygm), 1066 ögäv (B 690"»),

1156 ngoozgonai‘g (B ngorgonaig). Sehr zugunsten von a spricht

289, wo man gewöhnlich nach L und P oüö’ s’tpetod/mv 17,877;

ä'zovoa ÖÖQ’ (so P, öcögov L) äv 07g a’rsguo’pm schreibt und

fißng, das doch zu c’tpewä/mv gehört, mit öcbga verbindet. B gibt

ä'xovoa öög’ 51' 05g ätsgnö/mv äya'), worin das überschießende

äya’) wieder getilgt ist. Richtig gibt a ä’xovo’ äv 0k e’tsgnö/mv

äya’). Das erklärende 6039011, in öcbga korrigiert, kam

also in den Text und führte die Streichung von äya’)

herbei. Alk. 433 f. macht äEt’a (36 ‚um mm7; L (zzpäv aB),

s’msi 16191”ny äw’ äuoz"; ‚1461/97 (L, ‚uömyv B) durchaus den Ein—

druck einer Erweiterung. Nauck wollte e’nsl 126111724812 äw’ 5,1101";

üavstv schreiben, da ‚uömy zwecklos steht. Nun bietet a Äi’av
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für ‚uöm: einen Sinn gibt äEa’a Mav, wenn 434 wegbleibt.

Für 1911140115111 gibt 672 a allein fiavei‘v, vielleicht richtig. Ebenso

ist 1111 o1’m äv ‚14819€!an 007; yvvaixa ngoonölmg von a nicht

unpassend, doch ist der allgemeine Gedanke ‚1181955171: n‘yv yvvaixa

„gemeinen Dienern kann man nicht das Weib überlassen“ dem

Zusammenhang entsprechender. Auch mit 191290170; für einem;

811 hat a den Sinn verdorben. In 708 gibt L mit B ‚is’anog,

ein Miäverständnis. Pheres ist auf weitere Reden des Sohnes

gefalät. Mit Recht hat Reiske Äe’Eowog verlangt; Äe’yowog von a

und Äs’äovrog ist eine gewöhnliche Vertauschung, z. B. Hek. 519.

In 105-5 hat F. W. Schmidt 19d/la‚uov äußfioag nach a ÜäÄa/wv

eioßfioag hergestellt: die anderen haben den metrischen Fehler

eig 1911101,!on ßfioag. In 1153 hat B vöoupov Ö’ 311901; öööv,

L Wien/1011 ö’ 3,11901; öo’yov, a vöou/on Ö’ 511901; nööa mit

yg. 66/1011 und yg. xai öööv. Davon scheidet öo’pov ohne wei—

teres aus. Die minder gewöhnliche Lesart nööa wird durch

ßaL’va) nööa‚ 871/3170}; nööa, äxßdg teflgimmw ”YMog (19/161th

nÖÖa empfohlen.

Für mehrere Stücke (abgesehen von den Tro., die im Laur.

fehlen, und den Bakchen) habe ich in den Beitr. z. Krit. des

Eur. V, Münch. Sitzb. 1899, II S. 297 fi'.‚ gestützt auf An-

gaben oder gütige Mitteilungen von Prinz, Vitelli, Heisenberg

die direkte Abhängigkeit des Palat. 287 (P) und seines

zweiten Teils, des Laur. 172 (G) vom Laur. 32, 2 (L)

durch Faksimiles sozusagen ad oculos demonstriert. Rader-

macher hat in den Gött. Gel. Anz. 1899 S. 692 die zwingende

Beweiskraft meiner Darlegung bestritten und G. Murray Will

in der Vorrede seiner Ausgabe manche Stellen anders lesen.

Ohne die Frage besserer Augen und technischer Übung zu

berühren will ich einen kurzen Nachtrag liefern. Heraklid. 899

„releaaöaßtug’ L sic scr. ut facile ralsvocöcörug’ legas, releva-

öa’nezg’ P“ hat Murray aus meiner Ausgabe aufgenommen.

Hel. 1317 „11157/02th sic scr., ut y similis sit Ä, L, animiva G“

hat Wieder ebenso Murray; Hik. 64 ist ösEmdgov; in L so

geschrieben, daß man leicht öslmügov; lesen kann, öe/Icnügovg P,

Herk. 902 steht in L näa auf einer Rasur in solcher Form,
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dal2} man versucht ist m12" zu lesen, nai‘ G. Woher sollen diese

sinnlosen Lesarten stammen? Jon 335 wurde in Ääyot; äv'

75,1457; t’ älla ngoEsvfiooyav, weil man rä’llla verkannte, ö’ über

1’ gesetzt: in P ist öt 1’ ä’Ma daraus geworden, wie 1347 für

161€, wo in L ös über 1:8 steht, P röös w gibt. Es lieläe sich

nicht verstehen, wie EI. 536 in G die vox nihili ös’voct’ ent-

standen ist, wenn man nicht erführe, dafä in L der erste Buch-

stabe avon ys’von’ erst durch den Korrektor hergestellt ist.

Schließlich kann die ganze Frage durch einen Tintenklex ent—

schieden werden. El. 245 nämlich hat G in ändw e’xeivog, 01’;

nagdw 15/123: (püog das sinnlose 857:de für ändw. Den Klex

an a von ärzan gibt auch Murray zu.1) Hier kann man sich

nicht auf den gleichen archetypus berufen. Das gilt auch von

E1. 730, wo in L äoög so geschrieben ist, daß der Schreiber

von G 613191"); (mit diesem Akzent!) las. El. 1235 hat L y’

nicht am Schlusse (19127716512 y”), sondern am Anfang der fol-

genden Zeile. Infolgedessen hat P y’ ausgelassen. Ebenso hat

Iph. T. 898 der Korrektor von L (pavei‘ am Schlulä der Zeile

radiert und an den Anfang der folgenden Zeile gesetzt. Wieder

hat deshalb der nachlässige Schreiber von P (past ausgelassen

und damit zu verschiedenen unnützen Konjekturen Anlaß ge-

geben. Man sieht, welche Bedeutung es hat das Verhältnis

der beiden Handschriften richtig zu beurteilen.

Die Abweichungen von L, die sich in P (G) finden, sind

meist fehlerhaft. Sie beruhen auf Versehen wie äga’EouaL für

öge’Eopac oder am"); für naig Hel. 62, wo in L (1L von naZ'g un-

deutlich geworden ist. Sie liefern lange nicht soviel Brauch-

bares wie die Pariser Abschriften des L. Verbesserungen wie

‚ue/unöv für ‚uemöv Hel. 462 oder xvxlwm’av für uvulwmc’av

Herk. 15, (püov für (pi/10v 228, ‚unlorpo’ng für ‚unlorpögov 396

bedeuten wenig. Mehr würde xarä 029 für xal 029 Herk. 1045

l) Es müßte denn ein ähnlicher Fall vorliegen wie Jon 1580, wo

die Prinzsche Kollation angibt: ägya/lfig (scr. o super al) und Murray

bemerkt: 6970:1117; suprascr. L: wie es dort super a, nicht super ä heißt,

ist natürlich das zweite a zu verstehen, so daß sich ägyolfig, nicht das

rätselhafte 693211177; ergibt.
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besagen, aber die Buchstaben l0 rühren vom Korrektor her,

L hatte also ursprünglich ebenso xarc‘z oe’ wie G. Ebenso ver-

hält es sich mit 820,50")er cmärpog Hel. 462 für 820/367)er 85g

oxdcpog: vor oxäcpog ist in G eine Rasur von zwei Buchstaben;

es hatte also G gleichfalls aioßämev e’g oxo’upog und hat erst

der Korrektor von G das Versmalä hergestellt. In G fehlt wie

in L der Vers Hel. 561 wegen des gleichen Anfangs "Ellnw’g.

Das Versehen fällt dem Schreiber von L zur Last. Denn in G

sind öfters Verse ausgelassen, die L gibt, während der umge-

kehrte Fall nicht vorkommt (die Bakchen, wo in L 14 fehlt,

kommen hier nicht in Betracht). u

Wie die Korrektoren manchmal nach eigenen Heften ändern,

kann Herk. 676 zeigen. Weil L 1’7‘ (für ‚m‘7) Zoom! ‚uer’ ä/wvcu’ag

gibt, hat der Korrektor ohne Rücksicht auf das Versmaß

eÖ/zovoz’ag gesetzt. Diese Verschlimmbesserung erinnert lebhaft

an die Änderung, welche Triklinios Äsch. Ag. 1009 mit e’n’

aölaßec’a vorgenommen hat, wofür er e’n’ äßÄaßeL’q ye setzte,

während e’n’ eölaßst’q richtig ist. Ebenso sieht der Metriker,

der Jon 457 um der Responsion willen nöwa für ‚uo’macga

gesetzt, 479 y’ eingefügt, 486 19611.6va z’ eiev umgestellt,

467 ergänzt, 487 ye getilgt hat, einem Triklinios ähnlich.

Hieher gehört auch die Abzählung respondierender Partien.

Über Hel. 1337 hat der Korrektor von L negcooöv geschrieben.

Er hat diesen Vers der Strophe gegenüber als überzählig ge-

funden. Vielmehr fehlt ein Vers in der Strophe nach 1317.

In gleicher Weise hat derselbe Korrektor ebd. 1495 einge-

schlossen und negmoöv hinzugefügt. Überzählig ist hier nur

1463 und wieder hat Heath die entsprechende Lücke nach

1476 entdeckt. Hiket. 806 hat der Korrektor von L mit

lebte; und 819 mit nsgwoöv den Mangel der antistrophischen

Responsion notiert. Aus dem gleichen Grunde hat er ebd. 813

orpaye’vr’ in mpayävra t’ geändert; das ursprüngliche omayävrag

hat Fritzsche gefunden. Alk. 1072 fehlt c‘öore 07‘711 in L, was

L mit hinkt) notiert hat, P hat dafür 5x 198017 erfunden.

Jon 174 xmgä’w öc’vacg m7; ’Altpscoö nazöoügyet hat sich der

Korrektor durch das nachfolgende 1’7‘ ränog nicht belehren
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lassen, dafä es xwgäw öc’va; tdg heißen muß. Der Vogel würde

in den Strudeln des Alpheios nisten. An Herk. 301 Ögiov ydg

aiöoög önolaßc‘ov (pil’ äv Iäyozg -— so steht der Vers noch in

der neuesten Ausgabe, ist aber evident in 5qu ydg aiöoüg

fmoßalc‘ov (pü’ äv 1151m; verbessert ——— hat sich der Korrektor

von L mit der schlechten Konjektur (pi/1’ äv 18102; versucht,

was auch der Korrektor von G eingetragen hat. Zu Herk. 149

cf); oüyya/zög am Z813; Iänm ve’ov hat der Korrektor von L

1857m beigeschrieben, der von G hat sich Wieder beeilt die

Lücke mit dem sinnlosen yövov auszufüllen (nur 15’2ch xowöv

yövov wäre möglich). Ebd. 1103 steht in L megöv auf einer

Rasur, ursprünglich hatte also L ne’tgov, was Brodeau Wieder

gefunden hat, G gibt auch das sinnlose megöv. Ebd. 1276

„x85; LG, sed ec’ in lit. scr. l“, also hatte L das richtige, öfters

veränderte xäg. Hiket. 344 gibt L Isuoüa’ * Ünsgoggwöoüa’,

P teuoüoa 75’ fmegoggwöoöo’, l und p zexoüoa 01‘) x’ {57:89-

oggwöoüo’. Hiernach hatte L ursprünglich ebenso wie P das

richtige zexoüoa x’ Ünegoggwöoöo’.

Der mechanischel) Schreiber von P (G) irrte gern bei

Abbreviaturen. So hat er Iph. T. 11 Ellnvm" für 851117va

statt ällnvmöv (ozölov) genommen, ebd. 610 ist 6919€); in L

mit dem compendium von wg über ö; zu ögücög verbessert,

P hat 0’906; festgehalten. El. 842 steht in L über dem v von

fiöov das compendium von dv, aber so geschrieben, daEz man

leicht 77; lesen kann, P gibt fiöovfig. Daiä P Iph. T. 1006 mit

yvvamög das Richtige bietet, verdankt die Handschrift nur dem

compendium von ä'w in yvvamä’w, Iph. A. 399 führt das com-

pendium in L auf s’yewo’L/‚mv, P gibt äyeivaysv; Heraklid. 704

bedeutet das compendium in L ‚ue’v, P hat ‚mi, Kykl. 106 ist

in L das compendium von nägu so geschrieben, daß man leicht

näga lesen kann, 7ran hat P. Den Zusammenhang von L

und P kennzeichnet in eigener Weise der überlieferte Text in

Iph. A. 1416: L und P haben nach Äs’yw räös die Überschrift

1657m, von zweiter Hand ist in beiden Handschriften der Tri-

l) Iph. T. 1028 hat er Ölsmdgflst‘n’a geschrieben, weil in L das

erste 19i von ömpüdgysoßa undeutlich ist.
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meter ausgefüllt mit dem ungeeigneten Zusatz oz’zöäv oööe’v’

eülaßov/Ls’vn. Diese Interpolation geht von L aus; denn in L

ist let’nu radiert. Das Verhältnis von L und P (G) stellt

sich nur in den Stücken anders dar, in denen die

Handschriften mit Scholien vorlagen, vor allem in

‚der byzantinischen Trias, in denen besonders A Ein-

fluß auf P (G) gewonnen hat; nirgends aber (von den

Troades und den Bakchen abgesehen) bietet diese

Handschrift eine Lesart, die auf eine ältere Quelle

hin Wiese. So läßt die Hekabe zwar auch eine ursprüngliche

. Übereinstimmung von G mit L erkennen (z. B. 256 (‚Dem/töten LG,

die anderen ytyvaßoxers, 356 üsfioc LG, d. a. 0802m, 691 äöd-

xgvtov äorävamov LG, d. a. äöäxgvtog äuze’vaxtog, 778 c't/16g LG,

d. a. ämfig, 826 GfiUt nÄstaZg LG, d. a. 007m 711611907; oder

oai‘aa nlwgafg, 1188 ylcbnav LG, d. a. 7165017112)), aber es macht

sich eine Hand bemerklich, welche nach der anderen Hand-

schriftenfamilie oder um des Versmaßes willen geändert oder

Ausgelassenes ergänzt hat, z. B. 93 filvü’ G, filvöa ydg L,

131W die anderen, 167 änco/iäoare abläaate G, änwläaar’ dazw-

Ääaar’ L, änwläoar’ (Mäoat’ d. a., 193 ‚uävvoov G, ‚uävvoov

‚um L, ‚uaivvoov d. a., 211 öüomvs G, Övow’wov ßz’ov L, öv—

grob/(au) A (richtig), öüomvs die meisten, 227 nagovoz’av xa-

uä‘w G. u. d. a., xaxä’w nagovoc’av L (Paroxytononl), 292 10?;

yc ÖoüÄOLg G, tot; öoüloww L, 10?; 5061m; A, richtig 107m

60610;; andere, 396 üvyazgl avvöaveiv 6’‚u6’ G, avvüastv s’yä

övya-cgi L (unmeti'ischl), 432 und 440 fehlt ‚u’, 469 äv, 638 xal,

998 und 1244 oz’w, 1281 .s’v in L, in G nicht, 433 7’ G Wie

die anderen, ‚u' L, 512 ällä G wie die anderen, älß’ a3; L,

519 18’wa G wie d. a., Äääwv L, 565 sörgsm‘yc (r aus n korr.) G

Wie d. a., eingem‘yg L, 600 ügemöfivat G wie d. a., zgarpfivaz L

(unmetrischl), 606 ä’v 1m G wie d. a., äv ydg L, 809 zügawog

77v nor’ G Wie d. a., öäonowa ydg 7:01’ L, 82l oi ‚uäv 1000510; G

wie E, oi ‚uäv 7&9 ö’vreg L wie A, 842 nago’zoxs; G vor der

Rasur (Wie AP), nägaoxe L, 880 xsueööovo’ G, xsüflovo’ L,

xsxaüüao’ l wie d. a., 890 nlaöefaa G wie Aa, 711010198700; L,

966 ovymwa? G wie d. a., ov/uzinru L, 1129 öä nagöc’ag G

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. bist. K1. Jahrg. 192|. 5. Abh. 5
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Wie d. a., ö’ Ex xagöz’ag L. Für sich allein hat G 581 söyovw-

Iämv für eÖtem/wrätm' und 620 eöyova’rcare für sürexvaßtate.

Das Wort eüyovog kommt bei den Tragikern nicht vor. Richtig

bietet G mit dem Schol. 88 xaoävögav für xaoävögag 332 näqnvx’

äel für msqwxe’a/at, 570 xgüntovo’ für xgzfinrem 1159 ZEQÖW(?)

für öw‘z xsgög, außerdem 265 ngoorpo’zypara für ngömpay/ia, Wie

das Versmaß fordert, ä'y’ oz’w ‚u’ für ä’yov ‚u’, 1194 änaßlovt"

01’5ng mit dem cod. Marc. 507 für das unmetrische äncölovro

xoöug. Or. 1435 geben die anderen Handschriften ovarolc’oaz,

L hat (fehlerhaft) oroÄL’oaL, P ovatolfioat. Der Einflufä tritt

noch besonders in den Phön. zutage: in A ist 964 das _o

von ngooüetyai unsichtbar geworden, nur G gibt ngoöei‘vac,

1529 steht in A yg. ötooöv über vsxgcbv, G allein gibt Ötoaa'w,

783 hat G mit A die wertvolle Lesart öcaoaSCew, in allen anderen

Handschriften steht öiaocöoaa, 793 steht i3 A, über ä’gpaou

lahm 'L’Ö äüd, G hat äU.’ ägyau, 803 hat G allein mit A

‚minors doppelt, 835 hat G allein mit A vaüramw für vavßä—

mww (wahrscheinlich hatte hier auch L ursprünglich vaüzaww,

denn in seinemmavu’loww steht 1:710er auf einer Rasur), 843

hat A xdpwm, in G ist xd/wm in „(Lava verbessert, 87l hat

G mit A und a nänööetftg für nänlöszätg und 874 yögag für

yäga, 134 hat G mit a 62917 (A hat von erster Hand die), 279,

W0 L gegen das Metrum ngooneldlsze bietet, gibt G mit den

anderen naÄäCete, 335 gibt G mit Aa und l (Maintal (BELg

älalayaioc), 1302 iaxdv orsvamdv mit c aus 1300, 1405 av‚u-

ßalövre mit c (OU/LßäÄÄO’l/ZE A, ovpßalöweg aBEL), 1717 nag-

öävaw mit c (71019295va 617 die anderen), 1729 oz’igäwov ohne r’

mit Ec. Den unechten Vers 1282 hat G wie c ausgelassen,

a hat das’Scholion äv 7101107; 02’; (pägerac. Richtig hat G allein

577 yävon?’ üq)’ ‘EÄMvwv (die anderen ye’votr’ äv Ötp’ 'E'Mfivwv),

578 önsgögäyn nach dem Schol. {megrs’ga yävntaz, 888 xo’wa-

rgäipowag mit a, wo xävargs’tpavrag steht (AL u. a. bieten

xävaotgäzpowagx 1578 äßawsv nach dem Schol. yg. ä’ßawsv

(A äßalev, die anderen ä’nsytpsv), 1601 natpvnävaa mit E und

dem Schol. yg. netpvxävaz (AaBL övoöai/tova), 1725 öewd öeZv'

€de 11d; (öswä €de IM; AaB, e’yc‘o Öewo‘z rldg EL), 1762 älld
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ydg n’ (die anderen äw‘zg u’, in a ist didn‘t über äw‘zg nachge-

tragen).

P (G) ist also keine maßgebende Handschrift. Sie leistet

uns öfters den Dienst, dafä wir erfahren, was in L unter einer

_ Rasur vorhanden war. Darum sind alle Textänderungen, die

sich auf diese Handschrift stützen, von vornherein bedenklich

oder ganz unsicher. Wenn Phön. 576 die anderen Hand-

schriften ‚ufinor’, c5 räm/ov, x/le’og zwövös am yävon’ äv ütp’

‘EMfivwv Ilaßdv bieten, so hat bloß das Versmaß die Verbesse-

rung yäwozö’ Ötp’ ‘EÄMvwv veranlafät, die Änderung Valckenaers

ye’vou’ o’w’ ‘Ellnvag hat keine Berechtigung; yävon’ ä’v für 78’—

vono ist ein gewöhnlicher Fehler schon im Homer-ischen Text,

Während eine Änderung 'wie die von yävon’ dv’ ‘Eünyvag in

ye’vocfi’ Ütp’ ‘EMfivwv der Überlieferung von P (G) fernliegt.

Herk. 1089 gibt L äunovg und G mit dem Korrektor von L

äunvovg. Dieses ä'pm'ovg entspricht nicht dem Sinne; denn

Herakles war vorher am Leben. Nur Wahnsinn hatte ihn

überwältigt wie in den Bakchen die Agave. Er muä also mit

ä’vvovg ‚us’v ein; xal‘. Öäöogx’ änsg ‚ue öcZ von sich dasselbe

sagen, was Bakch. 1270 die aus dem Wahnsinn erwachende

Agave sagt: yiyvopat öe' am); ä’wov; ‚usraomflsioa Id’w nägog

(peu/(72v. El. 966 hat man der abweichenden Lesart von P

ömgt’ömä‘a Wert beigelegt und Seidler hat öcäggvduzCe ver-

mutet. Aber dem tadellosen dumm/mag gegenüber ist die

Bedeutung von öteggüönLCe nicht einwandfrei und ömglö/uh

beruht nur auf der Aussprache 'von öcngt’ömyoe. Rhes. 824

hat die Handschrift B vavoi nvgac’dew ’Agyu’cov orgaröv. Wie

die Responsion zeigt, ist ’Agyu’aw atgatöv ein erklärender Zu-

satz. In L ist azgazöv radiert, infolgedessen hat P orgazöv

ausgelassen: läge eine Überlieferung vor, die über L hinaus-

ginge, so würde auch ’Agyea’wv fehlen. Heraklid. 825 findet

man gewöhnlich die Lesart von P nagfiyyerl’ im Text, obwohl

nagfiyysü’ von L dem Sinne fast angemessener ist. Mit

Recht ist deshalb nagfiyyell’ in der Ausgabe von E. A. Beck

festgehalten, da ohnedies die umgekehrte Vertauschung des

Imperfekts mit dem Aor. sehr gewöhnlich ist. Jon 526 gibt L

5* 4
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02’) (ptlcö (so Scaliger für örpeüw) (pgßroüv ä/wüoovg. P hat

tpgevo’üv, was Nauck zu der Änderung (pgsväw äluot’govg veran-

laßt hat. Die Konjektur ist nicht nötig, wird also durch den

Unwert von P nicht gestützt. An der Echtheit von Iph. T. 1441

Iä'w 11171/ nagövmw 7117/16er ävawvxdg braucht man deshalb, _

weil der Vers in P fehlt, nicht mehr zu zweifeln. Markland

hat ihn getilgt, weil auch Hipp. 600 der Vers tä'w vüv na—

go’vrwv myydmw äxog ‚uövov und Hik. 615 der Ausdruck xanäw

o’wawvxäg vorkommt. Der Vers ist an seiner Stelle ganz am

Platz. Der Korrektor von P hat Hiket. 324 a2 ö’ fiovxoa

onorewd ngäoaovoaL nölug oxorewd xai ngdooovow eölaßoü—

‚uevaz: ngdooovoaa in ngäooovow geändert und diese Änderung

wird durch Stob. fl. 29, 50 empfohlen. Deshalb hat Reiske den

Relativsatz a2" . . '. ngdoaovow gesetzt. Aber dieses ngäooovow

rührt von der Vorstellung her, daß ai ö’ fiovxm oxorewä ngäo-

aovow auf/lag eine selbständige Sentenz sei, wie Stob. auch

Jon 605 oi 1d; nölug ä'xowsg für oi' . .. ä'xovaw bietet. An

ai ngdooovoai no’letg ist nichts zu ändern, nur hat die

Verbindung und Stellung den Übergang von 75015 zu); in fiavxor

herbeigeführt.

Die Handschrift c (Laur. 31, 10), welche Rhes. 1—714

enthält und von welcher Vitelli mit außerordentlicher Zuvor-

kommenheit für meine textkritische Ausgabe eine genaue Kol-

lation gefertigt hat, nimmt zwischen den beiden Arten der

Handschriften eine Art Mittelstellung ein, indem sie in guten

Lesarten bald mit B gegen L, bald mit L gegen B geht. Dafä

sie von einem byzantinischen Grammatiker hergerichtet ist,

zeigt die Umdrehung zahlreicher Versschlüsse wie onam’CO/‚tev

‚Blov für ßt’ov onaviä'opev, ‚uafiei’v (pägw für (pe'ga) ‚uaöeTv usw.

Im übrigen tritt keine willkürliche Änderung zutage. Dalä ihr

eine Handschrift der ausgewählten Stücke zugrunde liegt, ver-

rät 'E'Mciöog Öcömag in Vers 234, welcher in B am Ende der

Seite fehlt, aber auf der folgenden Seite als Scholion ällnvmfis

älldöo; özömag über drauf/lag steht. Damit hängt es eben

zusammen, dafä die beiden Worte auch in c fehlen, obwohl

- deren Ausfall den Sinn zerstört. Ebenso fehlt mblozg (naßlovg
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Reiske) sowohl in B wie in c. Die Handschrift hat aber eigene

gute Lesarten, die man nicht gern einem Byzantiner zutraut,

so 41 ägyölag (ägyä/lag LP, ägyölaog B), 43 vscöv (vacöv die

anderen), 122 ÜQäGEL (x895), 179 Ämpüng y’ nach xai ‚41‘711

(y’ fehlt in den anderen), 205 xlwnmoig (xlonnxoigy alsmmoi‘g),

271 ‚läyw (Äs’yatg), 343 EZ’QyOL (ei’gyu, ai'gyozg), 412 1'501'890;

(iioregov), 446 ägn (ägyv), 505 L’Ät’ov (Zitov), 537 ö’ös 7’ (oööe' y’,

Ö'Ös yäg), 549 natöolätwg (ä natöole’t’cug), 560 eionat’aag (€50-

neoa’w). Or. 407 geben alle Handschriften än (paO/‚tdww öe

räös voasig noiaw {5710; Nur c bietet (pavzaoydtwv, womit die

eine Präposition beseitigt ist. So gewinnt c eine gewisse Au-

torität. Diese hat man z. B. im Rhesos bei oxazot ßorfigs’g

äoyav' oz’m ällw; Äs’yw („ich widerspreche nicht“) 271 nicht

' beachtet und Äs’yecg bevorzugt. Auch die Duale, welche c 595

mit Ämövzc und 619 mit xtavöws bietet, hat man mit Unrecht

außer acht gelassen. Besondere Bedeutung hat die gemachte

Beobachtung für 130, wo in den anderen Handschriften nfivö’

ä’xw yva’wnv, ä’vaä steht, cv aber trfivö’ äycb ngoövpz’av bietet

(„dahin neigt sich mein Sinn“). Dafä der Cento Christ. pat. 1916

nivö’ ä’xw yva’mnv äya’) bietet, kann wenig für eine schwankende

Überlieferung beweisen. Auch 256 scheint eint yac’q den Vorzug

vor änl yaZav (B) und äni yat’ag (L P) zu verdienen und in 702

u’g 75v nöflsw 1’) u’vo; närgag; erhält man nach Ausscheidung

des unnötigen 7’7' den mit 720 ö'Äon’ Ö’lono navöl’ch respon-

dierendeu Vers u’; in; 75679511; u'vog näzgag; In 92 schließt

sich c den anderen Handschriften an, welche 66/10; xqupaiog

äawiwu xar’ st’xpgöwyv haben. _Nur der Korrektor von P hat

2610g übergeschrieben, wie Christ. pat. 94 gelesen hat. Von

dieser Vertauschung von 6610g und 16x0; ist schon oben die

Rede gewesen und daß hier 16X0; richtig ist, zeigt äardvaz.

In 431 scheint die Lesart von c 29977.5 re ov/zmyi‘yg (pövog mehr

willkürlicher, die der anderen Handschriften tpövcp mehr un-

willkürlicher Art zu sein, weshalb die Emendation von Matthiä

anxi ov/z/uyi‘yg qaövcp alle Wahrscheinlichkeit für sich hat.

Wenn wir c einigen Wert zuerkennen, haben wir auch die

Aufgabe in 44 näg Ö’ ’Aya/rszwovlav ngooäßa orgarög ävvüztog
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dogüßcp amyväv das in- c für oxnwfiv gebotene rätselhafte 19-179-

omfiv aufzuklären. Ich kann darin nur wieder (s. oben S. 18)

eine Vermischung von öügav und oanvfiv sehen, wie 872

die Lesart der Mailänder Fragmente 6 paixog in meiner Aus-

gabe aus (56/40; und ofxog abgeleitet ist. In ähnlicher Weise

erklärt sich in der Hypothesis des Rhesos die vom cod. Har—

leianus gelieferte, an ihrer Stelle. durchaus ungeeignete Lesart

xamvmxo'teg in Aölwva ‚uäv ävgygnxöreg, 57:2 Öä für 'Emogog

xamvmxötsg ompnfiv: xamvmxöteg rührt her von xohnv

finoweg, Wie C xoimv 512961115; gibt und in B nach xoc’mv

der Raum für 9 (8) Buchstaben mit 511961216; auszufüllen ist.

Nachdem nanyvmxörsg entstanden war, wurde omywjv hinzu-

gefügt.

Die Ausführungen über die Handschriften des Euripides >

lassen sich so zusammenfassen: Für 5 Stücke (Andr. Hek.

Hipp. Or. Phön.) sind A und L, für 2 (Alk. Med.) L und a,

für 9 Stücke (Hel. El. Heraklid. Herakles Hik. Ipb. A.

Iph. T. Jon Kykl.) L (und P bzw. G), für Bakc‘h. L und P,

für Rhes. L und B (mit c), für Tro. B und P (s. unten)

die maßgebenden Handschriften.

Im Schluß der Hypothesis der Andromache rö öä 6967m

zäw Ösvtäng. ö ngöloyog oatpcbg nai 61316ng säen/15110;, ä’u

(so für 501L Hermann) Öä xal 1d älsysia 1d äv tcfi 199171190 117g

’Avögopägmg (103——116). e’v 1gb" Ösvre’gtp ‚uc’gst Öfimg ‘Egmo’mg

(147 ff.) zö ßaoulmöv üpaivovoa (so BL, ä/upac’vovoa Paris. 2712,

Önogoat’vovoa Lascaris, 01’: (paivovoa Bergk) zai ö ngög ’Avögo—

‚mime Äöyog (261 ff.) 01’; mit/1(7); (L, 01") xaxä); BE) ä'xwv' 61')

ae xai (so B, in L fehlt mi)’ ö 1117251»; ö 17‘711 ’Avögoyäxnv

äzpslö/‚Levog (577 fi'.) wird der Satz äv Iqö öevtägtp ‚uägu . ..

ä’xwv bald auf ein Lob, bald auf einen Tadel des Euripides

gedeutet, da die Lesarten nicht feststehen. Liest man TÖ ßaoc-

Äwöv önotpat’vovoa, dann 01’) xambg 51cm), so hat man eine

mäßige Anerkennung, womit auch xac’ und 85’ öä zal überein-

stimmt. Für die tadelnden Lesarten 01’) (pac'vovaa und 01’; xa/lc'ög

(und 85 öä ohne nai) erklärt sich Elsperger, Reste und Spuren

antiker Kritik gegen Eur. Philol. Suppl. XI (1903) S. 58, in—
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dem er geltend macht, datä e’v rqö Ösvre’gcp ‚us’gsc nicht heißen

könne „im zweiten Teile des Dramas“, da die kritisierte 577mg

der Hermione gleich auf die Parodos folge, also bedeuten müsse

„ist von geringerem Werte“. Mir ist die Stelle willkommen

für den schon früher geführten Nachweis, daEi die Theorie von

den fünf Akten des Dramas (neve minor neu sit quinto pro-

ductior actu Hor. de arte po. 189) auf eine griechische Quelle

zurückgeht (Die Kompositionsweise des Horaz usw. in den

Sitzsb. 1894 S. 404). Da Ögä/za 17617 ‚14800517 Aristoph. Frö. 911

in dem Schol. mit ä'wr; Igr’rov ‚us’govg erklärt wird, so ist die

Mitte des Dramas der dritte Teil, d. i. der dritte Akt von fünf.

Dem entspricht es, wenn der zweite Akt nach der Parodos

beginnt. Die Erklärung der Worte zö ögä/za rcöv ösvtäng

(„steht dem Werte nach an zweiter Stelle“) berührt diese Auf-

fassung nicht. Nur die Phantasie eines Verrall kann den Worten

den Sinn unterschieben „gehört zu den Stücken, welche in der

Trilogie an zweiter Stelle stehen“. Ein französischer Rezensent

hat dieser Deutung die Ehre angetan sie mit dem Hinweis auf

den Schluß der Hypothesis des Hippol. rö ögä/ia rä’w nga’nwv

zu widerlegen. ‘

Bakch. 126 dvd öä ßaxxei'a (d. i. ßauxsz'q) ovwövcp 246’-

gaoav fiövßöq (1591);!in GÜÄCÖV nvsü/zau ‚uatgög 13 Pe’ag ä; xäga

Üfixav, worin die Verbindung der Pauke mit der Flöte als die

Musik der bakchischen Feier erklärt wird, ist die an und für

sich sinnige Änderung von Sandys o’wä ö’ ägo’zy/uara rv/‚mävwv

entbehrlich, wenn man das Objekt zu dvaxs’gaoav aus dem vor—

hergehenden ßvgoo’rovov mfimlwna entnimmt und mit leichter,

öfters vorkommender Umstellung (von Dobree) ßaxxsi’q Ö’ äwd

ovvtöwp schreibt. Durch die Verbindung des Flötenspiels mit

der Pauke wird der Lärm der Bakchusfeier gesteigert (ßaxxst'q

avwövcp). — Schreibt man Bakch. 1386 ‚mifl’ 519L öügowv

(für 1969002)) ‚uvfiy’ o’wdxsnat, so gewinnt man in üügooz das

Subjekt zu dem folgenden ‚ue’Äowv.

Hek. 162 nolav 1’7 mümv 7’? xei’vav oru’xw; nfi 3’ fy’oa);

n05 u; 196(31) 7’7 Ödf/„LCO‘V wßv änagwyög; fordert der Sinn statt

170a) einen “gegensätzlichen Begriff zu eteixw: „wohin soll ich
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mich setzen“? Dies führt auf die Form, welche Öd. K. 195

erhalten ist: 50196). Die bei Dionys. de comp. verb. c. l7

überlieferte Lesart nolav öfiü’ ögyäow; müwv 1’7 xet’vav; naivav

i7 zaütav; legt den Text nolav 61719” ögyäca), raümv 1’7‘ mivav;

nfi ö’ 5019€); n05 m; 196(23)! 1’} Öatjuwv 5nagwy6g; nahe; doch ist

der handschriftliche Text glaubwürdiger, da ein lapsus ine-

moriae vorliegt. — Hek. 455 („Wohin‚ Wind, wirst du Inich

treiben?“) erhält man einen verständlichen Text mit 1’7 väowv

älnfiget xa’mq neunopävav öegänvav (für Idlawav) 052c:ng

ßwtdv oi’oug; (oi’oug für oi'uou; Weil). — Die häufige Vertau-

schung von ööum und nülat (Med. 1234, Hipp. 895, 1447 u. a.)

gestattet auch Hek. 665 uai ‚m‘yv negcöoa tvyxävsz öciuaw {57:89

das passendere nvlä‘w i5an einzusetzen. — Hek. 1189 äU.’

'eZ’re xgfior’ ä’ögaae, xgfioz’ ä’öat Ääyew hat Kuiper wegen der

Beziehung auf ävöga’mmg den Plural ei’r’ ä'ögaoav xgnarä ver-

mutet. Einfacher scheint si’ze xgnatä ögä’nn.

Helen. 104 geben die Handschriften ööoüvax’ min?) 01’;

EvvwÄÖ/‚mv (5/1027. Die Korrektoren haben den Hiatus mit der

particula Heathiana 7’ beseitigt. Der Sinn verlangt adrög,

wie es 106 xat 5151/ ye nägoa; a’ÖrÖg ävranwlöpnv, Iph. T. 715

aÖtÖg äwanöllv/„Lat heißt. — In Hel. 356 aöroor’öagov ä’ow

7te}.de Öw‘z oagzö; ä/uüav ist neldow unverständlich: für ä’aw

n6).de ist wohl äläow zu setzen. — In Hel. 404 Acßüng 1’

5915/400; äEs’vovg t’ ämögoydg ist das richtige Epitheton, welches

ämögopdg vorbereitet, ävög/wvg. —— Hel. 441 erwidert Mene-

laos auf die grobe Rede der Alten, die ihn abweist: a’) 790m,

taüm miiz’ 5m; ualä’); Äe’yatg ä'Esou. Heide/tat ydg. Das be-

zeichnende Wort für Abweisung einer Bitte ist äu/AäCew, (i'm/wg,

also a’) ygai’, änya möz’ ä’my. Aus nat’ooyat 769 ergibt sich

‚u1‘7 Öl; Ääyew ä’Ecou. — Hel. 571Wird mit aöötg ä’xrpgaaov

die Härte im 5. Fuß beseitigt. —- Hel. 678 äßpoz .. . ugnvcbv, *'

i'm 1980:2 ‚uogzpäv äpat’ögvvav, 31/1951! äuolsv xgt'ocg scheint der

Sinn 5/4010:: xgtcw (zur Stätte des Parisurteils) zu fordern. —

In Hel. 857 o’c‘ äycb rdlawa' n7; 125mg ydg a’Sö’ ä'xw. JlIevä/las,

ötanengäy/zeö" e’xßat’vec (36wa mä. Wird in unnatürlicher Weise

der Ausruf 02‘ e’yd) tä/lawa von dem Grund des Ausrufs Me-
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va’laa mä. durch die unangebrachte Erläuterung 177; . . . ä’xw

getrennt. Diese Erläuterung hat man interpoliert, um

den außerhalb des Verses stehenden Ausruf zu einem Trimeter

zu erweitern. In ähnlicher Weise ist Or. 478 der Ausruf ä’a

zu einem Verse ergänzt worden (vgl. Iph. A. 1416) und auch

Hel. 560 scheint 2956g ydg xal rö yLyvcöonew (püon eine

nichtssagende Erweiterung des Ausrufs a’) öeoz’ zu sein. Vgl.

Iph. T. 780, Phil. 736. ——- Hel. 859 munel’ ÖÖ/‚LOCI vielmehr

7115117. — Mit Hel. 925 nägegyov Öoüoa 1017:0 n7; n5an bittet

Helene die Theonoe, der sie vorher die rechtliche Verpflichtung

zu Gemüte geführt hat, daneben auch ihren guten Ruf in Hellas

herzustellen. Man erwartet deshalb statt des bedeutungslosen

n7; 115x17; (vgl. oben S. 22) den Ausdruck 117g 652mg, welcher

die vorhergehende Ausführung zusammenfafät. —— Hel. 991 u’

möra; öangüoc; ä; tö 19172.1) rgsnöztevog älmög 77v äv ‚uäüov

77 ögaonfigcog liegt der Personenbezeichnung von G, worin der

erste Vers der Theonoe, der zweite dem Menelaos gegeben

wird, ein richtiger Gedanke zugrunde. Nur gehören selbst—

verständlich die beiden Verse zusammen und ist ME. vor 993

zu setzen, für fiv äv aber 17019’ ä’v zu schreiben. Menelaos

hat mit dem großen und drohenden Wort „entweder führe ich

Helena nach Hause oder in den Hades“ geschlossen. Darauf

sagt Theonoe: „Was sollen deine (geschwollenen) Reden? Mit

Tränen würdest du eher mein Mitleid wecken als mit helden-

haften Gesten (ögaonigcoflf Nichtsdestoweniger glaube ich,

obwohl die Form 15v als Grund der Athetese wegfällt, dafä

Schenkl mit der Tilgung von 991—995 recht hat und daEz

diese stark auftragende Partie von einem Schauspieler herrührt.

— In Hel. 1050 ßoülez Äe’ysoüac ‚m‘y 19111/6011 16pr üavsir; ist

Äöycp nach Äe’ysaöat unmöglich und hat Cobet mit Recht rm9-

myxävaz für 16pr öaveiv verlangt. Wenn aber nachher 55 6e

nsgöavä) Äöycp für 85 öä xsgöavä) Ääyew zu schreiben ist, so

' muß im folgenden Verse wieder wie vorher ä’roqzög ein; ‚m‘y

29m:an taövnus’vaa (für 16pr Üarsi'v) gesetzt werden. —

Hel. 1103 werden die Reizmittel der Aphrodite aufgezählt:

ä’gwrag änämg ÖÖ/lia z’ ääevgfipara äoxoüoa rpürga 19’ aiyamgä
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Öcopoirwv. Musgrave hat aiyamgä ow/Aa'rwv vermutet. Zur

Not ließe sich aiyamgä öa’waow oder oa’maow verstehen. Die

(pütga bestehen in Tränken, also nw/uizwv (tödliche Liebes-

mittel von Tränken). — Nachdem in Hel. 1211 angegeben ist,

dafä das Schiff des Menelaos an der hafenlosen Küste Libyens

gescheitert sei, hat die Frage Äimbv öi‘e vaög noö nägsouv ä’x—

ßola; 1214 keinen Zweck. In 1215 erregt ö’lono bei seiner

Beziehung auf die Gegenwart Anstoß. Deshalb erscheinen

1214 f. als unecht. Doch brauchen nicht auch 1216 f. athe—

tiert zu werden, wie F. W. Schmidt getan hat, sobald man in

1216 uai öeüg’ 5248219811 77119511 äv (für Ö’ÄcoÄ’ euch/0g, 771198

ö’ äv) nei’q) oxa’rpsi; schreibt (Ö'Ö’ 05v äxewev 7711961! 8’7' Her—

werden). — Die schwierige Stelle He]. 1310 E. scheint mit

fingd‘wtö re vai’o'ug Ceüfaoai 198c; (Mutter Demeter fährt, Ar-

temis und Athena laufen nebenher, daher äsuönoösg) oau’va;

räv ägna‘oflaioav .. . ‚und xoügav äsüönoöeg in Ordnung ge—

bracht zu sein; es erübrigt nur in 1329 f. mit Elmsley Äaä‘w 1€

(für Öä) . . . noZ/waig r’ (für ö’), in 1332 ääs’leme für änälme

(äne’Äeme) mit Murray und in 1329 90195118: für rpösigu zu

schreiben. —- In Hel. 1350 öääarö r’ e’g xe’gag ßagzfißgopov

ablöv zegrpüeio’ äÄaÄay/qu scheint ßagüßgoyov kein passendes

Epitheton für die Flöte zu sein. Auch ist im Vorhergehenden

nur vom Tympanon die Rede, wenn auch nach Bakch. 128

die Flöte mit dem Tympanon verbunden ist. Das Tympanon

wird ebd. 124 mit nüulwlua bezeichnet und so wird hier für

(1231612 zu schreiben sein. —— Nachdem der Gedanke des Schlusses

dieses Chorgesangs feststeht: „du hast die Ehren der Göttin

vernachlässigt, hast ihre Nachtfeier (navvvxt’öeg) verschlafen“,

wird sich auch der Text in 1366 82’) öe’ vw ä/Aaow öne’gßale

oaläva herstellen lassen: sööov i'v’ ö'‚u‚ua oöv Öne’ßlenev 08—

ldva (= öc’äarö 1' 5g xa’ga ßagoßgoyov uüulw/ia). — Seltsam

ist Hel. 1383 der Ausdruck Ilovrgo'ig x960: ä’Öwna statt der

natürlichen Wendung Äoötg’ ä’öame xgwu' Or. 42, ‚lovtgä 1’

ämßaloü x90? ebd. 303 (überliefert loürg’ 571i xgoi' ßäls), also

Äovrga‘i xgoi‘ ä’öwua, wofür bei Euripides Äoürg’ 5g x960: äöama

gangbar ist. Vgl. z. B. 1425 ei’; äu’ eövorav öiögög und zu
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Phön. 1757 äg 1980€); öcöoüoa. — Nach Mevälswv eüegyetek

xä‚u‚’ ist Hel. 1409 mit ä’gxsmc ydg öfi vw’ ä; 215957711 zdöe nichts

gesagt. Der Gedanke „was du dem Menelaus antust, kommt

auch mir zugute“ wird mit ä’gxazac yäg 5g niav “575271: Iäöe

gewonnen. Vgl. 742 er’g 811 älööfirsg 125mg. — Nachdem

Hel. 1539 7190017119011 o’mml‘g vavqrflögmg fioÖn/zävm ne’nloww

der Dativ o’mraig unter dem Einflusse von vavrpöo’gorg ent—

standen ist, kann o’mniv statt des von J. Heiland gesetzten

ämdg geschrieben werden, da an eine bestimmte Stelle gedacht

ist. — Soll in Hel. 1590 nälw nls’amsv äfr’ar‘ xäleve 015, 01‘)

öä argärp’ oZ’aua das unbrauchbare ääc’av sich nicht meistern

lassen? Zunächst ist ä’lp bei nälw zu erwarten. Dann hat

über ä von äEt’av der Korrektor va geschrieben und mit ä’yas

kann derjenige angeredet werden, dem das xs’lsvs zukommt.

So erhält man ndlw nläw/iav du), äyaf, xs’leve 615. — In

Hel. 1658 nä/lai ö’ äöslrpo‘yv nglv (der Korrektor von L nal

nglv) 3.550960an Wird man, da ngiv nach nälar überflüssig

ist und mu’ nur metrischer Nachhilfe verdankt wird, dem Zu—

sammenhang gerecht mit mflac ö’ äöalqn‘yv vc‘o ‚uäv äfsocp-

Cayev (s’EeaquO/‚wv auch Dobree).

Elekt. 113 und 128 ist die Lesart von G ä) ä’pßa äußa

von der früheren Vorstellung her in Ausgaben stehen geblieben:

Dindorf hat die richtige Einsicht für den Text von L ä) äußa

ßä.gehabt. —- Im dritten Beitrag zur Kritik des Euripides

(Sitzungsb. 1897 S. 445 ff.) habe ich dargetan, da62 sich Euri—

pides in dem Gebrauch von Ephymnien dem Vorgang von

Äschylos angeschlossen hat im Gegensatz zu Sophokles. Und

wie sich bei Äschylos eine Reihe von Lücken durch die Er-

gänzung von Ephymnien geschlossen hat, so müssen in der

El. des Euripides die zwischen dem zweiten Strophenpaar der

Monodie der Elektra stehenden Verse 150—156 als Ephymnion

erklärt und nach 166 wiederholt werden, wie das erste Strophen-

paar durch eine gleichlautende Partie 112—114 = 127—129

eingeleitet wird. Die für sich stehenden Verse 125 f. i’öz n‘w

GÜTÖ’V ä’ystge yöov, ä'vays nolüöaxgvv äöoväv fallen aus der

Responsion heraus, weil sie sozusagen der äußeren Handlung
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angehören, wie wir oben (S. 42 und S. 47) Beispiele in der EI.

des Sophokles und im Öd. K. kennen gelernt haben. Diese

Beweisführung wird hinfällig, wenn nach der Annahme von

Radermacher ’(Gött. Anz. 1899 S. 705), welche in der Ausgabe

von Murray gebilligt wird, von 140 an keine Responsion statt-

findet. Aber unter den zehn Versen finden sich, wenn man

die leichte und gewöhnliche Umstellung von 08 yvvfi 162 (02’)

‚ui’rgawa yvmfi es) außer acht lätät und das TÄvxafivetognoZo-

oxmuäuorov in Betracht zieht, eigentlich nur zwei Verse, welche

nicht stimmen, und das sind Verse, welche sich ohnedies als

korrupt erweisen. Denn die ursprüngliche Lesart von L in 142

änogögoßoäow ist eine vox nihili und ist aus änogügeüow, wie

Dindorf verlangt hat, und ßodow zusammengeschweißt. Vgl.

oben S. 18. Für den Gesang in der Morgenfrühe. palät e’nog—

ügsüow (= L’a’) ‚uoz’ ‚1101) vortrefl'lich. Vgl. Frg. 771, 25 ög-

ögevous’va yöotg. Im folgenden Vers wird niemand den über-

lieferten Text iaxdv äozöo‘w ‚uä/log o’u’öa als brauchbar ansehen.

Ohne Rücksicht auf die Responsion mufä man dozöa’w, welches

Matthiä getilgt hat, neben iaxäv als überflüssig erkennen. Nach

L’axo‘w ävänw ist im folgenden Vers der Akk. yöovg, welcher

der Beziehung zu ävänco verdankt wird, unmöglich und ist ein

Gen. zu Zaxäv nötig, y.6aw oder vielleicht ögfivwv. Dieses und

das Hermannsche ööt’ov für Ööoü 161 sind die einzigen Ände-

rungen, welche der Responsion dienen. An Aiyc’aüov laißav

Öayäva 165 ist an und für sich die Versetzung des Daktylus

nicht zu beanstanden. Aber der Sinn ist nicht in Ordnung.

Die Erklärung „Klytämnestra bringt Schande über Ägisthos,

indem sie ihn zum Morde anstachelt“ ist ein abstruser und bei

dem Plane den Ägisthos zu ermorden unangebrachter Gedanke.

Die laßßn kann bloß dem Agamemnon gelten. Nur um des

Sinnes Willen ist darum festzuhalten, daä das in 160 über-

hängende oäg, ndtsg aus 165 stammt und in der Form 0017,

näteg an die Stelle von Aiyt’oüov treten muß (0017, näreg, laßßav

Üaps’va). Die Lücken nach 1154 und 118l schließen sich gleich—

falls durch die Annahme von Ephymnien. Das Vorkommen

mehrerer Lücken derart dient dieser Annahme wie bei Äschylos
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zur Bestätigung. —— An El. 211 „(11179 ö’ e’v Äs’xtgozg (poviozg

ä}.qu oüyyapog 05er hat Herwerden mit gutem Grund Anstoß

genommen und ‚us/läögmg für Äänzgmg verlangt. Man kann

zwar sagen, daß miyyapog eine? den Sinn von ovvomsi ergibt,

aber doch bleibt der Ausdruck a Äe’mgou; eine? abstrus. Der

Herwerdenschen Änderung ist die Responsion nicht günstig;

aber abgesehen davon gibt äv Äs’mgor; (pow'ou; ä'Ä/lcp oüyya/iog

efiöu den bitteren Sinn, welchen Sophokles E1. 587 mit Ew-

eüöstg im? naÄa/wac'cp ausdrückt. — Den Anapäst in El. 315

ä’ögag ’Aonfiuöeg hat Hermann mit ä’ögouow ’Acn’öeg beseitigt.

Es wird ebenso der Anapäst in dem unmittelbar vorhergehenden

Vers ‚ufimg Ö’ ‚s’m‘; ngyi’oww e’v oxvlsüuaow trotz der Ab-

leitung des Adjektivs von einem Eigennamen sich nicht recht-

fertigen lassen. Mit ‚ufimg 6’ dreijer (ngfiv äv ozvlaü/raow

gewinnen wir das bittere Epitheton, dessen sich Elektra auch

bei Sophokles El. 1154 bedient. ——— In E1. 363 xai ydg sz’ ne’wyg

ä’qovv, oij’wt zö y’ 1’700; övo/zsväg nage’EO/Aai gibt Övqueve’g keinen

entsprechenden Sinn. Gewöhnlich schreibt man mit Canter

Övaysvö'g. Aber Adel ist nicht der eigentliche Gegensatz zur

Armut. In 371 Ämöv 1’ äv o’wögög nlovm’ov engem/rau versteht

man Äguöv nicht; verständlich wird nlrov (mens oppleta sor-

dibus bei Cicero). Auch m’vog xegcöv Ag. 769 ist nicht im

eigentlichen Sinne gebraucht. In dem Fetzen einer Handschrift

Pap. HibehI nr. 7 ist leider gerade dieses Wort nicht lesbar;

es steht nur fest, daß es nicht ‚lt/1.67, daß aber der dritte Buch-

stabe ‚u oder v ist, also sehr wohl m’vov sein kann. Damit

erhalten wir für die vorhergehende Stelle das bezeichnende

Wort övonwäg. — E1. 928 ist das überlieferte ätpaLgeZoöov

zunächst aus 6271176980290? entstanden. Wenn man aber aus

dieser evidenten Emendation Naucks nicht die Konsequenz zieht,

indem man 1159m; tfig 017g xai 01‘) zci'w nah/17g nanäw für

nian ms”. schreibt, so verkennt man die gegenseitige Ein-

wirkung der Korruptelen. So ist 1159 [38’1on für ße‘llsi trotz

6511077ng überliefert, weil mit ä’xavev statt xazänav’ ein Hiatus

entstanden war. —- El. 997 stellt man gewöhnlich den Parö-

miakos mit Nauck durch Ergänzung von xai‘ge her (vaQ', a’) '
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ßaoüua). Dabei läßt man außer acht, dati das Vorhergehende

1rd; odg Öä rüxag flsgansüeoüm xatgög die sofortige Huldigung

(die ngooxümatg) erfordert: mit (ngom’rv)w‚ [Saal/18m setzt der

Chor seiner sarkastischen Rede die Krone auf. Gleich nachher

spricht Klytämestra von ihrem asiatischen Prunk. — Dali

El. 1295 die Frage xä/zoi ‚uüöov ‚uära, Tvvöagiöat; dem Orestes,

nicht der Elektra gehört, ergibt sich mit Entschiedenheit aus

der Frage der Elektra 1303 u’; ö’ äu’ ’Anöllwv, 71on Zone/1.0l

cpow’av ä’öoaav ‚umgi ysve’oflaa; Denn daraus geht hervor, dafä

Elektra vorher nicht mit dem Hinweis auf Apollon entschuldigt

worden ist. Übrigens ist die Frage der Elektra durch die

Worte der Diosk‘uren 1296 f. hervorgerufen: 1303—1307 sind

also nach 1297 umzustellen. Die Frage 1298—1300, welche

von Victorius dem Chor zugewiesen wird, hat der Korrektor

von G mit Recht der Elektra gegeben.

Heraklid. 282 ‚mith ydg fißnv öde y’ ö‘w xemai/zsfia no/Un‘yv

äv ”Agyu ‚mfi oe‘ IL/zwgoÖ/zevor schreibt man gewöhnlich mit

Bruan xsmfi/Aeöa, während der Gedanke änexrfiysöa ver-

langt. — Heraklid. 291 äni roi‘or öä 61‘1 ‚uäüov ä’r’ 1’7 7:ng hat

Madvig änl roicuös 61‘7 vermutet dem Sinn „nach dem, was hier

vorliegt“, entsprechend, warum nicht e’nl roZoöe öä (57‘)? —

Vor Heraklid. 630 nimmt Kirchhoff (wie Hermann vor 1053)

eine umfangreiche Lücke an, in welcher ein Botenbericht über

den Opfertod der Makaria, die Klage der Alkmene und ein

Chorgesang verloren gegangen sein sollen. Ich habe in den

B1. f. d. bayer. Gymnasialschulw. XXII (1886) S. 19 fi". dar—

getan, dalä diese Annahme unbegründet ist und dalä der Dichter

diese Erzählung ebenso ausgelassen hat wie in den Phönissen

die vom Opfertod des Menoikeus. Es genügt hier auf 822

Äamä'w ßgorat’aw und auf die Chorpartie 621 ff. hinzuweisen.

Neuerdings hat Johanna Schmitt, Freiwilliger Opfertod bei

Euripides, 1921 S. 53 ff. die Frage mit dem gleichen Ergebnis

abschließend behandelt. —— Auf die Frage des greisen Jolaos

Heraklid. 734 m’x’novv 691i; ‚uov xcöÄov a3; änu’yeuu; erwidert

der Diener: 69c?) öoxofiwa ‚uäÄ/lov 1’7‘ oneüöovrä 06. Den rich-

'tigen Sinn. gibt ‚uoyoüwa: „du mühst dich zwar ab, kommst
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aber nicht vorwärts“. —- An Heraklid. 758 xlvövvov 7:01th

zweiv aiöägcp ‚hat mit Recht Herwerden Anstoß genommen

und hat ögapeiv oder 181871! vermutet. Es hängt aber mit

zweZv auch atödgcy zusammen: von Jolaos ist allein anzugeben,

dafä er mit eisgrauem Haupte die Gefahr bestehen will, also

m’vövvov noltcfi 6901/;er xagdwcp. — In Heraklid. 838 7101103,.

ö’ ä’mmov. 17v öz‘s 1017 Miene/411mg gibt die wie immer scharf-

sinnige und gewählte Verbesserung von L. Dindorf 77v 6e (5250

REÄSÜO/‚ta‘ta den besten Sinn. Vielleicht fiv ö’ L’d usleüyatog. Der

Text Heraklid. 895 zegnvöv öä u anal (püwv äg’ sütvxt’av L’öa’oüaz

TÖ’V nägog 01’; öoxouvtwv enthält einen logischen Fehler: nicht die

Freunde sind unverhofft, sondern deren Glück ist wider Erwarten

eingetreten, also ro‘w ndgog 01’; öokoüoav. — Heraklid. 1014

gibt L: ngög ä (geändert in n96; ä' y’) 877mg äwfixovoag.

Diesen Text scheint Elmsley mit ngoosinag o’wnfinovoag besser

als Hermann mit ä’ y’ 877mg (in/117x011cm; korrigiert zu haben.

Man erwartet aber in den Präpositionen eine Beziehung auf-

einander, wie sie ngosZnag dvnfixovaag gibt.

Eine verwegene Interpolation hat Herk. 65

ä’xwv wgavvlö’, ä; ,uaxgal Äöyxac neigt

myöcbo’ ä’gwu acöpat’ 85g eööalyova

heimgesucht. Das Springen langer Lenzen in glückliche Leiber

ist ein allzu abstruser Ausdruck. Auch sollte 11i; von ä’gwn

abhängig sein, so daß ne’gL überflüssig wäre. Daß Stob. fl. 49, 4

15 ydg wgawlg näwoflev TOEö‘ÜSTGL

Öswoi‘g ä’gwow, 77g (pvÄame'ov ns’gz

aus dieser Stelle stammt, geht aus dem angeflickten 77; (pvlax-

täov ns’gt hervor. Der Text

5va wgavw’ä’, ‚uaxgal’g löyxatg ö’nwg

öswol’g ä’gwot nävroflev toEeüstaL

erweist von selbst seine Zusammengehörigkeit. — Mit Ädyoww

sööv/Loöoa (für Äöyozoz puöeüovoa) Herk. 77 wird der gleiche

Sinn wie mit nagavufilsz 167mg ebd. 99 wiedergegeben. Zum
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transitiven Gebrauch von edövyäw vgl. Äsch. Frg. 350, 4 62’;—

Üv/zc'öv e’pä. — Herk. 107 halte ich es für unmöglich in 151,06-

goqaa ‚uälaöga xai yegaui ös’yw’, ä/upi ßäxrgocg E’gaqua 1%‚uewog

äorälnr ohne weitere Angabe yegatä öe’luwa vom Lager des

Amphitryon zu verstehen: domum se petere ait, ut qui senem

convenire velit Amphitryonem: id aetatis autem homines in

lectulo compositi xat’ oim’av 1d non öngz’ßew solent, meint

Pflugk. Amphitryon hat vorher bewiesen, daä solches Ruhe—

bedürfnis bei ihm nicht vorhanden ist. Der Ausdruck kann

nur vom Lager des greisen Chors, der auch die Stäbe zum

Gehen braucht, gesagt sein. Auch steht es dem Chor zu anzu-

geben, woher er kommt. Schon Scaliger hat Ätna’w vermifät,

aber yegaaä Ätna’w ist nicht brauchbar und Öipögoqpa ‚ue’laüga

kann nur das Haus des Amphitryon (44) bezeichnen und von

5010111712 abhängig sein. Der ursprüngliche Text kann also nur

lauten: Ötpögmpa ‚ue’laöga Ämdw yegacä Öäpw’ c’t/«pi ßäu-

190L; = ‚m‘y nööa ngomi/zme ‚60:91? TE xäJÄov (5016 n96; 71519012011.

Dem Vers Herk. 860 Idxog ämggolßönv 19’ ö/Lagrei‘v ab; 2mm-

ys’m xüwag fehlt die grammatische Verbindung. Auch sieht

man nicht ein, was der Gedanke „nachhetzen wie Hunde dem

Jäger“ an seiner Stelle soll. Dieser Gedanke würde eher hinter

871 einen geeigneten Platz haben, wenn Lyssa sagte: „ich

werde den Herakles noch mehr antreiben hinter seinen Kindern

herzutoben wie Hunde hinter dem Jäger“. Es müßte dann

der Text in 87l, 860 lauten: xaravlofiaw va’xvm; räxog ämg-

gotßönv 19’ ö/Lagzsi‘v (In; xvvnye’m m5an Aber das Toben des

Herakles und das Nachfolgen der Hunde würde verschiedener

Art sein. Drum fragt es sich, ob der Vers nicht erst nach—

träglich an den Rand geschrieben ist, wenn er auch

eine schöne Form hat und im allgemeinen dem Zusammenhang

nahesteht. — Herk. 889 hat man das überlieferte änowöömw

Öt’xat in änöömot (Sinai, 656mm öt’xac, äömot Howac’ u. a. ge-

ändert; am nächsten liegt, was auch dem Sinne entspricht,

ä’nowoz At’xaz. Die Ermordung der unschuldigen Kinder ist

eine Buße, wo keine Buße ziemt. Mit Ävooäöeg (byoßga’w (so

Dindorf für äJ/iößgomg) änowoc Aiuat werden zwei Dochmien
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hergestellt. -—: Die Vergleichung des Knaben, der sich unter

dem Altar versteckt, mit einem Vogel Herk. 974 51’110; öä ßw-

‚uöv Ö’gwg c3; €7sz 13’710 ist eine abstruse Vorstellung. Euri-

pides wird geschrieben haben: cpiv'fiog a‘ig. — In Herk. 1082

(pvyä qovyg’i, yägovrag, änö öwpta’twv öwßueze, cpeüyezs ‚uägyov

ävöga hat Wakefield (pvyo‘w qmde . . öca’msts vermutet. Da—

mit wird keine brauchbare Konstruktion gewonnen; öta'mew

nööa oder noöl iy’lvow 1041 oder i’amwpa öia’mecg Fragm. 114

kann man nicht damit vergleichen. Der intransitive Gebrauch

von öta’maw ist nur scheinbar; gewöhnlich ergänzt sich i’nnovg

oder ägya, Heraklid. 612 Ööyov. Für Öta’mezs ist wohl öt’soöa

herzustellen. — Öfters findet sich in den Handschriften die

Vertauschung von ngdaow und ndcxw. Dafä Herk. 1114 nach

nancög ngäoowv nicht ngdoow ö’ äycb u’ ‚1117:9611, 015 öaxgvggo-

87g; sondern ndaxw zu schreiben ist, verrät das folgende ä

xäv öeäw wg, 62 näÖot, xaraazävoc. ——— Eine bedeutsame Les-

art bietet L in Herk. 1232: HP. n’ öfitd ‚uov xgäz’ ävexä/lv-

was 151564); QI-I. u’; 015 ‚maß/6L; 191/1716; div td TÖV 2986511. Der

Korrektor von L hat u’ 6’ korrigiert, aber bei richtiger Auf-

fassung der Antwort ist öä nicht am Platze („warum‘P fragst

du?“). Damit ist ein Beweis für den erlaubten Hiatus in

u’ 02’: und u’ oöv geliefert. Ein solcher liegt auch vor in

Phön. 878 äyc‘u u’ 01’) ögöv, noia ö’ 01°) 16’wa 57m, wo die maß—

gebenden Handschriften die Korrektur n’ ögcöv önoia bieten

und der Schol. bemerkt: u’ 01’) ÖQCÖ’V: ygdqfletat Öä xäycb IL’ ‚m‘y

ÖQCÖ’V, noia ö’ 02’) Ääyaw 3m]. Hier wird das Streben den Hia-

tus zu beseitigen ausdrücklich bezeugt. Jon 999 gibt L u’ ö’

023 ‚us’Metg, ye’gov; mit der Überschrift y’ 01}, welche bestimmt

auf u’ 013 hinweist. Hek. 1211 fordert das Satzgefüge u’ 01’)

für u’ ö’ 02’). Hel. 56 hat L u’ öfit’ ä’n C67); Die Parodie Aristoph.

Thesm. 868 gibt u’ oz’w ä’n Ca"); Das erwähnte Streben bürgt

für die Richtigkeit dieser Lesart. Erhalten ist u’ m’w Pers. 789,

Sieb. 192, 691, Hik. 310, Eum. 903, Phil. 100, Ai. 873. Dafä

man nicht u’ 05v ‚u’ ä’vaag; in u' ‚u’ 01’111 ävaag; ändern darf,

sondern umgekehrt bei m5; 05v gewärtig sein muß als ur-

sprüngliche Lesart u’ 05v vor sich zu haben, zeigt Hek. 820

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. bist. K1. Jahrg. 192l, 5. Abb. 6
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u’ 05v ä’t’ äv ug äm’oat ngäfew xalcög; W0 nur A u. a. n',

die übrigen m5; haben. Hipp. 598 geben sämtliche Hand-

schriften am"); m’w; u’ Ögdaecg; Kirchhoff hat aus Christ. pat.

610 und 1830, wo u’ yoüv steht, u’ 05v entnommen. So wird

also auch Med. 598 u’ 05v; u’ ögo’zoszg; zu schreiben sein.1) —

Herk. 1234 wird die Zurückweisung der Mahnung <peöy’, c5

talalnwg’, ävömov ‚uL’aa/J.’ äyöv zutreffend, wenn es oüöeig ru-

dozwg (für äläorwg) roZg (püoac e’x zäw (plle geheißen hat.

—- Herk. 1274 f. kann der Ausdruck miva öögav nicht mit

Ausdrücken wie m"); xängog gerechtfertigt werden. Die Kor-

ruptel ist durch 420 nOÄÜQDOI/O‘V mfiva Aägvag veranlaät und

ist mit xüva Ae’gvng zu beseitigen.

Hiket. 208 gibt L s’äayüvaoöac: wer die Häufigkeit sol-

cher Fehler kennt, wird kein Bedenken tragen das vom Ge-

danken geforderte äfayüvsoöac dafür zu setzen. Auch Or. 269

dient äfayüvsoöat dem Sinne besser als der Aor., da man

an wiederholte Fälle denkt. — In dem Ausspruch Hiket. 329

Käö/‚cov 19’ 6965011 Äaöv 65 nsngayöta ä’r’ aöröv ä’Ma ßlofipar'

51! mißmg ßalefv neuen?" ö yäg Öeög nävr’ ävaozgäqyst nälw,

welcher nicht eine Drohung (ä’u), sondern eine Weissagung

vorstellen soll, ist aÖIo’v überflüssig. Passend für die Weis-

sagung ist ‚umaüöt; (‚um’ afmg geschrieben) statt ät’ at’no’v.

Der allgemeine Gedanke 6 yäg i986; näw’ ävaorgs’cpet nälw ist

dem Inhalte nach unwahr. Beachtung verdient, dafä der Kor-

rektor zaü über näw’ gesetzt hat. Dann aber ist der immer

wiederkehrende Fehler, von dem oben S. 15 die Rede gewesen ist,

zu verbessern und taür’ ävaozäwu herzustellen. —- Hiket. 438

1013166198907 (5’ e’xsivo' u’g 2961M nöla 759170161! u ßoülevp.’ ä;

‚us’aov <pa’gew ä’xwv; wird mit äneivo auf den Ruf des Herolds

u’g äyogsüsw ßoülarat; hingewiesen, also hat es ursprünglich

u’g üe’lu Mysw; geheißen. Das Folgende gibt an, was der

Ruf in sich schließt. — Da. in Hiket. 604 tpövoz. ‚uäxaz arge—

vozvnsig y’ ävd ro'nov milw münoz (pavfioowat die Partikel y’

nicht alt bloßes Füllsel betrachtet werden kann, muß sie den

l) Äsch. Hik. 233 hat Burges ‚z; für 7m"); gesetzt, Ag. 222 gibt M

u’ am"); für m39, Öd. K. 652 scheint u’ 05v nor’loug geeigneter als 7rd}; oz'w.
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Anfang des verloren gegangenen Wortes verraten. Dies führt

auf yanövwv. In der Antistr. (614) bleibt für oragvowml’g

nur ändleoe, wofür die Aldina e’EsxciÄsoe gibt. Dem Sinne

würde das von Kirchhoff vermutete äEsxälsc genügen, sodaiä

man (‚vövot ‚udxat ozegvownei’g yanövaw = (55m1 Öt'xav ö’ äEe-

xd/lu m12 (pövog erhielte. — Hiket. 642 81') ‚uäv vöorov äyye'MsL;

0.51981; zfiv 1’ ä/iqzi Qnos’wg IdEw schwanken die Herausgeber

zwischen ßäEw (Reiske) und ngäfw (Markland). Der besondere

Sprachgebrauch, der z. B. durch n‘w ä/up’ Eavrfig 619201) s’Enyov-

‚us'vng (117068) Äsch. Prom. 728 gekennzeichnet wird, spricht

für ngäEw. Man meldet die Sache, nicht die Meldung.

Hiket. 687 hebt die Schlachtschilderung an mit u’ ngänov

525m0, nötsga 17‘711 ä"; oögavöv xövw n900avze’üovoav, a3; noMiy

nagfiv. Hierin ist das nachschleppende a3; 7:01.117 nagfiv, worin

nagfiv als abstrus erscheint, stilwidrig. Auch entbehrt n96;

in ngooavräüovoav der Beziehung. Für das Zitat aus diesem

Stück und aus der Hypsipyle bei Hesych unter ävaögopar”

aöäfioszg, ßÄaotfioetg, für welches man noch keine Unterkunft

gefunden hat, dürfte sich hier der richtige Platz finden, wenn

man st’g o’waöQO/‚Ldg an die Stelle von a5; 7101/17) nagfiv setzt

und annimmt, daß das darübergeschriebene Glosseni 5g oögavöv

den zu ngoafizwäüovaav) gehörigen Dativ, etwa o’xiiyaow ver-

drängt hat. So erhält man tijv (Öxoipaow) xo’vw ngooavzsfl-

Äovoav 85; ävaÖQO/zäg. Auch 903 scheint noÄ/lä r’ gEE’UQET’V

ooqvä an die Stelle von zcöv äyvaäatwv 090(1ng getreten zu

sein, wenn auch dieser Vers einer lnterpolation zugehört. ——

In Hiket. 904 yva’mg} Ö’ äöalrpoü Maleäygov Äa/lu/‚Lys’vog i'oov

nage’oxev Ö’voya öw‘i Iäxmg öogo’g ist nage’oxsv in dem Sinne

„gewann“ undenkbar. Es kann nur ‚usts’oxsv geheißen haben.

Der Gen. wäre bei ö’voya ebenso wenig am Platze wie Soph.

O. K. 1484 bei äuagöfi xdgw „8102010qu nwg oder Aristoph.

Plut. 1144 02’) ydg #818218; zäg i’oag nlryyäg äuoi, weil nicht

ein Teil, sondern das ganze Objekt zu denken ist. — In

Hiket. 1063 sagt Euadne im Begriffe in den Scheiterhaufen

ihres Mannes zu springen zu ihrem Vater: ägerfi (werde ich

alle Frauen übertreffen)‘ nöoer yäg ovvöavoüaa xst’aonaz. Hierin

6*
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ist xu’oquat nichtssagend und der Wirklichkeit nicht ent-

sprechend. Es hat offenbar xaüooyai geheißen („werde ver—

brennen“). — Passen Hiket. 1156 in der Klage des Knaben,

der den Aschenkrug seines Vaters im Arme hält, die Ge-

danken: „mir ist’s, als sähe ich dich vor Augen, Vater“ und

„deine guten Lehren sind im Winde fortgetragen“ (Mwa öä

nagauäiev/Aa ad'w äägt QJEQÖ/‚LS'VO'V oZ'xezai) zusammen? Mufä es

nicht vielmehr heißen: „deine guten Lehren werden mir von

der Luft zugetragen“? Also ist ä’gxarai für oi'xemi nötig.

Bei dem Toten ist äs’gc (pegöywov sinnlos. — Data Hiket. 1208

906,391! yäg aÖtoZ’g, 7’7’1/ not’ ä’löwow 7161m öetxöeioa Öifiosr m12

xam‘w vöatov ndlw nicht etwa nvgd, woran man gedacht hat,

sondern ‚udxaiga Subjekt ist, zeigt öacxfieioa, welches in Gegen—

satz zu 6’; yat’ag ‚uvxobg ugüwov steht; doch wird der Zusam—

menhang an Klarheit gewinnen, wenn das in 17v nor’ ä’Äüwow

nölw überflüssige und wahrscheinlich aus 1193 stammende

nölw mit xom’g ersetzt wird. — Hiket. 1219 am rpöo’wsw

xgiy ovomäCowe; ys’vvv nal zur/1750711171917 Aavat’äcbv ögyäv orga-

zöv habe ich 17 für mu’ geschrieben. In einer Rezension wird

mir vorgehalten, dalä ich die bekannte Wendung 01’) 9019de

m15 nicht beachtet habe; der Sinn sei „es darf euch nicht der

Bart das Kinn beschatten; so müfät ihr schon das Heer der

D. gegen Theben in Bewegung setzen“. Ich habe sehr wohl

diese Wendung, aber auch den Sinn beachtet; denn das fol-

gende ämsöga/ms’vm erfordert den Gedanken „erst muß der

Bart das Kinn beschatten" d. i. „erst müßt ihr reifen Alters

sein“. Also fordert der Zusammenhang 1’7’ für naL’.

Wenn man Hipp. 302 nach Fetzen einer ägyptischen Hand—

schrift i'oov ö’ änaqusv ch nglv für 167W ngtv schreibt, so läät

man sich von den Buchstaben leiten, weil zu? dem zcbv ähn—

licher aussieht als dem roi‘g. Aber zcbv ist nur durch ä’naonev

beeinfluät. In a ist von anderer Hand roZg übergeschrieben

und auch das Schol. zeig ngiv Öfipaow weist auf den Plural

hin. —— In Hipp. 1055 OÜÖ’ Ö'onv 013633 niauv 01’263: ‚uäwewv

8,5mm; ä-Äe’yfag äxgtwv änßalsig ‚ue yfig kann ögxov nicht richtig

sein, da Hippolyt bereits 1025 f. einen Eid geleistet und der



Textkritische Studien zu den griechischen Tragikern. 85

Chor dazu bemerkt hat: ägxoi'ioav einer; aL’u'ag dnoatgoqnfiv,

ö’gnovg nagaoxcöm m’orw 01’) opmgdr, 1986511. Vor allem aber

erfordert die Antwort des Theseus wz‘); ö’ {mäg xäga (pottcövmg

Ö’gw; nöll’ äyc‘u xai’gew Ils’yw einen Hinweis auf den Vögelflug,

der gewonnen wird mit oöö’ ö'gveaw 61‘7 nzfiow. Auch Äsch.

Prom. 604 liest man mfiow oiawcöv. Daß es 1321 8g oöre

m’ouv (Beglaubigung) 02’515 ‚udwewv Ö’na äuewag oöö’ i’y’ÄayEag

heißt, kann an diesen Ausführungen nichts ändern; denn von

dem Nichtabwarten eines Eides kann nicht die Rede sein, da

er tatsächlich geleistet worden ist. —-— Über den Gedanken von

1294 (f); ä'v y’ äyaüoi'g dvögäow 01’5 ooc mmöv ßtözov ‚uägog

äon’v muß man sich wundern: Theseus soll aus der Reihe guter

Männer ausgeschlossen werden, obwohl er unwissentlich ge-

fehlt hat (1334 f)! Es fehlt ihm nur die Reinheit (n‘yv ä/u‘yv

ä’vayvov qogäva 1448). Der Sinn fordert also ä’v y’ äyvoig. -

Iphig. in Aulis 74 schreibt man gern mit Markland

(111197796; ‚uäv ei/zätwv UTO/lfi, xgvoqö (5e (für re) Äa/‚mgög, über-

sieht aber den Sprachgebrauch, über den ich zu Med. 125 ge-

handelt habefi) Es müßte dann Äayngög öä “wog? heißen

und hat hielleicht so geheißen, da. solche Umstellungen in L

öfters vorkommen. — Dieser Gesichtspunkt kann auch für Iph.

Aul. 84 xa/Aä orga‘myei'v xäza Mevä/lew xägw das Heilmittel

abgeben. Man hat alles Mögliche vorgeschlagen, das einzig

passende Wort (517298 (videlicet) hat man wohl nur deshalb nicht

vorzuschlagen gewagt, weil die Form 617195 durch EI. 268 nicht

hinreichend gesichert ist. So bleibt nur Msvälew 61’719.91! zä—

gw übrig. — In Iph. A. 241 nQü/watg onju’ ’Axtllelov argaroö

paßt zu neu/wac; nicht 019mm"), sondern orölov. — Nach

Iph. A. 261 lassen die beiden Handschriften Raum für zwei

Verse, obwohl Strophe und Antistrophe gleichviel (12) Verse

haben. Die Korrektoren der Handschriften lassen die Lücke

1) Nach diesem erwartet man Iph. A. 555 Metgla ‚uäv zeigt; 116190;

19’ (für Ö’) ö’atot, dagegen ebd. 1174 ö’row 19961/011; ziy‘aö' sL’oL’Öw miwag x5-

vmfig, zsvoz‘z; ö}: nagdsvövag nach Anleitung des Zitates bei Apsines Rhet.

Gr. IX 593 W. ö'ww 66,14on ‚uäv 1015666 ngooz’öw xsvoüg etwa ö'1aw xevoz‘zg

„in! naiöög sim’öm ögövovs‘.
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nicht gelten und Madvig hat die Verbindung von 261 und 262

ermöglicht, indem er Aougäg re schrieb. Diese Annahme er-

weist sich schon dadurch als irrig, daß trotz varbv ö’ aig

ägaö/röv filvüov 231 die Zahl der Schiffe fehlt. Ebenso sicher

ist die Lücke in der Antistrophe nach 274. Dali in 277—287

von der Zahl der Schiffe bei den Epeiern und Taphiern keine

Rede ist, beweist, daß Hermann mit Recht von 277 an ein

weiteres Strophenpaar ansetzt und den Ausfall weiterer Verse

annimmt. — Iph. A. 380 ist einer guten Überlieferung zu

geringe Beachtung geschenkt worden. L gibt mit P a3; äöel-

(pöv ö’w" äw‘yg ydg ar’oxgög oz’m aL’öeZoflaL (pi/18?. Grotius hat

aus Stob. fl. 31, 2, wo 35917016; 959770161! steht, xgnarög für das

unbrauchbare at’oxgög 013m gesetzt und so schreibt man ge—

wöhnlich, obwohl die Korruptel unerklärbar und der Sinn von

äm‘yg 95977016; at’öei‘aöat (pilsi zu unbestimmt ist. Klar wird der

Sinn durch den vollen Text von Stob. xgnotög zgnoröv ai-

öaioöat (wie? und wenn man hiernach a3; äöshpöv ö’vza' x917-

orög Zgnoröv ac’öaioöaz (palai‘ schreibt, so“ begreift man, dafä

aus ö’wa 95917016; zunächst ö’w’ aioxgög entstand und dann

weiter nachgeholfen wurde. —-— Zu Iph. A. 578 ngyi’aw aÖÄcÖv

Oölüynov xaÄä/wt; ‚mmfiyaza nve’wv gibt P von zweiter Hand

für das sinnlose nÄe’aw ebenso wie L nve’wv, der Korrektor von

P aber n/le'xaw, was unverständlich ist, wenn es nicht auf 719€-

xwv hinweist (xgäzew aölöv findet sich auch bei Aristophanes).

-— Iph. A. 627 5677g xaöt’ora) 662796 ‚uou 71066;, re’xvov Will

Hennig ösög’ 5,11017 schreiben, Camper (581796 ‚um. Gleich 630

kommt wieder ösügo 677 vor. Die Stelle erinnert an Hik. 171,

W0 P ä’Ewga xat’ für ÖS’ÜQO uaz’ (L) bietet (vgl. Beitr. z. Kr.

des Eur. V. Sitzungsb. II.'1899 S. 507 fl'.). Man kann hierin

eine Anleitung für die Herstellung unserer Stelle finden: €517;

*naüc’orw ÖsEtoü noöög. ——— Iph. A. 728 ‚umgög u’ 75a)ng (59d-

osö’, am ögäv xgeaßv; Wird man nicht mit Reiske a'w ‚us, son-

dern 015,14€ mit Bezug auf n’ setzen müssen. Vgl. 522, wo

Markland 02‘5‚u’ für ö‚u’ hergestellt hat. — Iph. A. 753 ist

ä’yvgtg ‘EUavog orgauäg stilgerechter als 'Elldev. Auch

Iph. T. 247 hat ”E'anog yfig sich nicht gegen Änderung
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halten können. — Iph. A. 777 Äazyoröpovg natpaläg ondoag

scheint oxioag näher zu liegen als Öaz‘äag. —— Bei der Ver-

besserung von Iph. A. 1041 Uwgi’ösg s’v öani öeäw (Kirchhoff

nagd öam’) hat man außer Acht gelassen, dalä es [Inle'cog 5g

yä/wv filöov heißt. Man erwartet hier ebenso ‚uerä öaha,

wie man bei Homer A 424 Z525; .. ä’ßn ‚usrd öaZta liest (nicht

xam‘: öaira nach Aristarch). — Der rätselhafte Vers Iph. A. 1179

wtövöe ‚uwüöv xara/lmc‘ov ngög robg 66/10215, wo Matthiä den

Wegfall eines Verses erkannt hat, wird verständlich, wenn man

an Äsch. Ag. 161 ‚ui/wst ydg . . ofxovÖ/rog Öo/lt’a Mild/‚va ‚ufiw;

zexvönowog denkt und row’wös ‚miva xata/lma’w schreibt. In

L steht ngög 1015g auf einer Rasur und fragt man sich, was

darunter verborgen sein kann, so ergibt die gleiche Erinne—

rung an oc’xovöyo; mit einiger Sicherheit xazalmc‘ov ä’vöov.

Der Akkusativ öö/wvg gehört zu dem ausgefallenen Vers, etwa

ua’wt nor’ ofiöäv s’xqooßoüysvog Maxöv; — Die Konstruktion von

Iph. A. 1319 ‚mfi ‚um vacbv xalxeyßoläöwv ngüyvag ä’ö’ A1712;

ös’anÖaL toüoö’ 6?; ö'g/‚Lovg s’g Teot'av 66908161! ä/läwv nonnaiav

scheint unmöglich zu sein, wenn man nicht älärq nO/mat’q

oder vielmehr 3/1614 nopnat’cp schreibt. Auch scheint Har-

tung mit Recht ä; Tgot'av ausgeschieden zu haben.

Iph. Taur. 519 (paolv vw (Troia) oz’m ä’t’ oöaav oi’xeoöar

öogi erwartet man bei oi’xsoüm die positive Angabe der Zer-

störung, also €xnav1982'oav. —— In Iph. T. 1002 1025101) Öä

xwgwöeia’ 37d) ‚uäv Ö’Mv/rat läßt sich xwgwüeioa erklären:

„wenn meine Person d. h. was von meiner Person gesagt ist

(meine Rettung) nicht mit dem anderen verbunden ist. —— In

Iph. T. 1161 (irren-wo" öoc’q ydg öt’öam’ ä'nog 1666 scheint öac’q

nagaöiöwy’ verständlicher. —— Was der Dichter Iph. T. 1235

AflÄLäOW xagnmpögozg yvälozg mit yvälocg gemeint hat, ist uu-

klar und eigentlich undenkbar. Das gebräuchliche Wort ist

yüacg (Fluren). Bei uagnomögowz yüacg bleibt das Vers-

maß unberührt. In der Antistrophe (1259) hat E. Bruhn Fafav

für yäg L’a'w, Nauck äns’vaooev 0° Aarqöog für änsväoaro ver-

mutet, worin am ein Rest von 1]acho[g sein kann. Dann er-

hält man sz’inau; ö Aazoög 76110;, röv (161/ für Ö’v Hermann)



88 5. Abhandlung: N. Wecklein

7ten Anlidow xagnogoögowt yüat; = Gä/uv ö’ 5nd Fafav naZö’

äne’vaooev 6 Aarqöog dnö Caös’wv. Zu ö Aatqöog ergänzt sich

nal'g aus naiöa. — In Iph. T. 1359 xlänzowsg s’u 717; Eöavov

nai 192117716101: hat äöavov Reiske in Eöava verbessert. Gewöhn—

lich schreibt man mit Musgrave äöava xal üvnnölovg, aber

den metrischen Fehler Eöavov kann nur der Singular üvnnölov

veranlafät haben. Auch ist der Wechsel gerechtfertigt: Eöava

sind viele denkbar, die griechische Priesterin steht vereinzelt.

— In Iph. T. 1408 ä/llog Öä niemals s’favfinrav äymilag ist

ä/Mog in L aus ä’lla) geworden, P bietet ä’Ä/log, dagegen 55-

avfimov. Auch L hatte ursprünglich äfaw'inrov. Dieses Schwan-

ken führt auf äÄÄOL . . äEavfinzov, wie der Korrektor von

P ä’Moz aus äEavfimov entnommen hat, das Schwanken aber

ist durch den vorhergehenden Singular xä) ‚uäv ug veranlafät.

Jon 118 fehlt vor w‘w äs’vaov nayo‘w äxngol‘eioai eine lange

Silbe. Nun erwartet man bei äxgol'eioaz einen Genitiv und nach

Hipp. 124 naydv ngol'eioa xgn/wc'öv hat Paley xgn/wcöv äävaov

vermutet. Das in P erhaltene, in L auf einer Rasur stehende

m’w führt auf nergäv und aus Felsen kommt das Wasser der

kastalischenQuelle. — Auf die Frage des Jon gibt Kreusa

Jon 260 ihren Namen, Vater und Heimat an. Nach diesen

drei Punkten hat also Jon gefragt. Hiernach kann die Emen—

dation von L. Dindorf in 258 notov nargög für noz’ag no’ngag

keinem Zweifel unterliegen. Die drei Punkte 3/17, nanig, Ö’voya

werden in umgekehrter Reihenfolge beantwortet. Daraus er-

gibt sich die Emendation: Kgäovoa ‚uäv ‚um roövonfl 3x Ö’

'Egexüe’wg näzpwca 71011965, yfi ö’ ’Aünvac’wv nölcg. Die Kor-

ruptel natgi; M ging daraus hervor, daß man die Beziehung

von 717 auf die Frage 7:60.311 717g verkannte und deshalb das

Epitheton nazgc’; vermifäte. An diese Emendation hat auch

Murray gedacht, deren Notwendigkeit aber nicht anerkannt.

—— Jon 374 ä; ydg roaoürov äyaölag ä’löomev äv hat man 3g

ydg nöoov zoüt’, ä; TO'ÜOXGTO‘V yäg vermutet. Wahrscheinlich

hat das Vermissen der gewöhnlichen Verbindung mit yäg die

Änderung von ä; ‚uvgwon‘w dpaöi’ag herbeigeführt. — Wie

Hik. 955 ofmä‘r’ 8%16261109 Di’me’r’ eiinazg oöö’ eörvxi’ag ‚uärsou’v
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‚um xovgozönotg €11 ’AstL'aLg durch den Sinn eülloyc'ag für 81’212)-

ZLIGC empfohlen wird, so wird Jon 482 06v t’ söloyc’atg (für

az’nvxz’atg) durch den Zusammenhang wie durch den Plural

(„Lobreden“) nahegelegt. — Bei der Emendation von Jon 721

oravoys’va yäg äa/ J'ai/lag 575m oxfiww Esvmöv äoßoläv („die Stadt

würde sich nicht ohne Grund über Einschwärzung Fremder

beklagen“). ält’oag ö nägog ägxayög äh: ’Egexüabg ävaf mufä

von Tyrwhitts evidenter Änderung ä’lzg ä'g ausgegangen werden.

Dem Versmafä dient ä’lig ö’ 07;. Der mit ä; eingeleitete Re-

lativsatz erfordert, wie schon Tyrwhitt verlangt hat, 75v für

65v. Mit div steht 6 in Zusammenhang: mit Recht hat Mus-

grave rö nägog verlangt. So gewinnen wir die zwei Dochmien:

ä’ltg 6’ ä; zö nägo; fiv ägzayäzag (die Stadt hatte genug

an der Einführung Fremder, welche sie vordem Erechtheus

verdankte). — In Jon 918 onägyava ‚uata’gog äfal/lääag läßt

sich zwar die eigentümliche Wendung erklären, aber es fehlt,

was eine Hauptsache beim Kinde ist: omigyava ‚uaoröv 1’ und

‚ugog kann leicht aus ‚uaoro’v geworden sein. Vgl. 962, 1372,

1492. — In Jon1040 711487; ö’ ätp’ tstäypeü’ ämzomiooyev

möchte man zuerst e’tp’ rsrdy/zeöa im Sinne von äni roürq)

ö rszäyysöa auffassen, muß aber bei ännomfiooyev diese Auf-

fassung zurücknehmen, obwohl ränaw äm’ IL'VL sonst „über

etwas setzen“ bedeutet. Zum Glück entspricht die leichte Än-

derung von äxnovfioopev in äynowfiaoysv so sehr der Situa-

tion, dalä man sie für sicher halten kann. —— In Jon 1055

Togyoög Äatyoröywv äm‘) aralay/ic'öv liegt keine Beziehung für

änö vor. Der Sinn verlangt notöv: „den Trank von den ab-

gekehlten Tropfen der Gorgo“. — Der Meinung, daEx Jon 1058

ä’llog olnog für ä’Mog äl/lwv än' oi’xaw zu schreiben und 1071

ö’‚u‚uaaz Glossem zu aöyaig, die Überschrift ö‚u‚uätwv äv da.-

gegen metrische Korrektur sei, könnte man beipflichten, wenn

von der Überschrift nicht jedenfalls äv als echt zu betrachten

wäre. Dieses äv rettet auch ö/zpdtwv. — Der Ausdruck (plöya

in Jon 1148 i’nnovg ‚uäw filavv’ 5g televzat'av (plöya ‘Hltog scheint

abstrus und ist vielleicht durch das Schlußwort des folgenden

Verses (pdog herbeigeführt. Die Vorstellung, welche in ‘ch’ov
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innöazaotg liegt, führt auf zelsvrac’av oräow (die Station am

Ende der Bahn). — Nach Jon 1263 nvgög ögänow’ (im/318'-

novw (pom’av (plöya töten die Drachen durch feurigen Blick,

sonst durch den Atem wie die feuerschnaubenden Stiere (mü-

gaw nvgnvöwv Med. 478). Es hat wohl auch hier ävanvä-

ovra geheißen. —— In Jon 1298 Ö’nloww az’mjv, 013 Ädyozg 5’9-

güoaro fällt das pointierte 013 Äöym; auf, wofür der Zusammen—

hang keinen Grund bietet. Mit Hermann an Kleon zu denken

ist gesucht. Hartung hat erkannt, daß das folgende s’m’uovgog

eine Beziehung fordert, und hat ov/‚Lpäxmg für 01’) Äöymg ver-

mutet. Diese, wie es scheinen kann, kühne Änderung erhält

von anderer Seite eine Bestätigung. Im vorhergehenden Verse

102g Ai’ölov Öz‘s nng ‚ustfiv tä'w Hall/10160;; gibt die Aldina we-

gen des vorausgehenden yfiv und des folgenden at’mfiv auch

117g für rcöv, aber zäw ist gewählt, um die Verbindung von

1:77; mit HaMdöog zu vermeiden. Wenn nun zä Halläöog vor-

hergeht, kann es nicht mehr ai’miv heißen. Das erforderliche

az’irä läßt sich mit ov/z/zdxozg oder Eva/1674m; herstellen. —

In Jon 1453 2d) yüvat, 7161961! nööav ä'laßeg äuöv ßge’qoog 5g dy-

xo’zlag; ohne Epitheton yüvaz von der Pythia. zu verstehen ist

schwer. Hartung will das eine nö'ßsv tilgen: man wird L’c‘o

yüvaz ngo<pfiu zu schreiben haben. Vgl. 1322. — In Jon 1562

äll’ a3; xom’Cn; olxov eüysväomwv ist es untunlich mit Dobree

xopt’Coz’ zu schreiben, da die Absicht als fortbestehend be-

zeichnet wird. Nachdem die Änderung xO/M’Cn ’g gegen den

Brauch ist, bleibt nur die Emendation von Lenting xom’cn o’

übrig, diese aber erfordert vorher die Änderung von Reiske

Öt'öcoot ö’ 0’ ä’öwxew 01’) (püoavu’ (78.

Kykl. 53 gibt die maßgebende Handschrift (L) omm’wgov,

P hat ataoc’ogov. Das Versmaß spricht für macn’cogov. Gemeint

ist der Stallwart Silen. Das Wort ist gebildet nach der Ana-

logie von nvlawgög, övgawgög. Die echte Form aber dieser

Wörter gibt eine Grabschrift von Smyrna (Athen. Mitt. XXIII

S. 268) Acöew nvlaovge sowie ein Papyrus Horn. .Q 681 m2-

Äaovgovg, Während die Handschriften des Homer Jw/lawgög

bieten. Ebenso ist also an unserer Stelle ozaozovgöv zu
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schreiben (von 0590g Wächter). Vgl. ööovgög (Weghüter)

Jon 1617, Soph. Frg. 21. — Kykl. 173 entspricht eher n‘yv

Küxlwnog ävO/u’av als a’yaöz’av der Eigenschaft des Kanni-

balen. Vgl. Küxlwnog o’wom’ov 26. —— Schwerlich werden

Kykl. 294 die Athener die Höhe von Sunion mit ne’rga statt

mit ndyog bezeichnet haben. — An Kykl. 321 oüö’ o? ’ ö’ u

Z815; e’az’ 5,11017 xgec’oawv Q9669. 02’5 ‚um ‚us’Äu tö Äomöv' a3; Ö’

02’5 ‚uoz ‚uälsc erregt weniger der Mangel eines Genitivs zu ‚uä—

Äet als der Mangel einer Verbindung Anstoß. Außerdem ist

TÖ Äomöv kaum verständlich. Man erwartet 01'; ‚um ‚ue’let zö

‚unöe’v. — Wenn man Kykl. 513 die Lücke mit nananä aus-

füllen will, hat man nananä nläwg ‚m oi’vov in 503 nicht

richtig aufgefaßt. Polyphem hat den Zungenschlag und bringt

das n von nle’wg nicht gleich heraus.

In den „Beiträgen zur Kritik des Euripides“ II (Sitzungsb.

1896 S. 517) habe ich ausgeführt, dai’ä der große Umfang der

lnterpolationen im Orestes damit zusammenhängt, daß dieses

Stück in der Folgezeit häufig aufgeführt wurde. Wie die

Rhapsoden die epische, so beherrschten die Schauspieler, be-

sonders die Berufsschauspieler der späteren Zeit die dramati-

sche Sprache und die Neigung zu Autoschediasmen bezeugt

schon das bekannte Gesetz des Redners Lykurgos. Im Orestes

weist das Scholion zu 1366 ausdrücklich auf die Schauspieler

als Urheber von Interpolationen hin. Mehrfachen Anlaß zu

Zusätzen gab ihnen unter anderem die Rolle des Pylades und

dessen Teilnahme am Muttermorde. Von 33 hat Herwerden

die Unechtheit erkannt. Die störende Zwischenbemerkung über

die Gegenwart des Pylades 405 f. hat Aug. Grüninger De Eur.

Or. ab histrionibus retractata. Basel 1898 mit Recht verworfen.

Der Dichter wird sich gehütet haben auf die Zeit aufmerksam

zu machen und anzugeben, da6 Pylades vor 6 Tagen in Argos

und in der Zwischenzeit wieder in Phokis gewesen sei (422).

In die Personenbezeichnung 1235 fi'. hat in einem Teil der

Handschriften der Ausdruck räawa 1238 Verwirrung gebracht,

welchem zuliebe 1238 dem Pylades statt dem Orestes gegeben

wurde. Es kann kein Zweifel sein, da6 1236 s’de ö’ änsvexä-
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Äsvoa xo’mälvo’ Ö’miov dem Pylades zugehört. Daß aber dieser

Vers unecht und nach El. 1224 gemacht ist, zeigt die Zu-

sammengehörigkeit von 0P. ä’xrewa ‚myte’g’ .. 005, nätsg, ägfi-

ywv (1235 und 1237). Ebenso erweist sich die Unechtheit

von 1591 f. ME. 77 m11 015, Hv/lo'zön, roüös neu/(Drei; (pövov;

- 0P. (10170211 mwnd’w' ägaäow ö’ €de Ääyaw. Wenn die Verse

echt Wären, Würde sich der Dichter einen Scherz mit dem

Publikum erlauben, da Pylades nwrpöv ngöoamov ist. Es müßte

dann auch im folgenden Vers nach a äü’ oän xat’gaw, 1’7’v ye

‚m‘y (‚1315m msgoig heißen. Dafä aber die Lesart von AL (pümg

richtig ist, ergibt sich aus dem folgenden 02’; (peväöyeoüa. Die

Unechtheit von 1618—1620 äll' . . 1721161617, xämtüe ys’ioa

tscxäaw räöe hat gleichfalls Grüninger erkannt, nachdem Her—

mann auf den Widerspruch mit 1617 aufmerksam gemacht

hat. Die unrichtige Auffassung gibt sich auch im folgenden

zu erkennen. Mit ä’xetg ‚us hat Menelaos seine Nachgibigkeit

erklärt, mit a’) yaia Aavaä‘w ms‘. gibt er seiner Entrüstung

Ausdruck, dafä Orestes ihm Zwang angetan habe. Die Auf-

forderung an die Bürger zu Hilfe zu kommen hat keinen

Zweck mehr. Also kann 1622 oz’m 81’ e’vönlcp noöi ‚8017690-

‚ufioera; nicht echt sein.’ Diese Interpolationen, welche sich

mit der Person des Pylades beschäftigen, können geneigt

machen den Ausführungen Grüningers über 763—771 beizu-

stimmen, in denen Pylades sein Auftreten damit motiviert,

dafä der Vater ihn wegen der Teilnahme am Muttermorde ver—

bannt habe. Schon der Schol. hat den Widerspruch mit 1076 f.,

wornach dem Pylades Vaterstadt, Vaterhaus und Vermögen zu

Gebote stehen, aufgestochen. Aber die Verse 763—771, mit

denen 772 und 773 eng verbunden sind, lassen sich nicht ein—

fach ausscheiden. Nach dem Verse des Orestes 762 müßte ein

Vers des Pylades folgen. Die Teilnahme des Pylades am Morde

wird weniger durch 1158 f., welche sich auf den Beistand im

Volksgerichte beziehen können, als durch 1074 und 1089 in

unzweideutiger Weise bezeugt. Die Motivierung des Auftretens

ist ganz in der Weise des Euripides und wenn man sich nicht

mit der Auskunft des Schol. 84’ ‚m‘y ä’ga aivt’nema a3; ‚ue‘td
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Öävatov zoi) nargög övvfiostaa xarelöei'v begnügen Will, wird

man die Unebenheit hinnehmen müssen. Solche Uneben-

heiten finden sich auch sonst. So lälät der Verfasser des

Rhesos 564 den Chor, welcher die vierte Nachtwache bil-

det, abtreten um die fünfte Wache zu wecken; der Wie—

der auftretende Chor sollte also die fünfte Wache vorstellen,

identifiziert sich aber 822 ö're vor äyys/log filüov ä‚u<p2 11m7;

mig’ ai’üew mit dem ersten Chor. Bei Euripides mögen sich

solche Widersprüche nicht finden, aber kleinere Unebenheiten

kommen auch bei ihm vor. Vgl. z. B. Jon 54 f. mit 112 fi.

Übrigens lälät sich der Gedanke nicht ganz ablehnen, daß nach

Ausscheidung der Partie 763—773 die Stichomythie

wie z. B. Iph. A. 1344 unterbrochen ist. Die Fortsetzung

mit sfav 774 begünstigt diesen Gedanken. Eine größere Partie,

in welcher wieder Pylades als Mittäter bezeichnet wird (1535),

hat Grüninger in 1506—1536 (1549—1553) ausgeschieden.

Den Hauptgrund hat gleichfalls der Scholiast hervorgehoben,

welcher zu 1512 bemerkt: äväEta xai tgaymöl’ag xal n7; ’Ogä-

orov avytpogä; 1d Äeyöyeva. In der Tat ist die Partie 1506

bis 1536 eine reine Posse und hat für die Handlung

keinen Zweck, während die vorausgehende humorvolle Er—

zählung des Phrygiers in geschickter Weise über die Vor-

gänge im Hause unterrichtet. Wenn Grüninger die Verse 1503

bis 1505 erhalten Will, indem er vor 1505 ’Atgea’önv für ’Oge’omv

einsetzt und diese Verse die Stelle von 1549—1553 einnehmen

lälät, so hätte ihn schon der Ausdruck ngö öwydzwv 1504 von

dieser Ansicht abbringen sollen. Diese Verse sind für die fol-

gende Partie gemacht und müssen deren Schicksal teilen. In

1549 weist m15 auf 1503 f. zurück, die folgende Partie des

Menelaos macht durch ihren Anfang 1554 ff. eine Ankündigung

unnötig und die ganze Tetrameterpartie 1506—1530 und

1549—1553 mit ihrer Einleitung 1503—1505 erweist

sich als ein echtes horsdoeuvre, welches nicht von

Euripides herrühren kann. Damit ergibt sich ein neuer

Anlafä der Interpolation. Wenn wir uns fragen, welchem Vor-

zug das Stück, welches nicht zu den besten des Euripides
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gehört, seine Volkstümlichkeit verdankt (zö ögäna räw e’ni

omyw'ig aööompoüwwv), so wird wohl die heitere Phrygierszene

ihren Teil an diesem Erfolg haben. Deshalb lag für einen

Schauspieler die Versuchung nahe den Scherz zu überbieten

und eine Burleske zu schaffen. — Anlatä einer Interpola-

tion konnte auch ein ungewohnter Ausdruck wie Phön. 52

xal oxfinrg’ ä’naÜÄa zfioös Äa/rßdvu 95290115; werden. Nicht bloß

der Versuch ä’naüla mit der Korrektur xal oxfimga xaßgag

äöla wegzuschafl’en (Schol.), sondern auch die Interpolation

52981/ rügen/v0; 117066 yfig xaüt’orazar ist die Folge des Anstoßes

an ä’naöla geworden. Sehr mit Unrecht will Weil den Vers

retten, indem er Äapßävwv trotz Mal schreibt.

Die Verbindung von Gleichnis und eigentlichem Ausdruck,

welche in Or. 342 öaZ/uov zaräxlvoev Öswäw 7:6va a3; növtov

102,6ng öleögt’oww äv xü/zaow vorliegt und mehr der Weise

des Äschylos zukommt, scheint in dem Übergang von xarä—

xlvo’ äv in xare’xlvosv ihren Ursprung zu haben: xars’nlva’

s’v öswoi; növozg gibt die glatte Weise des Euripides. —

In Or. 441 (psüyew 7167.”! min/(5’ 1900/8711 1’) ‚m‘; flavsfv ist ‚m‘y

ÜaveZv merklich überflüssig. Der gebräuchliche Ausdruck ist

öaveiv os navöixwg („allen Ernstes“), vgl. Soph. K. 190i-

voqu navöt’nwg, Eur. Rhes. 720 Ö’Äouo navöixwg. Auch Soph.

T. 669 XEZ 1915 ‚ue navrslä); 29411282} 7’) yfig {in/10v Ifioö' änw-

019771101: ßL’q hat es wohl navölxwg für arm/151a"); geheißen. ——

Or. 710 ist der richtige Schlulä der Rede des Menelaos; 711

bis 716 Wiederholen nur den Gedanken von 688 fi'. —

Dem Text von Or. 1183 ‘EÄs’mg uätowfia üvyare’g’; aiööt’ 7’796-

‚unv läfät sich schwer ein Sinn abgewinnen. Auffällig, dalä auch

Herk. 177 der Gedanke, wie schon Kayser gesehen hat, iczögsz

für 7’796/1471' fordert! Mit f7 eiööü’ 50169€: erhalten wir hier

den Gedanken „wenn du es wissen willst, so kann ich es dir

sagen“. — Or. 1223 ist önÄLCöpeofia (paoyävcp xe’gag für xäga

fast ein unnatürlicher Ausdruck. Dieser Fehler findet sich

öfters. Vgl. 517 1896g A, 75890711 L. — Nicht daä Helena

ihren Vater, sondern daE; sie ihr Kind verlassen konnte, Wird

ihr als größte Schmach angerechnet. Darum hat es für tc‘w
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lmondtoga ‚lmöyapöv 19’ Or. 1305 wohl ursprünglich to‘w Ämö-

naiöa geheißen. — In Or. 1328 öavel‘v ’Oga’omv xä’pt’ ä’öoEs

rfiöe yfi mufä es zfi nölez heißen. — Man kann nicht ein—

sehen, warum 1558 jemand aus Furcht (qoößcp) dem Menelaos

die Nachricht, Helena sei nicht tot, sondern spurlos ver-

schwunden, gebracht haben soll. Das kann doch nur aus Mit-

leid geschehen sein (oi’mcp).

Zum Anfang des Rhesos ßäüc n96; 81’2de 1d; ‘Emogäoug.

u’g ünaomorcöv äygvm/og ßaat/ls'w; Isvxocpöng; Ös’Eano m5.

gibt der Schol. die Erklärung: ‚361% o’wrl toü ßcÖ/zev und oi

(pflang e’v 7509017 oxvjzcau nagaasleüowat s‘avzofg. Diese Auf-

fassung wird richtig sein. Vgl. 88 und Herk. 119 oder E1. 112.

Dann ist auch u’g beizubehalten und nicht u; zu schreiben.

Vgl. z. B. Phön. 1067 a’ni, u'g äv nülawt öwyämw xvgai;

Hel. 435. Auffällig aber ist die Bezeichnung revxomöng, wenn

man mit dem Schol. ö Önaamon‘yg Z’öcw ö’vopa, ö aüvsyyvg na-

Qaam’va Im") ‚Bamläw; (vgl. Phön. 1073 f.‚ 1213)’ ö 7&9 rev-

xoqoögog xowöv navrög o‘nlt’zov einfach „Krieger“ versteht. Man

möchte dann geneigt sein mit der ed. Herv. II eZ für 1’7' zu

setzen und rsvxomögww auf den Chor zu beziehen; aber sL’ 68’-

Eano scheint grammatisch unmöglich. Man müläte eher (in

tevxmpöng schreiben. Allein man kann wie bei Ünaomoräw

eine dem Hektor untergeordnete Persönlichkeit verstehen, wenn

man an Homer M 372 zoi'g ö’ ä’‚ua Havöt’aw Taifixgo'u qoe’gs

‚(a/mm 165a denkt. Ein Knappe also, der wacht, soll Hektor

wecken und herausrufen. — Der Relativsatz oi‘ zszgäpmgov

vvmög (pgovgdv mit”); orgauäg ngouäünvrai vertritt einen Ge-

nitiv zu ös’fano xlnööva und mit Recht bemerkt der Schol.

Äst’net 'L'Ö nag’ 11min), aber diese Beziehung auf den Chor darf

nicht fehlen; es mufä also 8g . . ngonäön/zaz heißen. Die

unrichtige Beziehung auf vs’wv ‚uüflaw hat den Plural oi’ und

damit ngoxdönwm veranlalät. Rhes. 46 heilät es: „Das ganze

Heer kam während der Nacht aufgeregt (flogüßcp) zum Zelte

Agamemnons ve’av Iw’ e’gme’psvoz ßäEw“. Unverständlich wie

dieser Text ist das Scholion ve'av äyqaai’vowag yva’J/‚mv. Viel-

leicht soll es äuqoac'vovtog (scil. ’Ayayä/wovog) heiläen. Aber ve’ay
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ßäfw, zumal mit rwä, kann nur von einer schlimmen Kunde

gesagt sein, welche niemand erstrebt (äqnlerat, welches ohne-

dies gewöhnlich mit dem Genitiv verbunden wird, weshalb

Madvig äp’ ie’yevm schreiben will). Der Partizipialsatz muß

die Aufregung des Heeres begründen, also ve’av zwd örsfluevoz

ßo’zEw, „durch eine ungewöhnliche Kunde erschreckt“. Über

öc’epat (Äsch. Pers. 703 (it’s/‚tat ö’ ävu’a qoäoüat = öe’öca) vgl.

Textkr. Stud. z. Il. S. 25. — Dreimal hintereinander (56, 60,

64) ist im Rhes. eörvxäw gebraucht. Es entspricht der Weise

des Verfaßers, wenn man in 60 oözäv ä’oxov ez’ioroxoöv (für

eörvxofiv) Öögv schreibt. —— In Rhes. 66 äM’ oi ooqooi ‚ue xal

rö 1962011 eiöörsg ‚uo’wretg ä’newav 15/1690:; ‚uei‘vac quäog schwanken

die Handschriften zwischen ä’ncwav (LP, auch ein Papyrus)

und äpnoav (Bc). Besonders verdient Beachtung, daß in der

Handschrift L, die doch ä’nswav hat, OL über ‚us geschrieben

ist, wie die anderen Handschriften ‚uoc haben. Dies führt auf

‚uoc . . Engy’vozag. ——— Rhes. 203 führen die beiden Lesarten

xdxeiüev fiow vom"); än’Hgyez’wv nööa (B) und 248219511 ö’ e’qpfiow

(L) auf die gebräuchliche Redensart xswsv öä ßfiow. ——

Rhes. 292 (78,1161! noi/wag ngög ä’xgag, ‚mfi w; ’11dele ‚uölgy

lenlanfiowv: da von einer Beziehung auf die Gegenwart keine

Rede sein kann, muß es ‚uo’loz heißen. Die Vertauschung

dieser Formen ist sehr gewöhnlich. —— Der Ausdruck in Rhes.

318 ä'gnu xazdvmg Evycpogä ngög zäyaöa’ (L räyaflöy) ist nicht

stilgerecht: ä’gnac xarävmg erfordert als Gegensatz ä’vavzsg,

dieses wird vertreten durch ngög zo’wu’a. — In Rhes. 424 äyc‘o

öä ‚ueZCov i} 02‘) zfioö’ ändw 75190116; 1157m ngög 177mg övoqaogcöv

ämgöfmv (d. i. mein Wegbleiben war für mich ärgerlicher als

für dich) ist ‚ueZCov ungebräuchlich. Ursprünglicher erscheint

‚uu’Cm’, wie die bessere Überlieferung von L. bietet, d. i. ‚uei—

Cow (1157:”). Da aber diese Form unstatthaft ist, ergibt sich

‚uällov als gerechtfertigt. ——- Rhes. 439 muß öepw’mg für

öaS/zaow nach 418 feststehen. Es ist bemerkenswert, daä Äsch.

Cho. 36 sich die gleiche Emendation als notwendig erweist. —

Rhes. 528 zeigt die Responsion, da6 w‘w e’‚udv nga’na, wie Lach-

mann für w‘w €‚uo’w; ngcbta gesetzt hat, richtiger ist, wenn
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auch die alten Erklärer ngä’na on/tei'a verbunden haben. Aber

nga’na „als erste“ gibt keinen richtigen Sinn, da nur noch

eine Nachtwache übrig ist, die fünfte (542). Also muß es

rdv ä/w‘w nä/una heißen. — Es kann überraschen, daß Rhes.

567 nicht einmal Herwerden nwlmä’w 55 ävtüycov in n. e’E

ä/zmiyaw verbessert hat, da doch von ösqud innmä die Rede

ist. —— Rhes. 694, wo man gewöhnlich u'g 6 ‚uäya (so cLP,

ö ‚us’yag B, ö‘g ye’ya l) Ögäoog e’neüfetaz xe'ga (pvyc‘ov e’ydv; liest,

Madvig aber u’g ö ‚us’ya 19911025; emendiert hat, leidet an einem

sog. Konsequenzfehler; es muß jetzt heißen: u’g ö ‚uäya 299a-

m‘zg änsüäemt xäga (pvyaiv ä‘uäv; — Der psychologischen

Fehlerklasse fällt Rhes. 966 zu: ötpedä'ug ös’ ‚um zobg’ngpe’w;

upcöoa (palvea'öat (pi/1021;. Was soll upwbaa qoaz’vaoüar in dem

Zusammenhang bedeuten? Dagegen hat es einen guten Sinn,

wenn man qoaa’vsoflat qu’h; schreibt: „sie schuldet es mir sich

durch Ehrung der Angehörigen des Orpheus als Freundin zu

erweisen“.

Für die Troades sind nur die Handschriften B und P

maßgebend, deren Mängel aus anderen Stücken bekannt sind.

Zum Glücke korrigieren sich beide an vielen Stellen gegen-

seitig. Von Glossemen ist weder die eine noch die andere frei,

sodaß 1271 die Wahl zwischen xöovo’g (B) und ndzgag (P) un-

sicher ist. Doch scheint xöovög im Munde des griechischen

Herolds passender, während nätgag 1279 mehr am Platze ist.

Zu Gunsten von P spricht 436 Ö/zoßgoorogctßämg d. i. a’)‚uo—

ßga'); I’ Ögctßämg, wofür B Lö/‚Löeong ämotämg bietet. —

Tro. 15 39mm Ö’ älon nai öecöv äväxroga (pövcp namde steht

das Epitheton ä’gmua bei dem Gedanken „die heiligen Haine

sind von Blut überflutet“ durchaus zwecklos. Leicht kann

unter Mitwirkung des Versmaßes ägirma in 59mm überge-

gangen sein. — Tro. 79 steht aifie’go; in övorpcöön r’ (1519690;

cpvofiyaza in Widerspruch mit övomaßön: auch sonst findet sich

die Vertauschung von ac’üs’gog und dägog. — Tro. 174 ist

Ö’o’varavm ö’ oi’ 0’ äxleinovreg nal‘. Zäune; nai ö/‚Laüäwag für äx-

lec’novcw entstanden, weil man oi’ als Artikel auffaßte. Vgl.

oben S. 68. —- Von Odysseus heißt es Tro. 442 a3; öä ovv-

Sitzgeb. a. philos.-philol. u. a. hist. Kl. Jahrg.1921‚ 5. Abh. 7
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16,1100, chv ein” ä; Ei‘ltöou nämpvycbv Ät/wng {56609 no’m’ äv 66-.

‚uoun ‚ung’ sögfiou ‚uoÄa’w: man ist von dem allgemeinen Aus—-

druck Ätna/17g ö’öwg überrascht, während man erwartet: „den

Gefahren der Unterwelt entronnen“, also Älnvnv Zwyög. *

In Tro. 480 Igt'xa; r’ c’t/“final zäoöe ngög rüyßotg vexgd’w habe

ich schon früher räwöa vermutet, da zäoöa rgixag auf Haare

hinweist, die nicht vorhanden sind. Die Vermutung ist mir

zur Gewiläheit geworden in Anbetracht, daß mit tä‘wöe vaxgtbv

der Gegensatz zum folgenden xai zöv rpvrovgyöv HQL’a/wv . .

ä’xlavoa hervorgehoben wird. Über die Häufigkeit der irrigen

Beziehungen von ö’ös s. oben S. 11. So ist, wie Lenting ge-

sehen hat, in diesem Stücke 125 toüaö’ äv xoquyai'g für IaZ‘oö’

s’v xogvcpafg sicher in den Text zu setzen. —— Dieses Pronomen

ist auch ebd. 717 herzustellen. Talthybios kann nicht oz’m

oi'ö’ 6’an ooa Öqöi’wg si’nw xaxd sagen; denn "so könnte He-

kabe nicht erwidern: änn’vso’ aiöcb, 2113711 äo‘w Äs’yng xalä (d. h.

„wenn du mir Gutes mitzuteilen hast, verstehe ich deine Zu-

rückhaltung nicht“), was diejenigen mißverstehen, welche auch

hier xaxd für xa/ld setzen. Der Gedankengang fordert dort

ei’nw zäös. — Tro. 600 ist wohl Tgoid für Tgoc’a zu setzen,

scil. iy'vvoe Halläg, deren Schuld immer Wieder betont wird.

— Tro. 698 gibt P ä’aoov' 02’) ‚m‘y Öo’mgvd vw urban 1d ad, B

01’) ydg . . OCÖOEL 1d 0d. Ich habe schon früher bemerkt, dafä

oquew nicht der passende Ausdruck ist. Diesen lernen wir

aus Ag. 1360 Äöyowr 16v öavövt’ äthdvat nälw, Soph. El. 138

äü.’ O'ÜIOL 16v 7’ 6’5 ’At’öa . . natäg’ d'r/ordnet; 01’518 yöoww ot’it’

ävmig kennen. Man wird nach P 023 ‚m‘; ödxgv’ ävaonjoy 1d

ad zu schreiben haben. — In der Anrede des toten Astyanax

Tro. 1209 a’) ze’xvov, 013x Z’nnowi vmfioavtä O‘E oüö’ filmag 16-

50mw, 05‘); (1591576; vÖ/zovg nyöow, or’m ä;- nÄno/‚Lozvdg 1917966-

‚uavoz muß es zunächst oig (15915925; I’d/AOL; heißen nach der

Regel ä/‚LGÜE’OTGIOL’ äate a’w a’yc‘o olöa ‘EÄMvaw. Der in oz’m

liegenden Schwierigkeit hat man mit'der Annahme einer Lücke

beikommen wollen; aber der Sinn ist nicht lückenhaft, alles

ist in bester Ordnung, wenn man Immer, 19179’ e’gnlnquovdg

önea’mevoa schreibt. Wie cf; . . vöpocg ist auch in Tro. 879
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nowäg 800L tsüväo’ Ev ’IÄL’cp (püm nicht bloß mit Canter ö’omg,

sondern auch (pL’Äozg zu setzen. — Tro. 1297 ist nach ÄäÄa/‚L—

nsv ”Iltog zwischen nsgyäluwv rägayva und änga Istxäwv nicht

xal nöhg am.Platze, sondern ändlfszg 1’.

Für Phöniss. 165 nagt ö’ Öls’vag öe’gq (‚windig ßd/lom’

äu xgövcp qavydöa ‚uälsov („möge ich den armen Verbannten

umarmen“) wird eine annehmbare Konstruktion von dem Kor-

rektor von B mit a’ila’vazg Ös’gnv angedeutet, da man ebenso

nagt/302,12.va (ämptßdÄ/lsw, vgl. 306) twd 1890i wie zwi xsZQag

sagen kann: a’ilävaag öe’gav (palzäzav Wird durch den Ak-

kusativ covyäöa ‚us’lwv gefordert. — Wie Phön. 264 ‚usüc‘öo’

an die Stelle von ämpgc'öo’ getreten ist, kann 276 ‚usdc‘ö an die

Stelle von äomgä‘) (stecke hinein) gekommen sein. — Nicht

ohne Grund hat H. J. Polak an xögsv/m Phön. 655 Anstoß

genommen, aber (pögnua ist ein unpoetisches Wort. Eher kann

man an xltönpa denken. Vgl. Iph. A. 74. — Bei der Be-

handlung von Phön. 710‘f. wird gewöhnlich außer Acht ge-

lassen, daß ö’n/la 712 mit ö’nlorg 711 in Beziehung steht. Dar-

nach wird Dindorf mit der Tilgung von 710 recht behalten.

Aber die weiteren Änderungen, welche Dindorf verlangt (’Ag-

yst’ovg nö/lw), sind abzulehnen, da auch Kaöpez’wv nölu dem

’Agyeicov atgato’v gegenübersteht. —— Wie Phön. 790 aijuan in

oäy/zaot (vgl. Andr. 617 xdüwta 18157577 äv ‚ca/toten adypaaw),

so ist Phön. 793 ä'g/taot in d’unvyt, 1065 yäv ägnayai'cn in

yäv ävvallayai‘az (Fügung) zu ändern, da die Verbindung

ä’g/taoc xal Walton; abstrus ist und ägnayai’oz dar/461mm! keinen

Sinn gibt. —— Phön. 918 gibt Tiresias auf Kreons Rede: a’)

noÄÄd 165a; €11 ßgaxsi' 16709 xand die Widerrede: ool y’, äÄÄd

natgz’öi ‚uaydla xai owrfigza. Wie awnigca den Gegensatz zu

xami, so muß naüga an Stelle von ‚ueyo’zla den zu 710/Hd ent-

halten. —- In Phön. 1158 äyannlnöfi yei‘o’ ändläawv äno ist

ysZoa unbrauchbar. Der passende Ausdruck ist rägüg’. —

Phön. 1507 hinken die Worte ocö/za cpovsüaag, da Zzpiyyög

äozöoö zu zä; äygc’ag gehört, lästig nach und stehen zwecklos.

—— Phön. 1628 ist zövös ö’ durch das vorhergehende IÖ’V ‚us’v

veranlalät, die Apposition Holvvaz’novg erfordert TO’ÜÖE. Ähn—
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lich steht Trach. 292 tcöv ‚uäv nagöwwv, räw öz‘e (für td ös’)

nsnvquävn in den Handschriften.

Eur. Fragm. 14, 4 fordert die Grammatik €74 198017 ‚ua-

vu’; für 195027 ‚uavsz’g. ——— Ebd. 52 hat Meineke 4 und 5 um-

gestellt; außerdem verlangt der Sinn öluoiav xüc‘ov ä’naaw 8’6-

sqot’zvoav (für äEsnalöevosv Wie ebd. 27 und 939 (pnüyqra

für natöeüyara) ö'tpw, Ötä Ö’ ä’xgwsv 02’; Isnoöoa yä ßgoroüg.

——“ Ebd. 89 dient dem Sinne 02’} ydg noz’ ei’wv Züävelov 85g

tc‘w söwxfi xwgoövw zonov (d. i. sein Mäntelchen nach dem

Winde hängend) 117; 65x17; änoorateiv (für änootsgsiv). —

Ebd. 136 01‘) ö’, a’) 1986511 rügavve xävügafinwv ’ngg, 1’7‘ ‚m‘y Ölf-

Öaoxe zä xalä (pac’vsoöm uald (d. i. begehrenswert) x15. bietet

auch Gaisfords Lesart 1d xauo’z einen guten Sinn. Auch in

Adesp. 546, 3 S. 946 N. a5; sürvxfiaaw xai xaxä'); 7190?va 7101€

könnte man xai MM); erwarten; aber xoö uambg scheint dem

Zusammenhang mehr zu entsprechen. — Ebd. 152 entspricht

dem Vorhergehenden orgs'mu ‘ö’ älloo’ c’iüov; ä; zL/ngiav

(für ä/Ae’gav). —— Ebd. 249 ‚m‘7 nloümov 2927;“ ävöss’arsgog yc‘zg

(2)1! matswög ä’orat‘ naive ö’ L’ox'üet ‚uäya, 71101710; Äaßa'w 16 102")-

zov eüysw‘yg o’wfig fordert der Gegensatz övayeväeregog für

Evösäorsgog. — Ebd. 282, 23 Wird das Versmafä mit 01911177-

Äärag öä (für ow’tg‘ ävögag) 95957 0099025; ”[8 xäyaöoüg herge—

stellt. —— Ebd: 303 entspricht nicht ö ydg oüöevög ämpz‘); xgövog,

sondern ö ydg s’x Acög s’mpz‘zg xgövog griechischer Vorstellung.

— Ebd. 347 ist dem Zusammenhang 6'0ng nazgqiag yfig änpd-

va Ö’govg 31'an 37:17,10“) (statt änawaZ) xal tgönoww fiöemc

angemessen. —- Auffällig fördert den Sinn eine Vertauschung

der Verse 362, 13 und 1039. An der ersten Stelle erhält man

äöt'xwg 6e ‚w‘y und) xgfi/raz’‚ 57v [3015127 no/lz‘w xgövov ‚Ire/16090;;

€‚u,ue'vew’ w‘z yäg xaxcög oi’xovg äosÄöövz’ äaqodletav m’m ä’xet

(statt 013x ä’xea ownygc’av), an der anderen ö 1912/16; älyä‘w oz’m

ä'xst ownygt’av (statt ämpdlstav oz’m ä’xsc). ——— Ebd. 382, 11 wird

der Buchstabe Y des Namens QHZEYZ beschrieben: yga/rpai

yäg sL’ow 3x öwora’nwv 6150, aötat öä ovvtgäxovow ä; ‚uz’av ßd-

ow. Herwerden hat bereits darauf aufmerksam gemacht, dafä

öwoza’nwv sich auf man/tat bezieht, und hat 820L täw öwozw—
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oöv verlangt. Es kommen aber auch vier Linien in Betracht:

zwei ((5250) auf den zwei auseinander stehenden Linien, also

Dual: 5x öceota’now, ein Willkommenes Beispiel für den zwei-

geschlechtigen Dual. ——— Ebd. 484, 5 ös’vögn. natewä, flfigag 01’};

0’ ä’l/m zge’qpu ist 29’ zu streichen. — Ebd. 522, 3 erwartet

man statt des nicht passenden e’x 177g a’manfiyng etwa za’xvng

ngoonxoüong 7&9 s’xnsmwnötag. —— Ebd. 586 vermute ich

Nüoav (für 01’) aäv) Atovüoov ixot’yav (für 960/167, vgl.

Bakch. 402 Zxolpav norl K25ngov), ö; äv’ ”Töav regnetat m‘w

‚umgi ‘Päq (für (püq, vgl. Bakch. 128) Iv/mävwv ägay/zoi‘g

(für idxxmg vgl. rv/‚mävwv ägäyyata Kykl. 205). — Ebd. 680

ist nicht äuagzstm sondern ö/zagrstv unter die Bruchstücke

des Euripides zu setzen, während äyagteiv = änowxaiv zu

Phil. 23l gehört. Bei der Vertauschung von äpagzsiv und

Ö/zagtei'v ist Aristarch nicht unbeteiligt. — Ebd. 730 ist der

ungewöhnliche Ausdruck ä’naoa Hslonöwnoog söwxd nölcg

Wohl in Halom’a (#251!) ein)er nölig zu ändern. ——- Ebd. 795, 5

verbessert sich 157a»: fast von selbst in Äsaßv. — Ebd. 943

Ögdnaw fiyehat retga/zögtpotg ögatg Cevyvbg äguow’q nolüxag-

nov 5117/10: ist onet’gatg für ägatg und nolvxagne’; für no-

‚Iüxagnov zu setzen. Vgl. Soph. Frg. 492, 5 onet’gawt ögauöv-

mw. — Ebd. 1067 zöv oöv öe naZöa awtpgovoüw’ äm’om/zat

19770102; 19’ öpiloüvr’ eöoeßeiv 1’ n’amyxöra. n66; 05v äv än

TOLO'ÜÖE oaS/zarog xaxög ys’von’ ä’v; ist das unpassende aa’warog

in Äfipazo; zu ändern. — Ebd. 1129 beantwortet B die

Frage von A ösöv Öä 710'502», sina' ‚um, voms’ov; mit zöv näm?’

ögcöwa xaözöv 015x ögaßpsvov.

Sosiphanes frg. 2 p. 820 N. vöv am n96; 6'va 1912/16;

fißätw, ye’gov' mwi öeZ 7’ Ögyfiv, 1711578 fiötxoü, laßäv: da der

erste Vers augenscheinlich vöv am n96; 6977):: 291m6; fißäzw,

ye’gov gelautet hat, nimmt sich der zweite wie eine Er-

klärung dazu aus. — Adesp. 364, 4 S. 907 N. övangaftq

Ämpüslg e’ncpöög e’ou tcfi netgmyävqo: das gebräuchliche Wort

ist zq’i xexgnya’vcp. — Adesp. 382 S. 912 N. ä’vög’ fiöc’nnaag'

ävög’ ävsms’ov tööe muß in ä’vög’ fiöimyoag' ä’öm’ ävsmäov

zdöe geändert werden. — Adesp. 447 S. 925 N. (Ö; at’axgöv
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äou ‚m‘7 xald‘w (vielmehr wylea'w) än’ ö/A/Ldzwv xläov ngöaw—

nov xai öaxgvggooüv ögäv. — Adesp. 508 S. 938 N. ‚und n‘yv

02cth täxwm 717960st xgövog: Men. mon. 347 ‚uerd n‘yv ööow

Idxwm yngdaxet xägtg führt auf ‚und 11‘711 Küngw zdxwm

yngdcme: xägtg. —— In Adesp. 566 S. 951 N. näwag ooqoög

voög 55 älmyxävaw äyet xai näwa 907132, m’z‘v äna’morög ttg

ist der Gedanke „wenn es einer auch verschworen hat“ allzu

sonderbar. Man erwartet 6716/102100; für äna’mozog, also xä’v

3'
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