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DIE KEPLERBRIEFE AUF DER BRAUNSCHWEIGISCHEN LANDES- 

BIBLIOTHEK IN WOLFENBÜTTEL II. TEIL. 

ZWEITER ABSCHNITT. 

FIXSTERN-PARALLAXE. 
VORSCHLÄGE ZU EINEM PLANETARIUM. 

W. V. Kepler an Maestlin, Graz, 6. Januar (Neuen Styles) 1598. 

Der vorliegende Brief betrifft wesentlich zwei Fragen, die Kepler gegen Ende 
seines Aufenthaltes in Graz besonders beschäftigt haben, das Problem einer 
genauen Bestimmung der Parallaxe der Fixsterne und die Möglichkeit, das von 
ihm erdachte Planetarium zur Demonstration seines Weltbildes für den Herzog 
von Württemberg hersteilen zu lassen. 

Die F rage der Parallaxenbestimmung hat Kepler zur Zeit der Ausarbei- 
tung seines Mysterium cosmographicum eingehend untersucht. Er spricht davon 
außer indem vorliegenden und noch weiteren Briefen an Maestlin in Briefen an 
Galilei, Herwart und Tycho Brahe, die am Schluß der vorliegenden Ab- 
handlung zusammengestellt sind. 

Er geht bei seinen Betrachtungen auf eine Bemerkung des Aristarch zurück, 
daß die Entfernung der „Fixsternsphäre“ von der Erde so groß sei, daß ihr gegen- 
über auch der Durchmesser der Erdbahn verschwinde. Die folgende Zeit hat 
denn auch den Gedanken, eine Parallaxe für die Fixsterne zu finden, nicht 
weiter verfolgt, zumal auch die Vorstellung einer bewegten Erde erst wieder bei 
Kopernikus auftritt. Die Bestimmung einer Parallaxe auf Grund irdischer 
Entfernungen findet sich bei Hipparch und dann bei Ptolemäus nur mit 
Bezug auf Mond und Sonne ausgeführt und auf dieser Grundlage bis zu 
Kopernikus und Tycho Brahe nur auf die Planeten ausgedehnt. Kopernikus 
erwähnt zwar das Problem der Parallaxenbestimmung für die Fixsternsphäre 
mit Hilfe der Erdbahn, verfolgt es aber nicht weiter; Tycho Brahe hat Mes- 
sungen für den Fixsternhimmel mit Hilfe der Erdbahn ausgeführt, aber dabei 
keine Parallaxe ermitteln können, so daß, wie er hervorhebt, aus diesen Mes- 
sungen kein Schluß zugunsten der kopernikanischen Lehre zu ziehen sei. 
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Erst Kepler stellt die Frage, ob sich das wirklich so verhalte und ob nicht viel- 
mehr der Mißerfolg der Parallaxenbestimmung auf der Unzulänglichkeit der 
Instrumente beruhe. Im vorliegenden und in den eben erwähnten weiteren Brie- 
fen schildert Kepler das von ihm verwendete überaus primitive Meßinstrument 
und seine damit angestellten Beobachtungen. Diese führen ihn zu einer Bestim- 
mung der Parallaxe des Polarsterns, bei der man allerdings die Empfindung hat, 
daß die Erwartung eines bestimmten Resultates nicht ganz ohne Einfluß auf die 
Beobachtung und die Ausgleichung der Berechnung gewesen ist, wie denn Kepler 
selbst seine Resultate als überaus unsicher bezeichnet. Wir kommen auf die 
Rechnungen in den folgenden Anmerkungen noch zurück; sie ergaben für die 
Entfernungen Sonne—Saturn und Sonne—Polarstern das Verhältnis i : io, das- 
selbe Verhältnis, in welchem schon auf Grund der antiken Messungen die Ent- 
fernungen Sonne—Erde zu Sonne—Saturn zueinander stehen. 

Da nun läßt Kepler, um seine Maßzahlen zu erhärten, wie analog schon im 
Mysterium cosmographicum an die Stelle der unsicheren Bestimmung durch 
Beobachtung und Rechnung den Glauben an eine göttliche Weltordnung treten, 
deren Gesetzmäßigkeit solcher Art ist, daß die Menschen sie verstehen und aus 
ihr die Erhabenheit der Schöpfung erkennen können. Deshalb, so schließt Kepler, 
erscheint, nachdem für die Entfernungen der Erde und des Saturn von der Sonne 
das Verhältnis i : io aus den Beobachtungen festgestellt ist, das gleiche Ver- 
hältnis auch für die Entfernungen des Saturn und des Fixsterngewölbes von der 
Sonne als das angemessenste und wahrscheinlichste. 

Die zweite Frage anlangend hatte Kepler während seines Aufenthaltes in 
Stuttgart zu Anfang des Jahres 1596 in jugendlicher Begeisterung über seine 
Entdeckung dem Herzog Friedrich von Württemberg die Herstellung eines 
Schaustückes zu dem seiner Phantasie entsprungenen Weltbild vorgeschlagen. 
Es ist nicht richtig, davon als von einer bloßen Spielerei zu sprechen. Der Eifer 
und die Zähigkeit, mit der Kepler durch Jahre hindurch und trotz aller erwach- 
senden Schwierigkeiten die Durchführung angestrebt hat und den zögernden, 
zur Sparsamkeit genötigten Herzog immer wieder dafür zu gewinnen wußte, 
erklärt sich vielmehr aus dem Wunsch, mit solch anschaulicher Darstellung die 
Kopernikanische Lehre, deren überzeugter Anhänger er seit seiner Studienzeit 
war, allgemein verständlich zu machen und zu ihrer Verbreitung beizutragen. 

Die bekannten Eingaben an den Herzog vom 17-/27. und 19./2g. Februar 
15961 beschränken sich zunächst auf dieFrage der Ausgestaltung der ineinander- 

1 Landesbibliothek Stuttgart unter Math. 28 und Math. 4a; Opera vol. I p. 74 ff. 
Die zugehörige originelle Abbildung ist bei Frisch leider nicht reproduziert. 
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gestellten fünf regulären Körper und der sie einschließenden Kugelschalen zu 
einem prächtigen Trinkgefäß, dessen Dimensionen in einer beigelegten Skizze 
angedeutet werden. Der Herzog läßt daraufhin Maestlin zu einem Gutachten 
über die Keplerschen Vorschläge auffordern, das dieser am 15. März 1596 an 
den Herzog erstattet. Maestlin war inzwischen schon (durch den im I.Abschnitt 
abgedruckten Brief W. Ill) direkt durch Kepler selbst von dessen Plänen ver- 
ständigt worden und befürwortet nun unter höchster Anerkennung des Kepler- 
schen Ideenganges die Ausführung des inventums. Dieses erste Gutachten 
Maestlins ist bisher nicht bekannt gewesen. Es findet sich indes auf der Landes- 
bibliothek in Stuttgart unter der Signatur Math. 28 in einem größeren Faszikel, 
in dem eine Reihe zugehöriger Akten des herzoglichen Hofsekretariats zusam- 
mengefaßt sind.1 Diese Aktenstücke, die weitere Schreiben Keplers und Ver- 
fügungen des Herzogs enthalten, ergänzen die in dieser Angelegenheit schon 
bekannten Vorgänge in erwünschter Weise. Ich komme darauf im Anschluß an 
die gegenwärtigen Ausführungen zurück. 

Auf Grund des Maestlinschen Berichtes ordnet der Herzog die Ausführung 
des Werkes an. Kepler, der die ersten Arbeiten des Goldschmieds noch über- 
wachen kann und in der Zwischenzeit mit der Drucklegung des Mysteriums 
in Tübingen beschäftigt ist, muß aber Ende Juni nach Graz zu seinem Lehr- 
amt zurückkehren und läßt nur Anweisungen und Zeichnungen für die weitere 
Ausführung zurück. Die Arbeit gerät jetzt durch Ungeschick und mangelnden 
Eifer des Goldschmieds ins Stocken. Maestlin befürchtet, wegen der wachsenden 
Kosten den Unwillen des Herzogs und fordert, durch den Herzog veranlaßt, 
Kepler (im Brief vom 30. Okt. 15972) zu einem neuen Bericht auf. 

Der vorliegende Wolfenbütteier Brief W.V (vom 6. Januar 1598) gibt die 
verlangte Darstellung, geht aber dabei in seinen Plänen von einem ganz neuen 
Gesichtspunkt aus: die Ausgestaltung zu einem Prunkgefäß ist völlig 
verlassen. Dagegen soll neben der Darstellung der Abstandsverhältnisse 
der Planeten mit Hilfe der Polyedervor allem die Bewegung der Planeten 
um die Sonne ersichtlich gemacht und zu dem Ende ein Triebwerk ein- 
gebaut werden. Kepler bittet, das Werk in Graz von neuem, etwa in Kupfer 
oder Messing, unter seiner unmittelbaren Aufsicht aufbauen zu dürfen.3 

1 Magistri Johannis Keppleri Mathematici vnd Professons zue Grätz New Opus Astro- 
nomicum betr. ; von 1596 bis 1600. 

2 Original Nationalbibliothek Wien Cod. 10702; Hanschius fol. 20—22; Opera 
vol. I p. 79. 

3 Die in diesem Briefe wiedergegebenen Figuren sind (bis auf die Buchstabenbezeichnung, 
die zu undeutlich geworden wäre) genaue Kopien der Keplerschen Handzeichnungen. 
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Der Brief liegt dem bekannten (zweiten) Bericht Maestlins an den Herzog 
vom 22. Februar 1598 zugrunde,1 auf den wiederum, unmittelbar veranlaßt durch 
den Herzog, Keplers große Darlegung vom 1./11. Juni 1598 folgt.2 Über die 
weiteren Versuche, die Arbeit erneut in Gang zu bringen, gibt das eben erwähnte 
Faszikel Math. 28 der Landesbibliothek in Stuttgart Aufschluß. 

Mit Keplers Vertreibung aus Graz und der Aufnahme seiner Tätigkeit in 
Prag und bei Tycho Brahe kommen die Bemühungen Keplers, sein ,,novum 
inventum“ zu verwirklichen, zum Stillstand. ,,Iam ad alia:“ Er schreitet fort 
zur Frage nach den Gesetzen der Planetenbewegung auf Grund der Tycho- 
nischen Beobachtungen. 

1 Original Landesbibliothek Stuttgart, Math. 28; Opera vol. I p. 77—78, des Zu- 
sammenhanges mit dem ersten Gutachten Maestlins wegen hier auf S. 56 ff. nochmals 
abgedruckt. 

2 Original Landesbibliothek Stuttgart, Math. 4a; Opera vol. I p. 80—88; Kepler- 
briefe I, 72. 



TEXT DES BRIEFES W. V 

S. P. D. 

Cum accepissem literas tuas Praeceptor Clarissime, caetera omnia gratissima 

mihi fuere, unum molestum, contractum te fuisse tuis occupationibus ad tan- 

tam brevitatem. 5 

Exemplaria omnia accepi salva, sed mehercule sero. Nam expectanda mihi 

sunt alia comitia dum illa offeram. Si qui Tübinga jam discessere, quibus exem- 

plaria destinaveram, de iis mihi nulla magnopere cura. Pro eorum aliquo D. D. 

Papium, superioribus literis oscitando praeteritum, nomino. Waiblinga jam solu- 

tionem factam esse spero. De Esselinga sic habet, ut ex adjectis literis Gruppen- io 

bachius intelliget. Itaque nolim Esselingae porro sollicitet. Literas autem has 

secum retineat: si forte negocium praeter meam expectationem differatur: id 

quod me certiorem facere potest, simul et quid Waiblinga acceperit. 

Quid autem ego jam de opere Stutgardiano ? 

Adeone me gratiae aulicae studiosum fuisse, ut famam meam in tantum dis- 15 

crimen conjicerem? Quae non tuli acerba, per id tempus, quo Stuttgardiae iners 

desedi ? Verum existimo, si Schickardus atque Osiander mearum cautionum 

testes esse coram Principe velint, extra culpam me futurum. Ego sane, ut tibi 

mea vota explicem, optarim, si pace Principis fieri posset, ut argentum princeps 

confusum reciperet. Quod si tibi et Osiandro placet, dividere sententiam (ut 20 

confundatur quidem sed et restauretur), fiat sane, dum modo alii, quam huic 

cauteriatae mentis homini fabrica commendetur. Equidem, impossibile non est, 

ut tale quid conficiatur, quale scripsi: Ipse hic Graetii interea expressi omnia 

meis manibus, in magna tarnen forma. 

Ut autem mihi adsim in hoc negocio, scribam tibi consilium totius fabricae. 25 

Instrumentum meditabar primi et secundorum mobilium simul et 

una demonstrationem mei inventi. Ut hoc obtinerem, illa expressu diffi- 

cilia fuerunt addenda. Primum, bas man alle orbes rmb 5 corpora folle abbeben 

fbönben. iîtitt Öen orbibus b«tt es ft>ein not, ban fie werben mitten non einanber getbeiltt. 

ittitt ben corporibus aber tmb 3cb wollen hmft brauchen, tmb alfo anorbnen, baß 3nen 3° 

im abbeben Ibein beyn (axeAo; sive latus) 3erbrocben ober 3erteiltt werbe. 2lud? b«b id? 
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»ernmnbt, es werbe ft?cin Bunß fein wan man nicht alle orbes »nb corpora auß einander 
löfen v>ii5 gleich als ein Ut>r serlegen fbönbe. \X>an es aber je 311 fcfiwebr woltt werben, @0 
tbue inan eins, man mach alle corpora »nb orbes (00111 fleineßen an3ufaben) in einander 
»nb lött ober nictte fie 3ufamen, baß ße nicht 3erlegt werben fhönben. ID attach feile man bas 

5 gange opus mitten ent3wey, baß es nun 3wey ßucfh gebe »nb fege ban circulos pianos 
repraesentantes viam planetarum füeglicß barein, bas man es alfo 3iiftürgen Ibönbe (ad 
speculationem mei inventi) ober abftürge, wan man es pro Theoria braudien will. Sum 
anbern, bab 3<h 3U bebauptung bes namens (Theoria primi et secundorum mobilium) 
»erorbnen müeffen, bas bas gange opus internum, fo ba burchßchtig iß» «uff »ier pfoßen 

10 in medio V“ 6) 1TU »= angeleinet bttumb getriben werbe, damit wan man gradum solis 
vel terrae in circulo terrae (beneficio circuli per medium circulum saturnium 
sculpti, et aequaliter divisi) ßgnirt, man alsban bas Vdercfb ruecfhe biß berfelbe ßgnirte 
gradus in bas mittel globi stellati fbomme. 

@0 würbe alsban linea sive régula ex terra per signatos gradus planetarum 
15 in superficiem stellati globi extensa, locum planetae verum et stellas fixas in 

exterius sculpto Zodiaco an3eigen. 
Circulorum (si illos vidisti) sculptio sic habet: Ex centro laminae cum ad- 

huc esset integra duxi duos circulos pro summa et ima planetae a O digressione. 
Deinde cum eccentricitate alicujus planetae feci novum punctum ex quo viam 

20 planetae descripsi, tertio cum dimidia eccentricitate in eadem linea feci 3tium 
punctum et ex illo divisi viam planetae. Eram enim adhuc in illo errore, quem 
vix tandem antepenultimis literis mihi eripuisti. Itaque vitiosa est haec distributid. 

Solabatur autem me, dum cogitabam, nunquam fore, ut opus illud usui ac- 
commodetur. Iam vero etiam melior est mea causa, dum recordor immanem 

25 errorem ipsius aurifabri, dum pro denis gradibus subinde dena puncta fecit, 
pro quinis quinque; unde eftectum, ut Saturnus habeat pro 360 gradibus 396 
gradus. Atque is error meri artificis est, sine ulla mea culpa. Nam importunitate 
sua mihi hunc laborem ademit, ut me tanto citius ad iter expeditum redderet. 
Hominis astuti consilium erat, me rebus incompositis urbe emittere, ut postea 

30 si quid haereret, occasionem haberet in mea imprudentia, deserendi fabricam 
operis. Sed ad rem, cum jam antea recudendi sint illi circuli (neque satis plani 
sed tortuosi) meus error facile dissimulari et latere potest. Addo etiam hoc, si 
aliunde incipiatur numeratio partium, quam a principio T (quod mihi quoque 
principium fuit), scilicet in locis planetarum quos obtinebunt anno 1600, rectius 

35 et compendiosius consuli tyronibus utentibus. Tune enim tribus tabellis et 
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trium saltern numerorum additione opus est. Prima tabella est annorum 200, 
altera dierum 366, tertia quadrantum horae 96. Cum alias Epocha et 1500-annis 
debitus motus accedere debeant. 

Iam globum ipsum, quod attinet, certissimum est stellarum quaedam loca 
incerta esse. Globus enim rotundus non est. Adde jam Stellas inelegantes: 5 
adde reliqua. Quod si aboleretur, posset Tychonis globus exprimi: qui habet et 
plures stellas et loca certius efficta. Summa: 

©er (Solbfchmtb ift ft>cin 2lupfferfted?er, h«tt ßd? junil onberftanben. XX>an ber «berjog 

alfo mit bifer entfchulbigung jufrieben wäre, fo fd?l«eg man bm Zettel juhauffen, mit» 

gäbe bas ftlber wiber. EDoltt man es aber ja gemacht haben tmb feilt, nach bes <0olö= 10 

fchmtbs ausfag, jooo fl. coften, fo gab mans gleid? eint redeten gel?n ?lugsPurg, Hürm» 
berg, 3lntorff etc. ober ließ es gleich nod? joo fl. baju foften tmb trieb einen lebigen 

gefeiten, beten fachen erfahren, auff. ©er fetjte fid; su Stutgartt ober cLübingen allein 

barüber, hett ftmn anbr arbeitt, wie bifer cari, qui argento principis vetus aes alie- 
num solvit, versuram faciens. 15 

Hoch eins, fttan nem bas Silber, fo fcbon albereitt ift btrgegeben worben £>nb wenbt 
es an ben lohn, imb laß bas yberig in fttefßng arbeitten. Hoc modo uermeinbt 3d? fchier 

alhie einen tauglichen t>hnnad?er su ftnbeit, wan man 3n gewiffer Sejalung »ertröftete. 

©a fhönbt er immer bey bem<bern Praeceptori fein. 0ber fertige man mich nach Hürmberg, 

ba nil meifter feinb, tmb, auffer ber Äugel, alles anbere in 4 ober b ïï>od?en fertig würbe. 20 

über mitt ringerem coften, man fchiefbe einen folUchen arbcitter, bem aud? guets ;u »er* 

trawn, 3U mir hiehft in mein coft, tmb gebe ime einen crebenç an bie £r[fame] £anbt= 

[fdjafft]. »mb filber. ?lber es ift warlich ber mühe nitt wehrt. Optimum esse non potest, 
factum infectum, proximum ab eo, factum destrui, tertium difficilimum, factum 
refici. Deus inde me bona cum pace eruat, 3d? habs 3U hoch angfangen. Sufficit 25 

tarnen mihi, negocium hoc tantum mihi profuisse, ut sub oblique conciliata 
principis authoritate, liber Tubingae excudi potuerit, quod fieri procul dubio 
non potuisset, nisi me aula contra multorum occultas cogitationes munivissem. 
Videbantur sibi forte Principis delicias impedire, si meum libellum impedissent. 
Ego vero hoc certe non spectavi, cum Principem primum adirem. 30 

Vehementer me Praeceptor clarissime sollicitum reddidit prima frons literarum 
tuarum. Cum enim viderem, quae per jocum de oblata Ramea professione scrip- 
seram, ea te serio accipere: non potui aliud sperare, quin tu eadem gratulabun- 
dus aliis communicares. Igitur ut jocum recte teneas, includam rem argumento. 
München Ak. Abh. 1934 (von Dyck, N. K. 8) 2 
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Quicunque astronomiam sine hypothesibus constituit, is potest a Ramo petere 
professionem regiam. 

Ego constituo astronomiam sine hypothesibus. Ergo possum a Ramo petere 
professionem Regiam. Majorem probo ex magnifica pollicitatione Rami quae 

5 extat folio et libro citato. Minorem probo dilemmate. Ramus enim aut vult 
astronomiam sine omnibus omnino hypothesibus, aut sine hypothesibus talibus 
quae demonstrari non possunt. Si illud, Ramus stultus est. Si hoc: sane Coperni- 
cus tales habet hypotheses, quas ego meo invento demonstravi, et sic Ramo 
satisfeci. Ex hac dilucida declaratione puto te intelligere seriem joci. Scilicet 

io inter sollicitas cogitationes de contradictionibus totius mundi in me concitatis, 
lubuit mihi exspaciari in hoc amoenum somnium de professione Regia: cum 
forte fortuna legendo pervenissem ad ilium locum scholarum Rami Mathema- 
ticarum. 

Quod scribis de Sturmii scripto contra me edito: sane nec ego credo adeo 
15 dementem futurum, ut hic se immisceat. Nisi forte alicui contra me scribenti 

praefatus fuerit. Nam non ita pridem, cum quidam jocosam publicasset dispu- 
tationem, mulieres non esse homines, opposuit ille gravem commonefactionem, 
ut ab istius modi ludicris et scripturae profanationibus juventus sibi temperet. 
Quod si quid harum rerum ad te perfertur, id quaeso ne me celes. D. Hafen- 

20 reffero authore mutavi initium operis. Ille est typi promotor, ille copiosus in- 
venti laudator. Itaque ad ipsum scripsi dissimulans ea, quae ex tuis literis habeo. 
Et vere credere non possum, ipsum ab hac sententia abhorrere. Simulât, ut re- 
conciliet collegas, quos fortasse promotione mei libelli offendit. Et hoc illi con- 
cedendum est. Praestat enim ipsi pacem cum collegis esse, quam mecum. Ipse 

25 jam sero incipio laudare silentium Pythagoricum et aenigmata Platonica. Inter 
caetera illius epistolae, quam ad ipsum mitto, haec quoque sunt: quae illic bre- 
viter, hic copiosius, quia tua interest. 

Confeci triangulum rectangulum 6, 8, 10 pedum. Pinnulae in latere 6 pedum. 
Perpendiculum ex recto angulo descendit. 

3o Ergo die \ noctu hora 12 inter 2 et 3 Octobris Stylo novo observavi altitu- 
dinem polaris. Perpendiculum igitur constituit BD 3 11/12 Ergo altitudo polaris 
49° 21'1/3. Observavi per integram horam, donee manifeste iterum decresceret. 
Constitui etiam varietatem aliquam ipsius BD, quae efficeret 8' ante retroque, 
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ita ut certe altitudo polaris fuerit major 490 13' 20", minor 490 29' 20". Quam- 

vis autem nihil omnino sciam, quo de dubitem (divisionem enim post trimestre 

spacium justam deprehendi) tarnen quia unica tantum est observatio non venditabo 

ipsam pro certissima. Rursum diebus 22, 23, 24, 25, 26 Decemb. 

stylo novo observavi per idem instrumentum vesperi et mane. 

Qualium igitur BC fuit 10000 talium BD vespertina 3860 vel 

3865 vel 3863. Altitudo igitur polaris (demonstrationem non 

est opus asscribere, nosti ipse melius) 500 o' uno vel altero 

scrupulo plus vel minus. Sed mane fuit 4350 circiter, exigua 

differentia ut in vespertina. Ergo altitudo polaris stellae 440 

18' 28". Ergo altitudo poli 470 9' 14" qualem fere Mercator 

ponit in tabula Germaniae, ego vero hie reperi in libris scrip- 

turn 46° 50' et per altitudinem O solstitialem correxi 46° 54', quamvis correctio 

haec mea nullius hili fuerit. Distantia vero polaris a polo 20 5o'46"quam faciunt 

30 34'. In his matutinis et vespertinis observationibus nihil dubito: Saepius 

enim illas repetii et semper easdem deprehendi. Soleo vero lumen adhibere 

pinnulis et trans illas cernere, non perforare, etiam perspicillis uti. Alias ni- 

mium hebeti visu sum. Iam fiat comparatio observationum quasi certarum: 

Demam autem utrimque duo prima ut sit differentia 34'circiter. 

Mense octobri cum O esset in <P stellae polaris G et sic terra con- 

juncta cum G, fuit situs axis mundi per terram euntis AB, Hori- 

zon HI. 

BC = 10 
AB = 6 

AC = s 

Fig- S 

490 21'20" 
500 o' o" 

“38'40" 

20 

Decembri fuit axis coincidens (ad latus) cum CD axe per solem transeunte, 

quare Horizon KL, Arcus LI 34'. Sinus 100000 qualium dimidia KL 10000000 

proportio 1 : 100. Sed major adhuc est. Nam OP diameter orbis terrae inclinatur 25 

a sinu IL, areu DL. Quare fere ut orbis terrae ad orbem tj sic orbis ad orbem 

fixarum 1:10:100 (Semidiameter inquam ad semidiametrum). 
2* 
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Ego sane hoc ita esse vehementer exopto ad defensionem loci terrae, et credo. 

Nam qui hoc aliter animadverteretur. Num per eclipses lunae in ortu vel oc- 

casu ? At illae nil aliud arguunt, quam hoc particulare, lineam per O, terram 

et 2) transeuntem dividere mundum per medium. An per orientes gradus 

5 Eclipticae oppositos ? Quis autem illos videt ? An per aequalem stellae alicuiusque 

supra et infra horizontem commorationem ? At hoc illud tantum arguit, terram 

esse centrum aequalitatis diurni motus. An per duas Stellas directe oppositas, 
quae diversis anni dimidietatibus simul sint in horizonte et postea non simul ? 

At quis talem observationem unquam habuit ? Ubi annotata est ? quis unquam 

io descripsit duas Stellas ad unum scrupulum secundum longitudinem et latitudinem 

invicem oppositas ? An per solstitiales solis altitudines, quae solstitia utrimque 

aequale ab aequatoredeclinaredeprehendantur ? At meminissedebemusaequatoris 

altitudinem nobis non prius innotescere, sed ex ilia ipsa comparatione solstitiorum. 

Restât igitur unum hoc, ut stellarum altitudines diversis anni quadrantibus ob- 

iS serventur. Et jam futuro martio poterit appulsus polaris ad IC comparari cum 
matutina decembris altitudine. Ex qua via ilia etiam altera sed minus sensibilis 

et lubrica sequitur. Si scilicet eodem anno sub diversis poli altitudinibus sint 

diversae solis maximae declinationes, deprehendentur diversae solstitiarum 

distantiae, quod probare possem et calculo et demonstratione, nisi nimium 

2o foret operosa. Scio multos indignaturos hoc si ita esset, cum haec una res totum 

astronomicum caelum demonstrationumque seriem pervasura esset. Quae sin- 

gula tibi cogitanda relinquo: ne si falsa sit mea prima observatio, frustra uter- 

que fatigemur. Probilitatem et hoc auget, et me primum induxit ad haec cogi- 

tanda quod tanta fixarum immensitas absurda videbatur, et quod valde esset 

25 verisimile, deum nulli creaturae ademisse adminicula, illius capiendi perfectio- 

rem notitiam. Hoc enim ad commovendum hominis animum valde est efficax, 

dum cogitat, ita omnia esse adaptata, ut totus mundus cognosci possit. Et certe 

initio omnium cum de decenti proportione fixarum ad mobilia cogitarem, assumpsi 

illam I : 100 quasi omnium probabilissimam. Cum enim duo sint illustres termini, 

30 Terra et Saturnus et inter hos propter 5 corpora necessario esset proportio 1:10, non 
relinquebatur alia Saturno ad fixas proportio convenientior quam eadem 1:10. 

De opere argenteo utinam, quid actum esset, scire possem. Quod si nihil 

dum actum est scribam definitivam sententiam. Tria sunt quae proponis. Aut 

35 opus inceptum eadem manu perficiendum esse; ubi metum esse, ne artificium 
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sumptibus et expectation! non respondeat. Aut desistendum, et argentum in 

massam conflandum: ubi metui iram Principis, qui sumptus tantos frustra 

fecerit. Aut denique omittendam et abolendam veterem facturam, et de novo 

incipiendam: ubi difficultatem earn esse quis sumptus jam factos laturus sit. 

5 Difficilis sane deliberatio. Video mihi bifariam esse respondendum, primum 

quid ego fieri optem, deinde, quid fieri possit. Nam si maxime quid ego jussero 

non statim id fiet; ut ita mihi in omnes eventus sit respiciendum. Primum igitur 

si penes me solum sit electio, nullo modo neque primum neque secundum concedo. 

Sed censeo perrumpendum, censeo sumptus faciendos, abolenda vetera, novum 
io incipiendum. Sumptus jam factos quod attinet, ii sunt triplices. Primum argen- 

tum, ad opus Carolo aurifabro datum est. Id argentum adhuc extat, et de eo 

nulla est difficultas, nisi quod jam secundo scio causaturum aurifabrum suam 

infoelicitatem, qui saepius fundendo refundendo massas, aliquot marcas per- 

diderit. De eo artificum erit judicium. Nam opinor hos sumptus non magnos fore, 

15 quantum quidem artifices prospicio censituros. Quod si Carolus magnum ali- 
quid postulet sibi remitti, quod hanc rem attinet: ibi providendum erit, quo 

jure id fiat. Saepe fudit ? Saepe argentum rupturam est passum ? Saepe mun- 

dandum fuit ? At cur non secutus est consilium Schickardi, Kretzmeieri, suum 

ipsius, cujus initio spem fecit? Id tale fuit, ut aut torno globum aptaret, aut 

20 majori malleo apud Reutlingam in rotundum duceret. Eo enim modo nullum 

erat rupturae periculum futurum. Hic etiam meminerit D. Isengreinius, quod 

ipsi clam dixerim ex ore cujusdam alius aurifabri Stuccardiani: hoc uno ac- 

quiescere aurifabrum Carolum, quod argentum accipiat, quod explicet se 

ex aere alieno, IDamit er alte mljätmge »erlegne arbaitt fertigen Jbönöe. Atque ideo 

25 neque maturare opus voluit, me praesente, ut scilicet liberaretur arbitro. 

Tertio debebitur illi merces pro sculptura et reliquo labore. Hic igitur potissimus 

erit sumptus. Iudicent artifices, quid meruerit, inspiciatur globi rotunditas. Iuravit 

enim impossibile esse, nisi tota frangatur, ut ullam in partem laminam ulterius 

impellat. Itaque si quid hic peccatum est in me culpa non residet. Deinde 

30 consideretur tempus 10 septimanarum, intra quas nil aliud quam globum effecit, 

me sumptibus principis ipso praesente. 

Tertio videantur informes stellae, in quibus perrexit ille adhibito peregrino 

(ein gefellen) me nec quicquam increpante. Quarto et hoc consideretur, quoad 

circulos (pro iis enim etiam aliquid postulabit) negligentia corrupit, dum mi- 

35 nister ejus undenos gradus fecit, denos jussus. Supra haec peccata quidquid 
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debebitur illi pro opera hactenus adhibita id ego, si ita omnino opus est, luam, 

sic tarnen, ut pro labore, quem porro adhibiturus sum, nihil omnino mihi detur; 

cum jam ante 30 fl. acceperim. 

Haec ita de sumptibus diluere volui, et hoc pacto non existimo offensum iri 

5 principem, si quos sumptus consiliarii fecerunt hactenus, sub finem operis pro meo 

honorario censeant. Iam restât porro ut indicem quo pacto existimem ad finem 

perveniendum. Duplex hujus rei via est. Prior habet taediosam moram, 

posterior plusculos sumptus. Prior ita habet. Imperetur mihi, ut-hic Gratii 

opus de novo inchoem et per artifices perfidem, idque non ex argento, sed ex 
10 aere et ferro. Cui rei cum quotidianis sumptibus opus sit, bifariam illi fieri possunt, 

aut de argentea massa, aut sponsione Principis. Postulat automatarius in singulas 

septimanas thalerum unum pro sustentanda familia, si tarnen ad minimum 4 

dies laboret. Nihilominus permittit ut perfecto opere censeant artifices, quid sit 

meritus, rationesque subducantur. Quod si praesens non numeretur pecunia ab 

15 ipso Principe, aliunde illi numerari necesse est. Qui hoc in se suscipiet, illi 

sponsione opus erit, ut Princeps vel perfecto opere, vel artifice morte praevento, 

vel hoste operas abrumpente, vel quocunque casu interveniente, teneatur resti- 

tuere. Contra ego si quid peccem semper sum in potestate principis. Nec aufu- 

giam conjugatus, et si aufugiam, non nihil me spectans, mihi in Wirttembergia 

20 restât. Sed hie quid fieri deceat, politicorum esto judicium. 

Ego praesens quid in opere praestiturus sim,jam non dicam, sedspero meetiam 

motum operi conciliaturum, non scrupulosiorem quam in 200 annos necesse est. 

Altera via brevior tempore est. Si sumptibus Principis Augustam profici- 

scerer ad celebrem artificem cui multi ministri sunt. Sed haec omnia prius ex- 

25 plorare ordinäre constituere oportet, literis ultro ultroque missis. Tum autem 

aliud etiam monendum est. Quia mihi est familia, quae sumptu carere non 

potest, oportet salarium meum nihilominus continuari. Id autem a Provin- 

cialibus petere impudentia esset. Nam jam antea mihi integri semestris im- 

merito salarium indulserunt in gratiam mei Principis. Princeps igitur hoc 

30 etiam teneretur compensare. Haec ita fieri ego optem. 

Nunc si forte vel primam vel secundam viam vobis ire placeat (quod tarnen 

Deus avertat, non enim hoc sine detrimento maximo meae existimationis fieri 

posset) quid juxta praestari posset, dicam. 

Uno verbo, fieret globus caelestis vulgaris et aptaretur ad usum, exornaretur 

35 forsan etiam exteriore fulcro regaliter: Atque ita obliteraretur inventi mei memo- 
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ria. Hoc profecto interea mihi hic curae esset aliquid meis sumptibus conficere, 

quod introrsum quadraret, nec admodum magno constaret. Id tarnen non pro- 

mitterem, ut si maxime non succederet, nihil amplius ego peccarem. 

Hoc ego sic censeo. Porro ego unum hoc metuo, cum omnis harum difficulta- 

tum culpa, originaliter quidem in me, qui opus institui, sed in successu princi- 

paliter in aurifabro, secundario in ipso D. Isengrinio resideat (qui meas querelas 

indignatione quadam inceptae rei neglexit) fore ut Isengrinius omnem prin- 

cipe iram malit in absentem derivare, ut cui minus ea incommodatura sit, 

quam vel in se, vel in aurifabrum, cui forsan aliis nominibus obstrictus est. et 

cui valde gravis esset futura (ut quidem et meruit) ira principis. Ego vero pa- 

triam meam non abjuravi: et quid tum, si absens sum, qui nihilominus in fide 

sum principis, qui patrimoniolum habeo in Wirtembergia. Et quis ingenuus 

ferat lancinari famam suam in illustri urbe. Itaque mihi ferendum non est, ut 

iniqua criminatione principi deferar. Si non possum simul retinere gratiam et 

principis et consiliariorum : ergo iratis his innocentiam meam illi demonstrabo 

luculentissime. Nam quod initio per inceptionem operis peccatum esse potuit, 

id Principis annutu legitimatum est. Stulte petii ? temere petii ? Difficile opus 

aggressus sum ? Me et alios occupatissimos involvi ? Quid tum ? Princeps con- 

sensit, princeps jussit, me jam pedem referente, et detrectante. Princeps igitur 

haec prima rata habebit. Iam si progrediamur. Cur igitur opus Keplero prae- 

sente non absolutum est ? Aurifaber in causa, Isengrinius non nihil in causa, 

qui uni dedit, quod princeps multis jusserat. At cur Keplerus hoc de aurifabro 

non fuit questus ? I mo questus est ad nauseam apud Isengrinium. Sed nemo 

féliciter venatum it invitis canibus. Is ablegavit Kepleri querimonias ad ipsum 

principem. Hoc autem non erat faciendum Keplero. Quoties petii, ut mihi Gra- 

tium omnia mittantur, priusque Carolus turpiter progrediatur ? Quoties (cognita 

segnitie Caroli) Augustam Noribergam Heilpronnam ire volui ? Sed nemo me audi- 

vit. Quid igitur facerem ? Nisi ut me ab hac mala bestia quamprimum liberarem. 

Itaque scripsi instructionem, oretenus etiam instruxi Kretzmeierum, testes vo- 

cavi coram quibus Carolus fateretur, se acquiescere in Kretzmeiero dictatore, 

Kretzmeierus in descriptione et instructione. Et ego quidem non vereor fateri, 

me jam turn desperasse. Cur igitur hoc non monui principem ? Monerem vero ? 

a quibus nunquam eram auditus ? Ipsis certe consulere invitis non poteram: 

restabat, ut mihi. Id factum discessione. Et tarnen vel si fere actum fuisset de 

meo matrimonio, cujus autem gratia diutius mihi manendum fuisset, ne Prin- 
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cipis expectatio falleretur: id intellexi longe rectius a me absente (ut a pessimo 

artifice abstraherer) administrari posse. Primum atque hue appuli, scripsi Lu- 

cae Osiandro juniori, ut opus impediretur, et de novo inciperetur: qui si jure 

negligere potuit meas admonitorias literas, sane quem ultra monerem, non 

5 habui. Is enim alter erat meorum testium, consiliariusque principis. Necessario 

itaque expectandus mihi fuit eventus. Qui cum jam adsit, manum hercle strenue 

admovebo, si mihi parcatur. Sin autem qui primo opus ipsum, quod cernerent 

ob oculos (quod mihi magna consolatio est) laudari passi sunt et incipi, jam 

contemnere volent, et inutile dicere, nec responsurum sumptibus: illi, quod me 

io maxime angit, te una laedent. Iuvandi itaque et retinendi sunt hac obliqua pro- 

missione, fore ut motus accedat. In eo si ipsi maxime fallentur, tarnen hoc con- 

sequemur, ut juvent opus ad earn formam promoveri, quae cum semel principi 

placuerit expectationem ejus fallere non potest. Et nota bene, cum supra fuerit 

omnis difficultas de sumptibus jam factis, fo lag man ben golbfebmib mit 6er bejah* 

15 lung fo lang gebult tragen big es albie auggemaebt, barnad) mabe er fein jierlid) geftell bar* 

jue, darinnen er »ielleicbt tool mag ein guetter meifter fevn. <^ab boeb 3d) »mbfonft auff 3n 

wartben müeffen. XDans auggemadjt ift, ban fb<*n man bie »ergeblicb Uncoften mit bem 

»berigen in eine raittung bringen. Fortasse non quaeret princeps de singulis, aut si 

maxime quaeret, et intelliget, opus tarnen ipsum perfectum erit, et astabit. Et 

20 denique ultimum consiliariorum profugium esse potest, si princeps mihi re- 

munerationem decernat, unde ipsi hos frustraneos sumptus ut supra dixi de- 

trahant. In quadam mea supplicatione id extat: 

3d) boff 3b«- fftl. (Emaben werben mid) nach noUenbtem ïüercfb gnebig xmb meiner armuet 

nad) bebencîben. Id ita scriptum saepe dolui accerbissime, Nunc laetor. Demon- 

25 stravi enim me curam operis non abjicere absentem. Summa <^er ID ififengrein 

macbö bas 3d)0 bannad) aud) leiben than, fonft würbt 3me mein entfcbulbigung an Surften 

eben fo wenig gefallen, als mir fein tmb bes Surften üngunft »nb Dngnab. 3d) will niebtö 

freuentlid) »nb fein juuerfebonen gern ein uberigs tbuen allein bas es mir nid)t ?u grob werbe. 

Libenter haec oblique ad ipsum scriberem. Sed nescio an id consultum sit fu- 

30 turum, anne tu id censeas faciendum. Posses tuo nomine ipsum monere, et haec 

quasi de me conjecturare. Sed esto vel tandem finis, forsan enim haec omnia 

frustra scribo, et jam de meo capite decrevistis. 0olte man mid) citiren auff meinen 

coften binaug ju fbommen, bas war gar $u grob, febmäblid), rmb febäblid). Non sunt mihi 

sumptus; et uxor mea intra mensem pariet. ïüarlicb 3d) wolte fagen es tbätt mir ein 

35 fueg webe, 3d) tbönbe nid)t reitten. tttit meiner »erebrung gebet es albie aud) wie es mag: 
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in tantis sumptibus bellicis, quidam parvam mihi spem faciunt. Expecto mense 

februario conventum. Optime Praeceptor, es haben 3re fffl. (Snaben in meinem invento 

fobalb fie basfelbige »on eud? haben hören rbüemen 3re ftarcfbe affection gegen benen fünften 

ercläret. Materiam jussit argenteam, cum aenea juxta proponeretur. Opifices jussit 

omnium optimos, ornatum quam fieri possit insolentem et pulchrum atque 5 

artificiosum. Vide quid tribuat his studiis. Quaeso conjunctis operis retineamus 

hunc ejus favorem, consilia in commune conferamus, quo pacto ejus animum 

expleamus ea jucunditate, quam egregia sua 

voluntate meruit. 

babe? fein, affixus in terra, ben ein 3eber pro ar- 

bitrio corpori planetae applicirn mög, tmb feben, wa er im Zodiaco ftebe. 0ber 311« 

weilen bifem juweilen jenem planeten affigirn, bamit man feben fbönbe XPie es in retro- 20 

gradationibus etc. uniuscujusque jugebr. 

IDaa innere XPerdb> ut antea nosti, movebitur non conversum, instar epicycli 

alicujus quo planetae eccentricitas salvatur: ita ut semper easdem partes iis- 

dem fixis obvertat, bas gefdfiebt bureb einen ffarefen trib ober <bacfen AB, ba ber 

eine <bacf A yber geh gebet in bie mobilia C, ber anber B tmber ftcb burd) ben Sutg D. 25 

iDa fan man in nun eintweber treiben, bas in eim augenblicfb tin 3«br umbgebe, ober 

fan. in, wie folgen foil, an ein Hagubr befften r>nb lauffen laffen. £$ mueg aber bas lod) B 

auch nit mitten im XDercfb ober in polo antarctico Zodiaci burdjgeben aug Urfacbtn bie 

folgen werben. 

3et) will 3<b ben «Baden BA beffer erflären. A feinb feefis blat auffeinanber gebefft tmb 30 

gebt bereu fbeinsumb nisi qua BA in B vertens, ipsum etiam A vehit. IDie obere fein 

flein bie tmbere grog tmb breitt, bte hüben Bän aequaliter divisos. !Dd iff maxima diffi- 

cultas mechanica (caetera facilia) »il jän in ein flein rab jubringen. Sed duo commoda. 

J. IDie jän berffen nit ftarcfb treiben, non sursum, tantum circum. Nam pondus incum- 

bit in E (et partim pendet in sectione interioris operis C cum Zodiaco), ut audiemus. 35 
München Ak. Abh. 1934 (von Dyck, N. K. 8) 3 

3<h traebt im üag tmb nacht nach, wie 3cb, tuans 
mir tmber bie «Bänbe fbompt, auffa allerbeffe mache. 

XPolt gern meinen anfdfiag de motu febreiben, bin 

fd?on feebs 3«br mit tunbgangen. IDod? fouiel: 

€0 foil ein jeber planet lauffen, wie er in mundo 

lauft (excepta luna, bie iff ju flein). Äbtin befonberer 

Beiger foil mit lauffen, qui ex terra prodeat, ban baa 

ift Pnmüglicb, fie binbern einanber. fiber ein Btiger fol Fig. 8 
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2. amplitudo fixarum si liberemur ab argentea materia ift arbitraria. Sed pergo : CE 

feint) «hülfen, fecb»fa<h yber einander (NB. die rädert(leben nicht alfo aufrecht, fondern ligen, 

ut iis CE fiat perpendicularis) die äußere Hirtf, die innere länger, prominentes. I n extremi- 

tate cujusque ein rad auff die räder A gerichtet, alfo daß superioris et exterioris arundinis 

5 circulus gros ift, interioris Hein. Non possum pingere, tu intellige. IDie gröffefte geroalt 

der ïtrib ftefiet darin, das die «hülfen circum übereinander fcbließen. Nam non sibi mutuo 

incumbunt. Quamvis enim omne pondus in E incumbat, tarnen magis pendet, et 

singula quidem separatim, ut audiemus. Et quamvis incumberent sibi mutuo 

omnia, tarnen levissima sunt: demptis corporibus et orbibus qui pendent. Hun die 

10 außtbeilung betreffend beit ftcb die alfo (habeo multas formas numerorum, hic unam 

tantum pono, non commodiorem artifici sed minus vitiosam in calculo) 
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3lber die Käder in E haben ungleiche 3än, divisos ex centro aequantis in 4 superioribus. 
20 Defectus in ^ omnis 10000 est 290 gradus in motu medio, annis 1000 est 29, 

annis 100 est 30 fere. Sic in caeteris. 



19 

IO 

15 

Dixi opus C in medietate sui ab exteriore ambeunte sphaera fixarum pen- 

dere, id intellige mit ebenmäßigen umbgebenben «haefen, praestat fortasse arduis. 

Per eos fit ut opus C vectum ab E (in altera facie) circa B semper ad easdem 

fixas iisdem partibus respiciat. Itaque et BE in A flectetur ut alternis AE cum 

EB coincidat vel in rectam lineam dirigatur, et A describat ipsi B concentricum, 5 

E eccentricum. Ideo dixi B foramen non debere in polo Zodiaci esse, sed tan- 

tum ab eo distans quanta est amplitudo AE. Illam autem amplitudinem definiet 

artifex, dentibus in rotas fabricandis, quam possunt fieri minimas. Hoc modo 

fit (cum quae in E rotae, easdem iisdem partibus fixas in compositione respi- 

ciant, quae vero in A, fixas percurrant) ut rotae A immobiles, 

rotas E mobiles moveant in partem oppositam. Vehitur autem 

opus C, ut nosti ideo, ut terra per omnem suum ambitum 

maneat in centro orbis fixarum. Unde patet, quod hi motus 

pulchre invicem aptentur. Videlicet quia terrae motus est 

in opere C per HIK, oportet illi obviam iri motum alium, 

qui illam retineat in centro : qui est quasi KIH. Quia igitur terra recte movetur, 

ergo movebuntur et reliquae planetae in convenientem plagam. Omnes enim cum 

terra in eandem. 

Sed ad ipsum opus C veniamus. Id facerem dimidiatum, ex orbibus binarum 

superficierum solidarum, non pertusarum. Illi per corpora sibi mutuo affigeren- 20 

tur, ut nullus orbis esset mobilis. 

iDie eüffere «hülfen Saturai tnaere utrinque am fürtjeften, bie gieng in exteriore super- 

ficie Saturai im lod) PQ frey, bas iff, fie nerfcbloffe fief) tmben in Saturnum nnb ba 

börete fie auff, allein bas fie bett einen 3eiger T, ber fïcb îtnifeben ben jtueyen superficiebus 

Saturai nmbfberete, unb oben in T bett er ben Planeten. Dixi supra quo machinamento 25 

planeta in eodem ambitu tardus vel velox fiat. 

Iam quomodo ascendat vel descendat dicam. £s müeft im Umbfreiß superficiel 

t) ein 23aufcb fein, ber On in àçrpacp auß, in 7eepiY)Xtco ein trieb, ber Seiger aber T, ber un bas 

frump, müeßt feberweid? fein, bas fid) leiebt bruefben ließ, nnb trüber $u fid) felbs febnapete. 

Hoc modo rectissime omnis motus diversitas in 4 superioribus exprimeretur. 30 

Äbönbt im aud) leiebt in latitudine belffen, si ea simplex sit in ipso orbe, sed ad 

quid ? (Sefcbebe alfo man bie «hülfe Saturai, bie ba frey gebet, unben ba fie auffligt, einen 

ungleichen XT>eg bette. 2Da gieng ban T bod) unb niber. Hun alfo fortan bie «hülfe \ mit 

allem Orem intuenbigem gieng perorbemtp per centrum plani cubici binauff in orbem 

\ unb alfo fortan, oben in medio orbis $5 gieng ber längefte stilus non unben biß oben 35 
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OPQR exterior 
S TUX interior 

Saturni superficies 

auff t>nb trüeg öie fonne. De $ et ^ varietatibus nondum cogitavi, in $ parva est 
nécessitas, quia opus parvum, in £ vero nulla difficultas, cum habeam motum 
et quietem una, deinde et latebras inter superficies orbium. Äbönbt ime mit cim 

SebercirM belffen, ber fid) aufi unt» ehi3Öge. De luna 
plus necesse non est ut exprimatur, quam ejus 
aequalis motus. Id fieri potest iisdem commodi- 
tatibus, quae sunt in Ç, quamvis nec de ilia adhuc 
cogitarim. 3cb will mid) brüber fcÇen nnb raitten 

(quandoquidem ipsum meum inventum, quod 
par est, in opéré exprimi, calculum antea mu- 
tât) ob es oil austrage, wan 3d) ubique I/IO dia- 
metri pro eccentricitate näme. Item wan 3d) 

Ç 1 fein apogaeum liefe, wie es </,© batt. 

Quaeris, wie 3d) woU superficiem exteriorem 
t>nb interiorem an einander bcncfen, si intra omnia 
libera esse oportet ? Difficilis quaestio. Si dicam 
per circulum, qui OS latitudinem habeat, ubi 
planeta ibit ? Si brachiolis dicam, oporteret, 
planetam habere latitudinem et brachiola fieri 
non nisi in una medietate. Si supra planetae 

viam superficies extendam et ibi connectem: jam via clausa erit volvendae regu- 
lae. Itaque existimo non multum incommodaturum, si machina paulo admodum 

sit altior dimidio globo et planetae sub tribus vel 4 brachiolis ceu 
sub jugum missi, transeant. Latitudo tarnen planetarum addita, 
si tanta esset materiae firmitas, rectius juvaret, si nempe lingulae 
ABC, quae non possunt esse profundae, possent sustinere pondus 
in alteram partem pendens. £s muefi obne bas alles inwendige leid)t 

fein. tX>ie wan öie «hülfe cum planeta etiam superficiem exteriorem 
mitfübrete-? Äban nit fein propter corpora vel extra vel intra attin- 
gentia, item uerberbte öie eccentricitatem. 23leibt berowegen bey ermelter 

incommobitet, bag orbis jwifcben beeben superficiebus nicbt rings umbber 

offen fiebe. £s wäre ban bas man fid) ber regel (quae alias arbitraria non ex artificio vel 
auTOfiaroc) verwegen wolte, ba bcfftcte man bebe b«lbe tLbeiloperisinterni jufammen, alfo 

bas bas obere £bdl burd)fid)tig, bas xwbere solidum wäre. 0ber gefialtete man aucb hanc 
35 informitatem bas es alfo in 3wey IDrittbeil an einanber büenge, in ein IDrittbeil aber gleid)fam 

Fig. 13 
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einen febnitt t>ctte, a Zodiaco factum, öartnnen man öurd) anbeflftung öer regel einem öie 
retrogradationes jeigen f bönöe. Iam quod ad motum primum, ille non esset necessarius 
clauso et occulto interno opéré. Sed si sphaera fixarum una medietate effingeretur 
pertusa et pervia, sive cancellata: facilime moveretur öas eüffere ÏDefen, öaran öer <30= 
riçon bangt. Moveretur circa unum polum, et inferius curtator circellus incumberet 5 
rotae moventi, bieJbönötmantmberm Sueßmitöem3at)rtribleid)tt>ereinigen.@ot>ilbab3cb8 
bey mir felbs beöadjt, »ft mir fb«in Sxneiflfel, ein XX)ercfmeifter 311 2iugapurg tnüröe mir einen 
befferen rbßtt in ein ober anöerm geben fbönöen. 

3d) bab öen grunömotum gar febwer angegeben. tlOiü in beffer erüären. Esto linea 
sive régula aliqua CD, in cujus puncto B vertitur 
cardo radii BA. Volvatur ille radius circa A im- 
mobile, et vehat secum lineam CD, sic ut ilia semper 
sibi ipsi maneat parallela. I d si fiat, unicum punctum 
regulae ad B scribet circulum ad A concentricum, 
reliqua omnia eccentricos, exempli gratia E scribet 
circulumcircaFcentrum. Iam accommodatio: quic- 

quid hic pictum est, intelligatur in fundo globi 
fixarum. F esto polus fixarum sive (quod per in- 
tellectionem idem est) centrum. A igitur erit extra 
centrum (seu polum). AB est semidiametro orbis 
terrestris aequalis, quae est FE. E esto polus mobi- 
lium (seu soi in centro mobilium). Ergo circulus 
circa F per E ductus est aequalis orbi terreno, et 
perinde est, ac si F circaE circumduceretur. Fingan- 
tur jam circuli 6 motores ad cardinem B immobiliter 
affixi mobiles tarnen (ut cardo) in foramine lineae 
6 rotae ab invicem solutae et aptatae ad illas priores. Fiat ascensus B in 
G. Ibi igitur E in A veniet, et H incidet in Regulam versus G. 

[Randbemerkung:] (Potius debuißent omnia converti a dextra in sinistram.) 
Esset autem circulus circa E per se immobilis, jam vero urgetur a contiguo in 30 

contrarium, ut I in regulam incidat versus D. Qualis autem erit motus rotae 
inferius, talis etiam planetae superius qui adumbretur per KF, et sit terrae. In 
praesenti situ F terra est, E loco solis. Fiat igitur per interjectam L rotulam 
aut aliter, ut H ascendente, I etiam ascendat. Ergo ubi E sol venerit in A, 

veniet H versus C, I versus B, et sic F versus D, in lineam. Erit autem linea 35 
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applicata ad centrum F. Terra igitur rursum erit in F, hoc est manebit eodem 
in loco. Sic etiam de caeteris planetis. Illi enim propter inaequalitatem rotarum B 

et E, inaequaliter movebuntur, sive non simul redibunt. Sic 6 planetas 12 rotis 
et 6 actoribus (sive îtrib) movebo. Potest autem BA radius extremitati C vel 

5 D, vel utrique adhiberi, ut tanto amplius sit spacium rotis multorum dentium. 
IDas ift mein anfcblag. Sum forberften aber bitt 3d>, Cura ut te fatigari mea causa dolere 
desinam: hoc est, ut te extrices et mihi domum remittas. ift mir miß gott leib 
für eücf). Deus tibi totique familiae, Collegio et Universitati multa prospéra 
largiatur. Valete et salvete omnes a me. 6. Ianuarii anni 1598 St. n., quae mihi 

10 dies annum 27 incipit. Gratii. 

H. T. gratissimus discipulus 
M. Johan Kepler. 

Clarissimo viro D. M. Michaeli 
Maestlino, Matheseos in Academia 

15 Tubingensi Professori celeberrimo, 
D. Praeceptori et Patrono meo colendo 

ÎTübmge». 



ERLÄUTERUNGEN UND LITERARISCHE NOTIZEN 
ZU BRIEF W. V. 

A. Keplers Bemühungen, eine jährliche Parallaxe 

für die Fixsternsphäre festzustellen. 

Es mag gestattet sein, anschließend an den Keplerschen Briefwechsel auf die 
Frage einer jährlichen Fixsternparallaxe, deren Bestimmung auf Grund der 
Kopernikanischen Lehre möglich erscheinen mußte, etwas näher einzugehen, 
denn es zeigt sich hier ganz besonders, welche Schwierigkeiten und Bedenken, 
ganz abgesehen von der durch die Heilige Schrift gegebenen Tradition und von 
den überkommenen und festgehaltenen Anschauungen der griechischen Philo- 
sophen damals (und mindestens bis gegen das Ende des 17. Jahrhunderts) der 
Klärung dieser Frage entgegengetreten sind. 

Für Kopernikus, der zur Messung der Entfernung der Planeten von der 
Sonne ihre jährliche Parallaxe heranzieht, lag der Fixsternhimmel außerhalb der 
Grenze solcher Messungen, in einer zwar endlichen aber so großen Entfernung, 
daß eine jährliche Parallaxe verschwinden müßte.1 

Tycho Brahe zieht daraus die Schlußfolgerung, ein Stern, der so weit ent- 
fernt wäre, daß seine jährliche Parallaxe verschwindet, müßte, um von der Erde 
aus noch gesehen zu werden, Ausmaße von mindestens der Dimension der Erd- 
bahn selbst besitzen, und benützt diesen Einwand, in welchem er den Unterschied 

1 Er sagt darüber im X. Kapitel des I. Buches der „Revolutiones“ : 

,,Proinde non pudet nos fateri hoc totum quod luna praecingit, ac centrum terrae per 

orbem ilium magnum inter caeteras errantes Stellas annua revolutione circa solem tran- 

sire, et circa ipsum esse centrum mundi; quo etiam sole immobili permanente, quicquid 

de motu solis apparet, hoc potius in mobilitate terrae verificari: tantam vero esse mundi 

magnitudinem, ut cum ilia terrae a sole distantia ad quoslibet alios orbes errantium sy- 

derum magnitudinem habeat pro ratione illarum amplitudinum satis evidentem, ad non 

errantium stell arum sphaeram collata non quae appareat: quod facilius concedendum 

puto, quam in infinitum pene orbium multitudinem distrahi intellectum, quod coacti 

sunt facere, qui terram in medio mundi detinuerunt.“ 



zwischen der Leuchtkraft und der Größe eines Sterns nicht beachtet, zur Stär- 

kung seiner eigenen Theorie.1 

Umgekehrt wird die aus der Kopernikanischen Lehre gewonnene Einsicht in 

die ungeheuren Ausmaße der Entfernungen der außerplanetarischen Welt und 

die aus den Grundlehren der Theologie gewonnene Überzeugung von der voll- 

kommenen Harmonie der gesamten Schöpfung für Giordano Bruno, der die 

1 Die Beschäftigung Tycho Brahes mit der Frage der jährlichen Fixsternparallaxe geht 
auf die Zeit seiner Korrespondenz mit dem Landgrafen Wilhelm von Hessen und mit 
dessen Hofastronomen Christoph Rothmann, einem eifrigen Anhänger der Koperni- 
kanischen Lehre, aus den Jahren 1586—1590 zurück. [Tychonis Brahe Dani epistolarum 
astronomicarum libri; Uranienburg, 1596 — neu herausgegeben in den Opera omnia Ty- 
chonis Brahe vol. VL] 

Zwei Stellen aus diesem Briefwechsel mögen hier angeführt sein. Am 24. November 1589 
schreibt er aus Uranienburg [Opera vol. VI p. 197]: 

,,. . . Circa motum Terrae Annuum, qui octavam Sphaeram tantopere removeret ut orbis 
quem haec designaret, respectu eius evanescat, Edissere, anne hic tibi verisimile videatur, 
spacium quod est a Sole, tunc centro universi, ad Saturnum plusquam 700 vicibus contineri 
intra hune et Affixarum Sphaeram, idque totum nullis Sideribus refertum. Atqui id fieri 
necesse est, si saltern Orbis Annuus Terrae instar unius minuti apparebit. Imo tunc quoque 
Stellae Fixae Tertiae magnitudinis, quae unum minutum in Diametro habent, necessario 
erunt aequales toti huic Orbi Annuo, id est comprehendent in Diametro 2284 Semidia- 
metros Terrae. Distabunt enim 7850000 iisdem Semidiametris proxime. Quid dicemus de 
Stellis primae magnitudinis; quarum aliquae bina, quaedam fere terna minuta in Diametro 
visibili occupant; Et quid si adhuc altius removeatur octava Sphaera, ut motus Terrae 
annuus illic prorsus evanescat ? Deduc si lubet, haec Geometrice, et videbis quanta ab- 
surda, vel sic inferendo (ut de aliis non dicam) assumtionem hanc concomitentur . . .“ 

Noch schärfer drückt er sich aus in den „Bemerkungen an den Leser“ zu eben diesem 
Briefwechsel [Opera, vol. VI pag. 222]: 

,,. . . Facessat ista ageometrica, et asymmetra inordinataque philosophandi ratio, a sa- 
pientia, providentiaque Divina alienissima; Quam etiam ipse Rothmannus cum esset 
mecum, ulterius tueri non audebat, sed magnam absurdidatem pari incredibilitate con- 
junctam hisce subesse, inter conferendum non invite tandem fatebatur. Memini enim, 
ipsum semel inter alia mihi dixisse, si Copernicea assumptio in rei veritate constaret, neces- 
sarium fore, ut pleraeque affixae Stellae totum annuum Orbem, seu Sphaeram Solis sua 
vera quantitate exuperarent, antequam tarn inexhausta distantia, qualem illis necessario 
Copernici attribuit ratiocinatio, eam, quam e Terris cernimus, visibilem iis concederet 
quantitatem: Quemadmodum ipsi a me objectum erat. At hoc omnem fidem superare, 
prorsusque absurdum videri non inficiabatur, neque per omnipotentiam Divinam id ulterius 
excusare nitebatur, et magnam quoque asymmetriam ex his induci non illubenter admitte- 
bat. Mundus quidem finitus, quoad Creatorem infinitum, nullam habet proportionem. Sed 
quoad se ipsum, suasque partes maxime proportionalis existit. . .“ 
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Kopernikanische Lehre mit Begeisterung vertritt, zum Ausgangspunkt seiner 
gewaltigen Konzeption von der Vielheit der Welten. 

Kepler spricht erstmals von der Möglichkeit, eine jährliche Parallaxe der 
Fixsternsphäre zu finden, in einem Brief an Maestlin vom September 1597; ein- 
gehender in einem Schreiben an Galilei vom 13. Oktober 1597; diesem folgt der 
hier veröffentlichte Brief W V vom 6. Januar (N. St.) 1598 an Maestlin und ein 
weiterer ausführlicher an Herwart vom 26. März 1598.1 

In diesem letzteren Brief weist Kepler auf die berühmte auf Aristarch be- 
zügliche Stelle im „Arenarius“ des Archimedes hin, welche in der von 
Maestlin dem Mysterium cosmographicum beigefügten Narratio des Rheticus 
zitiert wird. Klarer als die dort gegebene lateinische Übertragung ist übrigens der 
ursprüngliche griechische Text im 'Fa|xp.m)ç.2 

Wie hoch Kepler die Bedeutung des Problems, eine Fixsternparallaxe zu fin- 
den, eingeschätzt hat, geht aus dem Brief an Galilei vom 13. Oktober 1597 her- 
vor. Darin fordert er ihn auf, die Höhe des Polarsterns um die Zeit der Winter- 
sonnenwende und um die Zeit des Frühlings- und Herbstäquinoktiums mög- 
lichst genau festzustellen und sagt: 

,,. . . Si quod opto, differentia quaedam inter binas observationes intercedet 
unius atque alterius scrupuli [Bogenminute: scr. primus], magis si 10 aut 15, 
rei per totam astronomiam latissime diffusae argumentum erit. Sin autem nihil 
plane differentiae deprehendemus, palmam tarnen demonstrati nobilissimi pro- 
blematis, hactenus a nemine affectatam, communiter reportabimus. Sapienti 
sat dictum . . .“ 

Ganz ausführlich berichtet Kepler über den Plan seiner Messungen am 
Polarstern in seinem Brief an Herwart vom 26. März 1598, wobei er beson- 
ders hervorhebt, „hujusmodi observatio per instrumenta non exquisita lubrica 
est“. 

Der Antwort Herwärts auf diesen Brief geht eine Korrespondenz desselben 
mit dem Altdorfer Professor der Mathematik Joh. Praetorius voraus, dessen 
Darlegungen besonders charakteristisch die schwankende Stellung und die Ver- 

1 Vgl. das. dem Schluß der Abhandlung angefügte Briefverzeichnis. 
2 Lateinischer Text in der ersten Ausgabe des Mysteriums pag. 116; wiederabgedruckt 

in den Opera ed. Frisch vol. I p. 65. Bezüglich des griechischen Originaltextes sehe man 
die Heibergsche Ausgabe „Archimedis opera omnia“, Vol. II, 'F'ocp.p.t'c-qç I (pag. 218 der 
2. Auf!.). 
München Ak. Abh. 1934 (von Dyck, N. K. 8) 4 
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legenheit, in welche sich die Mehrzahl der damaligen Astronomen durch die 
Kopernikanische Lehre gebracht sahen, hervortreten lassen.1 

Offenbar unter dem Einfluß dieser Bemerkungen antwortet Herwart am 
15. Oktober 1598 an Kepler: 

„VPic ich öee £)tnn uorgenommene observationes »erftefie, tnüröen öaöurd), öuf 8e» 

Sali sensibilem differentiam ex observatione öeprebenöire» fönntc, öee Copernici 
hypotheses euertirt, (internal Copernicus praefupponirt, quod distantia inter Solem 
et Terram ad immensitatem stellarum fixarum existimari nequeat. Unö gehörten 

öaju instrumenta magna, exacta et rectificatissima, öaöutch man auch ad scrupula 
prima, vel etiam partes aliquas scrupuli primi praecise obferthren fönntc. JDa öer 

♦perr öergleichen bat, nimmt mich tüunöer, tx>o ober wie er öie erobert. tDollte gern 
xmffen, ob, wie unö in was XDebrt ungefährlich öergleichen 3« befommen fein möchten." 

Im Antwortbrief vom 16. Dezember 1598 (Opera, vol. I p. 68) gibt Kepler 
dann die Beschreibung seines primitiven Instrumentes so wie sie auch im hier 
vorliegenden Brief an Maestlin vom 6. Januar 98 gegeben ist. Er scheint aber 
inzwischen das Fehlerhafte seines dort gemachten Schlusses eingesehen zu haben; 
denn, nachdem er die Genauigkeitsgrenze seines Instrumentes auf 8 Bogen- 
minuten festgestellt hat, fährt er fort: 

1 Eine Stelle jenes Briefes von Praetorius vom 7./17. Mai 1598 an Herwart mag hier 

Platz finden (abgedruckt aus der Opera omnia, vol. I p.66): 

. . . Keplerus conatur, rationem orbis fixarum ad orbem magnum Copernici investigare. 

De hoc ipsius institute quid sentiendum sit, non ita difficile puto responded posse. Modus 

ipsius investigationis non reprehenditur; vereor autem, ne frustra laboret dummodo Coper- 

nici placita sarta tecta esse cupit. Nam Copernicus, philosophorum et astronomorum decre- 

tis edoctus, principii loco ponit ultimum coelum finitum quidem, sed infinite simile; unde 

colligit: cum Terra ad orbem Solarem evidentem habeat rationem, distantia immensa 

etiam ad orbem magnum non notabilem habebit rationem, quod concludit in sua demon- 

stratione ex eo ipso principio, quod immensa sit orbis stellarum a Terra distantia. Et nisi 

hoc principium firmum sit, Copernici astronomia subsistere non potuit, aut saltern antiquis 

observationibus consentire. Nulla item conciliatio fieri poterit astronomiae Ptolemaei et 

Copernici, cum tarnen hic firmiter contendat, eadem phaenomina utrobique apparere posse 

et ex utriusque positis principiis. Videtur igitur Keplerus ex positis a Copernico principiis 

et statutis, investigare ea, quae ipsius principia evertant (nam ex Ptolemaeicis progredi ad 

suum institutum, ut opinor, non poterit). Videat igitur, ne nimis subtilis sit in iis, quae sen- 

sibus subjecta sunt. Mea opinione nulla instrumenta aut sensuum subtilitas hoc investigare 

poterit, quod Keplerus intendit; nam si contrarium firmiter probetur, omnis Copernici 

astronomia valde suspecta erit. Dubito praeterea an talis inquisitio ad astronomiam quic- 

quam apportet, nisi ea ad perfectas scientias (quod videtur conari) convertatur . . .“ 
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. . Igitur semidiameter orbis, qui Terram vehit, minus quam quingentesima 
particula est de diametro fixarum. Dimoveri tarnen non possum ab ea opinione, 
quin credam, tandem in aliquo primo vel luculenta parte primi repertum iri dif- 
ferentiam. Quod si hoc non fiat, et si mihi credendum sit, omnibus modis in- 
aestimabilem esse altitudinem fixarum ad Solis altitudinem, hoc uno argumento 
plus offendar in defensione Copernici, quam mille saeculorum consensu . . 

Gerade in dieser Auffassung tritt der Unterschied Kopernikus gegenüber, der 
sich damit bescheidet, daß ein Verhältnis des Abstandes Erdbahn— Sonne zur 
Entfernung der Fixsternsphäre nicht zu finden sei, besonders deutlich hervor. 

Ein Jahr später (9. Dezember N. St. 1599) erhält Kepler den Brief Tycho 
Brahes, in welchem dieser von seinen früheren erfolglosen Messungen und der 
von ihm aus der „Hypothese des Kopernikus“ gezogenen Konsequenzen Mit- 
teilung macht, von denen oben gesprochen wurde. Er schreibt darüber in wesent- 
lich milderem Tone als zehn Jahre vorher: 

,,E Stella polari vel quavis alia subtiliter eruere, an orbis annuus Terrae a Co- 
pernico excogitatus, si is esset, octavae sphaerae stellis aliquantulam insinuet 
parallaxin, jam ante saepius et diligenter experiri tentavi, verum nihil ejuscemodi 
diligenti facta animadversione hactenus comperi. Nam stellam polarem, quo- 
cunque anni tempore supra vel infra polum praecise observatam, adhibita ejus- 
dem ab illo remotione vera (quae hoc anno est 20 51' 10") eandem in dimidio 
scrupulo, imo intra quartam vel sextam ejus partem [d. i. 30", bez. 15" u. 10" in 
heutiger Bez.] (subtiliora visus non discernit) praebuisse poli sublimitatem anim- 
adverti, quod et Chr. Rothmanno, qui'Coperniceae speculationi indulgens aliquid 
discriminis hic subesse opinatus est, jamdudum indicavi, ut hinc nihil pro Coper- 
nico tuo (cujus concinnam et ingeniosam speculationem alias admirari et deprae- 
dicare soleo) tuendo residuum sit solatii. Petas aliunde si dabitur.“ 

Hier nun ist es interessant zu sehen, wie sich Kepler, sicher unter dem Eindruck 
der Beobachtungskunst Tycho Brahes, immer mehr von der Bedeutung und Not- 
wendigkeit genauer Beobachtungen am Himmel selbst überzeugt: Mit der Her- 
ausgabe des Mysterium cosmographicum war für Kepler der Gedanke, die Ent- 
fernungen der Planeten von der Sonne aus rein geometrischen Annahmen a priori 
zu erschließen ausführlich dargelegt; er bedurfte aber der genauen Kontrolle 
durch die Beobachtungen der Astronomen. Der weitere Ansatz, in einer ein- 
fachsten Zahlenproportion die Entfernung des Fixsternhimmels vom Weltmittel- 
punkt mit den Abständen der Planeten zu vergleichen, konnte nicht befriedigen. 
4* 
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Die Möglichkeit, durch ein Zusammenarbeiten mit Tycho Brahe dessen Beob- 

achtungsresultate für die eigenen Fragen heranziehen zu können, bot sich dar. 

Mit der Übersiedelung Keplers nach Prag endet die phantasiereiche erste Peri- 

ode seiner Arbeit und beginnt — ohne daß darum die bisherigen Vorstellungen 

aufgegeben worden wären — die Periode der rechnerischen Heranziehung der 

Beobachtungsresultate. Kepler beschränkt sie, in der Erkenntnis, daß für das 

Fixsternproblem die vorhandenen Meßinstrumente nicht genügen, auf das Stu- 

dium der Bahnen der Planeten. 

B. Das Planetarium 

In der vorliegenden Darstellung macht Kepler viel genauere Angaben über 

den von ihm ausgedachten Mechanismus als in den bisher bekannten Briefen 

über diesen Gegenstand. Als das Wesentlichste ist dabei hervorzuheben: Kepler 

versucht in seinem Planetarium dem Laien die Bewegung der 

Planeten um die Sonne dadurch verständlich zu machen, daß er 

sie sowohl von der Erde aus wie von der Sonne aus gesehen in 

seinem Apparate vorführt. Er will gerade durch diese Anordnung zeigen, 

daß das Kopernikanische System die wirklichen Bewegungen auf die einfachste 

Weise erklärt. 

Es gelingt ihm dies dadurch, daß in seinem Apparat zwar alle Planeten ein- 

schließlich der Erde ihren Geschwindigkeiten gemäß um die Sonne geführt wer- 

den, daß aber diese Bewegung für die Erde selbst durch eine rückläufige Füh- 

rung des ganzen Systems wieder aufgehoben wird, so daß diese dauernd an der- 

selben Stelle des Apparates bleibt. 

Von der Erde aus gesehen werden also die Vorgänge der Planetenbewegung 

und die Bewegung der Sonne selbst sich so darstellen, wie sie unmittelbar einem 

Beobachter auf der Erde erscheinen; und dies wollte Kepler in erster Linie zeigen, 

um an die bekannten Vorstellungen anzuknüpfen. Betrachtet man dann aber 

umgekehrt die Umläufe von der senkrecht zur Ekliptik durch die Sonne gelegten 

Achse aus, so dreht sich das ganze Planetensystem um diese und man hat unmittel- 

bar die Kopernikanische Bewegung. 

Der Einbau der regulären Polyeder in den beweglichen Apparat, also Keplers 

Lieblingsgedanke von der Harmonie des Weltbaus tritt dabei freilich mehr in den 
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Hintergrund. Er bietet bei der Notwendigkeit, die Bahnen der Planeten frei zu 
haben, größere Schwierigkeiten, die Kepler mehr andeutet als überwindet. An 
dem Ungeschick des Metallarbeiters, seine Ideen in die Praxis umzusetzen, ist 
wohl auch die Geduld Keplers erlahmt. Die im Anhang beigefügten Briefe und 
Akten aus dem Archiv des Herzogs geben darüber genügenden Aufschluß. 

Es sei, um Keplers Beschreibung des Apparates zusammenzufassen, zunächst 
an Fig. 14, die hier reproduziert ist, angeknüpft, welche den im Fuß des Plane- 

OPQR ext/irior 
STUX interior 

Saturni superficies 

tariums eingebauten Bewegungsmechanismus darstellt. (D ist ein Lineal, das 
durch eine Parallelführung so bewegt wird, daß Punkt B des Lineals sich auf dem 
punktierten Kreis um den festen Punkt A bewegt, Punkt E auf dem punktierten 
Kreis um F. Die Ekliptik ist in einer Parallelebene über der Ebene dieser Be- 
wegung zu denken. In E ist senkrecht zur Ebene der Ekliptik die durch die Sonne 
E gehende Weltaxe errichtet, um welche sich die Planeten bewegen. Deren Be- 
wegung erscheint zunächst auf die Ekliptikebene projiziert und kreisförmig. Der 
Antrieb wird dadurch ausgeübt, daß die mit hackenförmigen Ansätzen bei A und 
B versehene Stange BA um A geführt wird.1 Mit dem Zapfen durch B sind fest 

1 Man beachte, daß bei den vorausgehenden Skizzen Keplers (Fig. 9 und 10) die Bezeich- 
nungen A und B der Fig. 14 vertauscht sind. 



30 

verbunden, übereinandergelagert sechs Räder verschieden bemessenen Umfangs, 
den sechs Planeten (einschließlich der Erde) entsprechend. Ihre für alle gleiche 
Winkelgeschwindigkeit wird übertragen auf sechs korrespondierende Räder, 
deren Achsen aus sechs lose auf die Weltachse E und übereinandergeschobenen 
Hülsen (Fig. 12) bestehen. Ihre Winkelgeschwindigkeit ist jeweils durch das Ver- 
hältnis der Radien der ineinandergreifenden Räderpaare bestimmt. Die Über- 
tragung erfolgt gleichsinnig (vermittelt durch ein kleines zwischengeschaltetes 
Rädchen, wie es in der Figur 14 in L für das Paar der gleich großen Räder für die 
Erde eingezeichnet ist). Die Planeten selbst (einschließlich der Erde) sind, wie 
dies Figur 12 erkennen läßt, durch kreisförmig gebogene, bis zur Ebene der Ek- 
liptik reichende Röhrchen an die zugehörigen Hülsen befestigt und drehen sich 
mit diesen um die Weltachse E. Die Größe der Kreisbogen sowie die Abstufung 
der Hülsen ist nach den Planetensphären bemessen. Die Bahngeschwindigkeiten 
sind durch das Verhältnis der Radien der ineinandergreifenden Räderpaare ge- 
regelt. 

Betrachtet man die Rotation der Planeten um die Weltachse zusammen mit der 
Parallelführung des Lineals CD um A, so übersieht man sofort, daß wegen AB 
= FE (= Abstand Erde — Sonne) die Erde stets über dem Punkt F an ihrer Stelle 
bleibt. Damit ist aber gerade die eingangs erwähnte besondere Absicht, die 
Kepler mit seiner Konstruktion des Kopernikanischen Systems verfolgte, ver- 
wirklicht. 

Kepler dachte weiterhin auch daran, die Neigung der Planetenbahnen gegen 
die Ekliptik und ihre elliptische Gestalt zu realisieren und hat dafür (auf Seite 19) 
im Texte ziemlich primitive Vorrichtungen angegeben. 

Um die Verhältnisse der Umlaufszeiten der Planeten einzuhalten, gibt Kepler 
in der beigefügten Tabelle (S.18) Zahlenverhältnisse an, die den wirklichen mög- 
lichst nahe kommen. In der Tat, prüft man diese Zahlen (Anzahl der Zähne 
an den Rädern) und setzt die Umlaufszeit der Erde um die Sonne gleich eins, 
so ergeben sich aus den Zahlenquotienten der Tabelle die Umlaufszeiten für: 

t) \ 0* 6 ? ç 
die Zahlen : 

324/11 344/29 79/42 60/60 243/395 46/191 

29,4545 11,8621 1,8810 i 0,6152 0,2408, 
oder: 
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welche den auf Grund der neueren Messungen bestimmten siderischen Umlaufs- 
zeiten der Planeten: 

29>4559 ii,8618 1,8808 i 0,6152 0,2408 
bis auf ganz geringe Abweichungen gleich sind. 

Freilich verkannte Kepler ebensowenig wie Maestlin die fast unüberwindlichen 
Schwierigkeiten, welche, zumal beim damaligen Stand der technischen Hilfs- 
mittel, die genaue Anfertigung von Rädchen mit einer so großen Zahl von Zäh- 
nen bereiten würde und die auch schon bei den ersten primitiven Versuchen auf- 
traten. 

Es sei zum Vergleich der hier gebrauchten Verhältniszahlen noch auf ein 
berühmtes Planetarium aus späterer Zeit hingewiesen, auf das Automatum 
planetarium von Christiaan Huy gens. Das Werk trägt die Jahreszahl 1682 
als Zeit der Anfertigung und ist im Jahre 1754, aus dem Nachlaß der Familie 
erworben, der Sternwarte der Universität Leiden übereignet worden, wo es sich 
noch heute befindet. Die gleichfalls aus dem Jahre 1682 stammende Beschreibung 
des Planetariums ist im zweiten Band der „Opuscula posthuma“ (Amsterdam 
1728) veröffentlicht worden. In dem reich illustrierten „Planetariumboek 
Eise Eisinga“ (herausgegeben 1928 bei Loghum Slaterus, Arnhem) findet sich 
ein Abdruck der Huygensschen Abhandlung mit einer ausführlichen Erläute- 
rung insbesondere der arithmetischen Betrachtungen von Huygens von J. A. 
Vollgraf und A. H. van Eck. Die Schrift von Huygens ist deshalb besonders 
beachtenswert, weil sie, von einzelnen früheren Ansätzen abgesehen, die ersten 
ausführlichen Entwicklungen für die näherungsweise Darstellung von Quo- 
tienten großer Zahlen durch Quotienten kleinerer Zahlen in Gestalt von 
Kettenbruchentwicklungen gibt und allgemeine Sätze dafür aufstellt. Huygens 
entwickelt die Methode gerade an den Zahlenverhältnissen der Umlaufszeiten 
der Planeten und für die Bildung von Näherungsbrüchen für die Zahl 7t und ab- 
strahiert aus diesen praktischen Beispielen seine allgemeinen Regeln.1 

Aus den zu jener Zeit genausten Tafeln von Riccioli entnimmt Huygens die 
Zahlenquotienten für die Umlaufszeiten und wählt aus den Kettenbruchentwick- 
lungen die folgenden Näherungsquotienten aus: Für 

1 Vgl. hierzu eine Programmschrift von S. Günther, Beiträge zur Erfindungsgeschichte 

der Kettenbrüche“ (Weißenburg 1872) sowie die Darlegung in M. Cantors „Vorlesungen 

zur Geschichte der Mathematik“ Bd. III p. 97/98. 
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h b cf s ? ç 
206/7 83/7 79/42 60/60 8/13 204/84 7, 

wobei er beim Merkur den Bruch noch durch Zwischenschaltung zweier weiteren 
Rädchen in den Doppelquotienten 12.17/7.121 zerlegt. Diesen Quotienten ent- 
sprechen dann die Umlaufszeiten: 

29,4286 11,8571 1,8810 i 0,6154 0,2409 

Bei Kepler habe ich nirgends Angaben über eine Methode zur Aufstellung von 
Näherungsbrüchen zu gegebenen Quotienten großer Zahlen finden können. Im 
gegenwärtigen Brief erwähnt er nur (S. 18, Zeile 10, 11), daß er noch viele 
andere Näherungsbrüche an Stelle der mitgeteilten habe, die von ihm ausge- 
wählte aber sei zwar nicht die bequemste, für die Ausführung aber genauer. Bei 
dem unverdrossenen Fleiß, mit dem Kepler an jede Rechenaufgabe gegangen 
ist, erscheint es nicht ausgeschlossen, daß er solche Zahlenpaare auf rein em- 
pirischem Weg gefunden hat. 

C. Kleinere Bemerkungen 

Zu Seite 3 Zeile 23. 

Die Parallaxenbestimmung für den Mond findet sich im 13. Kapitel des fünften 
Buches von Ptolemäus’ Handbuch der Astronomie. 

Vgl. hiezu etwa die Abhandlung von K. M anitius ,,Die Parallaxen des Mondes 
und seine Entfernung von der Erde nach Ptolemäus im 10. Jahrgang des „Welt- 
all“, sowie die Darlegung von A. v. Flotow über „Die Entfernung der Gestirne 
und die Parallaxe“ im Band „Astronomie“ der „Kultur der Gegenwart“. 

Zu Seite 7 Zeile 6 ff. 

Kepler hatte gehofft, das Mysterium cosmographicum den steierischen Land- 
ständen noch während ihrer Tagung im Frühjahr 1597 vorlegen und sich bei 
ihnen, die wegen seines langen Fernbleibens im Sommer 1596 ungehalten waren, 
damit wieder in Gunst setzen zu können. Man vgl. hierzu Keplers Brief an Maest- 
lin vom 10. Februar 1597 (Opera vol. I p. 29, 30; Keplerbriefe Bd. 1 S. 41 ff). 
Dort ist auch die Angelegenheit der Verrechnung der ihm jetzt zugegangenen 
Exemplare des Mysteriums durch Vermittlung einiger Bürger in Waiblingen, 
Eßlingen und Marbach erwähnt, von der hier weiterhin die Rede ist. 
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Zu Seite 7 Zeile 1 7. 

Es handelt sich hier um den Theologen Lucas Osiander, einen Enkel des 

Nürnberger Theologen Andreas Osiander, der die Herausgabe der Revolutiones 

orbium caelestium des Kopernikus 1542 in Nürnberg besorgt und mit der be- 

kannten Einleitung: ,,Ad lectorem de hypothesibus hujus operis“ versehen hat. 

Lucas Osiander, der sich viel mit astronomischen Fragen, u. a. mit der Kalender- 

reform, beschäftigte, wurde später als Nachfolger seines älteren Bruders Andreas 

Kanzler der Universität Tübingen. 

Der weiter hier genannte Schickard ist der Architekt H enricus Schickar- 

dus, der unter der Regierung des Herzogs Friedrich von Württemberg (reg. 

1593—1608) mit dessen Bauten betraut war. 

Zu Seite 8, Zeile 17 — 21. 

Es sei zur Erläuterung des Textes die Fig. 3 auf Seite 30 der 5. Abhandlung 

der Nova Kepleriana (die Keplerbriefe von Wolfenbüttel I. Teil) nochmals hier- 

hergesetzt, die dem Appendix Maestlins 

zum Mysterium cosmographicum („De di- 

mensionibus orbium et sphaerarum coele- 

stium“) entnommen ist und sich dort auf die 

oberen Planeten bezieht. Unter E ist jetzt 

die Sonne verstanden, die nach Maestlins 

Umrechnung an die Stelle des Mittelpunktes 

der Erdbahn getreten ist. A ist der Mittel- 

punkt der Bahn des jeweils betrachteten 

Planeten, AE also seine Exzentrizität e. Im 

gegenwärtigen Brief nimmt Kepler den Aus- 

gleichspunkt N in der Entfernung % evonE 

auf der Apsidenlinie an, während diese Ent- 

fernung im Maestlin’schen Brief vom 27. Fe- 

bruar 1569 (s. S. 29 der Abh. Nr. 5) zu 4/s e 

angenommen ist. (Sie wird gelegentlich auch 5/4 e gesetzt.) Der Radius p des 

Epizykels ist also hier p = 1/2 e statt des dortigen 1/3 e.1 

Fig. 3. Schema für die äußeren 

Planeten (S) h, cf 

1 Auf Seite 31, Zeile 21 der Abhandlung Nr. 5 steht versehentlich 2/3 e. Es sei hier 

gleich ein weiterer, beim Einlegen des Satzes in die Maschine entstandener Setzfehler 

berichtigt: Auf Seite 14, Zeile 4 muß es natürlich Etsi (nicht Esti) heißen! 
München Ak. Abh. 1934 (von Dyck, N. K. 8) 5 
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Der von Kepler angezogene „vorletzte Brief“ Maestlins, in welchem dieser 

vermutlich seine Bedenken näher ausgeführt hat, scheint verloren gegangen zu 

sein. Kepler setzt sich aber über die erwähnten Unstimmigkeiten hinweg, da er 

bei dem unbeholfenen Fortgang der technischen Arbeit erkennt, daß die Absicht 

weiterhin nur die sein könne, eine möglichst anschauliche Vorführung des Ko- 

pernikanischen Systems zu erreichen, daß aber das Planetarium zu Zwecken 

von genaueren Messungen niemals gebraucht werden könnte. Die vom Gold- 

schmid gänzlich verfehlte Gradteilung wäre freilich bei der von Kepler beab- 

sichtigten Neuherstellung des ganzen Werkes auf alle Fälle abzuändern gewesen; 

zu dieser ist es aber nicht mehr gekommen. 

Zu Seite 9 Zeile 16—18. 

Diese Zeilen, im Manuskript auf besonderem Zettel geschrieben, sind dem 

Sinne entsprechend hier eingeschaltet. 

Zu Seite 9 Zeile 31 ff. 

In dem im September 1597 aus Graz an Maestlin geschriebenen Brief1 hatte 

Kepler scherzweise eine Bemerkung des Petrus Ramus aus dessen Scholae 

mathematicae (vom Jahre 1569) erwähnt, nach welcher dieser verspricht, dem- 

jenigen seine Pariser Professur abzutreten, der die Astronomie ohne Hypothesen 

neu gestaltet. Maestlin hatte diesen Scherz völlig mißverstanden und antwortet 

am 30. Oktober ganz ernsthaft: „De honore regiae professionis a Gallo quodam 

tibi oblatae nihil certe vidi vel audivi. Sed en, quid istae tuae inventiones laudis 

mereantur. Regiam, ut intelligo, Rameam professionem olim promissam is tibi 

offert. Sed ilium missum faciamus, quicunque sit.“ Darauf nun antwortet Kepler 

im vorliegenden Brief und klärt das Mißverständnis auf. 

Zu Seite 10 Zeile 14 f f. 

Maestlins Brief, den Kepler hier erwähnt, ist nicht vorhanden, dagegen berich- 

tet Maestlin am 30. Oktober (A. St.) 15972 an Kepler „Spargebatur apud nos 

1 Original Stuttgart, Landesbibliothek Math. 4a. Abgedruckt: Opera vol. I p. 34; 
Keplerbriefe Bd. I S. 54/55. 

2 Original Wien, Nationalbibliothek Cod. 10702. Abgedruckt bei Hanschius 
fol. 20—22; teilweise in den Opera vol. I p. 37 und 79. 
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fama de duobus scriptis tuo invento contrariis editis, altero quidem a D. D. Hun- 

nio (quod simpliciter credere non possum) edito. Verum nihil eorum ad nos Tu- 

bingamvenit, curabo tarnen, ut si quid editum est, comparem.“ Aegidius Hun- 

nius ist der durch viele Streitschriften gegen die Kalvinisten bekannte Professor 

der Theologie in Wittenberg, ein Württemberger, der schon als strenger Ver- 

treter der Lehre Luthers ein Gegner der Kopernikanischen Lehre gewesen ist. 

Bezüglich des zweiten hier nicht namentlich erwähnten Gegners Keplers liegt es 

nahe, eben an jenen Sturmius zu denken. Kepler erwähnt ihn später ganz bei- 

läufig in jenem bedeutungsvollen Brief an Hafenreffer vom 18. August 1610, 

in welchem er sich mit diesem wegen seiner vermittelnden Stellungnahme zu den 

Kalvinisten und zu den römischen Katholiken einer orthodoxen lutherischen 

Richtung gegenüber auseinandersetzt. „Scribo jam exercitii gratia contra Huber- 

tum Sturmium, cujus Anno 1604 libellus in octava Hanoviae est editus.“ 

Zu Seite 10 Zeile 19 — 27. 

Charakteristisch für die Stellung der Tübinger Theologen zur Kopernikani- 

schen Lehre sind die weiteren Ausführungen Maestlins in dem eben genannten 

Brief: 

„Idem (quod tarnen tibi hic concreditum velim) nostros Theologos etiam non- 

nihil offendit, authoritate tarnen Principis nostri cui principale schema (das Pla- 

netarium) dedicatum est, moti in medio relinquunt. D. D. Hafenrefferus semel 

atque iterum (jocose quidem, licet jocis séria etiam intermixta videantur) me ador- 

tus et mecum disputaturum se esse testatus est, quamdiu veritas Scripturae Sa- 

crae esset perstitura. Idem haud ita pridem in publica vespertina concione, in 

explicatione 1. Cap. Geneseos inter alia dixit: Deum summum creatorem non 

suspendisse Solem in medio mundi, ut laternam in medio atrii. Verum jocis illis 

jocosa opponere soleo, dum joci sunt, si serio res agenda esset, aliter responsurus 

et ego essem." 

Daraufhin schreibt Kepler im vorliegenden Brief, daß er die Einleitung zum 

Mysterium in schuldiger Ehrerbietung und Dankbarkeit für Hafenreffer ge- 

ändert habe, wozu ihn wohl auch eine frühere Unterredung, die er während seines 

Tübinger Aufenthalts mit ihm gehabt, bestimmt hatte. Der Brief an Hafenreffer, 

der davon handelt, ist nicht vorhanden, dagegen ist seine Antwort an Kepler vom 

12. April 1598 (Cod. 10702 der Wiener Nationalbibliothek) uns erhalten. Hafen- 

reffer bemerkt darin, daß er vor der Drucklegung im Namen seiner Kollegen 
5* 
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gemahnt habe, das fünfte Kapitel des Mysteriums1 zu streichen, was auch im we- 

sentlichen geschehen sei. Für andere inzwischen zugefügte Ausführungen, ins- 

besondere für die Vorrede Maestlins, seien sie nicht verantwortlich, da sie von 

denselben vor der Drucklegung keinerlei Kenntnis erhalten hätten. Aber Kepler 

möge, um des Friedens willen, keinen Versuch machen die dort vorgetragenen 

Anschauungen öffentlich zu verteidigen: ,,. . . Proinde si fraterno meo consilio, 

uti firmiter spero, locus aliquis est, porro in ejusmodi demonstrandis hypothesibus 

nudum mathematicum ages, nihil sollicitus, utrum rebus creatis ita respondeant 

an secus.“ . . . 

Kepler antwortet auf diese Ermahnung nicht direkt, sondern schreibt (am 

ii. Juni 1598) an Maestlin: 

,,. . . Restât unum adhuc, et pene praecipuum. Quo consilio ad D. Hafenref- 

ferum scripsi, nosti. Respondit, summa literarum haec est: abstineam a mentione 

sacrarum literarum in publico. Offensum iri multos bonos: quos inter et se non 

obscure censet. Omnino videtur metuere, ne munitus ego autoritate Friderici 

principis per vim extrudere velim defensionem contra sacrarum literarum objec- 

tiones; dicit enim, repertum iri, qui rem impedire velint. Interea jubet me strenue 

pergere in his hypothesibus, quatenus ad astronomiam faciunt. Enimvero quod 

antea censui, jam multo magis credo: non esse alienum a Copernico hominem, 

sed inter theologos ceteros necessario standum ipsi pro autoritate (ut putant) 

scripturae. Ideoque suam genuinam sententiam mihi non explicat. Quid agemus ? 

Tota astronomia tanti non est, ut unus ex pusillis Christi offendatur. Cum itaque 

pars maxima doctorum etiam ad hanc astronomiae (ut vulgo videtur) sublimi- 

tatem intellectu suo non ascendat: age Pythagoraeos vel tandem etiam institutis 

imitemur. Privatim nos qui adit, communicemus illi candide nostram sententiam. 

Publice taceamus.“ . . . 

So zurückhaltend hatte sich Kepler freilich nicht in dem bekannten Brief an Ga- 

lilei vom 13. Oktober 1597 ausgedrückt, dessen Verhalten den Laien gegenüber er 

nun nahezu selbst empfiehlt. Den Grund für diese Mäßigung gibt er in dem Satze : 

. . .,, Nolim enim te vel in meam vel in ipsius etiam veritatis (quae nullius hominis 

salutem aut commodum concernit) gratiam inimicos tibi conciliare aut incom- 

modius agere . . .“ Für sich selbst aber behält Kepler seine eigene Handlungs- 

weise vor und gibt auch Hafenreffer zunächst keine Antwort. 

1 Gemeint ist das vierte Kapitel „Quia tria corpora terrain ambiant, duo reliqua induant ?“ 
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Zu Seite io Zeile 30 ff. 

Um die Parallaxe für das als Kugelschale gedachte Fixsterngewölbe zu finden, 
sucht Kepler mit seinem primitiven Instrument, dessen Fehlergrenze er zu 
± 8 Bogenminuten bestimmt hat, die Änderungen der Höhe des Polarsterns in 
Zeitabständen je eines Vierteljahres zu bestimmen. Er findet: 

am 2-/3. Oktober 1597 nachts I2h 

die obere Kulmination hx des Polarsterns zu hx = 490 21' 20", 

vom 22. bis 26. Dezember 1597 abends 6h 

die obere Kulmination h2 des Polarsterns im Mittel zu h2 = 500 o', 

am 22. bis 26. Dezember 1597 morgens 6h 

die untere Kulmination h3 des Polarsterns zu h3 = 440 18' 28". 

Hieraus findet er 
für den 22.—26. Dezember die Polhöhe 

ferner die mittlere Polhöhe 

die er auf 
abrundet und weiterhin durch 

ersetzt. Endlich erhält er für die 
Poldistanz des Polarsterns 

h2 + h3 = 47° 9' 14", 
2 

h3jfJh = 46° 49' 54". 
2 

46° 50' 

46° 54' 

h2 — h3= 2° 50' 46". 

Aus der Ende Dezember und Anfang Oktober beobachteten oberen Kulmi- 
nation folgt schließlich die vermeintliche, durch die Bewegung der Erde im Laufe 
eines Vierteljahres verursachte Änderung der Polarsternhöhe, also die Parallaxe 

des Polarsterns zu h2 — hj = 38' 40". 

Kepler ersetzt diese Zahl unter Berufung auf die Fehlerquellen seines primi- 
tiven Apparates durch 34' und schließt nun, da sin 34' ungefähr gleich 1:100 ist, 
daß der Radius des Fixsternhimmels ungefähr ioomal so groß ist als der Radius 
der Erdbahn. Er gelangt damit auf dem Wege seiner höchst unsicheren Zahlen- 
bestimmung zu einer scheinbaren Bestätigung des (vgl. S. 12) von ihm a priori 
vermuteten Zahlenverhältnis 1:10:100 für die Abstände der Erde, des Saturn 
und des Fixsternhimmels vom Weltmittelpunkt. 

Daß man zu Keplers Zeit und mit so primitiven Mitteln, wie sie damals zur 
Verfügung standen, derartige Messungen überhaupt, wenn auch zögernd, in An- 
griff zu nehmen wagte, läßt sich nur dadurch erklären, daß man die Größe der 
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Aufgabe in keiner Weise übersah, daß man den Fixsternhimmel ohne Vergleich 

näher als es derWirklichkeit ei 

und in eben dieser Begrenzthe Der schluß von Zeile 2 von oben muß lauten : 

auch den religiösen Vorstellui , • , , , b an die Erde heranreichend annahm, 
Erst in neuster Zeit ist die I 0 ,,    „*v,*.*~ 

Anzahl von Sternen, darunter auch die für den Polarstern gelungen. 

Zu Seite 13 Zeile 11 u. f. bis Seite 17 Zeile 9. 

Ursprünglich war beabsichtigt, mehrere Goldschmiede zur Ausführung des 

Planetariums heranzuziehen; doch wurde schließlich Carlin Seckhler der 

Jüngere „Burger und Goldschmid zu Stuttgarten“ als „der beste Goldschmid“ 

bestimmt, der sich aber von Anfang an als wenig zuverlässig erwies. Keplers 

Rückreise nach Graz erschwerte die Arbeit noch mehr, zumal die von Kepler 

hinterlassenen Aufzeichnungen unbestimmt und unfertig waren. Der ältere, er- 

fahrene Goldschmied Klauß Kretzmeyer wurde weiterhin mit der Beaufsich- 

tigung und Begutachtung der Arbeit des Seckhler beauftragt, überdies der schon 

erwähnte Architekt des Herzogs Henricus Schickard, endlich Maestlin. 

N icht unberechtigt sieht Kepler bei BalthasarEisengrein, der als Direktor 

der Hofkanzlei dem Herzog unmittelbar zu berichten hatte, einen wesentlichen 

Widerstand für seine Pläne. Dieser sah die großen noch erforderlichen Kosten 

voraus und entnahm den Klagen und Vorstellungen der Goldschmiede, welchen 

Schwierigkeiten auch die praktische Ausführung noch weiter begegnen würde. 

Zudem waren die Kassen des Landes, die der Herzog mit derartigen Ausgaben 

belasten konnte, durch anderweite große Anforderungen (vor allem durch die 

Kosten für prunkvoll ausgestaltete Feste und mit großem Gefolge ausgeführte 

Reisen) nur allzusehr in Anspruch genommen. 

Kepler andererseits fühlte sein Ansehen bedroht, wenn ihm sein Werk nicht 

gelänge. Das ängstliche Bemühen, sich vor dem Herzog zu rechtfertigen, ent- 

springt zudem der Hoffnung, in seiner Heimat ehrenvolle Aufnahme zu finden, 

wenn, wie zu befürchten war, sein Bleiben in Graz bei der Unduldsamkeit der 

Gegenreformation nicht länger mehr geduldet würde. 

Die im folgenden Abschnitt wiedergegebenen Akten der Hofkanzlei geben 

über die im gegenwärtigen Brief an Maestlin vorgetragenen Klagen und Sorgen 

Keplers weiteren Aufschluß. 



ZUGEHÖRIGE AKTENSTÜCKE 
DER LANDESBIBLIOTHEK IN STUTTGART. 

Das schon erwähnte, in der Landesbibliothek in Stuttgart unter Cod. Math. 28 

aufbewahrte Aktenbündel trägt die Überschrift: 

Stuettgartten 

Magistri Johannis Keppleri 

Mathematici und Profeßoris 

?ue ©rät$ Hexv 

Opus Astronomicum 

©0 Carlin ©edgier 

©olbtfcbmtb 

machen foUe betr. 

NB. £>er 2Uen,mayer Ç>att jeçunb 

bas wercfh tmber b^ben. 

non H90 bis 1600. 

Die im Aktenbündel vereinigten Briefe und Aktenstücke sind die dem Herzog 

Friedrich durch seine Kanzlei vorgelegten Originale. Sie tragen zum Teil eine 

Signierung A . . D, E . W, die, wie es scheint, bei Einfügung der Papiere in 

die herzoglichen Akten, etwa um 1600, nach Abschluß der Verhandlungen 

über diesen Gegenstand eingetragen worden ist. Aus der Signierung ergibt sich, 

daß einzelne Aktenstücke, wie B, C . . fehlen, über deren Verbleib sich zunächst 

nichts hat ermitteln lassen. 

In der folgenden Wiedergabe der Texte sind die vorhandenen Schriftstücke — 

es sind im Ganzen 21, darunter 6 Schreiben Keplers an den Herzog — nach 
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dem Datum geordnet aufgeführt, durchlaufend numeriert und außerdem mit 

der Kanzleisignierung versehen. Ihre Einordnung in den gesamten, auf das 

Planetarium bezüglichen Schriftwechsel Keplers ist in der am Schlüsse dieser Ab- 

handlung gegebenen Übersicht dieses Briefwechsels gegeben; in den dortigen 

Zusammenhang sind auch kurze Angaben über den Inhalt der Schriftstücke 

eingefügt. 

Nicht alle Schriftstücke des vorliegenden Aktenbündels sind bisher unbekannt 

gewesen. Die unter sign. A und Z) verzeichneten Eingaben Keplers an den Herzog 

vom 17. Februar 1596 sind in der Frisch'schen Ausgabe der Opera omnia schon 

enthalten, dort aber, wie Textverschiedenheiten erkennen lassen, nach einer an- 

deren Handschrift reproduziert; nach welcher, habe ich, da Frisch fast nirgends 

den Standort der von ihm in die Werke aufgenommenen Schriftstücke angibt, 

noch nicht ermitteln können. Das gleiche gilt von dem unter sign. P eingeordneten 

Gutachten, das Maestlin dem Herzog unterm 22. Februar [A. St.] 1598 über 

Keplers inventum erstattet hat [zweites Gutachten]. Neu ist dagegen und für 

Maestlins Stellungnahme zu Keplers Ideen wichtig das erste von ihm an den 

Herzog erstattete Gutachten sign. E vom 12. März [A. St.] 1596, das den Herzog 

zur Ausführung des inventum bestimmt hat. „Weil ee (tin fold) Wercfl)/ feitt&t voir iXf- 

frie&en, t>af) fold>es ins Wercïb gencf>t tüer&t" schreibt er an den Rand der Eingabe. 

Die vier im Faszikel noch enthaltenen weiteren Eingaben Keplers an den Her- 

zog beziehen sich auf die Gewährung von Hilfsmitteln für seinen Aufenthalt in 

Stuttgart und für die Rückreise und auf Vorschläge, wie die Arbeit des Gold- 

schmieds und der Hilfskräfte zweckmäßig anzuordnen sei, nachdem der Gold- 

schmied die taugliche Herstellung der Himmelskugel noch immer nicht zustand 

gebracht und die Gravierung der über 1000 Sterne und Bilder, die Kepler auf 

der Kugel angebracht haben wollte, noch gar nicht angefangen hatte. Wenig Sorge 

macht sich Kepler um die in die Kugel einzubauenden regulären Körper, von 

denen er Aufrisse und Holzmodelle noch vor der Abreise anfertigen will (Brief 

St. 7, sign. H, vom 22. Mai 1596). 

Mit Keplers Abreise von Stuttgart (1596) wachsen die Schwierigkeiten der 

Ausführung und vermehren sich noch ganz erheblich, als Kepler zu Anfang des 

Jahres 1598 den Einbau eines Bewegungsmechanismus vorschlägt und skizziert 

— in dem hier abgedruckten Wolfenbütteler Brief W. V. vom 6. Januar 1598. 

Auch Maestlin wird mutlos, wünscht aber doch um Keplers Ansehens willen das 

Werk gefördert (2. Gutachten vom 22. Februar 1598 St. 12). 
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In der nun folgenden Korrespondenz treten die Klagen der Goldschmiede 

Seckhler und Krezmayer immer dringender hervor, andererseits die Saumselig- 

keit und das völlige Versagen des ersteren. Die vom Herzog neben dem Direktor 

seiner Hofkanzlei zur Begutachtung der Arbeit und in der Frage der Kosten- 

deckung beigezogene Kirchenräte beurteilen die Angelegenheit zurückhaltend 

und skeptisch. Die Goldschmiede schieben in ihren Berichten das Fehlschlagen 

ihrer eigenen Arbeiten auf die ungenauen und unvollständigen Angaben Keplers 

und dessen zu hohe technische Anforderungen. Der Altmeister Krezmayer 

schlägt seinerseits eine viel einfachere Ausführung eines die Planetenbewegungen 

darstellenden Uhrwerks vor, das er mit viel geringeren Kosten herzustellen sich 

erbietet. Der Herzog, aufgebracht durch die Nachlässigkeit des Krezmayer in 

anderen, ihm erteilten Aufträgen, hält aber an der von Kepler vorgeschlagenen 

Form der Darstellung fest. Es sollte auch Seckhler, trotz der üblen Kritik, die 

an ihm geübt worden, mit der Arbeit betraut bleiben. Nach 1600 wird aber des 

Planetariums nicht mehr erwähnt. 

Die Verhandlungen des Kirchenrates mit den Goldschmieden, die Berichte 

der Hofkanzlei und die urwüchsigen Randverfügungen des Herzogs, für die 

Zeitverhältnisse nicht ohne Interesse, sind in der Folge wiedergegeben. Über 

die Heranziehung der Kirchenräte zur Begutachtung und zur Flüssigmachung 

der nötigen Geldmittel sei noch das folgende bemerkt : 

Für die Verwaltung des Landes bestanden zu jener Zeit (neugeordnet unter 

des Herzog Friedrich Vorgänger) drei „Baileien“, der Oberste Rat, die Rent- 

kammer und der Kirchenrat.1 Der Direktor der Hofkanzlei (Balthasar Eisen- 

grein) war zugleich Mitglied des Obersten Rates. Er hatte die an den Herzog 

gerichteten Eingaben mit Bericht vorzulegen und die Verfügungen des Herzogs 

in Dekreten zur Unterschrift vorzubereiten. Der Herzog verfügte persönlich, 

wo er es für nötig hielt, die Zustellung der Einläufe an eine der drei Balleien zur 

Begutachtung. Zur Aufbringung benötigter Geldmittel verwies er sie an die 

Rentkammer oder an den Kirchenrat. Im vorliegenden Falle wohl deshalb an 

den letzteren, weil die Verwaltung des herzoglichen Raritätenkabinetts, wie 

andererseits auch die Universitäts- und Stipendienangelegenheiten dem Kirchen- 

rat oblagen. 

1 Man vergleiche hierzu die „Geschichte der Behördenorganisation in Württemberg“ 

von F. Wintterlin, Stuttgart 1904. 

München Ak. Abh. 1934 (von Dyck, N. K. 8) 6 
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Dem „Landhofmeister“, damals C h ristoph von Degen fei d, war die oberste 

Leitung des Kirchrats übertragen, für den noch ein Direktor — zu jener Zeit 

der eben genannte B. Eisengrein — bestellt war. 

Die Verwaltung des Kirchgutes war in erster Linie Aufgabe der vier weltlichen 

(„politischen“) Mitglieder des Kirchrats. Die von den Ämtern im Lande zu sam- 

melnden kirchlichen Gefälle (im besonderen Naturalien) flössen in den „Kirchen- 

kästen“. Als „Kirchkastenverwalter“ fungierten damals neben B. Eisengrein 

die in den folgenden Urkunden Unterzeichneten Kirchräte Johann Baisch, 

Joh. Georg Hungerlin und Bernhard Reßlin [Rösslin]. 

Herr Bibliothekar Dr. F. Hammer der Württembergischen Landesbibliothek 

hatte die Güte, die vorstehenden Personalangaben aus den „Dienerbüchern“ 

jener Zeit, einem jährlichen Verzeichnis des „edelen und unedelen Hofgesindes“ 

nachzuprüfen. Ihm verdanke ich auch die Entzifferung einzelner kaum leserlicher 

Randbemerkungen des Herzogs, sowie eine nochmalige genaue Vergleichung der 

Korrekturbogen der Texte mit den in Stuttgart befindlichen Originalen. 



TEXT DER BRIEFE UND AKTENSTÜCKE. 

St. I. sign. A. Kepler an Herzog Friedrich von Württemberg. 

Stuttgart, IJ. Februar [A. St.] I^çô. 

Der Bericht ist nach einer anderen Handschrift in den Opera vol. I p. 74 ver- 

5 öffentlicht. 

Siehe die am Schluß der Abhandlung gegebene Zusammenstellung der auf 

das Planetarium bezüglichen Briefe, Nr. I. 

Die Aktenstücke sign. B und sign. C fehlen. 

St. 2. sign. D. Kepler an Herzog Friedrich. 

10 Stuttgart, ij. Februar [A. St.] 1596. 

Nach einer anderen Handschrift in den Opera vol. I p. 75. 76 veröffent- 

licht. 

Siehe die am Schluß der Abhandlung gegebene Zusammenstellung Nr. 2. 

St. 3. sign. E. Maestlin an Herzog Friedrich. 

15 Tübingen, 12. März [A. St.] 1396. 

[Maestlins erstes Gutachten.] 

£>urd>leüd>tiger »oocfigeborner «Sürfi onb »oerr, <Jt. S~ ©. feyen meine gefiorfame 

IDienft nnbertfiönigs fleifi ?m>or. 

©näbiger t>nb »Serr, Wae an üt. S- ©. M. 3bl>ann Peppier, bifer Jett Ma- 

20 thematum professor ju ©rät3, supplicando begert, wegen fein« newen Inuenti, 

non ber aigentlicfien gröfie Sphaerarum coelestium vel totius Mundi: tmb wie 

secundum veram proportionem fte iegt erftmals in eine (Treben^ als in einem Arti- 

ficial! Mundo 3» repraefentiern vnb augenfd>einltci> 3U weifen, willens; were «. f. w. 
0* 

[Rand-Verfügung 
des Herzogs:] 

Weil cs ein fold) 
tuenft) feinfc tute 

3ufrte&en, 
fold>es ins VPeecfl) 

geeicht tuerto. 
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bab 3ct> aus beyltgenben, non <Z. S• ©. mir gnäbtg überfcbtcFten feinen ©dmfften 

wol nernomen. Stewetl bann <Z. $. ©. über fold>s mein iudicium nnb bebenden gnàbig 

begern : ©oll beren td> au® fcbulbtgem geborfam in unbertbönigFeit nit bergen, bas ge- 

bauter lit. Cfobann Peppier mir non ©rät$ aus, non biefen feinen cogitation i bus nnb 

5 inuento onlengft auch jugefebrtben : nnb bas 3cb mir es (tote Zt ftcb barauf referiert) 

bab nit wenig belieben taffen, wiewol 3cbs bajumal wegen anberer obligenben gefebefften, 

nnb bas 3d> nermaint es möge jur felben Seit noch nerjug leiben, nicht völlig erwogen 

bab. Hun aber, ba auf <Z. S. ©. gnäbtgen benelcb, 3<f> biefem inuento, fetbtber, fieiffig 

naebgefinnet nnb nacbgered>net : 2lud> mit ime ttt. IRepplern felbs nnberrebt, beftnbe 
10 3ff>, bas es gar wol für ein berrltcbs eruditum, nnb Funftretd>s hominis eruditi inuen- 

tum, auch in Astronomia nüjltcb, ju halten feye. 

Sann was noch bis fyufyet non ber höbe nnb grö$e aller Sphaerarum coelestium ift 

bisputiert nnb gefebrieben tnorben bat feinen grunb allein ex observationibus Astro- 

nomicis, hoc est, a posteriori. Sas aber Astronomia möchte einigen 23ebülf a priori 

15 haben: nnb bas ober wie aus einer natürlichen, ©eometrtfcben, richtigen proportion 

auch bie observationes felbs, nnb bann bie hypotheses, quantitates et magnitudines 

Orbium coelestium ju regulieren nnb ?u examinieren tveren, wie aus bifem inuento $u 

nerboffen, batt ftcb Feiner niemals nnberftanben. Sann es einmal gewt$, bas in hypo- 

thesibus usitatis Fein gewt^e proportion ju ffnben ift, fonbern es wirt barfür gehalten, 

20 es habe ber ©cböpfer, bie ©rbnung nnb ^öbe ber Sphaerarum jwar nach feinem 2111= 

weifen, aber allen lUenfcben nnergrünbtltcben &bat alfo gefebaffen. @0 batt auch Co- 

pernicus felbs, welcher anbere hypotheses braucht, nnb auf welche bis inuentum ge= 

grünbet ift, Fein anbers examen gewußt, ober gemercFt bann allein observationes ex 

observationibus (baran boeb bey ime nit wenig, ob fte allefampt juft feyen, gejwetflet 

25 wirt) 31t juftifteieren. 

V2un aber batt allbie IH. IReppler gemerFet, bas bie interualla Planetarum gar na= 

benbt eben bie proport? haben, welche bie Sphaerae corporibus quinque regularibus 

inscriptae et circumscriptae, jweiflet mir nit, es wirt bureb btfes mittel ber Astro- 

nomiae gleich als im grunb geholfen fein. 

30 Sas aber flî. Cfobann Peppier ben newen, ober non newem auf bie ban wteber ge= 

brachten hypothesibus Copernici naebgebt, welcher, wie nor jeitten Aristarchus nnb 

anbere b^cbnerftenbtge philosophi, lehrt, bas bie Sonn feye centrum mundi immo- 

bilis, bie i£rb aber bewege ftcb etc. batt Zt wichtige t>rfa<ben, welche auch Copernicum 

felbs babtn gebracht. 

35 Sann ob wol Copernicus non ntlen mit feinen hypothesibus ausgelad>t wirt ift boeb 
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nod) Feiner funben worben ber bie alte nnb allgemeine hypotheses hette Fönnen auf 

foId>e genüge Orbnung t>nb ontaben!id>e régulas motuum bringen. 3h anfehung befien 

werben ?war in alle Schulen bie communes et antiquae hypotheses bey ber jugent 

behalten nnb als leichter ju nerftehen, wie btUtch gelehrt : 2lber alle Artifices bleiben 

bocfi famentlich bey bes Copernici demonstrationibus. 5 

darnach ifts gewifi, bas in hypothesibusvsitatis non ettlid>en mefirern motibusFetn 

nrfach Fan bargeman werben, bie both bey bem Copernico alles ausführlich an bie ^anb 

geben werben. 

3u bifem, beftnbt fich ietjt in feinen hypothesibus neber richtiger ©rbnung nnb grofic 

aller orbium mundi (in welcher nichts wie in hypothesibus vsitatis Fan nerwechfelt, io 

nerfeçt, gemehrt ober gemünbert werben) auch ein folche fchöne proportion, barob ftch 

wol ?u nerwunbern ift, nemlich proportio corporum quinque regularium, welche 

corpora non Platone, Pythagora unb anbern alten weifen philosophis, corpora 

Mundana feinb genennet, wiewol anberwerts appliciert worben. Slberalhie mügen fie 

recht nnb wol Corpora Mundana haifien. 15 

3d> beftnb jwar bas bie proportio corporum regularium mit ben sphaeris mundi 

(fo nil bie alberait bewufit nnb non Copernico bemonftriert feinb) nit gar pünctlich 

jutrifft : Cfeboch nach fleifftger erwegung aller nmbftenb fehe 3<t> bas folcfis nilmehr 

imperfectioni Astronomiae jujufihreiben ift, fintemal bie tabulae nil mal ab obser- 

vationibus fahlen nnb bie motus noch nit gnug befanbt feinb. Herwegen auch 3d> 20 

mich bisher ettltch Cfar lang auf bie observationes begeben, in willens bie motus, 
per gratiam Dei, ju reformiern nnb baraus gewifiere Ephemerides (barju (£. $. ©. 

mit gar gnäbigem 23enelch newlicher Seit mich gnäbig gemanet hatt) nnb was ber* 

gleichen ift, ?u rechnen. Su welchem mir bis nouum M. Käppleri inuentum nil be« 

hülflich fein wirt. 25 

2Das aber gemelbter nnberfcheib bifem inuento nit juwiber, 3fi baraus ju fehen, bie* 

weil er in fo grofiem bifferentj 3wifd>en ben corporibus regularibus nnbereinanber 

nnb ber Sphaerarum mundi auch nnber einanber (fo ntl fie ex Astronomia bewufit 

feinb) fie hoch fo gar nahenbt jufamen treffen wie bann fiîr gemelbter ÎÎÎ. Peppier 

auffeuweifen weifit. 30 

»Saite berwegen, ©. $. nnb »Serr, 3d> bifes M. Keppleri inuentum für ein fights 

nnb in doctrina Astronomica gar ein nÜQlichs wercE, beswegen bifer nnferer Seit, ba 

es an tag Fomen, wol ju gratuliern feye. Wie auch in reformandis motibus ex 

meis observationibus, ob ©ott will, mir es wol watfie nut$ ju machen. 
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Soleis ©näbtger «$ürft t>n£> <>err, h<ü> <Z. $. ©. 3<i> in unbertbönigFett, auf beren 

gnäbigen 23euelcb anjatgen follen. Eternit <Jt. $. ©. in ben gnäbigen ©d>trm ©ottes, 

unb bereu ?u gnaben mich unbertböntg beueütenb 

Return Tübingen ben 12. ITTartti, 2fnno 1596. 

ät. S. ©. unbertböniger ©eborfamer 5 
m. midxrel maeftlin 

£>em £>urcbleücbttgen »Socbgebornen durften unb îîîatbematum profeffor. 

*5errn »Serrn ^rtbericben »-Jerjogen ju Wärtern» 

berg unb CecFb/ ©rauen ju îîîümpelgart, etc. praef. I£.*° ïîîarttt I5p6. 

meinem gnäbigen ^äfften unb Herren ♦ I< 

St. 4. sign. F. Direktor [Eisengrein] der Staatskanzlei an Herzog Friedrich. 

Stuttgart, 15. März [A. St.] I^QÖ. 

[Notiz der Kanzlei:] 

2$trd>ett Xbät erholen ftd> uf ettltd>e puncten tuetttern befebatbs, M. Joannis Kep- 

leri, Mathematici, uorbabenben Astronomici operis falben. 15 

[Verfügungen 
des Herzogs:] 

in ftlbec 

Credentztrei# 

in befler un6 
feljammee 

fot>rmb 

fcie t>efle 
(Bolbfdmifct 

bO <1. 

Weyl un fer gnebtger £ürft unnb ^err »ff 2TÏ. 3ob<tnnts iRäplert unbertbentge 2fn» 

brtngung eines offerierten netuen Astronomici operis falber ftd> Allein 3ns gmein 

resoluiert, bas il>re S. ©. jufriben, bas folcbes ins tuerefb gerichtet tuerbe, tueyl aber fein 

Papiers 2fnbrtngen uff etlicf) unberfcbibltcb Puncten, barüber er befebetbts begert, be» 

ruevuet, 2llft nämlich 20 

1. ob folcb tuercFb uon ©über ober fonften uon einem anbern tîîetall folle gemacht 

tuerben. 

2. 3» tua$ 5orm unnb ob es $u einem £rebent$becber unnb mit ©iben Steb’Sapfen, 

fo mit ber ©iben Planeten Ailbtnu^en uerbedbt tuerben folten, fein Kaplers befebebnem 

Anbeuten nach, ober fonften in einer 2lnberer ^orm foId> tuerdü) jujuriefiten. 25 

3. 3tem tute btfes tuercFb fo es in forma eines 23ed>ers mgertebt, eu^erltcf» gejicrt, 

unnb ob es uf beren uon3mePapier in ber beylag Vir. £2fngebcütentueg inen juornteren. 

4. 0b il>re 51. ©b. berfelben ÎTïümpelgarttfcben ©olbfd>mtb Allein ober 2fnbere auch 
neben tbme ftierju gebrauchen laben wollen. 

5. Weyl auch ber autor btfes netoen operis für loo fl. ©Über uf bie Arbeit begert ob 30 

timte fold>e ICO fl. jeço gleich S^h^ bureb bie furchen 2$aftens Pertualtter folle entgehen 

tuerben. 
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©o wüll oonnötten fein bas 3ber Cfetj gefegte Puncten tmfer ©nebiger £ürft tmnb 

^err ftd> t>nt>erfd>it»Iicf> resoluiere, bemnach <5err dämmet: Secretarius ©atler tmbe* 

fd>währt bifer Puncten falben t>mb merer tmbcrfchiblichere resolution tmberthenig 

2(nbringens ?u timn würbt wi^en. 

Actum ©tutgartten ben I5'° Mardi Anno 96. director m. p. 5 

St. 5. sign. G. Eisengrein an Herzog Friedrich. 
Stuttgart, 18. März [A. St.J 1596. 

[Notiz der Kanzlei:] 

t?erner tmbertl>oemg Einbringen t1T. Cfohonnis IRepleri Mathematici opusastrono- 

micum belangenbt. 10 

©nebiger 5ürft tmnb I>err, 

weffen tit. S. ©. ftd> geftrigs tags, be$ M1. Johannis Kepleri offerirten newen operis 

Astronomici I>alb, ftd> in gnaben resoluiert, bas ift il>mc, bem autori allffbalbt im 2$ür* 

d>enrf>at angejaigt, tmnb gleich ?umahl auch mit einem ©olbtfcbmibt darlin ©ecfblern 

bem jüngeren (ber tmber allinertgen ©olbtfd>miben für ben beften tmnb Fünftlichften 15 

arbaytter einen gef>oltten würbt) gehonblct, welcher aber, Halbem if>me bas "Difter 

burd> ben autorem fürgejaigt, tmnb bericht gethon worben, wie tmgefehrlid) baffelbig 

müeffe gemacht werben, heutttgs tags bey ben IRürchenräthen angebracht, bas ju fol* 

liebem ganzen werdh, mit bem ^uefj ober geftöll, ba cs non ©Über, 3h ber gröfje wie bas 

Pifter auftweyfet, tmnb ber ©tärcf be, wie es bie notturfft erforbert, folle gemacht werben, 20 

feynem gemachten vbcrfd>lag nach in bie 24 ober 25 IParcEh Silber (fo auff 240 fl. an* 

laufft) gebraucht werben müeffe für eins. 

£ürs annber jaigt ermelter ©olbtfebmibt an, bas er follicb wercEh für ftcf> felbs, ba nit 

ber autor bie gantje jeyt ber Elrbayt bey ber honb bleibe, tmnb Cfrne ollen nottwenbigen 

bericht gebe, nit wol werb fertttgen fbonben, wie er auch ber 3eyt tmnb dofftens bolb, 25 

weyl es fbein gemayne Elrbayt, bergleicben er nor gemacht, nichts gewtffes anjaigen 

fhönbe. 

Weyl aber <Z. S. ©b. weytter nit ban 60 <ï. vff foiliche Elrbayt einjugeben bewilligt, 

barmit aber ber ©olbtfd>mibt, wie er fürgibt, nichts auffrichten fl>on, barumben auch 

ber autor mit groffem coften alhie ligt, tmb bisheero feynen Pfenning gejeht't, beffen 30 

er ftch, wie auch bo er ju lang offgeholten werben folt, ftd) befchwären thuet. 

Ellfo h<« man folliches bey <Z. S. ©b. tmnberthönig anbringen, tmnb ftch meytter 

befchoybts erholen wollen. 
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i£rfflicb ob it. S- ©b. bifem ©olbtfcbmibt fouil Silber« ober ©eite all« er begert 
wollen juftellen ; ober ob it. S- ©b. follicbee tnercïb allein non flîôü nerfärttigen laffen 

toöllen, in welchem mettal ce meletdn mit beflerm beftanbt, aud) Sauber nnnb jüerlid) 

(Sonberlid) ba ee nergulbt würbt) gemacht werben fi>önbt. 

5 Dnnb bann ob it. S. ©n. Cffne Autori bie jeyt feynee albierigen Derbarrene bie litfe« 

rung ju ï>off gnebtg nergonnen, ober bamit er M. Käpler nit su lang non feynerLectur 

Su ©rät$ ab : nnnb mit groiTem coften albte auffgebaltten werben börffe, 0b nit ein fob 

liebe nnberfd>iblid>e nnnb atgentlid>e befd>reybung nnnb nfffbailung, wie nnnb in wae 

gröffe bife Corpora Mathematica follen gemacht werben, jueerforbern, nach beren an-' 

io layttung nnnb aufjwayfung bifee werc?b aud> in feynem abwefen burd> ben 23awmaiftern 

Sd>tcfb<u:bten, ber aud> ber HTatl>ematifd)en, 2tftronomifd>en nnb ©eometrifd>en cor- 

porum gueten nerftanbt l>att, ober ben MaestlinumjuObingen fbünbte angeben nnnb 

gemacht, aud> ber eüfferlid>en Ster l)alb (weyl ohne bae ber autor ftd> berfelben nitt an» 

nemmen will) erwogen werben, wie bie sum wolftänbigften angeftelt werben fbönbte, 

15 nff folltd>en letftern fabll bann ber Dncoft, fo njf be$ autoris nnberbalttung albte geben 

würbt, erfparet, nnnb er allain feynee it. S- ©n. anfange eröfneten nnnb offerierten 

Hewen Inuento briber, mit einem simbltcben honorario nach it. S• ©b. gnebigem ge» 

fallen, abgeferttigt werben fbünbte. 

Actum ©tuttg. ben I8.‘tn Martij 96. 
?5altb. tHifengrein m. p. 

20 [Verfügung des Herzogs:] 

Wan einer eine« newen werdEb® inventor fein will, fo foil er ee aud> felbft machen 

nnb barbey fein. Wae bae ftlber anlangt fol man ime barsu geben fo nil bebörfjtg, 

nnb fol folcb wercfb in formb einee clopens geformt« werben unb nicht in formb 

eine« bechere ober Hîunftranj. 

25 St. 6. sign. J. Kepler an Herzog Friedrich. 
Stuttgart, 31. März 1596. 

[Mit Vorlagebericht und Entschließung des Herzogs.] 

£>urcbleücbttger ^ocbgeborner ©nebiger ^ürfi nnb ^err. it. S. ©. werben neben an« 

erbiettung meiner nnbertbänigen armen btenft, Don mir nnbertbänigen geborfame bae 

30 fürbabenbe bewufte opus Astronomicum betrejfenb eine nnb anbern punctene er« 

innertt. 
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,5ürs erfte, bemnacb 3<b nun ein Seittlang bey paul ©auttern jur ^erbcrg gelegen, 

tmb aber bas mercFb mebrern oerjug erforbertt, ob 3br $. ©. ©nebige meinung, bas 

3<b bafelbften verharren, ober mir ?ur erfparung großes coftens ein anber tifcb ju hoff 
nerorbnet merben folle. 

SütQ anber, biemeil nunmehr bie Seitt, fo mir non meiner anjetjo (DbrigFbeitt in ©teür, 5 
aufoubleiben erlaubtt, l>erumb ift, merben 3b** S- ©. nmb eine Furtje excusation 5ür* 

fd>rifft an meine ©brigFbeitt tmbertbänig gebettet): barinnen ocrmerFt mürbe, Wie 

3bren S- ©. 3d> eit) opus astronomicum angetragen, Wöllid)es Verfertigung ftd) 

mtber mein versoffen verweile: Wäre aber bero gnebtger befell, bas 3d> babey ver= 

barren folle. Wollte 3<b ein folltcbes neben allem anberm 3» vnbertbäntger £>an<fbar- 10 

fbeitt erFennen, biemitt ät. S. ©. »nicb geborfamlicb beveblenb 

Ä. £ln. ©bn. "Dnbertbäniger ©eborfamer 
HT. 3obann IRepler. 

[Vorlagebericbt des Direktors Eisengrein an den Herzog.] 

1. HT. 3oban IRapeller erbolt ftd) befcbaibts, weyl er ber Verfertigung feines offerierten >5 

operis Astronomici beywobnen folle, ob er feinen Stfcb r»nb liferung fold>e 5eitt ibcr 

bey Paulo ©autter haben, ober ob 3rc 5rfU. ©n. ju erfparung größeren Softens 3nte 

ben fctfcb ju *Sof befud;en laffen tvöUe. 

2. 23ttt vmb ein Excusationfcbretben barnitt er ftd) feines lengern Tluffbleibens halber 

bey feiner ©brigFbettt cntfcbulbigen Fünnbe. 20 

£>e$ erftcn punctens halben würbt ftd) vnfer gn. £ürfl vnb »Serr in gben. ?ue resoluieren 

wtffen. 

£>a aber be£ anbern punctens vnb begerten Excusationfd)rifft halben, tmfer gb. £ürft 

vnb ^err bcbencFbens haben mürbe, folcb fcbretben vnber bero namen ju ertbailen, Fan 

3nte ein folcber fd)etn nomine priuato non mir vnberfcbrteben ober fonften 3** ber 25 

lKürd>enratb gemeinem namen ertbailt merben. 

Actum ©tutgart ben 31. Martij 2lnno 96. 
23altb. Ätfengretn m. p. 

[Verfügung des Herzogs:] 

Ott foil gehn *Sof geben t>nb amb tribbelttfd) effen. £>es anbern punFten halben barf 30 

vnber Unfrer supscription nicht befchehen ; ift nicht fo bocbnötttg. 
München Ak. Abh. 1934 (von Dyck, N. K. 8) 7 
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St. 7. sign. H. Kepler an Herzog Friedrich. 
[Stuttgart] 28. Mai [A. St.] 1596. 

[Notiz der Kanzlei:] 

VIT. Cfobonn Peppier Mathematum professor ju ©rätj feines angegebenen astro- 

5 nomici operis bolb. 

£>urd)leüd>ttger »Socbgeborner ©nebtger 5ürft vnb *£err. Z. S- ©n. feyen meine vnber= 

tbänige arme bienft jebcr Seitt bevor. Z. S. ©n. tragen jwctffels ob« ©nebiges guettes 

Wifen, wöllicber maffen auff bero ©nebiges ©ebeif 3d) mid> ancrbotten, bey ber ver* 

ferttgung bes längft angefangnen Aftronomifd>en FunfftucFb® jubleibcn vnb bem©olb* 

10 fct>mib fo Z. S. ©. einig baï>itt beftellt, allerbanb notbürfftigc Anleitung ju geben. Hun 

bab 3d) bamaftlen bie verwilligte Seitt meines verbarrens vnb bes ©olbfcbmtben arbeitt 

böber nicht als auff ?wcbn ober brey flîonat angefcblagen : 3n erwegung, ob Wol ber 

ÎTîeifter burebauf Fbetner $eitt mich vertröften wollen, mürbe er bod), ba er ftcb länger 

?u fäumen vermeintt hotte, meiner als eins frembben ©cfuelbieners gegenwartt nid>t 

15 begehrt, ober mid; offt vnb vil wegen ber Seitt fragenben, jum wenigiften gewarnet hoben. 

*Sabe berowegen, bemnacb 3cb von Z. 51. ©• *5ern 2$ird;>enrbätten einen febein meiner 

biftgen Verrichtung an meine ©brigFbeitt aufgebracht; Heben yberfenbung beffeb 

bigen, ©ie meiner WiberFunfft auffs längft nach brey HTonaten vertröftet, vnb meiner 

auff fovil Seitt gebürenben befolbung mich verjigen. 

20 Weil nun ^iejtvifcben bem ©olbfcfmib, fo bas Silber alles allein vnbern bonben hott, 

Heben leibs febtvaebbeitt, Aud; mehrere mir vnbewufte Versilberungen ber arbeitt 

eingefallen, Alfo bie jtvebn ÏHonat einig vnb allein mitt juberaittung ber eüffern Fugei 

^gebracht, Wöllicbe boeb bie funft noch eigentlich nicht angebett vnb bannoeb bie 1022 

fterne, vnb ^8 bilber fampt ber Aufteilung (wöllid>es eine grofe müfe jufteeben) noch 
25 im geringiften nicht angefangen: 3d) ober hingegen bife gantje Seitt yber in Z. 5.©. 

coft aller müefftg gervefen vnb gewartet : Auch ?u beforgen, ba 3d) alfo fürofin müefte 

bif ju entlicber Verfertigung bes WercFb« verpleiben, es würbe nicht allein Z. S. ©n. 

gar ju grof er coften auff ein astronomicum opus aufflauffen, fonbern au<h mir ?u vil ju 

langer Perfaumnuf meines officij, binberftellung meiner befolbung vnb ban auch ?u 
30 anberer meiner privat fachen vnwiberbringlicben fefoben vnb Verwirrung gebeyen : Wie 

ban auch mir ju täglicher Hotburfft neben bem tifcf all mein vorrbatt jerrunnen, vnb 

3cb,ber3cb auff fo langen verfug nicht verfeben, fürobin one auffnemung etliches geig 

nicht möchte auffbommen. 
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£>t$ Alles in betrAd>tttng, ^Ab 3tf> mtd> mitt bem ©olbfdnntb folgenber geftAltt ner* 

glichen, bAS nembltd) fltx bie nod> ybertge Öeitt, mitt 2(ufffted>ung ber fterne, unb 

tl>eilung Attberes mehrere, fo ofme mein munbtlid) Angeben ntd>t ntAg ins Werdl> ge» 

richtet werben, ftd> beftes mügltdtften t>leifi fürbern : 3d> Aber bAs yberig, fo in bie Fitgel 

5 Fompt/ Auff pAptr Auffreiffen, unb tlteils in ein ^olt? formten folle : ber geftAllt, bAS es ftd> 

in bie Weitt ber Fugei, fo gro£ bie I>Att werben mögen, gewiffltd) fd>icFl>e, t>nb 3cf> Alfo 

yber brey Wochen ntd>t mel>r Auffget>Altten werbe. 

WAU bAn nun, ©näbtger 5ürft tmb ^err, btfj meins geringen nerftAnbes, ber ridnigifte 

tmb beeberfett$ bequemifte weeg, erftberüerete unglegenltettten 31t fürFf>ommen, feyn 

io würbt : 2lls werben it. S• ©. nnberti>Äntg begrüeffet, bero follicles mein fitrl>Aben gnebtg 

gefAllen sitlAffen, unb bAn einen tAuglid>en fcbretner ober Fünftier Als ben 2$ret$mAyer, 

wie Aud> einen tîÎAl>ler bAltin ^unermögen, bAs fie fiel) Inerjtt fürberlid) brAttdten Uffen, 

tmb mtd> nid>t etwA Aud> Attff fürfAllen Anberer Arbeitt t>inbern : leçlid; Attd> ben ©olb* 

fdtmib, bifer uergleid>ung nAd> jttfeçen, tmb bife nod> geringe Seitt Anberer Arbeitt, bereit 

iS er nil l>Aben foil, oberjuftefm AitjufiAltten tmb ?u uerntAlmen. (tin follicles gereicht jum 

forberften $u it. S. ©n. nutzen, unb bAn Aud> Wir, non it. S. ©n. in unbertf>Äniger 

£>AncFbArFl>ettt Anjuneltmen tmb ?tt erFf>ennen. ^iernitt bero mid> gel>orfAmlid> beuefdenb. 

Actum 28 Maji 2lnno 9ö. 

20 

it. $. ©nAben Pnbertf>änig ©eltorfAtner 

tîî. 3ot)An Kepler. 

£)em SDurddeüdtttgen l>od>gebornen dürften tmb 

*5errn, *Serrn (‘friberid>en ^örtjogen ?u Wurtem- 

berg tmb CecFl). ©muen ju îîîümpelgArtt u. f.w. 

îîîetnem ©nebigen dürften unb »Serrn. 

25 St. 8. sign. K. Kepler an Herzog Friedrich. 

[StuttgartJ 27. Juni [A. St.] 1596. 

£>urd>leüd>tiger ^odtgeborner ©nebtger <|ywft unb ^err, it. $. ©nAben feyen meine 

untertänige Arme bienft jeber Öettt beuoltr. 

©nebtger £itrft unb ^err, tîîeiner nerridttung unb AngcwAitten uletft bey bem 2lftro* 

30 nomtfdten werdif), bAbey it. $. ©n. mir nAd> ybergebnem pApürenen ÏTïufter ?u uer* 

ItArren gnebtg beuofden, getrAwe 3d> Attff erforberung, fonil Funtfd>Afft 31t ftellen, bA# placet 

beftfelben f>Alben it. S• ©nAben mitt meiner perfon, unb fouil mtd> beknget, gnebtg wol 

jufrtben fein werben. 
7* 
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tDeillen aber bie Tlrbeitt ml ?u lang ftd> verliehen will (^iebey mich auff gethane meine 

munbt wnb fd>rifftlid>e bericht referirend) vnb aber Eünfftige meine tägliche (vilmehr 

wochenlid>e) Verrichtung fehr gering vnb bes »Sofftifchs eine follicf>e lange 5eitt nicht 

würbig, jugefchweygen, bas CW? *>mb berfelben willen noch länger meiner befolbung in 

@teürmard?h mangeln folte : 711$ h^b 3d> mitt munbt» tmb fchrifftlicher vnberrichtung 
bes 3$re$mayers bie fach bahin geri«J>t, bas vermittelft befjfelben Angebers, ber ©olb* 

fchmib nach wenigen <Eagen, ohne meine weittere gegenwart fortjuarbeitten getrawett. 

^ierauff gelangt an Iwehgebachte iZxv. 51. ©naben mein vnberthäniges bitten, Sie 

wolle mir ju meinem beften, nunmehr mich wiberum auff bie reife jurüften, vnb in meine 

profession einjuftellen, gnebig vergunnen, auch bifer erlaubung einen furzen fchrifft» 

liehen fchein ertheilen laffen. 

Woltte von (Z. 51. ©n. 3d> ein folliches ?u bandbarlichen befchulben vnberthänig 

an vnb auff nemen, Tiiufy biefelbe wegen bifer vnb anberer tîîiltigFheitt, in ©teürmarcfh/ 

vnb wohin 3<i> gelangete, ^och jurhüemen nicht vnberlaffen. ^temitt <Z. 5ln. ©bn. mich 

vnberthänig bevehlenb. 

Actum 27.ttn Junij Anno 96. 

<Z. 5ln. ©naben unberthäniger gehorfamer 

HT. 3oh<*n Kepler 
iZ. iZt. £anbtfd>afft befj ’Sört$ogtumbs 0teür 

Mathematicus. 

Sem Surchleüchtigen ^ochgebornen 5nrften vnb 

*5ern, »5ern 5riberichen *Söa$ogen ju Wörtern» 

berg vnb Cedty, ©raven ?u ÎTîümpelgartt etc. 

ïîîeinem ©nebigen 5ütfien vnb »Serrn. 

St. 9. sign. L. Kepler an Herzog Friedrich. 

[Stuttgart] j. Juli [1596]. 

Surchleöchtiger ^ochgeborner ©nebtger 5ürft vnb *5err. i£wer 51. ©naben gnebige 

3n sic Ärlaubung, mich wiberumb nach ©teyrmarcfh jubegeben »5ab 3cf> mitt vnberthäniger 

2)ati(fbarfheitt verftanben. V>nb woltte biefelbe ferners mein vnberthänig begehren ju 

©naben anjunemen gehorfamlich gebetten haben. 

nämlich ob woln Cfch Fheinen 5wetffel trag, <Z. 5le. ©naben werben nach vollenbter 

Fugei, nicht allein an meinem vleih, ben 3d> bie 5eitt yber mitt munbt» vnb fchrifftlicher 
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angebung ber atbeitt auffgewanbt, fonbetn aud>, nnb fütnemlid) an bet newen Inven- 

tion (nad) bem epempel Röntge Alphonsi, nnb nilet anbetn, burd> befütbetung beten 

fünften, ewiges Hamens gewütbigten potentaten) ein befonbet gnebtges nnb meinet 

Hobtfutjft erfptie#lid>es gefallen ttagen. 

£>etowegen ban 3d) auc# billic# nnb getn bi# ju nolnfülmmg beten ©olbfdmtibs at» 5 

beitt nnb netfettigung eines befonbetn büed)lins non bes wetd?I)s nuçbatfbeitten inné 

ge#altten, tmb Z. 51«. ©«. mitt fetnetet anfotbetung nnbemü#et gela#en #ette. 

So beftnbe 3c# abet hingegen, bas 3d) bie 3we#n et#e Iftonat, non bet 3eitt an, ba 

3d) bas papytene stuftet gemacht, bi# Z. 5le. ©n. mit ben tifd) ?u #off assignirt, mitt 

3e#t»ng, #ülçene fugel btäen, papenbecf#el f#auffen, 3tem mitt etlichen teifen ge#n i° 

(Tübingen t>nb #et, mitt botten nnb ttagelo#n, nnb bie gantje 3ettt meines net#attens 

mitt 23ett, Wonung, ^Klcibetn nnb anbetn allet#anb Hotwenbigen ?Iu#gaaben, bie 

an einem ftemben ©ttt #eüfftg etnfailen, bey genaweftet fpatfamf#eitt nnb wibet alles 

mein net#offen niles gelç o#n worben, nnb non breyfftg ©ulben, bie 3d) 3«t #eimteife 

fpaten tnollen, wenig, nnb nic#t fo nil bemalten mügen, bas 3d) bamitt wibetumb in 15 

©teütmatdf# e#rlic# gereichen mag. 

Wan ban nun 3d) 3« ©räij nid>t allein bie 3e#tung auff meine teife, bey getinget be* 

folbung nnb bes ©tts fo befc#werlid)em 2$riegswefen entlegnen, fonbetn and) biefe 3eitt 

ybet meinet befolbung mit# netjei#en müeffen, nnb ba 3d) #eim f#omme, nichts einjw 

nemen #ab. 20 

TIlss wetb 3d) butd) onnerfd>weiglid)e Hotbutfft gebtungen, ?u Z. 51«. ©«• meine 

3u#ud)t 3u#aben, nnb biefelbe nnbert#änig #oc#fts nieiss jubitten, bie wollen mic# 

nnnermüglid)cn nid>t im fd>aben fte#n laffen : fonbetn mit mitt einet jimlic#en, beto 

nil leichtern nnb r#üemlid)ern, al# mit erträglichem fteüt ju t#att frommen. 

£)as wollte nmb Z. 5le. ©n. 3d) mitt meinen onbert#änigen atmen bienften bie <Tag 25 

meines lebens müglid)ftes nieiss 3ubefc#ulben beteitt fein, ^iemitt Z. 51«. ©«• mic# 

nnbett#äntg bene#lenb. 

Actum 3. 3«Uj. Z. 5. ©«aben 

t>nbert#äniger ©e#otfamet 

ÎTÏ. 3o#an Kepler 

Mathematicus. 
ï)em £>urd>leüc#tigen ^od>gebotnen 5üt#en nnb 

*5errn, *Settn 5tiberid)en »aörtjogen ju Wüttem« 

betg nnb CecE# etc., ©tanen ?u ÎTtümpelgart etc. 

îîîeinem ©nebigen 5«t#e« t>nb ^ettn. 35 
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[Vorlagebericht an den Herzog:] 

Weil onfer gnebtger fürft onb f>etx bifem ttîathematico wiber nad>er ©räj j« feiner 

profession $u jtel>en gnebig erlaubt, onb Zt ben €1). »Sanss IRreQtnayer onb ben golb» 

fd>mib alfo Informiert, bas bas werdFh ain weg alss ben anbern aud> 3n feiner %b- 

s fentia Fl>an complirt werben, ift cs Oetjo allein barumben ?u tl>un, weil Zt anfangs 

etlid) worden bi$ toercFs falber allne geweft bas Zt nit gen l>of gangen, onb wol etwas 

oersehrtt ?flfo bas Zt^tt^o mit Öehrung nit oerfefm, bas Zt wiber ju l>auss Frommen 

Fhönbtt, ob il>re 5le. ©ben. 3l>me ain jelwung offer gnaben wiberfahren laffen, onb 

weil Zt fürgibt bas Zt mit breiig gulben bie alberait ofgewente onb bie Fhinfftige 
io 5ef>rung, fo Zt noch bifj ber Heimat 31t gebraudw mod>t, nit tool werb bejaln mögen, 

fleet ju ihrer 5len. ©ben. gnebiger Xefolution was bie jur 3el>rung “Jfyme gnebig ?w 

ftellen laffen wollen. 

©tgt. ben 10. Julij Anno 96. 
Balth. Eisengrein m. p. 

15 placet 30 gulben 23ernl>arbt Xe^lin m. p. 

St. 10. sign. M. Schein für die Heimreise. 
Stuttgart, Juli iÿçô. 

ÎDemnach bem 5Durcbleud>ttgen hochgeborenen dürften onb herrn, herrn 5rtbertchen herjogen 
sue Württemberg onnb CecFfv ©raoen su ilîümppelgartt M. Johan Peppier, seiner Ärfamen 

20 £anbtfd>afft bes herjogtbumbs Steür Mathematicus, onnb Professor $u ©raç, ein Tflewc 
Inuention feines operis Astronomici onbertbentg offeriert, welches ihre <$• ©ben oon Silber 
machen laffen. weil aber oon Fbetnem ©olbtfcbmibt ohne fein IRepplers beyfein onnb ‘Dnber= 
rtd>t, fold) toercEb gefertigt werben mögen, Oft oon ihren 51. ©ben Zt IRäppler feines not- 
wenbigen Berichts onnb Information halber, fo Zt ©olbfd>mtb tbuon müeffen, bi$ bato albte 

25 5u ©tutgartten aufgebaltten worben. 

Halbem aber bas wercFb fo weit gebracht, bas nunmehr in feinem 2lbwefen folches oolb 
enbet werben mag, alfj ift tl>me off fein onbertbentg anhaltten wtberomb ?u feiner profession 

31t Stehen gnebig erlaubt, onnb gnugfame Jebrung off bie rayh mttgetbetlt worben. £>armtt 
aber Zin âîrfame £anbtfd>afft fein IKepplers langem o^bletbcns halber, gcwt^e orfachen 

30 wtffen möchten, Oft tbrnc 5uentfd>ulbtgung feines albtrtgen Ienger oerharrens, btfer fd>rtfftltch 
Schein onnber Orem 5ln. ©«. fürftlichen Secret bey beren danjley sugeftelt worben. 

Actum Stutgartten ben ... Julij Anno 96, 

Balth. Eisengrein, m. p. 
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St. il. sign. N. Goldschmid C. Seckhler an Herzog Friedrich. 

Stuttgart, 22. Februar 159J. 

[Mit Vorlagebericht und Entschließung des Herzogs.] 

[Notiz der Kanzlei:] 

5 „Carl ©ecft>ler ber Dung ©olbfcbmib, bittet Ü>me vff bie sphaeram, fo itt ju verfertigen 

vnberbanben, vierzig gulben für feine arbait einjugeben." 

SDurcbleücbtiger »Socbgeborncr, ©nebiger ,$ürft vnnb *5err, it. f. g. werben ftcb ohne Sweyfel 3n bie }täbt 
gnebig juerinnern bahtn, wölcb geftallt biefelbe mir itin ©pbaeram ?« uerferbtigen, ein îlnjabl 
Silber gnebig jueftöllen lafTen. 

10 ©ouü nubn bas ©über belangt, beger Dcb gar nit, baß ein mebrers, bi$Dcb ba$ empfangene 

mit ber ?lrbeitb wiber erftabten werbe, gegeben werben folle. 

?tbcr bie 2lrbeitb an Dr felbften betreffcnbt b<tb D<b jet$t ein bcüb 3abr bcro einen guten tbail 

bran geftocben. Welches mich gleicbwol vmb fouil befdnncrlicber anfbommen, tveil Dd> fegt 
übers 3abr (Dnma^en it. S• ©. beffen vffer meinen vnnbertbenig überragten ©upplicationen 

15 gnebigs wiffen tragen) fbeinen Äaben gehabt, fonnbers Dilles in ber ftuben verrichten, allfo 

mit $wey vnnb breyfacbcr müebe, juwegen bringen müeften, 

Wann ftcb bann folcbe Tlrbeitb, noch ein gute Seit bi£ fy allerbings fertig tvürt, verweylen 
möchte, Sue D<b auch, fouil mir Dntmer müglicb gern befürbert febenn : "Dnnb bar^wifcben 

fbein annbers vnnber bie bannb nehmen wollte, tîîicb aber mit Weib Pnnb ÜKbinb ainig von 
20 meiner banbtarbeitb Erhallten muß, 

©0 gelanngt bemnacb an it. S- ©ben mein gang vnnbertbenig pibten, bie wollen mir vff 

folcbe 2lrbeitb allein vff baft macberlobn (bann von ©über beger 3d> wie oben gcmelt nichts 
weiters), bamit D<b auch mein bauf$b<üttung auftbringen fbünbe, Piertjig gulben gnebig 

äüngebcn, "Unnb beßwegen beuelcb ertbailen laffen. 

25 Saü will vmb it. S. ©ben Dcb Dnbertbenig juucrbienen Dnngebencïb fei«, vnnb bann ver= 

hoffentlich bie ?lrbeitb allfo verfertttgcn baft it. S' ©ben. baran ein gnebig Wolgefallen : vnnb 
bannenbero mich mit mebrern gnaben jue bebcnÆbe»/ Prfacb haben foüen. it. S- ©ben. mich 

barmit }u wilfebrigen gnaben geborfamblicb befeblcnnbt 

it. S. ©ben Pnbertbenig ©eborfamer 
30 Carl ©öfbltf ber Dünger, 

burger vnnb ©oltfcbmib 

3ue ©tutgarten. 
Sem Surcbleucbtigen «Socbgebornen ^ürftenn vnnb 

>5errn, <5errn ^ribericben ^ertjogen ?ue Würtem* 

35 berg vnnb ?ue Cegg, ©raven jue ittümppelgart, 
ÎTïeinem gnebigen dürften vnnb »Serrn. 
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[Vorlagebericht: ] 

"Dff bife vnbertbenige Supplication, haben ©ubfignirte nit twberlaffen, ben ©upplicanten 

trnnb fein an bifer ©pbaera alberait verfertigte arbeit in 2$ircbenratb 3uerforbern vnb was 

baran gemacht jnecfbunbigen vnb gleicbwol fouil befunben bas «Er ben gröften globum ah 

5 bcrait in bie TUmbe gefcblagen, vnb nabenb gar überftocben, vnb baran wol etwas verbient 
habe. «Das es Aber alberait für vierçig gnlben arbeit fein follte, Fbönben vnberçeicbnete nit er» 
achten, weil aber bannocbtt fein ©upplicanten fad> alfo befcbaffen, bas er nicbtjit im Permogen 
batt, bann was «Er mit folcber feiner arbait verbient, babero wol 3uglauben, bas «Er mit ber arbait 

nit fürgeben fbönb, man gebe 3bme ein an^aal gclts ein, ba Pnbcrfd>ribene vnbertbenig barfür 

io hielten es weren ibme Hin gnlben fünff vnb 3wain3tg ober breiig vff Rechnung einjngcbcn, 
vnb ob man wol gern tviffens gebabtt bette, bebwegen auch ibne Supplicant befragtt wie 

balb er mit biefem wercïb fertig werben, tmb was besfelbig coften, vnb ob es auch CJnfogefertigt 
werben möcbt, batt «Er ftcb boeb vff Fbein gewife jeit refoluieren Eb^^^en vnb beb coftens briber 

bife antwurt gegeben, bas obwol «Er bieuor ber Sait vermaint, folcb wereïb mit fünff vnb 

15 jwainjig marcFb ftlbcrs juwegen jubringen, bas «Er boeb bamalen nit gewuft, bas «Er fouil 

globos Cfnwenbig barein machen müebe. wie bann berfelben noch newe barein Fbommen follen, 

ivelcbe ohne bas ©über, fo «Er alberait vff ?wei bunbert uier^ig gulben wertb empfangen, noch 
3n bie fünff btmbert gulben ohne fein verbienft erforbern werben. ©0 mache «Er biss wereïb 

uff angeben bes 3$re<?mayers ; ob es 2lecbt feie, bas wibe «Er nit. Ö>b nun 3bre <$rftl. ©ben, 

20 biss angefangen werdb/ wie cs nit wol anberft fein Fban. continuiern vnb vbmacben vnb 
ben (£oft barvff wenben tmb 3rgenb «Einen ittatbematicum fonberlicb flîaeftltn 311 Tübingen 

alber forbern laffen wollen, bannit berfelbig febe, bas ber Coft nit vergebens angelegt, bas 
fteet 31t ihren Srftl. ©ben. gnebigem gefall. 

©tutt. ben 22. <$ebr. 2lnno 1597. 

„ [Verfügung ies Herzogs:] Degenfeld m. p. 

placet bureaus unb wehre befler gewefen folcb Balth. Eisengrein m.p. 
wercFb einem anbern mebteren [nüchternen] als 23ernbarbt Äeblin m. p. 

folcben Iofen vollen Sapfen ju geben. 

St. 12. sign. P. Maestlin an Herzog Friedrich. 

Tübingen, 22. Februar [A. St.] I5ç8. 

[Maestlins zweites Gutachten.] 

[Notiz der Kanzlei:] 

M. Michael Maestlinus, Ser IReplerifcben ÎTïatbematifcben 2$ugel halb. 

Praes. 2[° îîîartu 1598. 
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£>urd)leüd)tiger »Socßgeborner «Sürft nnb ^err, it. S- ©. feien meine nnbertßönige 

£>ienft geßorfames fleißes, $unor. 

©näbiger £ürft nnb *Serr. Hacßbem Ü£.<$.©. nerfdnner Seit bas opus Astronomicum 

M. Joannis Kepleri gnäbig mit jugefdndFt, mid) barinnen, fo weit es gebracht worben, 

$u erfeßen, nnb wie weitter bamit ju procebieren, mein nnbertßönig 23ebencFl>en anju* 5 

jaigen, gnäbig benolßen. 

*5terauff foil it. S- ©. icf) nnbertßönig nit vergalten, bas, in betrad)tung, bas bas 

Original Inuentum bes wercFs, nämlid) Naturalis et RationalisSphaerarum Mundi 

Proportio à priori data, wol mag neben anbere fürnemennnb fcßarpfftnnige Inuenta 

Mathematica gefeçt werben, bestnegen aud) it. S- ©. barob fo gnäbigs gefallen Ç>att, io 

nnb barju allen Foften, als ?u einem fonbern 3$unftftü<f wollen gnäbig barftrecFen : 

3d) beffen 3we tIT. IKepplern mit erftem berietet ßab, aud) feibtßer ettlicße Schreiben 

bifes opus betreffenb gegen einanb gewecßfelt, vneld>es wegen, fonberlid) aber wegen ber 

ferne ber ort, nnb ungelegenst ber 23ottfd)ajften, 3d> bis hebenden ßab, bis auf bie 

leçte feines M. Kepleri antwort, fo nor wenig tage mir ju Fornen, einftellen mieffen. 15 

Pernimme alfo non 3me, bas itx ftd> nit wenig befümmert : )£rftlid) bas bis werd 

nit in feiner gegenwart, nber nnb wiber fein nilfältig treiben, anmanen, nnb beFlagen, 

ob itx wol ein jimlid>e Seit ju ©tutgarten nerl>arret, f>att mögen ju enb gebracht werben : 

£>arnad) bas bie iRugel welche nod> nur allein (on wenigs anbers) gemacht nnb bie uf* 

ferfte circumferenz foil werben, nimis rudi forma bem Fünfftigen wercF nilleid)t ein 20 

fd>led>ten fd>ein nnb anfeßen fcßöpfen möd>t, feiten mal an ber runbe 3tmltd>e nnnob 

Fommenl)eit erfd>einet ; an ber ©ternen große nnb nnberfcßaib ein merdlicßs manglet : 

2lud>bie Imagines Asterismorum wol ßätte Fönnen nnb follen ?ierlid>er geftocßen fein : 

besgleid>en bas in ben Fleinern circulis II ©rab für I0©rab fteßn etc. Welches alles in 

rei verdate 3d> alfo aud> beftnbe, wie aber fold>e defect jtt nerbefTern weren gar nit feße. 25 

£>ann bie ÜRugel nit alfo befd>affen bas bis alles Fönbte ausgetrieben ober nerfd>lagen, 

nnb bann non newem geftocßen werben, weld>s bod) ?u gefcßeßen wol notwenbig were, 

bamit burd> bife eiffere unjier, auf welche biejenige, fo bie fürnemfte 3$unft bes wercFs 

nit nerfteßn, nil meßr als auff bas anbere feßn, nit gleid) im erften 2lnfd)awen offen« 

biert werben es bey ftd) nit fo t)od) ?u fd>et$en, fonbern allen nfgewanbten 2$often für 30 

nergebenlid) ju galten, nernrfacßt werben. 

Garnit aber ja bis wercF nnb iRunftftucE ?u feinem uerßofften Änb möchte gebrad^t 

werben, fo ift (welches bey it. S. ©. nnbertßönig anjubringen, itx mid) erfucßet) fein 

M. Kepleri unbertßönigs begern, it.S. ©. wölle gnäbigen beneid) geben, bas bas gantje 

werd möchte 3me ju feinen ^anben geßn ©rätj nbergeben werben, folcßes wiber non 35 
München Ak. Abh. 1934 (von Dyck, N. K. 8) 8 
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netoem, jtoar nit in ©tlbet^ fonbern in 2$upfer ober HTefftng nnb bann, tote bas 25unft» 

fttnf mol toirbig, mit gebürenber Sier, anjufangen t>nb ?u oolfthm. 

»aierju oerfpricht Zx, bas Zx nit nur dispositionem orbiumsphaerarum Mundimtt 

iren quinque corporibus regularibus Geometricis, tote Zx normalen oorhabens ge» 

toeftt, fonber auch ober bis bie motus felbs, tnie bie planeten in Mundo gef>u barein 5 

bringen toölte. Sann feitenmal ßtc nun meht lange Seit mit bifen gebancEen ombgehe, 

atque dies diem doceat, fo feye Zx auch auf horum Orbium motus für klugen ?u 

ftellen bebaut. ?llfo bas Zx je oerhofft, Z. S• ©. toerben ein fonbers gnäbigs gefallen 

baran haben. 

Sietneil bann, ©näbtger «Surft nnb »Serr biefem alfo nnb 3<i> mein nnberthonig be» 10 

bencEen barju auch ?u geben fcfntlbig : ÎHtch aber bis toercEs Anfang, bem Eünfftigen fo 

folgen foil nit geme£ bebuncEt : 2llfo tnill Z. S• ©. Chh nnberthonig jubebencEen geben, 

fo es benen gnäbig gefällig tnere, ob fie toölte burch gnäbigen 23eoelch non 3ote M. Kep- 

lero ?u tot^en begeren, tnas nnb tnie Zx bis tnercE recht anjurichten oorhabens, auch 

tnelche motus, nnb tnie fte barein ?u bringen, Zx gefinnet tnere. tTUr jtoetflet nit, folte» 15 

bis toercE inte noch einmal ?u aignen *6anbcn fommen, Zx tnürbe ein fonberes ITtaifter 

nnb IRunftftud fertigen, tnelche bey nnb neben anbern 3$unftftucEen feinen ort nnb plat$ 

tool folte erhalten fönnen. 

©old>es, ©näbtger «Surft nnb *5err, hab Z. S. ©. 3<h nnberthonig ?u bebencfen geben 

follen. t>berfcf>icE auch fykmït bas toercE fampt ben ©criptis, tnie Z. S. ©. fie guäbig in 20 

nerfchiner Seit mir überfenbet hatt. »5temit Z. <S. ©. in ben gnäbigen fchtrm bes »5öchften 

nnb beren ju gnaben mich nnberthonig benelhenb. 

Actum (Eütotngen ben 22. «Sebruartt, 2lnno 1598. 

Z. S. ©• Dnberthömger ©ehorfamer 

M. Michael Maestlin 25 

Mathematum Professor. 
Sem Surchleüchtigen ^ochgebornen dürften nnb 

Herren »5errn «Srtbertchen >5ert$ogen ju Wörtern» 

berg nnb <EecE: ©rauen ?u HTümpelgart etc. 

meinem gnäbigen dürften nnb Herren. 30 

[Verfügung:] 

Videatur intus Pnb foil gefchriben tnerben, oermög Concepts 2ln 3hne Maest- 

linum lautenb. 

Stuttgart ben 15. Aprilis Anno 1598. Salth- t£tfengretn 35 
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St. JJ. sign. Q. Herzog Friedrich an Kepler. 

Stuttgart, ii. März 1598. 

Pott (Bottes geitabett ,$ribertd> »Sertjog ju Württemberg u. f. tv. 

üitfern grueft jmtor. (ërfamer lieber getretver. Wt'tr haben etver Pnns vor ber 3eyt 

offerierte Opus Astronomicum, Magistro Michaeli Möstlino, Professori $ue £tb 

tvmgen,tvte es von bem©olbtfd>mtbt aline verfcrttigt jugefdndîbt. tllit beneid), fclbtges 

jubefelten, ob follid> angefangen tvercfl) vom ©olbtfd>mibt red>t angefangen, and) bie 

©ternbaruf red>t geftod)en feyen.£>er battvnns nuf>nbifer tagen bericht, bas folIirf> tvercfb 

an ber runbe jintblicfte vnuolfltommenheit babe, aud> an ber Sternen gröfe vnnb vnber- 

fd>eybt ein mercf l>Hd>s mangle. t>nnb follicles ailes nit mehr jutierbe^ern : ©onbern von 

V7etvem tviber ?« machen feye. 

Wann tvür bann folltd) opus juft verferttigt feben vnnb haben möchten, ©0 tvöllenbt 

if>r "Dnns fürberlid) in ©dntjften berichten tvas vnnb tvie il>r bt£ tvercEb red>t anjurtd>ten 

vorl>abenns, aud> tveld>e motus, vnnb tvie jte baretn ju bringen, it>r geftnnet, barmit 

tvür vnns allfjbann fernners, ob tvür follid) tvercfb in Silber, 2$upffer ober tlîefftng 

mit gepürenber jüer volnfüel>ren laffen tvöllen, Xefolmeren fbönben. Wollten tvür eüd> 

gnebiger maynttng nit pergen. 

Actum ©tucttg. ben II "" Martij Anno I5b8. 

[Vom Herzog nicht unterschrieben] 

iDem (Êrfamen Dnferm lieben getretven 

Magistro Johanni Kepplero, Mathematum Professori 
jue ©r<ü$. ©rä«. 

Auf Anordnung des Herzogs (siehe Schlußnote des vorhergehenden Briefes) 
wurde an Stelle dieses Briefes ein Schreiben gleichen Inhalts an Maestlin aus- 
gefertigt. Vergleiche den Brief Maestlins an Kepler vom 29. April, in welchem 
Maestlin den Inhalt des herzoglichen Schreibens mitteilt. Opera vol. I p. 301 u. ff. 

Die im Aktenbündel zusammengestellte Korrespondenz weist hier eine 
Lücke von mehr als einem Jahre auf. Die am Schluß der gegenwärtigen 
Abhandlung aufgeführten auf das Planetarium bezüglichen Schriftstücke er- 
gänzen sie durch fünf zwischen Kepler und Maestlin gewechselte Briefe (aus 
8* 
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anderen Manuskriptsammlungen), die von den verschiedenen Möglichkeiten 

handeln, das Werk zu Ende zu führen. 

Der Herzog hat inzwischen den Kirchenrat zur Klärung der Angelegenheit 

und insbesondere zur Feststellung des noch nötigen Geldaufwandes herange- 

zogen. Die nun folgenden Aktenstücke des Bündels enthalten die daraufhin ge- 5 

troffenen Maßnahmen und Verfügungen des Herzogs. Um die Mitte des Jahres 

1600 brechen die Berichte ab. 

St. 14. sign. T. (Ältere Sign. 2) Goldschmid Kretzmayer an Herzog Friedrich. 

Stuttgart, J5. Mai [A. St.] 1599. 

[Vorlage durch die Kirchenräte] 

»aans Stoctjmayers nermerer unbertheniger Sericht, bes noch onnerfertttgten 2lftronomifchen 

wertfbs t><dber>/ welcher gefüllt bas in wenigeren coften, auch ïürçerer Seit nollenbs ?u enbt 
gebracht werben möchte. 

Surchleüchtiger »gochgeborner gnebiger £ürft nnnb »Serr. Pff bero it. 5ftle. ©nb. gaiftlichen 
Käthen erforberung 3ft mir vor Swayen lagen angejaigt worben, it. Sc. ©n. }uberid>ten, wie 15 

mit bem wercfh befchaffen, fo it. Sc. ©n. gnebtg beuohlen hatten, fo îîîaifter UÎ. 2$epler non 
©räj hat fiirgeben, nnnb nom Carlin ©edbler bem jungen foweit nerförtigt, ba$ ber Clobus 
non Silber ift juefamengemacht, nnnb bie ftguren ober bilber, wie auch bie Stern nnnb Saichen 

barauff geftochen, nnnb non befagtem Kepler ift nerjaichnet ober n^thailt worben, Pnnb her* 

nach mir Pnber bie »5anb geben worben, neben bem golbfchmib noch tril burchbrochnen Cor« 20 

pora nnnb 2Uiglen barein 3umacf>en, wie ich bann alberaitb nor einem 3al>r hab folcf>e Corpus 
nnb burchbrochen IKuglen hab n^gethailt, nnnb nerjaichnet nff *5ol? nnnb Pappier (barüber 
mir nit wenig Tlrbait ift gangen. Über ba$ ift bie 3$ugel non mir Tlbgeforbert worben, Pnnb 
nacher (Tübingen gefchic?t>t, bem Uîeftlin, ber es auch ein guete Seit beyhanben gehabt, Pnnb 
Probiert, obs juft gemacht ober nit, ber es auch für ein wunberlich inuention gehallten hatt. 25 

Sa ich 3lme 2lber n$ ber Persaicl>nu$ hab bericht, fo mir befagter Kepler hinberlaffen, hat er 
bej ftch felbs befunben, bas folches wercfh/ feinem fiirgeben nach, al$ Pnmüglich ju nerrichten 
ober machen fein werbt, bann 3u ba$ gemalt Corpus weit über bie IOO Silber non Silber 
goffen follen fhommen. Pnnb bei 50 burchbrochner Corpus nnnb 2$uglen, nnb wann folches 

wertfb foil jufammen gemacht werben, Pnnb ber ©ber SöcEt>el nffgetban, Pnnb folcf>e 2lrbait 3° 
in einanber ftedbt, fo würbt man es für ein Uhnmaiffenn-hauffen anfehen, Pnnb ift befagten 

^Kretzmayersf Keplers fürnehme 2$unft barburch bewifen, ba$ bie Sonn foil füll fleh«/ nnnb hingegen ber 
VT[>5ter Jnolgt, Ärbtboben foil nmbgehen in 2$ ftunben. 2$ha« hochgebachte it. S. ©n. gnebig abnemmen ober 
weichet geflolt fchlie^en, was folies tnerdfh noch für Seit, mühe nnnb großen Coften erforbern würben, ba 
follicb roerdfh wejt j000 nit erfcl>ie$ett möcht. Samit aber folcher Coften nnb 2irbait nit Pergebens 35 

in ringeten , 
co(lCn voUenn tt?er ^nSef<*ngen, fo mer fold>er (liobtis bafnn ymfytttt, baf$ ein X)f>rn)ercff> barem gemacht, 
auÜ3umad)en. nnnb bie Sonn 3n 3twem grabt alle Cag fid> einftöllt, nnnb jaigte bie ftunb, bie Saichen, ben 
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Cag, auch alle Sonn« vnnb Seyertag, auch beß lîîone ab-- vnnb juenemmen, auch alle «Sinfter* 
nuß, t>mb wieutl puncten ber ÎTÎor» verßnftert witrbt vnnb Eban t>ff ainem folgen wercEb vil 

juwcgen bracht werben. Pnnb wer auch nit am gemaln ober gering wercEb- Sann ich in folcbem 

wercEb vor ber Seit nil mühe vnnb Rrbait gebebt vnnb nit wenig Coften vffgewenbt bab. biß 
5 ich jufammen georbnet, Saß bab bocbflebacbt S. ©ben. 3rb 3n PnnbertbenigEbait nit obn 

bericßt laßfen follen, Pnnb tbue mich $ue bero gnaben Pnbertbenig befehlen. 

Actum ben J5. ÎTÏaij Anno bb. 

St. ,$ln. ©bn. Pnbertbenig gehörfamer 
<Sannß Rrejmayer. 

io Sa ju vnnfere gnebigen fürßen vnb berrn gnebiger Refolution fteet, ob biß werdb 3« erßem 
befolner maßen, in follicßen großen coften, ©ber beß Rreçmayere Cfeço letftem getbonem anbern 
fürfcblag nach ber eingcfuerten vrfacben halb, vollenç jugericbt werben foil. 

[Anordnung des Herzogs:] 

tîîan foil ee aueferttigen bae ee recßt fey. Cfob. ©eorg ^ungerlin m. p. 
15 3obann 2$aifcb m. p. 

St. 15. sign. V. (Altere Sign.i) Die Kirchenräte an Herzog Friedrich. 

Stuttgart, 16. Mai [A. St.] 1599- 

Pnnbertbeniger Bericht jwayer vnuerferttigten werdEb halben, fo »Sanne Rreçmayer vnnb 

Carlin ©ecEWer ©olbfcbmib vnnber bannben. 

20 ©enebiger £uerft vnb »Serr. 

Hach bem vff it. S• ©. JütuoUgt ffinebig Secrete 2lnno b£ hänfen Rreçmayern, baß felbe 
fcßlagennb ©rgelwercEb, foCßnCbwergarten, oben im fcbueßbaue geftannben,welld>eeabgangen 
vnb nit merer jugebraucben gewefcn, wiber jujwricbten, vnb mit feiner fonnbern maß laut 

verbing 3ebele juuerferttigen, vmb 325 ©ulben verbingbt. Pnb feibbero nach vnb nach ju vnber* 

25 fcbieblicben ?eben malin 225 gulben barauff Eingehen worben, baß wir bocb bißbero in Rein cg auß< 
Rechnung, in ber vßgaab gebracht, ©onnber nur in vneer Rappelbucb verjaycbnett vnb in machen fo wert, 

abboerung ber RircßenRaßtene Rechnungen, bem vberfcblag einuerleibt. eingeben Gelt> 

<Saben berowegen wir an jt$o vor abboerung vnfer Rechnung, nach 3me Rreçmayer ge* auf bieanber 

fcßicEt. Ärforfcßt worauff ee mit follicßen wercEb beruebe. Ser ftcE> veranntwurt, bae er mit acbeitabjicben. 

3o annbern fo uilvelltigen, St. S• ©• bewußten gefcßaefften belaben. bae er biß bißbero nit vß* 
machen Eönnen, bae haben alfo bannocbt, ?u unfer vnbertbenigen âînntfcbulbigung, ba ftd> bife 

Verrichtung alfo lanng venveyllen will, vnbertbenig anmellben follen vnb wollen. 

2llfo haben nit weniger, vff it. S. ©• Öhnpfanngen gnebig Secret, wir Carlin ©ödlern, 
jungen ©ollbfcbmib albir ju ©tuetgarten juuerferrtigung einee 3me angefrombten ©perte 
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aftronomici ?{nno 96 vnb feibßero vff ätin Fymfftig Abrechnung j£ingebcn, fo auch noch nit, 

biß ju uollenbig beß werde in 2$etn Rechnung frommer», Hach vnb nach 270 ©ulben <Zin* 
geben, wie ee nun mit follicbem tverdb gefebaffen, vnb worauff ee barmit beruebet, l>att <Z. 

S- ©., vßer bee 2$teçmapere vnbertbenigen bericht, fyteneben gnebig suuernemen, vnb bat ftd> 
ber ©olbfcßmib verlauten laffen, bae omnugltcb follicb werdb bergeftallten ?uuerfertigen, in 5 

maßen bae burd> ben Peppier von ®rät$ angeben, vnb ein merdlicben großen Coften, vber 

bae, fo tvie obfteet feßon alberait âîingeben, ein nambaffç weyter bann noch I000 ®ulben er* 

forbern ivurbe. ^nmaffen bann ^Kreçtnayer in feinem bericht auch tîîelbung vnb ein anbern 

^ürfchlug thut. 
Wae <Z. $. ®. nun vernner barmit furnemen laßen vnb bifer baiber werdb halbe* guebig 10 

beuelhen wollen, bae fteet ju bero gnebigem gefallen. <Z. S. ®. vne ?u ®naben vnbertbenig 
beuelbeubt. 

Datum ©tuetgart ben I6.un Uîaij Anno 99. 

Z. S. ®. Dnbertbenige geborfame Wiener 
Johann 33aifch m. p. 15 

Sernbarbt A.eßlin m. p. 

St. 16. sign. IV. (Altere Sign. 3) Goldschmid Seckhler an Herzog Friedrich. 

Stuttgart, 12. Juni 159g. 

[Notiz der Kanzlei:] 

3ung Carlin ©edbler golbfebmib belt vnbertbenig an, bieweil et je nocbmaln mit bem am 20 

befolnen Aßronomifcben werdb fortfebreiten foil, baefelbig aber vermög IKreçmayere bericht 

noch gar vil Arbait, vnb ©ilbere erforbern tverbe, 3ine bae batju notwenbig ©über, ober aber 
juerFauffung beßelbigen 3*hee malß gelt wiberfarn julaffen. 

2?er ^Kircbenrätb vnnbertbeniger bericht ift hierbei jußnben. [St. iy] 

ï)urchleûchtiger hochgeborner gnebiger ,$ürß vnnb >£err. Don <Z. $. ®bn. Visitations Cammer 25 
Xäthen, 3ft mir verfchiner tagen, anngejaigt worben, baß <Z.S- ®bn.vff*Sannfen 3^räjmayere 

3m Derfchinen ittonat Maio bee Aftronomifcben Werdbs halben getanen Dnnberthenigen 

bericht, vnnb 3h* he* Cammer 2lätb, baritber gegeben bebendbet»/ ftd> bahin gnebig reso- 
luiert, bae 3<b »nit follchem werdh fürfaren folle. 

Wiewol ich folch werdb bei Jtvap ganzer 3ah*euu, uit meh* vnber meinen banbenn 3° 
gehapt, biß ee mir i£rft newlich wiber jugeftollt worben, 

So bin 3ch hod) vnbertbenig willig follcße 2(rbait fouil an mir, müglicbße vleiß jubefüt* 
bern, vnnb bamit obneingeßöllt fürjugebu. villain weil tZ. $. ®bn. vß fein iKräjmayere be- 

richt, gnebig vernommen, bae noch vil Arbait vnnb filbere barjue gehört, Aber in meinem ver* 
mögen 3h* «it ift, follchee 3« meinem coften juuerlegen, 35 

Sitt Z. S- ®bn. 3ch gann? vnbertbenig, bie wollen hoch gnebigen beuelch thon, baß mir 

Aintwebere, bae barjue nottürfftige ©über, 0ber aber $u erFbauffung beefelbigen jebeemabls 
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etlicb gellt beb«nbiget werbe. Soil al$ barm, an meinem t>nbertbenigen unb getrewen t>lei$, 
uerboffentlicb webet clage noch mangel crfcbeinen, bab (Jt. S- ©bn. 3d> in unnbertbenigfbait 
berichten, unnb beren mich barbej zu gnaben geborfamblid) befehlen follen t>nnb wollen. 

2?en 12,<n Junij Anno 1599. 

S. ©bn. Unbertl>enig geborfammer s 
3ung Carlin ©ecfbler, 

S5em ÏJtircblencbtigen »Socbgebornen durften unb >5errn, burger tmnb ®olbtfcbmibt 
^errn «Çribericben ^erzogen z» Württemberg unnb Cegg, jue ©tutgartten. 

®rauen ?u iHümppellgart unnb ^errn zu »Saybenbaim, 
Gittern beber ^Königlicher (Drben in ^rancïbretcb unnb io 

âîngellanb, tlîeinem gnebigen dürften twb ^errn. 

St. iy. (Altere Sign. A und 4.) Die Kirchenräte an Herzog Friedrich. 

Stuttgart, 18. Juni 1599. 

[Notiz der Kanzlei:] 

£>er 35ircbenrätb unnbcrtbenige bericht uff beyligent Carlin ©edlblers anbalttcn, umb gellt, 15 

ober ©über. 

©ncbiger fürft unnb *5err. Halbem gegenwärtige beibe »Sanns ^Kreçmayere, unnb Carlin 

©etfblers ©olbfcbmibs, unbertbenige Bericht, ’Serr Cbmnmer ©ecretarius 3obann ©attler 
unns unberfcbribnen IKircbenrätben zugeftelt, unnfern Bericht tmnb Sehend^«« barüber zu» 

geben, füegen e. f. g. wir in unbertbeniger geborfam ^uuernemen, al$ mir fircbencaftens» 20 

ucrwalttere uff empfanngne fürftlicbe betreten, bem bemelten ®olbtfcbmib vor etlicb 3aren fei» 
ber ?lnno 96 brro uff bife anbeuolben tuercfb nach unnb nach 270 ®ulben uff ain fünfftige 2lb» 

recbnung eingeben; bas er bannzumaln fbcm annber gellt bann ben guten altten ©ecbfjtfcbm 

tbaler, ober annbern ©ilberreicben ©orten, fo gut zuuerarbaiten, babenn wollen, be$ (wa e. 

f. gben. 3»ne tueiter gelt einzugeben bewilligen) fünfftig on Swyffell noch fein meinung fein 25 

möchte. 
dieweil aber bergleicben gellt an O^eço, uil weniger auch anber ©ilber beym Tttrcbencaften 

uorbannben, zu bem ce Clnnlmlt IKrcçmayers bericht bis uollem? Zurichtung bi$ wercfb« nit 

nur noch ain lange Seit, ©onnber zuuerfertigung yber loo uonn ©ilber goffner Silber, unnb 
bij 50 burcbprocbner Corporum unblKugeln, ain nambaffts weiter bann IOOO ©ulben erforbern 30 

wurbt, Will unns nit gebürn, one c. f. gben fonberbarem befelcb, an gelt etwas hinauf ?u- 
gebenn. iDa auch fürnemlicb er ®olbfcbmib, ftcb runb uerlautten laffen, bas unnmügltcb an» 

geregt werdfb bergeftalt zuuerferttigen. 3nmaffen folltcbs burcb ben IKäpler uonn @rct$ an» 

geben worben, alfo felbftenn 3nn Stueyffel fetzt, ob bifer gro£ coft nit uergeblicb fein werbe, ftcb 

bocb anerbeütb, fo uil an 3me fein flet$ fürzuwenben, was 3m mügltcb, 2llfo auch ber IKretz» 35 

mayer fcblccbtcn troft barzu bat, berwegen in feinem bericht ain anber mittel fürfcblecbt. 
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3tem btee meitter am meg ligt, mann bcnamtem golbfcbmtb atn Hambaffte ?umal etngeben, 
er baefellbtg fonft nertbon, nnnb anberft mobin ncrmenben mochte; £>ann ber Dnnbernogt 

3>n btfe SeücFbnue gibt, bae ec ain baylofêer onmarbajfter mann, mer fcbnlbig bann er an baab 

nnb gut nerntög, ?u bem febon alberait fein natter nnnb muetterlicb erbgut merertbail^ bij 
5 Æebjeiten feiner eitern eingenomen b<*b, alfo jubeforgen, ba 3me yber bie bieuorn empfangne 

270 (Bulben etmae metttere eingeben merben follte, er one nerferttigt ber ?lrbatt baefelbtg om 
merben, nnnb ftcb Fbetne ainjigen hellere mer bij 3me juerbollen fein möchte. iDeflen mir bie* 
non nit tntffenfcbaft gebapt bas bie fach alfo mit 3me gefd>affen nnne nit 23eFbant gemeßen, 

berbalbenn nerurfaebt morben, ben nnnbernogt be^megen jubefragen. 

io ©teet bemnacb ?u e. f. gbn. gnebigen beuelben, Ob nnnb mieuil mir Fircbenecaftenenermab 
terr, 3me golbfcbmtb an 3eço baar, einbenbig machen, nnnb meffen mir nne Fünffttg meitter 
mit follicber gellt liferung, ober erbollung be$en bieuorigen empfange, nerbaltten follen, ba$ 

boeb Fbein annbern forten al$ 23ononiern ober ,$rancïben, baefelbig auch jetziger seit, allein 
an geringer Tlnjal gefebeben mag, bann e. f. g. gnebig befolben, an ber Fitnfftig 2$b<*tartne 

15 gefallenbe 21000 (Bulben Tlblofjunge bilff bie jmtfeben 3acobi bae »Salbtbatl ber Äanbfcbafft 

suliffern, barann mir noch öOOO ©ulben ju antmurtten fcbulbig, ba ee befcbmerlicb jugebn 

murbt, bae in follicber Further Seit, fouil gelte geantmurt merbe, biemeil nienbert Fbein ner= 

trieb an altten noch nemen Weinen ift, ©onber bie meinfuor, bureb fuorleitb nnnb mürbt 3m 
Äannbt, gar noch allerbinge nflerbalb Äanbte geetb. 

20 £>tee allee e. f. gben. mir nffer fcbulbiger nnnbertbeniger geborfam berichten, nnb beren gne= 
bigen Äefolutton nnbertbenig ermartten follen. iDerfelben jugnaben nnne nnnbertbenig 23e- 
felbent. 

Saturn ©tutgart, ben 18. 3«nij 2lnno 1599. 

25 

3ob- ©eorg »Sungerltn m. p. 

3ob<t«ti ^öaifcb m. p. 

St. 18. (Ältere Sign. 5) Die Kirchenräte an Herzog Friedrich. 
Stuttgart, 21. Juni 1599. 

£>er SMrcbenXatb nernnerer nnnbertbeniger Bericht, bae Tlftronomifcb rnercFb belangent. 

©nebtger fürft nnnb beer it. S. ©. gnäbig leeret ©0 nff bijligent »Sanne TSreçmayere nnnber* 
30 tbenigen Bericht Hr. 2 [St. 14] eruolgt, nerfîeen mir nnnberfebribne in nnnbertbenigFeit babin, 

bae bemiflte Tlftronomifcb rnercFb, be£ 2Sreçmayere letftem bebencFben, nnnb nit ju erften be= 
folencr maffenn, in fo groflem beforgenben nergeblicben coften, recht nerferttigt merben foil. 

iDiemeil fonberlicb e.f.g.nffnnnfern bygetbanen nnbertbenigen bericht mit^bejaiebnet [St. iy.], 
befê ©olbfebmibe halb, ftcb iw gnaben nit Kefoluiert. Ob mir 3>we (biemeil bie fach fo bamfellig 

35 mit 3>we gefebaffen, meitter gelt nnnberbanben ju geben nit juuertramen, auch Tlrmut halb ftcb 
nicbtjtt bij 3>we juerbollen) meitter ober mieuil gelt eingeben follen, ober nit. 
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Serwegen nnne btj IRreçmayern erfhunbigt, wann er angeregt wercï, feim Âeçten fürfd>lag 

nach, nerfertttgen, ob er bi# golbfchmtbe nernererr Arbait 23ebürf#g fein würbe, ober ntt. Ser 
?aigt nur an bas er Fbein fonbere golbfchmib, fürnentltch fünffttg allein nrmad>er Arbait, barju 
notturffttg, baefelbtg auch in Further 5eit, nnnb follicle in ntl rtngerem coften (bann fo follicle 

IReplere nonn ©ratj metnung nach gemalt) t>nb ntt ntl yber nod> 300©ulben coftee ?uuer» 5 
fertigen getratne. 

©outl aber be# Carlin golbfchmtbe alberatt nolbrachte Arbait, barauff er 270 ©ulbett emp= 

fangen Gelangte, vner felbtge ju follichem feinem annbertnerç norl>abenben wercEh ntt va- 

gebltch fonber nottnenbig. îîîochte berl>alben burd> bie gefd>tnorene meifter be# ©olbfchmibt* 

hanbtwercEh® gefcheçt wae er baran nerbtent, nnnb alfo welcher tbail betn annbern binau# io 
fcf>ulbtg, orbentlid) nergltchen, abgerechnet, 33e?alt, nnnb er golbfchmib alfo allerbtnge ab< 
geferttigt werben. 

0b nur bi# bergeftalt in bae werdh gericht, mit betn ©olbfchmtb nff ber gefchwornnen er= 
Fanntnue Abgerechnet, wie es ftd> erftnbt e. f. g. wiberumb bericht, Pnnb bann wae 2$ret$mayer 
nnb bie nrmacher fünffttg an btfem nollentj jurichtenben tnerdh für coften offwenben, ober baran is 

nerbienen werben, burcb bie Eirchencaftenenerwaltter 23ejalt werben foil, ober nit, ©teet ju 

e. f. g. gnebiger Äefolution : Sent foil in nnnbertheniger geborfam nolnjiebung gefchehen. 

Actum ben 2Iftcn 3unij Anno 1599. 

[Verfügung des Herzogs:] 

placet nnb alfo 3ns werdh ?tt rieten. 
3oh- ©eorg ^ungerltn m. pr. 20 

3ohann 23atfch nt. p. 

St. IQ. (Ältere Sign. 7.) Die Kirchenräte anHerzogFriedrich. 
Stuttgart, 2Q. Juli I5QQ. 

Perjatchnue wae Carlin ©etfhle* her jünger ©olbfchmtb albte, ber nnberbanben gehapten 

©ilbertn TSugell briber, fo ju atm Aftronomifchen werdh gebraucht werben follen, für fein 25 

gehupte Arbeit für «5orberung h«t. 

Pertjatcfwue aie nff anbrtngen bey bem Surcbleicbttgen »Sochgebornen, nnferm gnebigen 
fürften nnb Herren, burd> mag. Ch0^9 [!] Tteplern ju ©reç in ©teürmarcEh/ Profefforn, 3n 

nnberthenigfeit begehen, J£tn ©tlberinne IKugell gemacht worben, welche bie Motus Plane- 

tarum nnnb Quinque Corpora Regularia Geometrica, fampt anbern mer fachen, tEtngebracht 30 

werben follenn, 3n Abwefen aber bee Angebere, nnb btewctl berfelbtg ?u feerenbt feffen folltch 
Angefangen wercEh/ t>ttb ©tlberinne 25ugell, mit gnebtgem Consens, ^ochgebachter 3rer «51. 

gb. ju ainem auch ntt wenigem Vlujltchen, nnb TSunfiltchen Aftronomifchen PbrwercEh, ner* 
wenbt, nnb mit bem ©olbtfchmibt Carlin ©ecElüe™ bem jungen, nberfommen werben follen, 

wae fein Anforbern, für fein gebctpte mieh nnb Arbait, fo er an folgern tnercEh nerbient, gibt 35 

^ochgebachtem 3ren #. gb. er, Carlin ©olbtfchmibt, btfen nnberthenigen bericht. 
München Ak. Abh. 1934 (von Dyck, N. K. 8) 9 
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ï'temetll atn folcbe TUtgell 3n bte Xecflte Tlunbe auf 311 treiben, ntt atn gemain mercfb/ trie 

inhere ©olbtfcbmtb Tlrbait, fonber 3nn Tltnn gemtffe £eer gemalt, barum ers auch ?um 
brittenmall, auffgetriben, bas er vilain fur bas Tlufftretben, btfl er bie 3n bie Xecbte Tlunbin 

gebracht, Tint £otb 3 baçen, mol verbient, ©0 aber folcfle kugelt, am gemtcbt 9 ïîîarcfb/ 
5 6 JCotb, fompt bte IHardb für bas Tlufftreiben, netto 3 ©ulben 12 fr?., tbut für bte gan?e 

TSugell Tluffeutretben gerabt 3o ©ulben 
©outil bas ftecben anbelangt, bifl er bte ftern barauff geflogen vnb tntra ©rbenltcfle 23ülber 

jufamen gebracht, nacb ber Tlftronomiflben Tlufltbatllung, Ttucb folcbe 23ülbnuffen, Tille barauff 

geftocben, b<fl> et moll, brey viertl 3<*t ftreng bamit sugebracflt, ba er ber Seit, t>nb geb«pte 
10 mteb vnb Tlrbait nacb 156 ©ulben moll verbient, haben folte. I5o ©ulben 

©0 migt folltcb Corpus Sphericum an 3m felber 9 ttîarcfb/ 6 JLotb, bas ©Uber, jebes £otb 
?u 9 baçen gerechnet tbut gerabt ho ©ulben 

Weitters bab er ©ecbs grofle ©tlbertnne ring ?u folcber TSugel gemacht, fo gemogen 2ÎTtar<fb, 

££otb. ©eyenbt gletcbmoll, btemetU fle nttXcd>t angeben, mtberumb geflbmclget, vnnb allatn 
15 ber Tlbtrucïb felbtger noch vorbanben, Tiber nichts beflotventger er fein Tlrbait bamit Tln= 

gebracht, für mâcher tmb ftecberlon, 3ebes £otb an 3 baçen gerechnet th»ot 7 ©. 12 fr?. 
Chuot folches jufamen, bas ©über, fo noch vorbanben, ©techerlon r>nb Tilles, mas btflbeto 
über ©olche IRugell ift auffgangen 277 ©. 12 fr?. 

Sargegen bat er Carlin ©olbtfcbmtb, non ben *5errn T^ürcbencaftens vermaltem Empfangen, 
20 Tingelt ben gulben juc 15 batjen ober 60 fr?. gerechnet 270 ©ulben 

©ebürt Orne bernhalben noch heraufler, na«h btfem feinen gemachten vberfcfllag 7 ©. 12 fr?. 

Perboffe 3n vnbertbenigfait, btemetl btfes 3$ein gemain mercfh ober ©olbtfcbmtb Tlrbait, 
©onber Tluff Tlftronomifcbe, gemiffe Tlufltbaillung gemacht, vnb ?ugertcbt morben mteffen, ba 

cr ber Seit nach, ntit gemainer ©oIbtfcf>mtbtarbait, moll atn merers verbient moite haben, 3t 
25 51. ©ben merbenn folches alles gnebtg ermegen, vnb 3n als atn armen gefellcn, ntt 3nt fd>a= 

ben ligen laffen, vnb thuot, 3t fl. ©ben 3n vnbertbeniger Tlnerbtetung feiner gehorfamen 

willigen, gefliffnen îùenften, fleh Iflemit 3» gnaben bcuelben. 

Tlctum, ben 2b. 3nlij Tlnno 99. 

St. 20. (Ältere Sign. 6.) Die Altmeister der Goldschmide an Herzog Friedrich. 

30 Stuttgart, 15. Oktober 1599- 
©tutgarten. 

Hantel ©ebnerer gemeflner ©olbtfcbmtb, »Sanns IKrcçmeyer unb Äaflerus 5meifel Bericht, 

tvas Carlin ©ecfbler ©olbfcbmtb am Tlftronomifcben mertfb verbient haben möchte. 

©tuttgart, ben 15 ©ctobris anno 99. 

35 äOurchleüchtiger ^oebgeborner ^ürfl, gnebtger ^err, ât. S. gbn. fetnbt tmfer vnbertbenig 

fchulbtg, gehorfam, willige £>tenft vnfers geringen Pertnegens 3eber Seit berait ?uuoran. 

Tlls ä£. f. g. 25ürchencaftens vermalter vns 3üngftbin jutterfehen geben bemnach vor btfer 
Seit Tluff Einbringen Cobtas [ !] ^Keplers, profefforts ?u ©reeç 3n ©teüermarcfh/ Uin ©tlberne 
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TUtgell bwrd) ctarltr» ©ecfblern bem Jüngern gemacht worben, miches wertfb gleicbwol an* 

gefangen, Tiber noch ?u fainetn enbt gebracht, bas Z. S• g. wolermelte TSürcbencaftens r>er* 

traiter, wir bericht tbun follenn, was er Carlin ©olbtfd>mibt, Tin fold>em wercfb medtte rer* 

bient b«bcn, mb trie hoch wir 3me fein Tlrbait, fo er bib anftcro bamit ge^apt, med>ten Ca* 

piren, rnb Tlnfd>lagen. ^ierawff haben trtr nit Tlllein bas wercfb an 3m felber nach Hotturfft 5 

beftd)tiget, fonber Tlud> fein Carlin @olbtfd>mibts Tlnforberung fo er rnb, 3n fd>rifften (bey* 

ligent) rbergeben, rnferm rerftanbt nad>, crtregen, rnb Ob troll trir fein Tlnforberung, bod> 

genuog fein, erad)ten finben. 

Dnb ba wirs gegen Tlnbern ©olbtfcbmibts Tlrbait, Tin Crtndtygefdnrren rnb was bergleid>cn, 

Captern foltcn, Tiefbennen ntieffen, bas er nter ban ?uuil, 3ebod> aber ba trir hingegen nit io 

weniger ertregen iras für Seit er bamit j«gebrad>t bietreill er für ftd> felber, nichts baran 

machen finben, ©onber Miller Tluff bes Inuentoris Tfngeben machen, etlicbmalln, bie ge* 

mad)t Tlrbait trtberumb jufamen fcbmeljen, ron netrem machen mieffen ; ©ich Tlud> mit 

fonberm wercfb?eüg, rnb 3nfttumenten barjtt gcfaft machen, 0o3me fonften nirgent jutner, 

jugebraud>en, Tlucb fold>e Tllberaite Tlrbait, nid>t 3« hinein Offnen Äaben, trie Tlnbere ge* 15 

maine Tlrbait batnan teglicf> jufeben, trie rnb tras für Seit, barauff gangen ©onbern Sabaitn 

3nn fein Carlinn ©ecfblers Ticbaufung er bie Tlgtorum mit 3we bie Seit ?ugebrad>t. Pberbib, 

fo fünben trir Tlucb mit trarbaitt berid>tenn, ba trir rnb 3« ber ©olbtfd>mibts ©awbuod) er* 

feben bas er Carlin ?uo foId>er Seit ba er Tin bifetn wercfb gemad>t haben fürgibt, fain Tlrbait 

attff bie @d>aw bracht, trie ron Tlnbern @olbtfd>miben befcbeben ober juo propiern ben rer* 20 

orbneten beyfteern, fürtragen mieffen rnb alfo mie rnb Tlrbait gnuog, bamit mag jugebracbt 

haben, rnb 3« fold>er Seit fonften mit Tlnbercr gemainen @olbtfcf)inibts Tlrbait, trol etwas 

rerfanmpt, ober Tlin Hambafftes bette rerbiennen finben wo Tlllain bas rermegen bey 3me 

rorbanben rnb bas banbtwcrcfb suuerlegen gebapt bette, bas 3« bebcncfbung bifcs Dilles, bie* 

weill er Ttud> Tlin Tinner gefeit, nichts bat ban Alaine unerzogne Tttnber, wir 3>ne nit Pili 25 

Tlbjwbrecben wiffen, ©onber babin mit 3»ne jubanblen were, ba er fürtbin, was weiter, Tin 

folcbem wercfb, machen folle, ben rncoften ?um Orten einjebe, bamit fain rergebenlicbe Tlr* 

bait baran gefdtebe, fo bernad>er mit Tlbgang rnb fo grobem rncoften geenbet werben tniebe, 

rnb folte rnfers erad>tens, billicb, ber Autor ober inuentor bifes werdib, follicbs ju Tlnfangs, 

beber bebadtt haben, rnb hätte ron iRupffer ober noch ron fcbled>terer Materia, rnb mit ge* 30 

ringem coften, Tlin rolfomne Ptfterttng, machen, rnb für Tlugcn ftellen, rnb Tllfo Steren fin* 

ben, bab bie nit Tlllain Tlin Tlnfeben gebapt, fonbern man gennogfamen, rolfomnen T3erüd>t, 

rnb rerftanbt, baraub bete finben rernemen rnb ba mans bernacber ron ©ilber machen follen, 

rill rncoftens erfpart bette fönben werben, tîîieben alfo bey ber warbait, bie fcbulbt, bab ber 

rncoften rnb macberlon fo hoch geftigen, nter Tluff ben Authorem, ©0 bas wercfb Tlngeben, 35 

ban Tluff ben fo Tlllain fein *5annbt Tlrbait baran gewenbt, für beb felber Tiber 3» bifetn Tlllent 

Astronomischen fachen fain rerftanbt gehupt, Äegen rnb geben. î>ifes haben Z. S■ gtt. Äür* 

cbencaftens rcrwalter Tluff 3t begeren Sweiffels Ohne, Tluff Suuor, ron Z. ^l- gn. Tin be 

ergangennen gnebigen beuelcb wir juberiebten nit rnberlaffen follen Was nun bey Z. S. gben 

fte weiter hierüber Tlnjubrtngen, werben fte bd> felber beffer juuerbalten wiffen, ban wir 3«* 4° 

9* 
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tien fürjufcbreiben, ober (Drbnung jugeben, <Eb«» barneben rill, rnb »Socbermelten, ât. SU 

©ben. j«o gnaben, rus rnbertbcnig beuelben. 

geben ©tuotgart ben 15. ©ctobris Tlnno 99. 

it. S. ©ben. 
5 Pnbertl>emg geborfante 

Daniel fcbnerer m. p. 

»Sanne TSreçmayer m. p. 

Sent Surcbleucbtigen »Socbgebomen durften rnb Âaferus Straifel m. p. 
10 Herren »Serrn ^riberid) »Serjog ?uo Wirttentberg rnb 

Cedb, ©rauen ?n ÎTliimpelgart, Herren ?u »Saybenbeim, 
Witter beeber TSonigretcb ©rben, ^randbretcb rnb CJngeb 

lanbt rnferen gnebigen »Surfien rnb Herren. 

St. 21. (Ältere Sign. 8.) Die Kirchenräte an Herzog Friedrich. 

15 Stuttgart, 15. Juni 1600. 
[Notiz der Kanzlei:] 

1. "Onbertbeniger 23ericbt ber t?ertralltem IRircbenCafftene, trelcb gefüllt Carlin ©olb» 

febniib ©edlem bas rnberbanben gehabt Tlftronomifcb trerdb bureb bie gefebtrornen ïîîaifter, 
©olbfcbmib^anbtrerEs, rnb 2$ret$mayern getrürbigt, rnb angefcblagen trorben, ba fte ftd> 

20 gnebigen 25efcbeybs erholen, ob fte alfo barauff mit 3ine abreebnen follen ober nitt 

2. Se$ IRretjmayere rnberbanben babenbt ©rgeltrerdb, barauff er auch gelltt eingenomen, 
belangenbt. 

©enebiger ^ucrfl rnb »Serr, trelcber geftallt, rff it. S■ ©• s£mpfanngen Secret, âîttlicb rer= 

feinen 3b<*t btto, Carrlin ©edblern ©olbfebmiben Tllbte, juuerferttgung eines ron Cfme ?ln> 
25 gefangenen opens Tlftronomici, nach rnb nach 270 ©ulben itingeben, ©0 noch 3n Äein 

Rechnung formten, ©onnber allein 3n rnfere JUppelbuecbcr rerjayebnet, rnb ron3b«ren ?u 
3b<tten, 3m rberfd>lag gebracht trorben, bis ?u rollenbung be$ trerds. Sas ift rffer rnnferm 
beiligenben âîrften bericht Hr. I [St. 15] Pnb trie »Sans IRreçmayer follicb trerdb, rff ein 

anbere treyß, 3» rtl rtngeren Coften rerferrttigen, bem ©olbfcbmtb, fein bieuor rerbiennte 
30 Tlrbeit, Surcb bie gefebtrorenne tîîayfîer gefebaeçt, Tllfo befallt, bo«b it. S. ©. triber berichtet 

trerben folle, Hr. 2, rnb Hr. 3 [St. 14 und 16] ?u feben. Sarauff nun bes ©olbfebmibs ruber-- 
bannben gehabt, iço bem IRretjmayer ?ugeftellt trerdb, Daniel ©ebnerem rnb Äatjarus 

Jtreyffeln, beyben golbfcbnttbs rnb gefebtrorrnnen befebatrern, neben bem IRretjmayer, 
jugeftellt, Sie haben ron Carlin ©ollbfcbmib bem yungertn, ©ein anforberung angeboert. 

35 Ser 3*ten bitbetltgenbe rerjayebnus Hr. 7 [St. 19] rbergeben, trelcbes ftcb, fein rerboffens 

rerbienens 277 ©ulben 12 IRr?. 

angeloffen. 2llfo 3me t>ber 270 ©ulben noch 7 ©ulben 12 2Sr3. 
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bitiau# ?ugeben gebürt. SaraufF mm bie benannte fcbaeçer 3n 3rem bericht Hr. 6 [St. 20.] nach 
iLang« pfjgefuerten prfacben, babin fcbliefêen, bas 3me nit pii abjubrecben were, pnb boct> 
ftd> barneben munbtlicb pernemen Ia(fcn, wann mans alfo ?u betben tbetlen tnett fein lieffe, 

perfebe« fie ftd> Carlin ©ollbfcbmib folltte beffen jufriben fein, wann auch er fcbon jîÊttpas 
5 1>eraw^bleiben, ©etrauten wir ipeber Relier noch pfennig pon 3me jubringen. Sann er nicbsit, 

weber ob noch pnber erben, allain pii onerjognen 2$ynber pnb feiner filtern Erbtbeil fcbon 
por ber Sept Empfanngen l>at. 

Sa es mm E. S■ ©. ?Ufo gnebig gefällig, wollen wir benannte 270 ©ulben 3n fünfftige 
Rechnung 3n bie p^gaab bringen, Pnb bie be^wegen Empfangene Secreten, auch ©olbfcbmibs 

10 Quittungen, barmit Einlegen. Pnb betten wir bi$ E. S. ©. por ber Seit pnbertbenig berichtet, 

>5aben aber wol Erwegen fönnen, bafj E. S. ©. nach pollenbter &ay$ mit wichtigem facben 
belaben, pnb es alfo bis 2tn 3ço ju Tlbboerung pnfer Rechnung pnbertbemg Etnftellen wollen, 

pnb b^t alfo ber 2$ret$mayer bas gann? wertfb Pnberbannben. Erpeut ficb fo balb er mit bem 
Bronnen pnb anbern E. $. ©ben. bewußten ?lnbeuolbenen werefben ferttig, Sas er mit bifem placet 

15 pollenç and) furfebreitten pnb pff berichte pnb beuolbene tpei$ perfertigen wolle. 
TPie bann 3we 3$reçmayern auch, Tlnno 93-, bas felbsfcblagenbt ©rgelwerd?b/ fo 3üt 

garten oben 3m fcbuefêb^wfê geftanben, Wiberumb jujeriebten, Pmb 325 ©ulben perbingt 
pnb fetbbero er nach pnb nach 225 ©ulben batan Empfangen, fo uns auch noch in fein v>%* 

gaab fommen, Sa E. S. ©. Ttnno 99, pff pnfern pnbertbenigen bericht, becretiert, ba ers nit 
20 Tlubmacbt, man 3me bifj gellt an anberen Tlrbeit abjieben werbe. Si£ 3me angejaigt, aber 

ftcb für pnb für, mit annbern E. S. ©. anbeuolbenen Perricbtungen Entfcbulbigt. 
Sas Tilles E. S. ©. wir pnbertbenig pnb ©eborfamltcb berichten follen, pnb wollen. Seren 

ju gnaben pns auch pnbertbenig beuelben tbwn. 

Actum ben I5.ttn 3unij Tlnno 1600. 
25 Johann 23aifcb m. pr. 

Sernbarbt Tleblin m. pr. 

[Entschließung des Herzogs:] 

Er Ttoegmayer nimbt ft<b piller Sachen an 

unb macht boeb fbeins aus. Serbaiben 3me 

30 noch feebs Wochen Siel geben unb nicht len- 
ger, macht er es bann in ber Seit bas ©rgel- 

werefb nicht au£, fo foil man 3me bie fum- 
mam in anbren gebew abjieben. 

[Notiz der Hofkanzlei:] 

Sib ift 3me alfo palbt anjaigt, baruff er 
IRreçmayer geantwurt, ba$ er unfrem gne= 
bigen fürften pnb betrn ain pnbertbemge 
entfcbulbigungsfcbrifft übergeben wöll. 



ERLÄUTERUNGEN UND LITERARISCHE NOTIZEN 
ZU DEN AKTENSTÜCKEN DER LANDESBIBLIOTHEK 

IN STUTTGART. 

Zu Seite 46. Randbemerkungen des Herzogs. 

Der Herzog zeigt in diesen Bemerkungen das besondere Interesse an seiner 

„Kunst- und Wunderkammer“, für die er, wie andere Fürsten jener Zeit, Merk- 

würdigkeiten an Kunstgegenständen und Naturprodukten zu sammeln bemüht 

war. Da entsprach es seiner Prachtliebe auch hier, daß er (solange es nicht zu 

zu teuer kam) Keplers Darstellung der Planetenwelt möglichst reich und prunk- 

voll haben wollte, und gerade darin kam ihm Kepler in seinen ersten Vorschlägen 

entgegen. 

Im Zusammenhang mit dem Sinn des Herzogs für fürstliche Pracht und Auf- 

wand steht auch seine Neigung zur Alchymie und zu geheimen Künsten. Von 

der Kunst, Gold zu machen, hoffte er, wie mancher andere, der ewigen Geldnot 

abzuhelfen, in der er sich stets befand. Friedrich errichtete darum gleich nach 

seinem Regierungsantritt ein eigenes Laboratorium für Alchymie, welchem zuerst 

Lucas Osiander, der schon genannte Sohn des Hofpredigers, später (1597) 

ein Florian Keppler zur Beaufsichtigung der Goldmacher Vorstand, „die eines 

fleißigen, getreuen und ordentlichen Aufsehers wol bedürftig“. Große Summen 

verschwendete der Herzog an die von auswärts berufenen Schwindler, die dann, 

entlarvt, ihre Betrügereien mit dem Tode büßen mußten.1 Möglich, daß jener 

Florian Keppler ein Verwandter von Johannes Kepler gewesen ist, doch nicht 

sicher nachzuweisen.2 

1
 Man sehe hierzu etwa die Ausführungen K. Pfaffs in seiner „Geschichte Württem- 

bergs“, Bd. II, I (1820) und in der „Geschichte des Fürstenhauses und Landes Württem- 

berg“, Bd. Ill, I (1839), die auch sonst als eine Sittengeschichte jener Zeit viel Interesse 

bieten. Ausführliches enthalten auch die „Württembergischen Jahrbücher“ von 1829 

Teil I und 2; weiteresu. a. E. Schneiders Württembergische Geschichte (Stuttgart 1896). 
2 Nach einer Mitteilung von Dr. Pfeilsticker, der mit der Neubearbeitung des 

„Dienerbuchs“ beschäftigt ist, erscheint in den Landschreibereirechnungen von Martini 

159S bis Georgi 1596 und von Georgi bis Martini 1598 ein Florian Kappeller unter der 
Rubrik: Gemeine und allerlei Diener. Andererseits kommen mehrere Florian Keppler vor 
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Nach der Schlacht von Nördlingen (1634) wurden die Schätze der herzoglichen 

Kunstkammer aus dem Stuttgarter Schloß von den kaiserlichen Truppen, die 

damals mit den bayerischen das Land überschwemmten und plünderten, nach 

Wien weggeführt. Doch ist nicht anzunehmen, daß irgendwelche Bruchstücke 

des Keplerschen Planetariums sich darunter befunden haben. 

ZuSeite47Zeile2. 

Der hier erwähnte Cammer-Secretarius Johann Sattler wird gegenüber den 

vielen Günstlingen des Herzogs, die sich durch Diensthandel und Bestechlichkeit 

bereicherten, als „ein Mann von eisernem Fleiß, unbestechbarer Redlichkeit und 

Treue“ geschildert, der sich unter drei Herzogen, von 1591 bis 1609, auf seinem 

Posten erhielt. 

Zu Seite 47 Zeile 21. 

Zur Gewichtsangabe siehe die Ausführungen zu Seite 66. 

Zu Seite 48 Zeile 20. 

Das vom Herzog mit lateinischen Lettern geschriebene Wort dopen ist eine 

Verballhornung von globus. 

Zu Seite 49 Zeile 29. 

Herrn M. Caspar verdanke ich über die Bezeichnung „Trippeltisch“ den 

nachfolgenden Aufschluß aus der „Beschreibung des Stadtdirektions- 

Bezirkes Stuttgart“ (Stuttgart 1856, S. 115): 

„Im alten Schloß befand sich [und zwar gerade in dem vor fünfviertel Jahren 

ausgebrannten Teil des Schloßes] eine große Halle, genannt „Türnitz“, die 

[zu Keplers Zeit] als Speisehalle der mittleren und niederen herzoglichen Be- 

amten und Hofdiener diente.“ 

in einer auf den Nürnberger Ahnherrn zurückgehenden zweiten Linie der Kepler, die 

sich später in Pfullingen niederließ. Hier ist der älteste des Zweiges ein Florian Keppler, 

geboren 1770, gestorben 1612. Dem Alter nach könnte also dieser mit dem nur kurze 

Zeit in Stuttgart angestellten Laboranten identisch sein. 

Bezüglich der Stammbäume der Keplerschen Linien sei auf die ausführliche „Familien- 

geschichte Keppler“ verwiesen, die Oberpostinspektor Gustav Keppler, Stuttgart, mit 

größtem Fleiß bearbeitet und im Jahre 1931, dem Todesjahr Keplers, herausgegeben hat. 
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„Der Tische waren es hier gewöhnlich 50, woran 420—450 Diener saßen, und 

zwar dreierlei: die an den vier oberen oder „Trippeltischen“, wo auch Gäste 

mittleren Standes und die Amtleute, die in Geschäften nach Stuttgart kamen, 

Platz nahmen, durften fünf Viertelstunden (die unteren nur eine Stunde) sitzen 

bleiben, erhielten 6 Speisen, Käse und jeder 2 Gläser Ehrenwein; unter dem 

Trippei kam zuerst das Zinnessen mit 5 Speisen, 1 Glas Ehrenwein und 1 Glas 

Wermuthwein, und hierauf das Holzessen aus hölzernen Schüsseln mit 4 Spei- 

sen . . . Welche Gugelfuhr da getrieben wurde, läßt sich denken, da (z. B. im 

Jahre 1626) jeder über jedes Essen 2—3 Schoppen, ein Edeljunge sogar eine Maß 

Wein bekam. Es ist nicht aufgezeichnet, ob hier auch die lustigen Personen des 

Hofes tafelten: die Närrinen und Narren, die Zwerge und die Zwergin, die 1588 

erwähnt wird. Die Musiker und Sänger aber saßen zusammen und musizierten 

unter dem Vorgeben, daß sie sich üben müßten, und die anderen schrieen und 

lärmten darein, daß der Burgvogt und der „Saalmeister“, welche die Ordnung 

aufrecht erhalten sollten, fast verzweifelten, bis der letztere, nach Ablauf der 

gestatteten Tischzeit, drei Streiche tat und nach diesem „Ausklopfen“ die Halle 

geräumt und die während des Essens geschlossenen Schloßtore wieder geöffnet 
wurden.“ 

Zu Seite 50 Zeile 22, 23. 

Die 1022 Sterne und 48 Sternbilder entsprechen den Angaben des von Tycho 

Brahe ausgearbeiteten Sternkatalogs. 

Zu Seite 50 Zeile 29. 

Die „Privatsachen“ beziehen sich auf Keplers Verheiratung. Man sehe darüber 

die Angaben von Frisch im Band VIII, pag. 688 ff. der Opera omnia zu den 

Tagebuchnotizen Keplers von 1596 und 97. 

Zu Seite 63 Zeile 10—12 und Seite 68 Zeile 11 —13. 

Der Gebrauch der in der Anschrift aufgeführten Titel entspricht einer beson- 

deren Verordnung des Herzogs vom Jahre 1599. Auf die beiden höchsten könig- 

lichen Orden von Frankreich und England war Friederich ganz besonders stolz. 

Sie trugen seiner Prachtliebe und Eitelkeit Rechnung. Die Höfe von Paris und 

London waren das Vorbild, nach dem er auch seine eigene Hofhaltung zu gestalten 

wünschte. Schon vor seinem Regierungsantritt in Württemberg unternahm er 

(seit 1581 Graf von Mömpelgart) im Jahre 1592 mit großem Gefolge eine Reise 
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an den französischen und englischen Hof. Die Reise ist auf Befehl des Herzogs 
von seinem Kammersekretär J. Rathgeb beschrieben worden und im Jahre 1602 
in Tübingen in der Cellischen Druckerei erschienen. Das unterhaltende Schrift- 
chen, mit der Schilderung der sehr stürmischen Überfahrten über den Kanal, die 
der Reise den Namen der,, Badenfahrt“ eintrugen, und mit Beschreibung von Lon- 
don, Windsor und der colleges von Oxford und Cambridge, scheint Gefallen ge- 
funden zu haben, da schon 1603 eine neue Auflage erschien, poetisch eingeleitet 
von dem T übinger Professor der Poesie und Geschichte ErhardCellius. Dieser 
zweiten Ausgabe ist die Beschreibung einer später noch zu nennenden zweiten 
Reise des Herzogs, nach Italien, angefügt, verfaßt von dem schon erwähnten 
herzoglichen Baumeister Heinrich Schickhardt. 

Heinrich IV. verlieh dem Herzog anläßlich seines Besuchs in Paris den Orden 
vom heiligen Michael. Königin Elisabeth aber scheint sich erst nach langem 
Drängen dazu verstanden zu haben, ihre Genehmigung zur Aufnahme des Her- 
zogs in den Order of the Garter, den Hosenbandorden, zu geben. Die Insignien 
des Ordens selbst wurden ihm aber erst nach ihrem Tode von Jacob I. im Jahre 
1603 durch eine prächtig auftretende Gesandtschaft überbracht, welcher kost- 
spielige Feste am Stuttgarter Hof gegeben wurden.1 

1
 In England scheint man sich über die allzu eifrige Bewerbung des Herzogs lustig ge- 

macht zu haben. Die dritte und die fünfte Szene im vierten Akt der ,,Merry Wives of Wind- 

sor“, im Garter Inn spielen darauf an. Ihre Erklärung hat zuerst der Shakespeare-Kommen- 

tator Charles Knight (1840) gegeben; ausführlicher Rye in „England as seen bey Forei- 

gners“ (1865). Man sehe hierzu die ausführliche Einleitung von H.C.Hart in der von ihm 

besorgten Ausgabe der Merry Wives für den Arden-Shakespeare, sowie die Anmerkungen 

in der Shakespeare-Übersetzung von Bodenstedt. 

Das Stück scheint erstmals im Jahre 1598 vor der Königin gespielt worden zu sein, die 

sich besonders über die Verdrehung des Namens des bei ihr nicht besonders in Gunst 

stehenden Vetters Mömpelgart amüsiert haben mag : In der (irregulären) Quartoausgabe 

des Stückes, von 1602, spricht Sir Hugh Evans (in der 5. Szene) von „Three sorts of cosen 

Garmombles“. —Als dann 1603 Jacob I. nach seiner Thronbesteigung das Ordensfest in 

Windsor mit großer Feierlichkeit beging, wurde diese Stelle und die weiteren Anspielungen 

auf den Herzog unterdrückt (es heißt in der Folioausgabe von 1623 „Three sorts of cosen 

Germans“). Dagegen wurden aber im 5. Akt die den Orden preisenden Verse der Feen- 

königin neu eingeschaltet. — Diese Einfügung ist wohl dadurch begründet, daß der seiner- 

zeit von Königin Elisabeth verstoßene, aber von Jacob I. rehabilitierte und damals in den 

Orden aufgenommene Graf von Southampton ein besonderer Gönner der Shakespeare- 

Gesellschaft war und ihre Erhebung zur „Königstruppe“ vermittelt hatte. 
München Ak. Abh. 1934 (von Dyck, N.K.8) 10 
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Zu Seite 64 Zeile 15 —19. 

Über die direkten Steuern, die sog. „ordentliche und außerordentliche Ab- 

lösungshilfe“ mußten die Amtsvögte, die zugleich das Kelleramt wahrzunehmen 

hatten, an die Rentkammer berichten; ebenso über den Verkauf von Naturalien, 

welcher der Genehmigung der Rentkammer bedurfte. 

Jakobi (25. Juli) fällt in die Zeit der Kornernte; um Katharine (25. November) 

ist die Weinlese und Kelter beendet und der Verkauf des neuen Weines, eine 

Haupteinnahmequelle des Landes, im Gange. Die gesamte Rechnungslegung 

fiel auf Georgi (23. April). 

Zu Seite 64 Zeile 16. 

Unter Francs sind hier die zwischen 1575 und 1641 geprägten Silbermünzen 

(mit 11,82 g Silber) zu verstehen, welche den französischen teston als Haupt- 

handelsmünze in Frankreich ablösten. 

Der Bononier ist eine bis ins 18. Jahrhundert, zuerst in Bologna, geprägte 

Münze vom Wert eines Groschens (3 Kreuzer) „Bologneser Groschen“. Die 

Prägung zeigt einen halben Löwen mit der Umschrift „Bononia docet“. 

Zu Seite 64 Zeile 17. 

niendert ein noch heute in der schwäbischen Mundart gebräuchlicher 

Ausdruck, = nirgends. 

Zu Seite 66 Zeile 1.—19. 

Zu den hier vorgetragenen Kostenrechnungen sei das Folgende bemerkt: 

Neben dem silbernen „Reichsguldiner“ (22,91 g Silber enthaltend), von 

dem hier gehandelt ist, galt damals als Hauptwährungsmünze der „Reichs- 

thaler“ (mit 25,98 g Silber), geprägt vorzugsweise in den Ländern, die wie 

Sachsen (S.63, Z. 23) Silberbergwerke besaßen. Für die Rechnung war derGul- 

diner in 15 Batzen oder 60 Kreuzer geteilt. Der Reichstaler wurde ursprünglich 

zu niedrig mit 68 Kreuzern (statt 71) angesetzt; sein Kurswert stieg aber bald 

(um 1580) auf 90 Kreuzer an. Er war in ganz Deutschland und darüber hinaus 

die Haupthandelsmünze. Gleichwohl behielt der deutsche Süden die Gulden- 

währung bei. 

Gewichtseinheit war die Marckh, geteilt in 16 Lot. Die kölnische Marckh 

(zu 233,856 g) war in der deutschen Münzverordnung von 1524 als Grundgewicht 
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festgesetzt worden. Von ihr wichen die Gewichtseinheiten in den übrigen deut- 

schen Ländern nur wenig ab.1 

Der Preis für ein Lot Silber wird in den obigen Aufstellungen zu 9 Batzen 

angenommen. Der Arbeitslohn für das Auftreiben der silbernen Kugel ist, ebenso 

wie die Herstellung der übrigen Körper (Ringe) und das Gravieren auf 3 Batzen 

für das Lot veranschlagt. Demgegenüber ist der Lohn für dreiviertel Jahre, in 

denen Seckhler „streng“ an der Teilung und der Ausschmückung durch Stern- 

bilder gearbeitet haben will, auf rund 150 Gulden veranschlagt. Andererseits 

setzt sich das auf Zeile 18 vorgetragene „Angelt“ zusammen aus dem Wert des 

erhaltenen Silbers (S. 47, Z. 21) mit 240 Gulden und einem vom Herzog bewil- 

ligten Arbeitslohn zu 30 Gulden (S. 56, Z. 10). Man hat den Eindruck, daß die 

Berechnung der Arbeitszeit gerade dem Wert des erhaltenen Silbers entsprechend 

angesetzt ist. Weder von dem Verbleib dieses Silbers noch von der silbernen Ku- 

gel, für die ein Teil verbraucht wurde, konnte der Kirchenrat und Maestlin trotz 

mannigfacher Nachfragen auch von seiten Keplers etwas in Erfahrung bringen. 

Die Kritik über die übergroßen weiteren Forderungen, die der Goldschmied zur 

Vollendung des Werkes noch erhoben hatte, mag den Herzog hauptsächlich be- 

wogen haben, die Sache fallen zu lassen.2 

1
 Bezüglich näherer Angaben über die Münz- und Gewichtsverhältnisse jener Zeit sei 

auf das 1930 erschienene „Wörterbuch der Münzkunde“ von F. Frhr. von Schrötter, ferner 

auf die „Allgemeine Münzkunde usw.“ von L.von Ebengereuter (1904) und im besonderen 

auf die „Württembergische Münz- und Medaillenkunde“ von Chr. Binder (1846) verwiesen, 

Literaturangaben, die ich Herrn Konservator Dr. Gebhart der hiesigen Münzsammlung 

verdanke. Die letztere besitzt drei charakteristische Medaillen aus den Jahren 1593 und 

1602, auf denen Herzog Friedrich (etwas voreilig) mit den Insignien des französischen 

und englischen Ordens dargestellt ist. 
2 Vgl. den Brief Maestlins an Kepler vom 15. Januar 1600; im folgenden Brief- 

verzeichnis Nr. 39. 

Zu den Rechnungslegungen sei noch bemerkt, daß, wie mir Herr Direktor Dr. Buch- 

heit des hiesigen Nationalmuseums mitteilt, die auf die herzogliche Kunstkammer bezüg- 

lichen Akten sich bei den Kirchenkostenrechnungen im württembergischen Staatsarchiv 

befinden. Herr Bibliothekar Dr. Hammer hatte die Güte, diese Akten für den Zeitraum von 

1596 bis 1600 im Filialarchiv in Ludwigsburg einzusehen. Vier der dortigen Einträge be- 

ziehen sich auf Kepleriana: 

,,1.) Magister Johann Kheplern vonn Leonberg Professorn Mathematicum by der 

Lanndtschafft in Steyr, so unnserm gnedigen fürsten und herrn ain prognosticum uff das 

künfftig Jahr ybergeben, jme dargegen den 23. decembris [1596] verehrt. . . 6 fl.“ 

,,2.) Magister Johann Keplern, so unserm gnedigen fürstenn unnd herrn, etlich Car- 

minenn offeriert, den 2Östen aprilis anno 96 dargegen verert ... 6 fl.“ 
10* 
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Zu Seite 67 Zeile 27. 

Die Wendung „zum Orten einzehn“ drückt aus, daß Seckhler erst nach 

Schluß der Arbeit seinen Lohn erhalten (einziehen) könne. Er hat auch in der 

Tat, wie die Kostenrechnungen bestätigen, nur die 270 Gulden für das benötigte 

Silber, aber keinen Lohn bekommen. 

Zu Seite 69 Zeile 1 1. 

Der Herzog war Anfang Mai 1600 von einer Reise nach Italien, die er im No- 

vember 1599 mit wenigen Begleitern „als eine Kumpaney Teutscher von Adel“ 

angetreten hatte, zurückgekehrt. Die „wychtigern Sachen“, die nach seiner Rück- 

kunft den Herzog beschäftigten, beziehen sich einesteils auf Verhandlungen be- 

züglich Gebietserweiterungen, auf die der Herzog seit seinem Regierungsantritt 

mit Eifer bedacht war, andererseits auf die immer stärker hervortretenden reli- 

giösen Fragen. Man hatte aus der Italienreise auf eine Hinneigung des Herzogs 

zum Katholizismus geschlossen. Der Herzog dagegen hatte in dieser Zeit Bezie- 

hungen zum Kurfürsten von der Pfalz gesucht und gefunden, die zu dem 1601 

geschlossenen Bund gemeinsamer Verteidigung führten, wenn auch „in etlich 

Glaubenspunkten ein ungleicher Verstand sein möchte“. 

,,3.) Magister Johanni Cäpplern Mathematico zu Grätz, wegen seines Operis Astro- 
nomici, so er unserm gnädigen Fürsten und Herrn underthenig offerirt, als er widerumb 
der Heymat zugeraisst, den 15 tag Julii Anno 1596, nach ußweyßung decretz und Quit- 
tung, zur Zerung und verEhrung geben. Thut . . . 30 fl.“ 

,,4.) Magister Michael Moestlin, Mathematicum, Professorn zue Tübingen, so ußer 
sonndern Ursachen alhero beschrieben worden, vermög Zedels, den 8. Aprilis Ao. 1597 
zu Zerung enntricht ... 2 fl.“ 

Der Eintrag 1.) weist auf eines der ersten Prognostica Keplers hin, nach denen ich 
schon lange fahnde. Leider gibt der Ludwigsburger Katalog der herzoglichen Bibliothek 
vom Jahre 1620 keinen Aufschluß über ein Vorhandensein des Prognosticums selbst. — 
Die Überreichung der in 2.) genannten Gedichte fällt in die Zeit der Anwesenheit Keplers 
in Stuttgart. — Vielleicht läßt sich aus diesen Spuren über den Verbleib der Schriften 
selbst noch weiteres ermitteln. 

Über Eintrag 3.) vergleiche man den im vorstehenden abgedruckten Brief Keplers an 
den Herzog vom 3. Juli 1596, Seite 54 Zeile 15 und Zeile 32. — Eintrag 4.) gibt Aufschluß 
darüber, daß Maestlin, dem Vorschlag des Kanzleidirektors (Seite 56 Zeile 21) entspre- 
chend in Stuttgart zur Besichtigung der Arbeiten des Goldschmieds gewesen ist. Zur 
näheren Prüfung hat er dann den Globus nach Tübingen erhalten (Seite 61 Zeile 22—23). 



ÜBERSICHT ÜBER DEN BRIEFWECHSEL KEPLERS 
ZUR FRAGE EINER PARALLAXENBESTIMMUNG 

FÜR DIE FIXSTERNSPHÄRE. AUS DEN 
JAHREN 1597—1599- 

1. Kepler an Maestlin, Graz, September 1597. 

Original: Stuttgart, Landesbibliothek Math. 4a. 
Opera: vol. I p. 34—37. Keplerbriefe: Bd. 1 S. 54— 57. 

Erste Mitteilung der Absicht Keplers, eine etwaige Parallaxe des Polarsterns durch Be- 
obachtung seiner Kulmination um die Zeit des Herbstäquinoktiums und der Winter- 
sonnenwende zu bestimmen. Er bittet Maestlin, seine Absicht zu unterstützen. 

2. Kepler an Galilei, Graz, 13. Oktober [N. St.] J597. 

Original: Florenz, Nationalbibliothek, Manuscr. autogr. Galilei, P. VI, T. VII, 
car. 33, 34. 

Opera: vol. I p. 41-—-42. Keplerbriefe: Bd. 1 S. 58—61. 

Gleiche Mitteilung wie im vorangehenden Brief. Hinweis auf die Bedeutung des Pro- 
blems. 

3. Maestlin an Kepler, Tübingen, JO. Oktober [A. St.] 1597. 

Original: Wien, Nationalbibliothek Cod. 10702. 
Hanschius: fol. 20—-22. 

Maestlin hat schon früher ähnliche Beobachtungen gemacht, die aber zu keinem Resul- 
tat führten. Er verspricht indes, obwohl er an die Möglichkeit, die Entfernung des Fix- 
sternhimmels festzustellen, nicht glaubt, sorgfältigere Beobachtungen anzustellen. 

4. Kepler an Maestlin, Graz, 6. Januar [N. St.] 1598. 

Original: Wolfenbüttel, Herzogliche Bibliothek Cod. Aug. 15, 3 [W. V.]. 
Veröffentlicht in vorl. Abh. S. 7—22. 

Kepler teilt seine mit den primitivsten Hilfsmitteln, gemäß der ersten Mitteilung vom 
September 1597 [Brief Nr. 2] ausgeführten Messungen mit. Nach einigen, an den gewon- 
nenen Zahlen angebrachten Korrekturen gelangt er zu einem Zahlenverhältnis der Ent- 
fernungen Sonne—Saturn zu Sonne—Fixstemhimmel (Polarstern) gleich 10:100, gleich 
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dem Verhältnis i : io der Entfernungen Sonne—Erde zu Sonne—Saturn. In dieser Über- 

einstimmung der beiden Zahlenverhältnisse glaubt er seine a priori gefaßten Gedanken 

von einer harmonischen Anordnung des Planetensystems um die Sonne bestätigt. 

5- Kepler an Herwart, Graz, 26. März [N. St.] 1598. 

Original: München, Universitätsbibliothek Cod. 692. 

F. v. P. Schrank: Sammlung naturhistorischer und physikalischer Aufsätze (Nürn- 

berg 1796). Opera: vol. I p. 62 ss. Keplerbriefe: Bd. 1 S. 65-—72. 

Kürzer gefaßte Darlegung der im Brief an Maestlin vom 6. Januar ausführlich beschrie- 

benen Messungen und Rechnungen. Der Zweifel an der Genauigkeit der erhaltenen Re- 

sultate kommt in Keplers eingeschalteter Bemerkung zum Ausdruck: „Hujusmodi obser- 

vatio, per instrumenta non exquisita lubrica est.“ 

6. Praetorius an Herwart, [Altdorf,] y.jij. Mai 1598. 

Original: München, Staatsbibliothek, Nachlaß Herwart. 

Opera: vol. I p. 66, 67. 

Herwart hat sich an den Altdorfer Professor Johann Praetorius um ein Urteil zu Keplers 

Versuch einer Bestimmung der Dimension des Fixsterngewölbes mit Hilfe des Radius der 

Erdbahn als Einheit gewendet. Praetorius bestreitet die Möglichkeit einer solchen Ver- 

gleichung und stützt sich dabei auf den von Kopernikus prinzipiell ausgesprochenen Satz, 

daß sich der Radius der Erdbahn verglichen mit der Entfernung der Fixsterne nur wie ein 

Punkt verhalte, ihr Verhältnis also durch keine endliche Zahl gemessen werden könne. 

7. Herwart an Kepler, 15. Oktober [N. St.] 1598. 

Original: Pulkowo, Sternwarte: Keplermanuskripte vol. IX. 

Opera: vol. I p. 67; Keplerbriefe: Bd. I S. 58—61. 

Antwort auf Keplers Darlegung [Brief Hr. 5] vom 26. März, bei der Herwart die Auf- 

fassung von Praetorius [Brief Hr. 6] zugrunde legt. 

8. Kepler an Herwart, Graz, 16. Dezember [H. St.] 1598. 

Original: München, Universitätsbibliothek Cod. 692. 

Konzept: Pulkowo, Sternwarte: Keplermanuskripte vol. IX. F. v. P. Schrank: 

a. a. O. S. 288—301. Opera: vol. I p.67—70. Keplerbriefe: Bd. 1 S. 87—92. 

Herwart hatte sich an Kepler mit der Anfrage gewendet, woher er ein so vortreffliches 

Instrument erhalten hätte, um seine sehr schwierigen Beobachtungen mit einiger Genauig- 

keit anstellen zu können. Daraufhin schildert Kepler sein primitives Instrument, mit dem 

er gleichwohl Messungen bis auf 8 Bogensekunden genau anstellen könne. So konnte er 
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feststellen, daß die Höhendifferenz in den Messungen am Polarstern unter dieser Grenze 

liege. Er ist aber auch davon überzeugt, daß eine bestimmte endliche Differenz mit Hilfe 

genauer Instrumente gefunden werden könne. Mit Kopernikus stehe indes dieses Resultat 

in keiner Weise in Widerspruch: „non tarn debere nos mirari ingentem et infinitae similem 

ultimi coeli amplitudinem, quam e contra nostrum hominuncionum, nostraeque hujus exi- 

lissimae globulae, adeoque mobilium omnium exiguitatem. Nempe Deo mundus non est 

vastus, at nos mundo, me Christe, perquam exigui sumus.“ 

9. Kepler an Maestlin, Graz, 26. Februar [N. St.J 1599. 

Original: Stuttgart, Landesbibliothek Math. 4a. 

Opera: vol. I p. 49. Keplerbriefe: Bd. 1. S. 100, 101. 

Bemerkung über die Größe des Fixsternhimmels und Tycho Brahes Anschauungen dar- 

über. ,,Tycho ist überreich, allein er weiß von seinem Reichtum keinen rechten Gebrauch 

zu machen.“ 

JO. Tycho Brahe an Kepler, Benachiae, 9. Dezember [N. St.] 1599. 

Original: Wien, Nationalbibliothek Cod. 10702. 

Hanschius: Fol. 107—118. — Opera: vol. I p. 46—47. Tychonis Brahe Opera 

omnia: vol. VIII p. 203—-211. 

Tycho Brahe teilt mit, daß er schon früher Beobachtungen der von Kepler vorgeschla- 

genen Art angestellt und mit Chr. Rothmann, dem Astronomen des Landgrafen Wilhelm 

von Hessen (Kassel), erörtert habe, daß er aber zu keinerlei positivem Resultat dabei ge- 

kommen sei. 



ÜBERSICHT ÜBER DEN BRIEFWECHSEL KEPLERS 
IN DER FRAGE SEINES PLANETARIUMS. 

AUS DEN JAHREN 1596-1600. 

I. Kepler an Herzog Friedrich von Württemberg, Stuttgart, iy. Februar[A. St.] 1596. 

Original: Stuttgart, Landesbibliothek Math. 28, Sign. A. 

Opera: vol. I p. 74, hier offenbar nach einer anderen Handschrift (Konzept?) abge- 
druckt. Keplerbriefe: Bd. 1 S. 27—30. 

Erster Vorschlag Keplers, der Herzog wolle für seine Kunstkammer das „Ebenbild 
der Welt und Muster der Erschaffung, soweit menschliche Vernunft reiche“ zierlich in 
Gestalt eines Kredenzbechers herstellen lassen. Wesentlich sollte hierbei nur der Aufbau 
aus den um die Sonne angeordneten regulären Körpern dargestellt werden. 

2. Kepler an Herzog Friedrich, Stuttgart, iy. Februar [A. St.] I59&- 

Original: Stuttgart, Landesbibliothek Math. 28, Sign. D. 

Opera : vol. I p. 75—76, wie der vorige Brief nach einem anderen Manuskript wieder- 
gegeben.— Keplerbriefe: Bd. 1 S. 30—-31. 

Nachtrag zum vorigen Brief. Nähere Ausführung von Einzelheiten der Ausschmückung. 
Mit einer schematischen Zeichnung von Keplers Hand. 

3. Kepler an Herzog Friedrich, [Stuttgart] 29. Februar [A. St.] 1596. 

Original: Stuttgart, Landesbibliothek Math. 4a. 
Opera: vol. I p. 76—77. 

Weitere Vorschläge zur Ausschmückung des Trinkgefäßes. Kepler hatte sich erboten, 
zunächst ein Papiermodell anzufertigen, und legt es mit diesem Brief vor. Der Herzog ver- 
langt, ehe er sich entscheidet, ein Gutachten Maestlins zu Keplers Vorschlag. 

4. Maestlin an Herzog Friedrich, Tübingen, 12. März [A. St.] 1596- 

Original: Stuttgart, Landesbibliothek Math. 28, Sign. E. 

Opera: vol. I p. 77 erwähnt. 
Veröffentlicht unter St. 3 (St. abgekürzt für Stuttgart) in der vorl. Abh. S. 42—46. 
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Maestlin übergibt das vom Herzog eingeforderte Gutachten (Erstes Gutachten). Er 
hebt darin als besonders wichtig hervor, daß durch Keplers Erfindung die Möglichkeit 
gegeben ist, die Entfernungen der Planeten von der Sonne nicht nur aus den Beobach- 
tungen, wie bisher, sondern auch a priori auf Grund seiner geometrischen Annahmen zu 
berechnen. Randverfügung des Herzogs. 

5. Kepler an Maestlin, Stuttgart [März 1596]. 

Original: Wolfenbüttel, Herzogi. Bibliothek Cod. Aug. 15, 3 [WIII]. 

Veröffentlicht: Nova Kepleriana Nr. 5 p. 22. 

Mitteilung Keplers, daß er dem Herzog die Herstellung eines Abbildes des von ihm er- 
dachten Weltsystems vorgeschlagen und ein Papiermodell dazu angefertigt habe. 

6. und 7. Zwei Berichte von B. Eisengrein an Herzog Friedrich, Stuttgart, 25. März und 
18. März [A. St.] 1596, Sign. F. und Sign. G. 

Originale: Stuttgart, Landesbibliothek Math. 28. 
Veröffentlicht unter St. 4 und St. 5 in vorl. Abh. S. 46 und S. 47—48. 

Der Direktor der fürstlichen Kanzlei B. Eisengrein bittet den Herzog um Bescheid 
wegen verschiedener von Kepler und von den Kirchenräten gestellten Anfragen über die 
Ausführung des ,,Opus Astronomicum“. Randverfügungen des Herzogs. 

8. Kepler an Herzog Friedrich, ohne Datum [kurz vor dem 31. März [A. St.] 1596]. 

Original: Stuttgart, Landesbibliothek Math. 28. Sign. I. 

Veröffentlicht unter St. 6 in vorl. Abh. S. 48, 49. 

Kepler richtet an den Herzog die Bitte, ihm die Kosten für seinen Unterhalt in Stuttgart 
zu erleichtern. Auch wolle der Herzog in einem Schreiben nach Graz sein längeres Fern- 
bleiben vom Lehramt mit dem ihm erteilten Auftrag rechtfertigen. — Vorlagebericht des 
Kanzleidirektors vom 31. März. — Entschließung des Herzogs. 

9. Kepler an Herzog Friedrich, [Stuttgart] 28. Mai [A. St.] 1596. 

Original: Stuttgart, Landesbibliothek Math. 28 Sign. H. 

Veröffentlicht unter St. 7 in vorl. Abh. S. 50, 51. 

Vorschlag Keplers, wie die Arbeit in der kurzen Zeit bis zu seiner Rückreise nach Graz 
zweckmäßig gefördert werden könnte. 

10. Kepler an Herzog Friedrich, [Stuttgart] 27. Juni[A. St.] 1596. 

Original: Stuttgart, Landesbibliothek Math. 28 Sign. K. 
Veröffentlicht unter St. 8 in vorl. Abh. S. 51, 52. 

München Ak. Abh. 1934 (von Dyck, N. K. 8) 11 



82 

Kepler bittet, nach Anweisung der in Stuttgart noch vorzunehmenden Arbeiten, nach 
Graz zurückzureisen zu dürfen, und ersucht um Zustellung eines Scheines, in welchem sein 
längeres Ausbleiben gerechtfertigt wird. 

11. Kepler an Herzog Friedrich, [Stuttgart] 3. Juli [A. St.] 1596. 

Original: Stuttgart, Landesbibliothek Math. 28 Sign. L. 
Veröffentlicht unter St. 9 in vorl. Abh. S. 52—54. 

Nachdem seine Rückreise bewilligt ist, bittet Kepler um Gewährung eines Reisegeldes. 
Vorlagebericht des Kanzleidirektors und Genehmigung des Herzogs. 

12. Schein für die Heimreise, Stuttgart, Juli 1396. 

Original: Stuttgart, Landesbibliothek Math. 28. Sign. M. 

Veröffentlicht unter St. 10 in vorl. Abh. S. 54. 

Urschrift des für Kepler von der herzoglichen Kanzlei ausgestellten Reisescheins zur 
Vorlage bei der Landschaft in Graz. 

13. Seckhler an Herzog Friedrich, Stuttgart, 22. Februar [A. St.] 1597- 

Original: Stuttgart, Landesbibliothek Math. 28, Sign. N. 

Veröffentlicht unter St. 11 in vorl. Abh. S. 55, 56. 

Der Goldschmied entschuldigt die Verzögerung seiner Arbeit und bittet um einen Zu- 
schuß für seinen und seiner Familie Lebensunterhalt. — Vorlagebericht der herzoglichen 
Hofkanzlei und Randentschließung des Herzogs. 

14. Maestlin an Kepler, Tübingen, 27. April [A. St.] 1597- 

Original: Wien, Nationalbibliothek Cod. 10702. 
Hanschius: fol. 18—-19. Opera: vol. I p. 78 (im Auszug). 

Bericht über den Fortgang der Arbeiten des Goldschmieds. L. Osiander wünscht das 
Werk ganz von neuem angefangen, was freilich weiter große Kosten erfordern würde. 

15. Maestlin an Kepler, Tübingen, 11. Juli [A. St.] 1597- 

Original: Wien, Nationalbibliothek Cod. 10702. 
H anschius: fol. 19—20. Opera: vol. I p. 78. 

Maestlin zweifelt an der Durchführbarkeit des Werkes. Es müßte, da der Fürst es 
in seiner Schatzkammer aufzunehmen wünscht, jedenfalls in einer würdigen Form her- 
gestellt werden. Maestlin will aber, ebenso wie Lucas und Andreas Osiander und Direktor 
Eisengrein, vorher Keplers Ratschläge hören. 
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i6. Kepler an Maestlin, Graz, September 1597. 

Original: Stuttgart, Landesbibliothek Math. 4a. 
Opera: vol. I p. 78. Keplerbriefe: Bd. 1 S. 34—-37. 

Kepler denkt an eine letzte Möglichkeit, sein Werk ausgeführt zu sehen. Es müßte ganz 
neu angefangen und aus Messing hergestellt werden. Das noch vorhandene Silber könnte 
für den Lohn verwendet werden. Er wüßte in Graz einen geschickten Uhrmacher, der es 
wohl machen könnte. Die Himmelskugel sollte nicht graviert, sondern gemalt werden, so 
wie auf dem Globus von Apian, den er auf seiner Rückreise in München gesehen. 

77. Maestlin an Kepler, Tübingen, 30. Oktober [A. St.] 1597- 

Original: Wien, Nationalbibliothek Cod. 10702. 
H anschius: fol. 20—22. Opera: vol. I p. 79. 

Maestlin betont unter Bezugnahme auf sein (erstes) Gutachten an den Herzog, vom 
12. März 1596 (vgl. Nr. 4 auf S. 5), wie er, obwohl er die großen Schwierigkeiten der Her- 
stellung des Werkes und die erwachsenden sehr beträchtlichen Kosten vorausgesehen, doch 
die Ausführung dem Herzog aufs angelegentlichste empfohlen habe. („Dissuadere ausus 
non fui, ne aliud me quaerere tuisque honoribus quid detrahere veile viderer, praesertim 
cum res ipsa mihi egregie probetur et inventum . . . mirifice mihi placeat . . .“) Nunmehr 
bittet er bei den wachsenden, durch Keplers Abwesenheit noch vermehrten Schwierigkeiten 
und in Anbetracht der hohen Kosten, Kepler auf das dringendste, doch seine Pläne dem 
Herzog erneut darzulegen. 

18. Kepler an Maestlin, Graz, 6. Januar [N. St.] 1598. 

Original: Wolfenbüttel, Herzogi. Bibliothek Cod. Aug. 15, 3 [W V]. 

Veröffentlicht in vorl. Abh. S. 7—22. 

In diesem bisher nicht bekannten Brief gibt Kepler die von Maestlin verlangten Erläu- 
terungen und zeigt, insbesondere mit Hilfe graphischer Skizzen, wie er sich den Einbau 
der Bewegungsmechanismen ausgeführt denkt. Seine Anordnung ist dabei so getroffen, 
daß sie sowohl das Ptolemäische wie das Kopernikanische System zu gegenseitigem Ver- 
gleiche veranschaulicht. Freilich ist Beschreibung und Zeichnung noch nicht so weit klar- 
gelegt, daß sie sich zu einer unmittelbaren Ausführung des Werkes geeignet hätte. 

iç. Maestlin an Herzog Friedrich, Tübingen, 22. Februar [A. St.] 1598. 

Original: Stuttgart, Landesbibliothek Math. 28, Sign. P. 

Veröffentlicht unter St. 12 in vorl. Abh. S. 56—58. 
Opera: vol. I p. 77—78 (nach einer anderen Handschrift). 

Zweites Gutachten Maestlins an den Herzog, unter Bezugnahme auf die voran- 
gegangene Korrespondenz mit Kepler. Erneute Empfehlung des Werkes, zumal Kepler 
it* 
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jetzt auch die Bewegungsvorgänge darin anbringen will. Kepler sollte aber über die Art 
der Ausführung noch genauen Bericht einsenden ; auch wäre es notwendig, diese unter die 
besondere Aufsicht Keplers zu stellen, der dann wol ,,ain sonders Maister- und Kunst- 
stück fertigen würde, welches bay und neben anderen Kunststücken seinen ort und platz 
wol solte erhalten können.“ 

20. Kepler an Maestlin, Graz, 15■ März [N. St.] 1598. 

Original: Stuttgart, Landesbibliothek Math. 4a. 
Opera: vol. I p. 79. 

Kepler bleibt dabei, das von ihm nunmehr [in Brief Nr. J$] vorgeschlagene „Horolo- 
gium“ auszuführen, wenn er das bisher aufgewendete Silber zur Verfügung erhält. Das 
Räderwerk beschäftigt ihn nunmehr vor allem andern. Das darüber anzubringende Sy- 
stem der regulären Körper ist eine spätere Sorge. Bezüglich der Verhandlungen mit Eisen- 
grein erklärt er sich mit allen Maßnahmen Maestlins einverstanden. 

21. Herzog Friedrich an Kepler, Stuttgart, 11. März [A. St.] 1598. 

Original: Stuttgart, Landesbibliothek Math. 28, Sign. Q. 
Veröffentlicht unter St. 13 in vorl. Abh. S. 59. 

Entwurf des an Kepler abzusendenden Schreibens im Sinne des vorstehenden Berichtes 
(Nr.19, Sign.P). Das Werk soll neu gemacht werden, da die bisherigen Anfänge nicht mehr 
zu verbessern sind. 

22. Maestlin an Kepler, Tübingen, postridie Cal. Maji[29. April] [A. St.] 1598. 

Mit teilweiser Abschrift eines Briefes von 

23. Herzog Friedrich an Maestlin, Stuttgart, 18. April [A. St.] 1598. 

Original: Pulkowo, Sternwarte, Kepler-Manuskripte vol. XV. p. 223—225. 
Opera: vol. I p. 301 ss. 

Maestlin schreibt erfreut, daß der Herzog auf die von Kepler im Brief vom 6. Januar und 
dann von ihm selbst im Bericht vom 22. Februar gemachten Vorschläge einzugehen ge- 
willt ist. Das im Brief auszugsweise wiedergegebene Schreiben des Herzogs an Maestlin 
ist an die Stelle des auf den 11. März datierten direkten Schreibens an Kepler (vorstehender 
Entwurf Nr. 21, Sign. Q) getreten. 

24. Kepler an Maestlin, Graz, i/li. Juni 1598. 

Original: Stuttgart, Landesbibliothek Math. 4a. 
Opera: vol. I p. 80—88. Keplerbriefe: Bd. 1 S. 72—80. 

Kepler beantwortet mit diesem Brief die im vorstehenden Schreiben Maestlins (Nr. 22) 
enthaltene Aufforderung des Herzogs, weiteren genauen Bericht über die Ausführung des 
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Planetariums zu erstatten. Zur unmittelbaren Vorlage beim Herzog bestimmt, ist er in 

deutscher Sprache geschrieben. Einleitend erinnert Kepler an berühmte Beispiele aus dem 

Altertum von der Freude des Erfinders an seinem ,,inventum“, die auch ihn veranlaßt habe, 

sein Planetarium dem Herzog zur Ausführung vorzuschlagen. Beispiele aus späterer Zeit 

bis zur Gegenwart von ausgeführten künstlichen Uhrwerken folgen. 

Kepler schlägt, unter Hinweis auf seine früheren Berichte an Maestlin, verschiedene Ver- 

einfachungen für die Ausgestaltung des Werkes vor. Er hält aber die Ausführung unter 

seiner persönlicher Anleitung für notwendig, sei es, daß man ihm in Graz selbst einen 

tüchtigen Werkgehilfen (Uhrmacher) zur Verfügung stelle, oder ihn die Arbeit in Nürn- 

berg oder Augsburg durch die dortigen berühmten Meister ausführen lasse. 

25. Maestlin an Kepler, [Tübingen] 4. Juli [A. St.] 1598. 

Original: Wien, Nationalbibliothek Cod. 10702. 

Hanschius: fol. 23—26. Opera: vol. I p. 88. 

Maestlin hat Keplers Antwort (vom 1./11. Juni) erhalten, zugleich mit zwei (zerbrochen 

angekommenen) hölzernen Modellen der Räder. Kepler hatte als Vorteil seines Be- 

wegungsmechanismus hervorgehoben, daß er für jeden Planeten nur zweier Räder bedürfe. 

Maestlin erscheint aber gerade dieser Umstand bedenklich wegen der großen Anzahl der 

dabei benötigten Radzähne. Er fürchtet auch, daß derartige Schwierigkeiten beim Herzog 

Bedenken über die Möglichkeit exakter Ausführung erregen könnten. 

26. Kepler an Maestlin, Graz, 11.(21. August 1598. 

Original: Stuttgart, Landesbibliothek Math. 4a. 

Opera: vol. I p. 89—91. 

In Ergänzung seiner früher (Nr. 24) aufgeführten Beispiele kommt Kepler auf eine von 

Zelandinus gebaute machina mundi universalis zu sprechen, von welcher ein genauer aus- 

geführtes Exemplar von Kaiser Karl V. erworben wurde. Die zu dieser Maschine gegebe- 

nen Erläuterungen von Cardanus geben ihm Anlaß zum Vergleich mit seinem eigenen in- 

ventum. Dort handelt es sich um die Darstellung der Planetenbewegung in der Ebene eines 

Zifferblattes, hier aber wesentlich um den räumlichen Verlauf der verschiedenen Bahnen. 

27. Kepler an Maestlin, [Graz] 9. Dezember [N. St.] 1598. 

Original: Stuttgart, Landesbibliothek Math. 4a. 

Opera: vol. I p. 91—92. Keplerbriefe: Bd. 1 S. 83—87. 

Der Brief handelt wesentlich von der Vertreibung der Evangelischen aus Steiermark. 

Kepler sieht voraus, daß auch er sich auf die Dauer nicht in Graz werde halten können. Er 

hofft, daß ihm das vollendete Planetarium, in welchem er alle seine Studien über den Bau 

des Weltsystems zusammengefaßt sieht, zu einem Ruf nach auswärts — nach Tübingen, 

wie er sehnlichst wünscht — verhelfen werde. 
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28. Maestlin an Kepler, [Tübingen] 12. Januar [A. St.] 1599- 

Original: Wien, Nationalbibliothek Cod. 10702. 
Hanschius: fol. 26—30. Opera: vol. I p. 92. 

und 

29. Kepler an Maestlin, Graz, l6.j2Ö. Februar 1599. 

Original: Stuttgart, Landesbibliothek Math. 4a. 
Opera: vol. I p. 92. 

Maestlin sieht neue Schwierigkeiten, das Planetarium auszuführen, zumal wegen der 
großen Kosten. Goldschmied Kretzmayer schrecke vor der Ausführung der Arbeit zurück. 
Die Schwierigkeit, Räder mit einer so „ungeheuren“ Zahl von Zähnen herzustellen, wird 
neuerdings hervorgehoben. Man habe geglaubt, daß der Einbau des Bewegungsmechanis- 
mus schon genauer durchdacht sei, als den bisherigen Berichten Keplers zu entnehmen. 

Kepler dagegen hofft sein Werk, schon zu seiner Rechtfertigung dem Herzog gegenüber, 
trotz aller Schwierigkeiten vollenden zu können. 

30. Maestlin an Kepler, [ Tübingen] 12. April [A. St.] 1599. 

Original: Vfien, Nationalbibliothek Cod. 10702. 
Hanschius: fol. 30—34. Opera: vol. Ip.93. 

Die Arbeit stockt jetzt völlig; Kretzmayer ist mit dem Bau einer hydraulischen Ma- 
schine beschäftigt. Maestlin hat nichts mehr über die Arbeit des Goldschmieds und den 
Verbleib der schlecht ausgeführten silbernen Himmelskugel erfahren. 

31. Hanns Kretzmayer an Herzog Friedrich, [Stuttgart] 15. Mai[A. St.] 1599■ 

Original: Stuttgart, Landesbibliothek, Math. 28, Sign. T. (Ältere Sign. 2). 
Veröffentlicht unter St. 14 in vorl. Abh. S. 60, 61. 

und 

32. Die Kirchenräte an Herzog Friedrich, Stuttgart, 16. Mai[A. St.] 1599- 

Original: Stuttgart, Landesbibliothek, Math. 28, Sign. V. (Ältere Sign.l). 

Veröffentlicht unter St. 15 in vorl. Abh. S. 62. 

Die Kirchenräte haben im Auftrag des Herzogs den Altmeister Hanns Kretzmayer der 
Goldschmiede verhört über des letzteren und über des Seckhler für den Herzog anzu- 
fertigende Arbeiten. 

Krezmayer erklärt, daß Seckhler unmöglich für die dafür ausgeworfene Summe von 
270 Gulden Keplers Opus Astronomicum anfertigen könne. Die Ergänzungen, die Stern- 
bilder und der Bewegungsmechanismus, die Kepler für sein Werk jetzt noch weiter vor- 
schlage, würden ebenso wie die noch einzubauenden Körper das Werk allzusehr kompli- 
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zieren und jedenfalls noch etwa iooo Gulden an Mehrkosten erfordern. Er, Kretzmayer, 
selbst aber erbiete sich, ein Uhrwerk zur Demonstration der Planetenbewegung zu ganz 
wesentlich geringerem Preise zu schaffen. 

33. Kepler an Herwart, Graz, 30. Mai [N. St.] 1599. 

Original: München, Staatsbibliothek Cod. lat. 1607. 
Anschütz: p. 34—53. Keplerbriefe: Bd. 1 S. 109, 111. 

Kepler berichtet auf eine Anfrage Herwärts über einen Himmelsglobus, der, in Holland 
auf Grund der Sternkataloge Tycho Brahes in Kupfer gestochen, über Nürnberg nach Graz 
zum Verkauf gekommen sei und sich jetzt in Wien befinde. Auf ihm seien über 1000 Sterne 
verzeichnet. 

34. Seckhler an Herzog Friedrich, [Stuttgart] 12. Juni [A. St.] 1599. 

Original: Stuttgart, Landesbibliothek Math. 28, Sign. W. (Altere Sign. 3). 

Veröffentlicht unter St. 16 in vorl. Abh. S. 62, 63. 

Seckhler bittet, nachdem ihm die Fortsetzung der Arbeit anbefohlen wurde, ihm das 
dazu noch nötige Silber oder Gold zum Ankauf desselben zu bewilligen. 

35, 36, 37. Drei Berichte der Kirchenräte an Herzog Friedrich, [Stuttgart] 18. Juni, 
21. Juni, 29. Juli [A. St.] 1599. 

Originale: Stuttgart, Landesbibliothek Math. 28. (Altere Sign. A 4, 5, 7). 

Veröffentlicht unter St. 17, 18, 19 in vorl. Abh. S. 63—66. 

(35.) Die Kirchenräte tragen Bedenken, daß dem Seckhler, der ihnen als leichtsinnig und 
unzuverlässig geschildert wird, weitere Mittel gewährt werden, zumal deren Beschaffung 
dem Kirchenkasten Schwierigkeiten bereiten würde. 

(36.) Die bisher bewilligten 270 Gulden mögen zunächst genügen, zumal Kretzmayer 
das Werk mit viel geringeren Kosten auszuführen bereit sei. 

(37.) Eine Aufstellung der bisherigen Kosten wird auf Grund der Mitteilungen von 
Seckhler vorgelegt. 

38. Kepler an Maestlin, Graz, 19.(29. August 1399. 

Original: Stuttgart, Landesbibliothek Math. 4a. 
Opera: vol. I p. 93. Kep 1erbriefe: Bd. 1 S. 111—119. 

Kepler bittet weitere Nachforschung nach dem Verbleib der silbernen Kugel und der 
geteilten Kreise anzustellen. 
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39- Die Altmeister der Goldschmiede an Herzog Friedrich, Stuttgart, 13. Oktober [A. St.] 
1599- 

Original: Stuttgart, Landesbibliothek Math. 28 (Ältere Sign. 6). 

Veröffentlicht unter St. 20 in vorl. Abh. S. 66—68. 

Die Altmeister der Goldschmiede berichten auf Befehl des Herzogs über den mutmaß- 

lichen Verdienst des Seckhler. Sie billigen dessen Kostenaufstellung, zumal die wesent- 

liche Schuld an der Höhe derselben auf Kepler selbst falle, der über die Gestaltung des 

Werkes zu ungenaue Angaben gemacht habe. 

40. Maestlin an Kepler, [Tübingen] 15J25. Januar 1600. 

Original: Wien, Nationalbibliothek Cod. 10702. 

Hanschius: fol. 34—35. Opera: Vol. I p. 93. 

Maestlin berichtet über die Verhandlungen des Kirchenrates zur Kostenfrage. Der zu- 

erst mit der Ausführung des Planetariums betraute Goldschmied Seckhler hätte einen un- 

geheuren Preis für seine Arbeit verlangt, der von der Prüfungskommission auf die Hälfte 

reduziert worden sei. 

41. Die Kirchenräte an Herzog Friedrich, Stuttgart, 15. Juni [A. St.] 1600. 

Original: Stuttgart, Landesbibliothek Math. 28. (Ältere Sign. 8). 

Veröffentlicht unter St. 21 in vorl. Abh. S. 68, 69. 

Die Kirchenräte schlagen vor, man solle die von den vereidigten Schätzern geprüfte 

Kostenaufstellung des Carlin Seckhler gutheißen und ihn damit abfinden. Kretzmayer 

habe gegenwärtig das Werk in Händen. Seinem wiederholten Vorschlag, das Planetarium 

nach seinen Ideen auszuführen, will der Herzog nur unter der Voraussetzung nähertreten, 

daß dieser auch seinen übrigen ihm auferlegten Verpflichtungen nachkomme. 
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