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Einleitung
Osiris als Natur- und Konigsgott

Je mehr man sich unter Heranziehung des reichen Ausgra-
bungsmaterials um die Aufhellung der immer noch zahlreichen
ungelosten Probleme der dgyptischen Vor- und Friuhgeschichte
bemuht, desto starker wird der Eindruck, da die von Sethe
versuchte und etwas allzu apodiktisch verkiindete Rekonstruk-
tion der Vor- und Frihgeschichte Agyptens auf diese Weise un-
mdoglich zu Recht bestehen kann, da sie allein auf die Uberliefe-
rung religioser Texte vom Alten Reiche an und spater begriindet
ist und von der Heranziehung wirklich vor- und frihzeitlicher
Ausgrabungsfunde mit ganz geringen Ausnahmen bewuf3t ab-
sieht (1). Dieses Urteil gilt vor allem flur die vorgeschichtlichen
,Reiche“, die Sethe hintereinander aufmarschieren, laRt und
die fUr ihn geschichtliche Realitaten sind, als handle es sich um
geschichtliche Reichsbezeichnungen wie das AR, MR und NR
(2). Die wichtigsten Gotter dieser vorgeschichtlichen Reiche wer-
den Sethe dabei unter der Hand geradezu zu Koénigen, deren
personliches Schicksal geschildert wird, als handle es sich um
Geschehnisse lebender Menschen. Ich habe in den letzten Jah-
ren mehrfach Gelegenheit gehabt, mich in Vorlesungen und Vor-
trdgen mit dem Wesen und der Verbreitung einer der wesent-
lichsten Gestalten des &gyptischen Pantheons zu beschaftigen,
ndmlich mit Osiris, und mochte hier zusammenstellen, was sich
mir dabei Gber Alter und Ausbreitung des Osiriskultes ergeben
hat. Freilich bedarf dies Wagnis - denn um ein solches handelt
es sich - von vornherein des einschrankenden Bekenntnisses, daR
ich keineswegs etwa die gesamte religiose Literatur der Agypter
fur meine Arbeit durchgearbeitet habe (3). Es kommt mir nur
darauf an zu zeigen, und zwar immer mit dem Blick auf die
archaologischen Funde und die historischen Mdoglichkeiten, was
man im Bereich des Gottes Osiris als gesichert betrachten kann
und was als rein hypothetische Konstruktion abzulehnen ist.

Der ,Osirismythos” ist uns bekanntlich in ausfuhrlicher Form
nur von Plutarch Uberliefert, also vom &gyptologischen Stand-
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punkt gesehen aus sehr spater Zeit (um 100 n.Chr.) (4). Aus den
Zeiten der Hochblite der agyptischen Kultur, etwa aus dem AR
oder NR, besitzen wir leider keine einzige zusammenhéangende
Darstellung in ausfihrlicher Form, sei es nun, daR die Osirissage
infolge allzu grofRRer Selbstverstandlichkeit - vor allem im NR -
wirklich keiner ausfihrlichen literarischen Gestaltung bedurft
hatte (5), oder sei es dal3 uns die Tucke des Zufalls keine solche
erhalten hat. Dafl} die Osirisverehrung jedenfalls vom spéaten
AR und dann vom MR an in zunehmendem Maf3e popular wurde,
zeigen die zahlreichen Anspielungen auf einzelne Vorgédnge des
Mythos, die sich seit den Pyramidentexten in fast allen reli-
gibsen Texten aller Zeiten finden. Welche Zige des Mythos
nun als wirklich urspringlich dazugehorig zu bezeichnen sind
und welche auf dem langen zeitlichen Wege hinab bis zur Zeit
des spaten Plutarch hinzugekommen sind und aus welchen
Quellen, diese Fragen kénnen uns hier nicht beschaftigen. Es
soll nur versucht werden, einige sichere Zige der Fruhzeit auf-
zuzeigen.

Da sind es zunachst vor allem zwei wichtige Vorstellungs-
komplexe, in die sich fiir die Agypter ihr Gott Osiris einordnet
und die sich fur unsern Verstand schwer vereinbaren lassen. Auf
der einen Seite gehdrt Osiris zu den Naturgottheiten, und zwar
ist sein eigentliches Element das fruchtspendende Wasser, das
sich den Agyptern in dem alljahrlich wiederkehrenden Uber-
schwemmungswasser des Nils seit grauer Vorzeit als Haupt-
bedingung fir die Fruchtbarkeit ihres Landes erwiesen hat -
auf der andern Seite ist Osiris Kdnigsgott als Verkdrperung der
Macht eines sittlich gut und gerecht herrschenden Konigs auf
Erden. In der spaten Darstellung des Plutarch, die ja begreif-
licherweise weniger &agyptischem, als vielmehr griechischem
Geiste entsprungen ist, dominiert die zweite Vorstellung, also die
vom Konigsgotte, durchaus. Dies kommt wohl literargeschicht-
lich vor allem daher, daf3 im Laufe der Zeit der eigentliche Osiris-
mythos mit der Sage vom Streite zwischen Horus und Seth zu
einer literarischen Einheit zusammengeschwei3t worden ist,
bei dem es ja im wesentlichen um den Streit wegen der Nach-
folge des Osiris im irdischen Kénigtum geht. Davon wird noch
weiter unten die Rede sein (s. S. 33). Im Hinblick auf die Frih-
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zeit ist nun die berihmte, vielerérterte Frage diese: welche der
beiden Vorstellungen - die vom Naturgott oder die vom Kdnigs-
gott - ist die urspringlichere und altere ?

Kees, dessen Buch,,Gotterglaube” heute jedenfalls in Deutsch-
land als das fuhrende Werk agyptischer Religionsforschung be-
zeichnet werden darf (6), spricht sich &hnlich wie schon vor ihm
Sethe (7) eindeutig fur die Vorstellung vom ,,Kdnigsgott* als
der primaren aus. ,Um seine Wundertatigkeit auszumalen®, sei
Osiris dann sekundar allerlei goéttlichen Naturmachten gleich-
gesetzt worden. Beide Forscher gehen sogar so weit, zu glauben,
dal Osiris tatsachlich ein &gyptischer Konig, der wirklich in der
Urzeit gelebt habe, gewesen, dal} also die Osirisverehrung im
Grunde als ,Heroenkult® zu verstehen sei. Demgegentber
mochte ich der Rolle des Osiris als Naturgottheit als dem ur-
springlichen Wesen dieser Gottheit unbedingt den Vorzug geben
(8), wenn ich auch von vornherein zugeben muf3, daR weder
die eine noch die andere Auffassung sich jemals mit absoluter
Sicherheit als richtig erweisen lassen wird. Daran, dal3 dem leider
so ist,sind, wie ich glauben mdchte, wenigstens zumTeildie eigene
religiose Gedankenwelt jedes Forschers und die jeweilige religiose
Zeitstromung, der er, ob er will oder nicht, irgendwie verhaftet
ist, mitschuldig. Erwagungen dieser Art aber moglichst bewuf3t
beiseite lassend, wére zu unserer Frage nach dem nichternen
Stand der heutigen Forschung etwa folgendes zu sagen.

1. Osiris als Naturgottheit im Ostdelta

Dartber besteht heute wohl kein Zweifel mehr, daR Osiris
seine Heimat urspringlich im o6stlichen Delta gehabt hat. Er
gehort in den Kreis jener von Hause aus nicht an einen bestimm-
ten Kultort gebundenen Gottheiten, die man gern durch den
Begriff ,Naturgdtter® oder ,kosmische Gottheiten“ charakteri-
siert hat und deren wichtigste schon in friher Zeit von &gypti-
schen Theologen der ebenfalls zum Ostdelta gehoérigen religiésen
Metropole Heliopolis zum Kreise der sogenannten ,grof3en
Neunheit von Heliopolis* zusammengefal3t worden sind (9). Wie
man schon seit langem mit Recht betont hat, unterscheiden sich



8 Alexander Scharff

diese Gotter in zwiefacher Weise deutlich von allen {brigen
agyptischen Goéttern: sie sind nicht ,Ortsgottheiten“ im herkdmm-
lichen Sinne, also nicht Vertreter oder Schirmherren einer be-
stimmten Stadt oder eines Gaues, sondern sie verkdérpern ohne
ortliche Bindung einen bestimmten Teil des Kosmos (z. B.
Himmel und Erde) oder bestimmte kosmische Erscheinungen
innerhalb der Natur (z. B. Trockenheit und Feuchtigkeit); fer-
ner wurden sie von Anbeginn an vollig in Menschengestalt darge-
stellt, stehen also in deutlichem Gegensatz zur grof3en Masse der
als Tierkopfmenschen dargestellten meisten Ubrigen Gotter des
agyptischen Pantheons (10). Die deutliche Unterscheidung dieser
Gottergruppe von den sonstigen agyptischen Gottergestaltcn
darfte ihre Ursache in der andersartigen Besiedlung gerade des
Ostdeltas haben. Es ist schon mehrfach sowohl von archéologi-
scher (11) wie von sprachlicher (12) Seite daraufhingewiesen
worden, dal} spatestens etwa seit der Mitte des 4. vorchr. Jahr-
tausends der agyptische Bevdlkerungsteil im Ostdelta sal3 bzw.
sich dort ansiedelte, der spater bei der Einigung Agyptens der
Trager des semitischen Elementes innerhalb der gesamtéagypti-
schen Kultur wurde. Von hier aus ist es auch leicht zu verstehen,
weshalb die vergleichenden Religionsforscher schon seit langem
gerade die Osirissage zu anderen, im Kulturbereich Vorder-
asiens beheimateten Sagen - wie z. B. zur Adonissage - in Be-
ziehung gesetzt haben (13).

Im Rahmen dieses im Ostdelta beheimateten Kreises von
,Naturgottern“ ist nun das eigentliche Element des Osiris das
Wasser, und zwar in echt agyptischem Sinne das fruchtbare
Uberschwemmungswasser des Nils, von dessen Ergiebigkeit ja
seit allerdltester Zeit (14) Wohl und Wehe des ganzen Landes
abhing. Diese Rolle des Osiris als des Fruchtbringers fiir Agypten
geht aus mehreren Stellen der Pyramidentexte einwandfrei her-
vor (15). So wird Osiris z. B. als ,das verjliingte Wasser“ angeru-
fen (16), und gelegentlich wird er mit dem Kommen der Uber-
schwemmungszeit in Verbindung gebracht (17), ja die Niluber-
schwemmung wird geradezu als ,AusfluR“ aus der Leiche des
Osiris bezeichnet (18). Eine Stelle sei etwas ausfihrlicher an-
gefuhrt, weil aus ihr gerade die besondere Bedeutung des Gottes
fur Unterdagypten hervorgeht (19): ,,Osiris und Isis, eilt und ver-
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kiindet den Gottern Unteragyptens und ihren Geistern: Es
kommt fiirwahr dieser Unas, ein unverganglicher Geist, wie der
zu Preisende auf dem Nil, damit ihn die Geister im Wasser
preisen.”

Auf Grund der Tatsache, daR das schlammhaltige Uberschwem-
mungswasser des Nils die Hauptgewédhr fir Wachstum und
Ernte im ganzen Lande bietet, ist Osiris zum Gott des Wachs-
tums schlechthin geworden, gelegentlich speziell zum Getreide-
gott (20). In anderem Zusammenhang wies ich schon einmal auf
die hierfur sehr beachtliche Stelle in der Erzdhlung vom Streit
zwischen Horus und Seth hin, wo der als Kénig im Totenreich
thronende Osiris folgenden fingierten, nach der Titulatur leben-
der A&gyptischer Pharaonen stilisierten Koénigsnamen erhalt:
,GroR an Uberschwemmung, Herr der Speisen® (21). In dieser
im NR weitverbreiteten, hier sogar in burlesker Form mit-
geteilten Erzdhlung droht Osiris an dieser Stelle den Ubrigen
Gottern, er werde kein Korn mehr wachsen lassen, falls die Got-
ter sich nicht seiner Entscheidung fiugten! Noch bis hinab in
die ptolemaische Zeit war den Agyptern die Vorstellung durchaus
vertraut, dal Osiris der Schépfer des Korns war (22). Auch die
gedankliche Verbindung von Osiris und dem Uberschwemmungs-
wasser ist bis in spateste Zeit lebendig geblieben, wie ein Relief
auf Philae zeigt (23); dort ist ein Berg im Kataraktengebiet
dargestellt mit einer Hohle, die die Grabstétte des Osiris andeuten
soll; ,der hier verborgene Gott ist als Nil dargestellt*, und zwar
tragt er das Zeichen der unteragyptischen Papyruspflanze auf
dem Kopfe, was doch wohl offenbar die letztlich unterdgyptische
Herkunftsbeziehung des Osiris andeuten soll. Sogar in einem
Gedichte des romischen Dichters Tibull ist noch vom engen
Zusammenhang des fir den Romer doch véllig fremden agyp-
tischen Gottes Osiris mit dem Nil und seiner Uberschwemmung
als wie von etwas Selbstverstandlichem die Rede (um 29 v. Chr.)
(24).

Wir kénnen somit eine bis in die rémische Kaiserzeit hinab-
reichende Linie von Text- und Bildzeugnissen fur die weitver-
breitete Vorstellung verfolgen, da Osiris von seinem Heimatge-
biet im Ostdelta her ein Vegetationsgott war, dessen eigentliches
Element das fruchtbringende Uberschwemmungswasser war und
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der hiermit in engstem Zusammenhang als Bringer der Getreide-
frucht selbst verehrt wurde. Fur den Kenner &gyptischer Verhalt-
nisse sind dies so urtimliche, man mdchte fast sagen so selbstver-
standliche Vorstellungen religioser Natur, die keinerlei Stitzung
aus dem Gebiet des dgyptischen Koénigtums bedurfen, daf ich
nicht zaudere, sie als die priméren in bezug auf den Gott Osiris
zu betrachten.

Wenn in Agypten seit grauester Vorzeit bis auf den heutigen
Tag (25) der gesamte Kulturboden Jahr fir Jahr in den Fluten
der Niluberschwemmung ertrinkt, diese aber keinerlei schad-
lichen Einflu3 hat, sondern im Gegenteil bewirkt, daf3 die Fluren
im folgenden Jahr nur um so Uppiger grinen und reichere Frucht
tragen, so ist es bei einem nachdenklichen und mit dichterischer
Phantasie so reich begabten Volke, wie es die Agypter nun ein-
mal waren, doch naheliegend, daf} dies regelmaRige Ertrinken der
Flir im Wasser und ihr Wiederaufleben dichterisch lebendige
Formen annahm und zum Mythos wurde. Dabei kann ich mir
die Entwicklung vom Naturmythos zum Kénigsmythos ganz gut
vorstcllen. Das Naturphidnomen begann fiir die Agypter allemal
mit der Uberschwemmung, also mit dem Tod der Flur im Was-
ser (26), daher muf3te der die Flur verkdrpernde Gott zunachst
sterben, um dann wieder zu neuem Leben erweckt zu werden.
Was Wunder, da der die fruchtbare Natur verkérpernde Gott
im Mythos zu einem Koénig wurde, der durch Ertranktwerden
ein gewaltsames Ende fand, womit man ohne weiteres zwanglos
in den in unserem Zusammenhang schon oft berufenen Kreis
orientalischer Herrschergeschichten hineingerdt, die beliebig
phantasievoll ausgestaltet werden kénnen. Dazu ist es wahrlich
nicht ndtig, in euhemeristischer Weise einen lebenden Konig
als Ausgangspunkt der Sage ins Auge zu fassen. In dem unter
dem Namen ,Denkmal memphitischer Theologie“ bekannten
alten Text, dem die Osirissage schon durchaus vertraut ist, heif3t
es, daB der ,Kdnig Osiris" in ,seinem Wasser“ ertrunken sei (27).
Hier finden wir also bereits im frihen AR Osiris im Koénigs-
mythos und im Naturmythos friedlich vereint genannt, wobei
Junker mit Recht darauf hinweist, daR der Ausdruck ,sein
Wasser” hier nur verstandlich ist, wenn man annimmt, dafl
damals der Glaube an Osiris als den Herrn des fruchtbaren Uber-
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schwemmungswassers schon durchaus lebendig war. Der feind-
liche Bruder und nachher Mdrder des Osiris, der Gott Seth, ist
im Rahmen des Naturmythos die Verkdrperung der Trockenheit,
der Hitze und Ddurre, also der klimatischen Gegensatze der durch
Osiris vertretenen Naturkrafte des Uberschwemmungswassers
und des Wachstums; in dieser Rolle gehért auch Seth zum
gleichen Gotterkreis im Ostdelta, wie weiter unten S. 24 noch
dargelegt werden wird. Der dritte wichtige Gott im Bereich der
uns aus der Spatzeit Uberlieferten Form des Mythos, Horus,
spielt dagegen im hier behandelten Naturmythos tGberhaupt noch
keine Rolle.

2. Osiris und Anedjti in Busiris

Zur Ausgestaltung des zun&chst wohl noch recht primiti-
ven Naturmythos vom Gotte Osiris nach der kdniglichen Seite
hin bot sich nun, wohl sicher noch in vorgeschichtlicher Zeit,
wie man schon lange gesehen hat, in dem Gotte Anedjti von
Busiris im Ostdelta eine Gottergestalt dar, deren uralte Ab-
zeichen, Krummstab und GeiRel sowie eine hohe Federkrone,
ausgesprochen konigliche waren. Es ist vor allem das Verdienst
von H. Bonnet, in seiner eindringenden Besprechung von
Kees’ Buch Uber den ,Totenglauben® (28) auf die Wichtig-
keit des Gottes Anedjti fiir die Ausgestaltung der osirianischen
Konigssage hingewiesen zu haben (29), und zwar ahnlich, wie
ich es hier versuche, von der Betonung des, wie es Bonnet
nennt, chthonischen Charakters des Osiris ausgehend. Es st
schon oft gesagt worden, daf3 Osiris mit Anedjti geradezu zu
einem gottlichen Wesen verschmolzen worden ist (30) und daf3
er, der als Naturgottheit an sich an keinen bestimmten Kult-
ort gebunden war, erst infolge dieser Verschmelzung mit
Anedjti zu einer Ortsgottheit, ndmlich zum Gott von Busiris,
wurde (31).

Junker hat wohl zuerst darauf aufmerksam gemacht (32) -
und diejenigen, die in Osiris primar einen Kdénigsgott oder wie
Sethe sogar einen ,Heros“ sehen, der als Mensch und Konig
in der Urzeit gelebt und geherrscht hat (33), haben diesen Ge-
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danken dann weiter ausgesponnen dal die von Osiris spater
Ublicherweise getragene Atefkrone nichts anderes sei als eine
Kombination der Federkrone des unterdgyptischen Gottes Anedjti
mit der sogenannten ,weilen Krone“ Oberagyptens, mit andern
Worten die alteste Form der ,Doppelkrone®, die ihren Tréger
bekanntlich als Herrscher (ber die geeinten beiden Landes-
halften Agyptens - Ober- und Unteragypten - charakterisiere.
Dadurch sei es erwiesen, da3 Osiris tatsdchlich der erste Einiger
Gesamtagyptens in vorgeschichtlicher Zeit gewesen sei. Auf
dieser einen Annahme baute Sethe sein ,das ganze Agypten
umfassende Reich des Osiris“ (34) auf, fir das aber auf Grund
von Grabungsfunden auch nicht die Spur irgendeines handgreif-
lichen Beweises beigebracht werden kann. Selbst wenn man
annehmen will - was ich nicht tue, wenn auch ohne die Mdg-
lichkeit eines zwingenden Gegenbeweises -, dal} wenigstens der
Gott Anedjti auf Grund der genannten Herrscherabzeichen (35)
wirklich urspringlich ein menschlicher Kénig gewesen sei, so
brauchte diese Tatsache doch immer noch nicht zu bedeuten,
dall darum auch Osiris ein menschlicher Kénig hatte gewesen
sein missen! Auch das von Junker und Sethe fiir ganz sicher
genommene Hauptbeweisstlick flr das vorgeschichtlich geeinte
agyptische Gesamtreich des ,Kdnigs Osiris“, namlich die Atef-
krone (36), durfte auf die Dauer strenger Kritik kaum stand-
halten.

Auf alten Darstellungen des Gottes Anedjti fehlt die Atef-
krone noch vollig; der Gott tragt zwei StrauRenfedern auf dem
Kopfe, die mdoglicherweise in den beiden seitlichen Federn der
spateren Atefkrone des Osiris wiederzufinden sind (37). Diese
Federkrone des Gottes Anedjti erscheint nun ganz vereinzelt
im frihen AR auch als Kénigskrone, und zwar lediglich, soweit ich
sehe, bei Konig Snofru (friihe 4. Dyn.), sowohl auf einem Stein-
relief dieses Konigs wie als Krone des Horusfalken in seinem
Horusnamen (38). Nun kommt in derselben Koénigstitulatur des
Snofru der Horusfalke auch im Schmuck der Atefkrone vor (39),
die hier eine durchaus altertumliche Form hat, indem namlich
das Mittelstiick deutlich als aus Schilf (40) bestehend gezeichnet
ist, wie es bei Darstellungen der Atefkrone als Kdnigskrone im
AR auch sonst dblich ist (41). In keinem dieser seltenen Bei-
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spiele fur die Atefkrone aus dem AR hat sie irgend etwas mit
Osiris zu tun. Ebensowenig aber zeigt auch nur eines dieser
AR-Beispiele fur die Atefkrone, daR ihr Mittelstick die ober-
agyptische ,weiRe Krone“ darstelle oder auch nur vertreten
solle. Die ,weiRe Krone“ Oberagyptens soll nach wohl Uberein-
stimmender Ansicht der Agyptologen in natura eine Lederkappe
gewesen sein, moglicherweise bestand sie wie der moderne agyp-
tische Tarbusch auch aus einem festen Filz (42). Die weil3e Krone
kommt in ihrer bekannten Form sowohl fir sich allein rund- wie
flachbildlich als auch flachbildlich zur Gestaltung der Gblichen
Doppelkrone des Pharao vor, und zwar zeitlich im frithen AR
schon lange vor der Zeit Kénig Snofrus (43); bei all diesen frihen
Darstellungen hat sie stets die auch spater tbliche glatte Kappen-
form, die nur an Leder oder Filz als Herstellungsstoff bei den
Originalen denken 1aRt, niemals aber an Flechtwerk irgendwelcher
Art (44). Es widerspréache doch allem Brauch der in Fragen des
Konigsornats so traditionsgebundenen Agypter, wenn man
gerade bei einer Kénigskrone mit Junker und Sethe annehmen
muRte, daR die Agypter bei diesem wichtigen Teil ihres Kénigs-
ornates zwei formal zwar ahnliche, aber materialmaf3ig durch-
aus verschiedene Kronenformen gleichbedeutend und annahernd
auch gleichzeitig nebeneinander verwendet héatten, eine Schilf-
krone (45) und eine Lederkrone! Da Form und Material der ober-
agyptischen weilRen Krone, wie unsere Beispiele zeigen, spate-
stens seit der 1. Dyn. feststehen und damit natirlich ebenso fur
die Doppelkrone, die den ZusammenschluR Ober- und Unter-
agyptens symbolisiert, scheint es mir unmaoglich, in der von Jun -
ker und Sethe ebenfalls zur ,Doppelkrone“ erklarten Atef-
krone im Falle des Kdnigs Snofru bedeutungsméfig dasselbe zu
sehen und diese ebenfalls auf die Vereinigung Ober- und Unter-
agyptens zu deuten. Erst in wesentlich spéaterer Zeit, im NR,
wird dann allerdings die &uRerliche Ahnlichkeit der ,weien
Krone“ Oberagyptens mit dem aus Schilf zu denkenden Mittel-
teil der Atefkrone dazu gefiihrt haben, daR aus reiner Gleich-
gultigkeit oder auch wegen der leichteren Wiedergabe bei einem
solchen Massenartikel, wie es die Osirisbronzen mit der Atef-
krone namentlich in der Spéatzeit waren, die glatte Kappe der
weillen Krone an die Stelle der geriefelten Schilfkrone im Mittel-
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teil der Atefkrone trat. Es mag sogar sein, daf3 die Atefkrone im
NR tatsdchlich in gewissem Sinne der Ublichen Doppelkrone
gleichgesetzt wurde; dafir fuhrt Abubakr ein paar Text-
stellen an, die aber alle erst aus dem NR stammen (46). Wenn
die Atefkrone in dem einen Beispiel der Titulatur Kénig Sno-
frus erscheint (s. oben Anm. 39), so hat sie hier, da es sich
um den sogen. ,Goldhorustitel“ handelt, auch gar nichts mit
der Vereinigung der beiden Landeshdlften zu tun, und es
wird sich um die Zusammenfligung der Federkrone des Anedjti
(s. oben S. 12) mit einer sonst nicht n&her bestimmbaren
Schilfkrone unterdgyptischer Herkunft handeln. Junker hat
mit Recht, als er auf diese in der Koénigstitulatur so friuher
Zeit hochst seltsam wirkende Atef-Doppelkrone erstmals hin-
wies, die Frage aufgeworfen, ob diese aus unterdgyptischen
Elementen zusammengesetzte Konigskrone bei Snofru nicht
dessen unteragyptische 'Herkunft besonders stark betonen sollte
@7)?

Die Verschmelzung der Vorstellungen vom ,Vegetationsgott”
Osiris mit denen vom ,Kdnigsgott* Anedjti —vielleicht wirde
man diesen richtiger als ,,Hirtengott* bezeichnen - hat vermut-
lich im Heimatgebiet beider, also im Ostdelta, stattgefunden.
Verstéandlicherweise haben die Vorstellungen vom Koénigsgott
dank ihrer realeren Gedankenwelt im Glauben des Volkes bald
die Oberhand gewonnen, so dal3 der Glaube an Tod und Auf-
erstehung des mythischen ,Kénigs Osiris“ auch innerhalb
der Theologie alle anderen Uberwucherten. So ist es gekom-
men, dald diese Vorstellungen in der &ltesten uns erhaltenen
religiosen Literatur, den Pyramidentexten, schon durchaus
alles andere beherrschend im Vordergrund stehen. Hier st
nun aber auch ein Wort dariber am Platze, in anndhernd wel-
cher Zeit wir uns dies Aufblihen des Osirismythos vorzustel-
len haben. Denn wir dirfen es heute mit dem friher allgemein
ublichen Ausdruck ,uralt® keinesfalls bewenden lassen, wo
wir in neuester Zeit gerade auch fur die agyptische Vor- und
Frihgeschichte recht genau abgegrenzte Kulturabschnitte zu
unterscheiden gelernt haben, mag auch deren Umsetzung in
genaue Jahreszahlen bislang leider noch nicht hinreichend ge-
lungen sein.
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3. Chronologische Fragen zur Ausbreitung des Osiriskultus

Hinsichtlich der zeitlichen Verbreitung der Osirissage sagt
Erman in einer Anmerkung seines vielgelesenen Buches Uber
die ,Religion der Agypter® (48), fur die ,sehr frithe Zeit* der
Durchdringung der agyptischen Religion durch die Osirissage
hatten wir einen ,merkwirdigen Beleg“ in der Regelung des
agyptischen Kalenders, die ,sicher 4241 v. Chr.“ erfolgt sei,
denn man habe die ,damals eingefihrten finf Schalttage nach
den funf Gottern der Osirissage benannt“. Dieser Schlu3 war
in der Tat zwingend, solange es wirklich ,sicher” feststand, daR
die Regelung des é&gyptischen Kalenders tatsachlich zu dem
angegebenen Zeitpunkte erfolgt war. Wenn ich auch leider zu-
geben mufB, daR jenes sogenannte ,alteste Datum der Welt-
geschichte” teils infolge seiner imponierend hohen Zahl, teils
wegen des wissenschaftlichen Ansehens seines einstigen Er-
rechners, des berGhmten Althistorikers Eduard Meyer, teils
aber sicher auch aus reiner Bequemlichkeit heute immer noch
vor allem auBerhalb Deutschlands vielfach mitgeschleppt wird,
so ist trotzdem seine Unhaltbarkeit, wovon ich Uberzeugt bin,
durch den Mathematiker O. Neugebauer endgultig und ein-
wandfrei nachgewiesen (49). Wie ich selbstim AnschluR an Neu -
gebauers Darlegungen gezeigt zu haben glaube (50), besitzen
wir aber leider vorladufig keine Mdoglichkeit, zu einer &hnlich
genauen chronologischen Festlegung des Anfangs der dgyptischen
Geschichte zu kommen, wie sie das Meyersche Datum einst
zu bieten versprach. Wir kennen auf Grund der Ausgrabungen
verschiedene aufeinanderfolgende Kulturgruppen in jener Frih-
zeit, an Hand derer, dazu im standigen Vergleichen mit entspre-
chenden Kulturgruppen in Palédstina und dartber hinaus auch
in Babylonien, wir uns heute ein ziemlich zuverlassiges Bild
von ihrem zeitlichen Ablauf, wenn auch nur im Sinne einer rela-
tiven, keiner absoluten Chronologie, machen kénnen (51).

Fir die uns hier vor allem beschéftigende Frage, ob es eine
Madglichkeit gibt, die Entstehung des Osirismythos innerhalb
der agyptischen Frihzeit wenigstens einigermafen sicher chro-
nologisch festzulegen, wére etwa folgendes zu sagen: Es ist
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richtig, da die nach den Gottern der Osirisfamilie - Osiris, Isis,
Seth, Nephthys und Horus - benannten finf Zusatztage des
agyptischen Jahres von 360 Tagen —bei den Griechen werden
sie die funf ,Epagomenen“ genannt -, deren Vorhandensein
sich erst mit der Tatsache eines Jahres von-305 Tagen erklart (52),
ein einziges Mal schon in den Pyramidentexten Vorkommen (53).
Da hier unmaoglich das sehr verwickelte Problem der Entste-
hungszeit der Pyramidentexte aufgerollt werden kann, so sei
hier zu dem in Frage stehenden Fall nur betont, daf? mir Sethe
selbst, als ich ihm diese Frage vor Jahren vorlegte, mundlich ver-
sichert hat, die Pyramidenstelle mit dem Vorkommen der Epago-
menen gehdre nach seiner Ansicht zu den zeitlich jungeren (54).
Gerade bei Sethe, der immer dazu neigte, bei der Datierung von
Pyramidenspriichen mdglichst friihe, vorgeschichtliche Zeiten an-
zunehmen, will eine solche AuRerung viel besagen. Wenn sich also
heute wohl alle Forscher, die sich mit den Pyramidentexten und
ihrer moglichen Datierung beschéftigen, darliber einig sind, dal}
sie im Laufe des AR, aber nicht schon, wie es Sethe an vielen
Stellen seines Pyramidentexte-Kommentars propagierte, in der
Zeit vor der Reichseinigung durch Menes, also vor der 1. Dyn.,
entstanden sind, so mufR auf der dndern Seite betont werden, daR
die Pyramidentexte sicher nicht erst flir die Pyramiden der spaten
5. und 6. Dyn. konzipiert sind, an deren Waé&nden sie heute
stehen(55)-Man gehtvielleicht nicht fehl,wenn man die Entstehung
der Mehrzahl der Pyramidenspriiche ungeféhr in der 3. bis 4. Dyn.
annimmt, jener kulturell so bedeutsamen Zeit, die ihre unver-
ganglichen Spuren uns in den groBen Pyramiden von Gise hinter-
lassen hat (56). Wenn also die in Ermans Religion als sicher
betrachtete chronologische Begrindung des hohen Alters des
Osirismythos entfallt, so missen wir weiter fragen, ob sich viel-
leicht sonstige Anhaltspunkte in der gesuchten Richtung bieten.
Damit sieht es freilich durftig genug aus. Es ist mir aus dem
gesamten Bereich der &gyptischen Vor- und Frihgeschichte
kein einziges archédologisches Symptom bekannt, das mit dem
Vorhandensein der Osirissage zu so friher Zeit in Verbindung
gebracht werden koénnte. So gibt es z. B. sehr altertimlich aus-
sehende Darstellungen des Gottes Anedjti von Busiris in den
Pyramidentexten (57), an denen aber noch gar nichts von der
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vielberedeten Verschmelzung mit Osiris auf3erlich wahrnehm-
bar ist; andererseits habe ich in meinem Aufsatz ,Frihe Vor-
stufen zum sogenannten Kornosiris (20) gezeigt, daf die religitse
Vorstellung vom geheimnisvoll goéttlichen Wachstum des Ge-
treides schon vor- und friahgeschichtlich vorhanden war, aber
noch nicht an die gottliche Gestalt des Osiris gebunden zu sein
brauchte. Nach dem schon oben (S. 7f.) Gber den Kreis der rein
menschenférmig dargestellten Naturgottheiten, zu denen Osiris
gehorte, und Uber deren im Ostdelta zu suchende Heimat-
gegend Gesagten darf wohl mit Recht gefolgert werden, dalR
jene Gottergruppe zu der dort insgesamt beheimateten Kultur-
gruppe gehért, also, archaologisch gesprochen, zur Il. Negade-
kultur, die erst der jungeren vorgeschichtlichen Zeit angehort,
d. h. in Jahreszahlen ausgedrickt, nicht alter ist als etwa 3500
v. Chr. (51). Aber auch dies mu3 so lange Vermutung bleiben,
bis irgendein Fundstiick dieser Kulturgruppe zutage kommt, das
mit der Osirisverehrung irgendwie in sicheren Zusammenhang
gebracht werden kann.

4. Osiris in Heliopolis

Auch aus der Pyramidenzeit des AR fehlen leider sichere An-
haltspunkte zur zeitlichen Festlegung des Beginns der Osiris-
verehrung an bestimmten Orten und damit zur Ausbreitung
des Osirismythos so gut wie vollig. Da ist an erster Stelle Helio-
polis zu nennen, das zum Ostdelta gehdrte und seit alter Zeit
gerade in religioser Beziehung eine bedeutungsvolle Rolle
spielte (58). In der geistig offenbar besonders regsamen Priester-
schaft dieser Stadt sind wahrscheinlich im frihen AR die
Gotter, diewir oben als Naturgotter oder kosmische Gotter bezeich-
net haben, in ein kinstliches, theologisches System zusammen-
gefiigt worden, das als die ,groBe Neunheit von Heliopolis“
von den Pyramidentexten an eine erhebliche Rolle innerhalb
der agyptischen Religion gespielt hat (59). An der Spitze der Neun-
heit steht der stets rein menschengestaltig dargestellte Sonnen-
gott Atum, urspringlich wohl der eigentliche Lokalgott von
Heliopolis, der schon frih mit dem allgemein &gyptischen Sonnen-
Minch. Ak. Sb. 1947/4 (Scliarff) 2
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gott Re zu einer gottlichen Person Re-Atum verschmolzen
wurde. Durch Selbstzeugung schuf sich Atum ein Kinderpaar
Schu (Luft) und Tefnut (Feuchtigkeit): ihre Kinder sind Geb
(Erde) und Nut (Himmel); deren vier Kinder sind Osiris und
Seth, Isis und Nephthys. Bei den méannlichen Gestalten handelt
es sich um Verkérperungen von Teilen des Kosmos (Sonne, Luft,
Erde) oder wichtiger kosmischer Erscheinungen (das fruchtbare
Uberschwemmungswasser und die Hitze und Diirre als Gegen-
satz dazu); bei den weiblichen Gestalten ist fiir uns eigentlich
nur Nut ohne weiteres verstandlich (Himmel), wahrend die drei
Ubrigen, sooft sie auch genannt werden, kein eigenes Vertretungs-
gebiet haben (60), sondern in der Regel nur als weibliche Gegen-
stiicke zu den mannlichen erscheinen. Die gro3e Neunheit von
Heliopolis dirfte also eine theologisch ausgedachte, im ganzen
durchaus sinnvolle Zusammenfassung der vordem gemeinhin
im Ostdelta verehrten kosmischen Gotter darstellen, die nunmehr
aufden kulturellen und religidsen Mittelpunkt des Ostdeltas, Helio-
polis, bezogen ist. Also im Kreise der Neunheit ist der ,Natur-
gott" Osiris nach Heliopolis gekommen (61), wenn er auch dort
weder im AR noch spater eine Uberragende Rolle gespielt hat.

Eine schwierige, viel erdrterte Frage ist nun die nach der Zeit
der Entstehung des Systems der Neunheit von Heliopolis.
Rusch hat in der schon genannten Arbeit (59) nachzuweisen
versucht, daR die Neunheit erst auf der Hohe des AR, in der
5. Dyn., entstanden sei, deren erste Kénige nach der Legende
Kinder des Sonnengottes von Heliopolis gewesen sein sollen (62),
und wahrend der Heliopolis mit seinen Gottern in der Tat eine
besonders bedeutsame historische Rolle gespielt hat. Sethe
lehnt Ruschs Datierung aufs schroffste ab und datiert die Ent-
stehung der Neunheit von Heliopolis bereits in vorgeschichtliche
Zeiten, und zwar in engstem Zusammenhang mit seiner Konstruk-
tion des vorgeschichtlichen Einheitsreiches von Heliopolis (63).
Wie so oft, dirfte die Wahrheit etwa in der Mitte liegen, und
Sethe selbst gibt uns vielleicht den richtigen Fingerzeig, indem
er auf einige sehr fragmentarisch erhaltene Reliefbruchstiicke im
Turiner Museum hinweist, die aus einem heute zerstorten Bau-
werk aus der Zeit Kénig Djosers, also aus der 3. Dyn., stammen
und in denen Sethe eine - es wére dann wohl die &lteste - Dar-
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Stellung der Gotterneunheit von Heliopolis erkennen méchte (64).
Diese Fragmente sind allerdings derart durftig, da Sethes Er-
ganzung zur Gotterneunheit als zu deren altestem uns erhalte-
nen Beispiel vielen allzukihn und daher unglaubwirdig er-
scheint (65). Fur unsere speziellen Fragen nach Osiris ergeben die
Bruchstlicke Ubrigens gar nichts, da gerade dieser Gott leider
fehlt. Wenn aber Sethes Annahme, daf} hier eine Darstellung
der Neunheit aus der 3. Dyn. vorliegt, wirklich trotz mancher
Zweifel, die auch ich hege, zutreffen sollte, so wéare damit also
die Neunheit fur die 3. Dyn. (um 2750 v. Chr.) gesichert, und
zwar lokal gerade auch fur Heliopolis selbst, also den Heimatort
der Neunheit, wo die Turiner Fragmente in der Tat gefunden
sind. Wir hatten dann das Recht, zu folgern, daf} die Ausbreitung
des Osiriskultes von Busiris nach Heliopolis ungefahr zur Zeit
der beiden ersten Dynastien erfolgt sei, wogegen mir auch in
der Tat nichts zu sprechen scheint.

Die Annahme der Schaffung der Neunheit von Heliopolis in
der Frihzeit des AR, also in Dyn. 1-2, wirde gut mit dem zu-
sammenstimmen, was oben S. 16 Uber die wahrscheinliche Zeit
der Abfassung der meisten Pyramidenspriiche gesagt worden
ist; denn in der Mehrzahl dieser sind die Gotterneunheit und der
Osirismythos durchaus bekannte, ja man darf wohl sagen, selbst-
verstandliche Begriffe. Nimmt man hierzu noch den Text des
sogenannten ,Denkmals memphitischer Theologie“, das ur-
springlich vielleicht als eine Art theologische Kampfschrift
memphitischer Priester gegen die religidsen Lehren der nachbar-
lichen Priesterschaft von Heliopolis verfalRt worden ist und eben-
falls eine gute Bekanntschaft mit der Lehre von der Neunheit
und dem Osirismythos zur Voraussetzung hat, so lehnt dessen
letzter Bearbeiter, Junker (66), bei der Erérterung der méglichen
Entstehungszeit dieses Textes ausdricklich Sethes Ansetzung
in die 1.-2. Dyn. (67) ab, ohne sich freilich flr eine genauere
Zeit innerhalb des weiteren AR festzulegen. Auch hier kommt
man also wieder zu dem allgemeinen Schluf3, daR die Ausbrei-
tung der Osirissage nach Heliopolis, von da aus nach Memphis
und allmé&hlich auch nach anderen Orten im Zusammenhang mit
der Ausbreitung der heliopolitanischen Theologie wahrend des
AR schwerlich viel vor der 3. Dyn. hat erfolgen kdnnen.

2
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5. Osiris in Abydos

Mit der Frage der Ausbreitung der Osirissage im AR, im
weiteren Sinne also der Frage der Popularisierung des Gottes
wéhrend des AR, hangt schlieRlich auch die nach seiner Uber-
siedlung nach Abydos in Oberagypten zusammen, dem spéter
berihmtesten Kultort des Gottes. Auch in diesem Punkte hat
Sethe zweifellos viel zu hohe Daten angenommen. Gewil3 wird
die Annahme richtig sein, daR die medizinisch sorgfaltige Mumi-
fizierung zundchst der Konige, dann der Ubrigen Sterblichen,
irgendwie mit dem Osiriskult zusammenhangt, denn Osiris pflegt
ja als Totenherrscher mindestens vom MR an mumienférmig dar-
gestellt zu werden (68). Aber es ist vollig verkehrt, aus dem bei
Petries Nachgrabung in den abydenischen Kodnigsgrabern der
Frihzeit verworfen gefundenen weiblichen Arm (6g), der mit kost-
baren Armbé&ndern geschmiickt war und deshalb von einem
rohen Grabrdauber irgendwann in alter Zeit abgerissen, dann
allerdings verloren wurde, auf das einstige Vorhandensein
mumifizierter Konigsleichen und damit auf den schon zu so
friher Zeit angeblich in Abydos vorhandenen Osiriskult zu
schliel3en, wie es Sethe getan hat (70). Wie der englische Anthro-
pologe Elliot Smith schon vor langer Zeit festgestellt hat und
wie es seitdem von medizinisch in diesen Dingen Kundigen oft
genug bestatigt worden ist, ist die ordnungsgemaéfe, oder sagen
wir lieber medizinisch sachverstdandige Mumifizierung erst im
Laufe der Pyramidenzeit aufgekommen, bei Kénigen wohl in
der 4. Dyn., bei Privaten sogar erst in der 5- Dyn. (71). Dies
stimmt aufs beste sowohl mit der langsamen Ausbreitung des
Osiriskults im Verlaufe des AR Uberein, als auch mit dem, was
oben Uber die Datierung der Pyramidentexte und des ,Denk-
mals memphitischer Theologie“ gesagt wurde (s. S. 16 und S. 19).
DalR die Konigsgraber der beiden ersten Dynastien gerade bei
Abydos liegen, hat also gar nichts mit Osiris zu tun (72); jene
alten Koénige sind in ihrem heimatlichen Gau bestattet, denn die
von uns heute ,Abydos“ genannten Tempelruinen und Graber
waren urspringlich die Nekropole der Gauhauptstadt This
(Thinis),der Konig Menes und seine Nachfolger entstammten(73).
Das Verhéltnis diurfte also gerade umgekehrt gewesen sein, als
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wie Sethe es sich gedacht hat: weil sich in der Nekropole von
This die altehrwiirdigen Grédber der éltesten Kénige befanden,
so lag es nahe, daf bei der Ausbreitung des Osiriskultes in Ober-
agypten wéahrend des AR gerade dieser Ort in eine besonders
hervorragende Beziehung zu Osiris trat, namlich daR gerade
hier das Grab des in der Sage ermordeten ,,Kénigs“ Osiris ge-
dacht wurde.

In &hnlicher Weise wie Osiris in Busiris mit dem dort urspring-
lich anséssigen Gott Anedjti verschmolzen wurde, so geschah es
in Abydos mit dem ebenda heimischen schakalképfigen Toten-
gott Chenti-Imentiu, dem ,Ersten der Westlichen* (74). Dies ist
schon lange bekannt und oft erértert worden. Und wie Osiris
durch Anedjti in Busiris die Qualitaten des ,Kdnigsgottes*”
empfing, so wird er durch Chenti-Imentiu in Abydos diejenigen
des ,Totengottes” erhalten haben. Dieser Gott wurde noch durch
das ganze AR hindurch als selbstdndig empfunden (75), und
Kees hebt ausdricklich hervor, dal der alte Ortstempel in
Abydos bis ins MR hinein als Tempel dieses Gottes bezeichnet
wurde, aber nicht als solcher des Osiris (76). Erst im MR wird
der Name des Ortsgottes von Abydos zum Beinamen des Osiris:
,Osiris, der Erste der Westlichen“ , wodurch Osiris nunmehr end-
gultig als Totenherrscher charakterisiert ist (77). Diese neue, flr
die Weiterentwicklung der Osirisreligion entscheidend wichtige
Rolle des Osiris als des Totenrichters im lJenseits bereitet sich
schon in den Pyramidentexten vor (78). In gleicher Richtung
liegt das Eindringen des Osiris in die Totentexte der Privatgraber
wéahrend des AR, besonders in jenen Teil, den wir heute die
~Opferformel“ nennen. In dieser herrscht bis weit in die 5- Dyn.
hinein als Totengott unumschrédnkt Anubis, der nur ganz all-
mahlich gegen Ende der 5. und in der 6. Dyn., also erst am Ende
des AR, durch Osiris abgeldst wird (79). Nimmt man dies alles
zusammen, so erhdlt man doch wohl zweifellos den Eindruck,
daR sich die Ausbreitung des Osiriskultes in Oberagypten, vor-
nehmlich in Abydos, erst ganz allmahlich im Verlaufe des AR
vollzogen hat, und zwar in dessen zweiter Halfte (5.-6. Dyn.) (80).

Zur Starkung des Eindruckes von der verhaltnisméafRig spaten
und sehr allmdhlichen Ausbreitung der Osirisverehrung nach
Abydos und dem Ubrigen Oberédgypten hin sei noch ein weiteres
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Argument angefuhrt, das mir ebenfalls betrachtlich gegen Sethes
Frihdatierung der Osirisverehrung im AR zu sprechen scheint,
namlich der vollige Mangel an bildlichem Material aus dem AR
fur Osiris wie fur seine nicht minder berihmte Schwester und
Gattin, die Gottin Isis; dies gilt in gleicher Weise fur Flach-
wie Rundbildwerke (81). Gewil3, dies mag auch an der Zufallig-
keit der Ausgrabungsfunde liegen, aber es ist doch recht merk-
wirdig und verdient, einmal ausgesprochen zu werden. Erst
aus der 12. Dyn. sind uns Kénigsstatuen in der aus noch jiingerer
Zeit gelaufigen Haltung des Gottes Osiris erhalten (82). Nach
ihren Inschriften, soweit Gberhaupt solche vorhanden, sind es
auch keine Abbilder des Gottes Osiris selbst, sondern solche
Kodnig Sesostris’l., der als ,geliebt von Osiris“ bezeichnet wird.
Die Statuen tragen die weilRe bzw. rote Kénigskrone, also nicht
die dem Osiris spater eigentimliche Atefkrone; in den Handen
tragen sie auch nicht Geil3el und Krummstab, die Abzeichen des
Osiris-Anedjti (s. oben S. 11), sondern zwei Lebenszeichen oder
gar nichts. Alle diese sogenannten Osirisstatuen des MR sind
also Konigsstatuen, die wegen ihrer mumienartigen Haltung an
die spateren Darstellungen des Totenherrschers Osiris erinnern,
ohne aber diesen selbst darzustellen (83).

Fir die Gottin Isis ist das Ergebnis der Suche nach Abbih
dungsmaterial womaoglich noch dirftiger. Die &lteste mir be-
kannte, plastische Darstellung dieser Gottin ist die aus dem MR
stammende, vollgegossene Bronzefigur der Gottin mit ihrem
Kinde im Berliner Museum, die keinerlei Attribute, weder
kdnigliche noch géttliche, zeigt und lediglich durch die Inschrift
auf der Bodenplatte als Darstellung der Isis ausgewiesen wird
(84). Diese bislang éalteste auf uns gekommene figurliche Wieder-
gabe der groRen Gottin Isis ist also nichts weiter als die Wieder-
gabe einer Frau und Mutter aus dem Volke und wohl gerade
darum fir uns um so bedeutungsvoller. Wéare im MR - und erst
recht im AR - wirklich die Vorstellung verbreitet gewesen, daf
Isis urspringlich eine irdische Koénigin war, wie es die Verfechter
der Theorie vom real gelebt habenden ,K&nig“ Osiris doch wohl
annehmen mussen, dann waren bestimmt irgendwelche kénig-
lichen Abzeichen bei der é&ltesten uns erhaltenen Darstellung
der Gottin zu sehen gewesen. Auch inschriftlich kommt Isis
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aullerhalb der Pyramidentexte im AR verschwindend selten vor.
Erwahnt sei hier nur eine Stelle in einem oberagyptischen Grab
der 6. Dyn. - also wie bei Osiris erst aus dem spadten AR — wo
ein Priester der ,Isis-Hathor“ genannt ist; der Doppelname deu-
tet darauf hin, dal3 die alte Himmelsgottin Hathor damals mit
einer fir Oberdgypten noch neuen, jingeren Goéttin, nadmlich der
Isis, verschmolzen wurde (85).

Ruckblickend auf den Werdegang der Ausbreitung der Osiris-
verehrung Uber die vier Stationen: Ostdelta allgemein —Busiris —
Heliopolis - Abydos - werden wir zusammenfassend etwa fol-
gendes sagen durfen: 1. Osiris war urspringlich im Ostdelta
ein Vegetationsgott, der das Wachstum der Natur durch die
fruchtbringenden Fluten der Niliberschwemmung foérderte. Er
wurde dort zunachst ohne feste ortliche Bindung verehrt und ge-
horte zu jenem Bestandteil der vorgeschichtlichen &agyptischen
Kultur, der gewisse vorderasiatische Elemente enthielt und archdo-
logisch fur uns als Il. Negadekultur faBbar ist. —2. In Busiris
wurde Osiris mit dem dortigen Ortsgott Anedjti verschmolzen
und somit selbst Ortsgott von Busiris. Von Anedjti nahm er —
jedenfalls duRRerlich - die Ziige eines Herrschers an, so dal3 wohl
die Annahme berechtigt ist, dal hier in Busiris die Vorstellung
vom ,Kénigsgott“ Osiris neben der vom ,Vegetationsgott* auf-
kam und aus dem Nebeneinander dieser beiden Vorstellungen
die Osirissage entstand; diese sieht das alljahrliche Natur-
geschehen vom Sterben und Wiederaufblihen der Vegetation
im Sterben und Wiedererwecktwerden eines wohltatigen Kdnigs
der Urzeit. Die Osirisverehrung in Busiris und das Aufkommen
der Sage mag zeitlich noch in die spate Vorgeschichte verlegt
werden.-3. In Heliopolis, ebenfalls zum Ostdelta gehérig, befand
sich offenbar seit altersher das religiose Zentrum fir den Kreis
der sogenannten ,kosmischen“ oder ,Natur-Gottheiten“. Hier
wurde von Priestergelehrsamkeit das System der ,Gotterneun-
heit“ ausgedacht und eingefiihrt, in dem nunmehr beide ,Rollen“
des Osiris, wenn man dies so nennen darf, nebeneinander her-
gehen. Dies mag im frihen AR (3. Dyn. oder kurz vorher) ge-
schehen sein, sofern wir berechtigt sind, mit Sethe in den Tu-
riner Reliefbruchstiicken (s. S. 19) tatsachlich Fragmente einer
dltesten Darstellung der Gotterneunheit zu sehen. In diesem



24 Alexander Scharff

Stadium des Osirisglaubens wird auch die Aufnahme des Gottes
in die koniglichen Totentexte erfolgt sein, wie wir sie als ,Pyra-
midentexte” in einigen Konigspyramiden der spaten 5. und der
6. Dyn. kennenlernen. —4. Erst im spateren AR (5.-6. Dyn.)
erfolgte schlieBlich die Ausbreitung des Osiriskultes und -glau-
bens nach und in Oberdgypten, besonders nach Abydos, das von
da an zur hauptsdchlichsten Kultstatte des Gottes flr ganz
Agypten wird. Nunmehr verblassen die urspriinglichen Ziige des
Vegetationsgottes zusehends. Aber auch die Sage vom mythi-
schen Kdnig Osiris, die damals schon sehr popular gewesen sein
muB, hat durch die Verkettung mit dem Mythos von Horus
und Seth eine erhebliche Verdnderung erfahren; der durch seinen
Bruder Seth ermordete Konig Osiris wird in der Sage zwar wieder
zu neuem Leben erweckt, aber nicht wieder zum Herrscher tber
die Menschen eingesetzt - dies wird sein Sohn Horus -, sondern
zum Herrscher und Richter Uber die Toten. So ist Osiris jetzt
zum Totenherrscher geworden, und in dieser neuen Rolle ge-
winnt der Gott von da an eine beispiellose Popularitat, die er
dann durch alle Epochen der bewegten agyptischen Geschichte
bis ans Ende hin beibehalten hat.

6. Seth, der Gegner und Md&rder des Osiris

Die zuletzt erfolgte Erwdhnung der Goétter Seth und Horus,
die bekanntlich in der Osirissage wichtige Rollen spielen, gibt
Veranlassung zu kurzer Beschéftigung auch noch mit ihnen,
wenigstens insoweit sie mittelbar fir die uns hier beschaftigende
Frage der Ausbreitung der Osirisverehrung im AR von Bedeu-
tung sind. Erst seit neuestem, vor allem seit Junker den Gott
Seth bereits im frihen AR ebenfalls im 6stlichen Delta nach-
gewiesen hat (86), wird es flir uns immer deutlicher, dalR der
Gegensatz Osiris-Seth, der ja in der Osirissage seinen drama-
tischen Hohepunkt in der Ermordung des Osiris durch seinen
Bruder Seth und dessen Anhénger findet, von Hause aus nicht,
wie bisher meist geschehen, politisch zu deuten ist, also nicht
in einem alten Gegensatz zwischen Ober- und Unterdgypten
besteht, sondern kosmischer Natur ist (87). Genau wie Osiris
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war auch Seth, oder sagen wir hier zunachst einmal der im
Ostdelta beheimatete Seth, urspringlich ein Naturgott, und zwar
im Gegensatz zu Osiris als dem Herrn des fruchtbaren Uber-
schwemmungswassers und des pflanzlichen Wachstums war Seth
der Gott der trockenen Wiste, der Hitze und Dirre, aber auch
der in Agypten zwar selten, dann aber um so heftiger auftreten-
den Unwetter (88). Gerade fur den Kenner der klimatischen
Verhéltnisse Agyptens ist der in dieser Weise naturhaft gefalte
Gegensatz der beiden grof3en Gotter, die von Hause aus zwar
Bruder, aber dennoch grimmige Feinde sind, durchaus verstand-
lich. Andererseits ist es ebenso verstandlich, dal der Gott der
Trockenheit und Diurre sowie des Unwetters als Naturkraft
ebenso Verehrung beanspruchen durfte wie der Gott des Wassers
und des Wachstums, wenn auch begreiflicherweise in beschrank-
terem Mal3e. Jedenfalls ist Seth im Kreise der Naturgétter durch-
aus nicht von vornherein eine ,btdse* Macht, sonst hatte nicht
der Glaube entstehen kénnen, dal3 Seth mit dem Sonnengott
im Sonnenschiff am Himmel mitfahre und von dort aus den
Apophisdrachen, der die Wolken symbolisiert, bekdmpfe (89).
Auch MENFEre mit dem Namen des Seth zusammengesetzte
Konigsnamen des NR (90), also gerade aus der Zeit, in der die
Osirissage mit dem ,Morder” Seth langst Gemeingut des Volkes
war, waren undenkbar, wenn nicht Seth neben seiner Giblen Rolle
in der Osirissage immer ein durchaus geachteter, ja geflrchteter
Gott gewesen ware. Freilich wird man diese eigentliche Seth-
verehrung lokal auf das Ostdelta beschranken mussen, wo Seth
nach Junkers Feststellungen in dem Ort Str.t,dem griechisch
SefrpoY] entspricht, bereits in der 4. Dyn. einen Kult besal3 (91).
Spater, d. h. mindestens von der Hyksoszeit an, wurde Seth be-
kanntlich als Hauptgott der landesfremden Hyksoskdnige in
deren Hauptstadt Auaris verehrt, die in der 19. Dyn. unter dem
Namen Per-Ramses, danach als Tanis im &ufRersten Nordosten
des Deltas, unweit sidlich des Menzaleh-Sees gelegen, fort-
bestand (92) und durch alle Zeiten ein Hauptverehrungsort des
Gottes Seth geblieben ist. Diese Gegend war die Heimat der
groRen Pharaonen der 19./20. Dyn., unter deren Namen gerade
die mit dem Namen des Seth gebildeten (s. oben) Vorkommen (93).
DaR in jener kriegerischen Zeit der Pharao unter dem ganz be-
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sonderen Schutz des Gottes Seth stand, beweist eine plastische
Figur des Sethtiers im Museum zu Kairo, das hinter einem Kénig
zu dessen Schutze hockend dargestellt ist (94); auch ohne er-
haltene Inschriften gehdrt diese interessante plastische Gruppe
zweifellos stilistisch der 19. Dyn. an.

Gerade der kriegerische Charakter des Seth ist im Ostdelta
schon frith nachzuweisen: Junker hat in dem schon genannten
Aufsatz Gber das friihe Vorkommen des Seth im AR (86) einen dort
vorkommenden Priestertitel durch ,Priester des Seth, des An-
fuhrers der Kampfer® Ubersetzt. Mdoglicherweise haben auf
Grund dieses kriegerischen Charakters des Seth die feindlich in
Agypten eindringenden Hyksos gerade diesen Gott in ihrer
Hauptstadt Auaris zum Hauptgott erwdhlt. Und wiederum tritt
der kriegerische Charakter des Seth dann im NR hervor, wenn
er —dies sogar an einer Tempelwand im oberagyptischen Kar-
nak - dargestellt wird, wie er den Pharao im Bogenschiel3en
unterweist(95), oder wenn eines der Armeekorps Ramses’ 11.im He-
thiterkrieg durch den Namen des Seth ausgezeichnet wird (96).
Diese Stellung des Seth als des machtvollen Beschiitzers des Pharao
hangt wohl innerlich mit seiner schon erwahnten Rolle im Sonnen-
schiff zum Schutze des Sonnengottes zusammen. Sogar aus der
Spatzeit, in der nach allgemeiner Annahme Seth wohl Gberall
im Lande verpdnt war, vermag ich wenigstens noch einen in-
schriftlichen Nachweis fiir eine Sethverehrung anzufihren: auf
einem Denkstein ptolemaischer Zeit wird ein Priester vom ,, Tem-
pel des Seth'lin Heliopolis genannt (97); vielleicht darf man danach
folgern, daf? wenigstens in der Heimatstadt der Gotterneunheit
auch Seth noch in spatester Zeit Verehrung genoR.

Dieser Natur- und Kriegsgott Seth war es also, der gleich-
berechtigt neben Osiris als dessen Bruder Aufnahme in den Kreis
der Gotterneunheit von Heliopolis fand. Und zwar dirfte dieser
Gott Seth im Ostdelta urspringlich wie alle Vertreter der Neun-
heit ebenfalls rein menschlich gestaltet gewesen sein, worauf,
soviel ich sehe, noch nie geblhrend hingewiesen worden ist.
Bei den in dieser Abhandlung schon mehrfach erwahnten Relief-
bruchstiicken in Turin aus der 3. Dyn., die Sethe als alteste
Darstellung der Neunheit gedeutet hat (s. oben S. 19), ist gerade
unser Gott Seth am besten erhalten: auf dem betreffenden Frag-
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ment sehen wir den Kopfeiner menschlichen Gestalt ohne Krone
oder sonstige Abzeichen und daribergeschrieben das Zeichen
des Sethtiers als Name dieser rein menschenférmig dargestellten
Gottheit (98). Da unmittelbar hinter dem Sethzeichen eine Zeilen-
trennung folgt und zwischen dem Sethzeichen und dem Menschen-
kopf der Gotterfigur auch kein weiterer Platz ist, hat hier sicher
nichts weiter gestanden, also nicht etwa noch Nebuti ,,der von
Ombos“, von welchem Namen gleich noch zu reden sein wird.
Im Rahmen der im Ostdelta heimischen kosmischen Gottervor-
stellungen scheint mir also der Gegensatz zwischen Osiris und
seinem Bruder Seth als der Gegensatz zwischen Fruchtbarkeit
und Ddtrre, Fruchtland und unfruchtbarer Wiste durchaus
hinreichend begrindet zu sein. Dazu bedarf es weiter keiner
politisch-historischen Ausdeutung und keiner vorgeschichtlichen
Reiche mit kriegerischen Erfolgen und MiRerfolgen.

Nun haben wir bei Osiris gesehen, dal er als Naturgottheit
im Ostdelta bereits in der dortigen Gegend mit dem in Busiris
beheimateten Gott Anedjti verschmolzen und dadurch selbst
zum Gott von Busiris im Ostdelta geworden ist. Eine &hnliche
Verschmelzung liegt nun, wie mir scheint, bei Seth vor, der
bekanntlich mit dem oberdgyptischen Gott Neblti von Negade
(Ombos) zusammen eine Einheit bildet. Schon beide Namen-
paare sind einander entsprechend gebildet: Osiris (99) und Seth
(100), beide ins Ostdelta gehérend, sind wirkliche Eigennamen —
Anedjti und Nebuti sind dagegen von Stadtnamen abgeleitete
Adjektivbildungen, ,der von der Stadt Anedj* (= Busiris)
und ,der von der Stadt Nebit“ (= Ombos, Negade), also keine
richtigen Eigennamen. Freilich bleibt hierbei eine erhebliche
Schwierigkeit. Die Verschmelzung des an keinen bestimmten
Ort gebundenen Osiris mit Anedjti von Busiris im Ostdelta ist
uns ohne weiteres verstandlich, weil auch der Naturgott Osiris
allgemein gerade in dieser Ostdeltagegend verehrt wurde. Aber
wie kamen der ebenfalls im Ostdelta beheimatete Naturgott
Seth und der im oberagyptischen Ombos (Negade) als Orts-
und Konigsgott verehrte Nebiti zusammen?

Hier scheint mir nun ein Weg beschreitbar, auf den mich
zuerst in dankenswerter Weise Dr. Hanns Stock aufmerksam
gemacht hat. Zuné&chst ist daran kein Zweifel, dall die Stadt
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Nebit (Ombos, Negade) bereits in frihvorgeschichtlicher Zeit
(I.Negadekultur) das kulturelle und politische Zentrum Ober-
agyptens und dal3 der dortige Ortsgott Nebuti der alteste gott-
liche Reprasentant des oberagyptischen Kénigtums war (101).
Man sollte daher, wenn vom oberagyptischen Kd&nigsgott in
frihen Texten die Rede ist, korrekterweise stets vom Nebuti (102)
sprechen, aber nicht vom ,,Seth“, auch wenn der Gottesname
nur mit dem Sethtierzeichen, aber nicht konsonantisch aus-
geschrieben ist (103). Als ein deutlich zur hamitisch-afrikanischen
Schicht innerhalb der gesamtéagyptischen Kultur gehériger Gott
wird Nebdati tierkopfig dargestellt, und zwar mit dem Kopf eines
noch immer nicht mit Sicherheit zoologisch festgestellten Sauge-
tiers, Uber dessen Art wir uns hier keine Gedanken machen wollen
und das deshalb Ublicherweise kurz als ,Sethtier* bezeichnet
sei. DalR} das Sethtier sicher zum afrikanisch-agyptischen Kultur-
kreis gehort, zeigt einerseits ein Felsbild in Sudtripolis (Fezzan),
auf dem ein Mensch mit dem deutlichen Kopf dieses Tieres dar-
gestellt ist (104), andererseits der von den Agyptern selbst als
Libyergott bezeichnete Gott Asch, ,der Herr von Libyen*,
der gerade in alter Zeit mit dem gleichen Tierkopf und der ober-
agyptischen Krone dargestellt wird (105). Auf Grund der gleichen
Schreibungen mit dem Kopf des Sethtiers wird man mindestens
fur die ganz frihe Zeit den Libyergott Asch dem Nebuti gleich-
setzen durfen. Beider Doméne wird die Herrschaft Gber die
W ste gewesen sein; bei Nebuti ist dies wie bei jedem oberédgyp-
tischen Gotte fast selbstverstandlich, denn zu jeder oberagyp-
tischen Stadt gehorte infolge der Struktur des Landes ein
Wistenstreifen auf dem einen oder &ndern Nilufer, bei dem
Libyergott Asch heif3t es in der zur Darstellung gehérenden Bei-
schrift auf dem Relief des Sahuretempels ausdricklich, da er
dem Konig die Dinge aus ,jedem Gebirgsland Libyens“ bringe;
hierbei ist das von Sethe mit ,Gebirgsland” Ubersetzte Wort
derselbe Ausdruck den wir sonst durch ,,Wilste*“ wieder-
zugeben pflegen (106). Unter ,Libyen* sind eben fiir den Agyp-
ter die unmittelbar westlich an Agypten angrenzenden, von
fruchtbaren Oasen durchsetzten Wistenstriche zu versetehn, die
sich vom Mittelmeer im Norden an nach Siden bis in die Nach-
barschaft Oberdgyptens, also auch bei Negade (Ombos), hin-
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ziehen. So ist also der Gott Asch auch als Herr der an das west-
liche Delta angrenzenden Wisten zu verstehen. Somit entspricht
er dem Gott Seth als dem Herrn der Wiste in der dstlichen Delta-
halfte. Auf Grund ihrer dhnlichen Charaktereigenschaften als
Gotter der Wiuiste und damit zusammenhangend wohl auch
von Dirre und Trockenheit, wenn diese Eigenschaften auch bei
den beiden zuletzt behandelten nicht ausdricklich erwahnt
werden, sind also Seth vom Ostdelta und Asch, bzw. Nebiti,
von den westlichen Wdisten zusammengekommen. Praktisch
darfte diese Verschmelzung erst im Verlaufe der Frihzeit
(1. -2. Dyn.) moglich geworden sein (107). DalR dabei die duRRere
Darstellungsweise die oberdgyptische blieb, also die mit dem
Kopf des Sethtiers, hat wohl seine Ursache darin, daf3 jene poli-
tische Einigung von Oberdgypten ausging und daher das Schwer-
gewicht nach der Reichseinigung immer zunéchst auf den ober-
agyptischen Dingen (Emblemen u. &.) lag. In Unterdgypten setzte
sich die Darstellungsform des Seth mit dem ihm eigentimlichen
Tierkopfkeineswegs ohne weiteres durch. Wirsahenoben (S. 26f.),
dall der unterdagyptische Seth auf einem der Reliefbruchstiicke
von Heliopolis aus der 3. Dyn. rein menschengestaltig dargestellt
ist; auf einem &ndern Bruchstick der gleichen Turiner Frag-
mente aus der 3. Dyn., das auf Grund seiner entgegengesetzten
Schriftrichtung unméglich unmittelbar mit dem anderen zu-
sammengehdren kann, ist der Gott bereits mit dem Doppel-
namen Seth-Neblti genannt, offenbar als einheitlichem Namen
(108), wobei in der Schrift hier wie in der Beischrift zu dem
Menschenkopf des anderen Bruchstiicks (s. oben S. 26 f.) schon
das Zeichen des Sethtiers verwendet ist. Dem hier in Unterégyp-
ten aufkommenden Doppelnamen Seth-Nebuti entspricht spéater
bei Osiris genau der Doppelname Osiris-Chenti Imentiu in
Abydos (s. S. 21). Ahnlich wie Anedjti die Abzeichen seiner
Herrscherwirde bildlich auf Osiris Ubertrug, so Ubertrug Ne-
buti (Asch) den ihm eigentimlichen Tierkopf auf Seth, ohne den
mit Ausnahme des einen genannten Beispiels (s. S. 26 f.) auch
der unteragyptische Naturgott Seth fortan nie dargestellt wird.
Umgekehrt wurde der Eigenname des unterdgyptischen Seth
in historischer Zeit tberall auf den tierkdpfigen oberagyptischen
Neblti Ubertragen, mit dem auch der Name des Libyergottes
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Asch nahezu véllig verlorengeht (109). Es bleibt von alledem
Ubrig der nach Name und Darstellungsweise einheitliche Gott
Seth mit dem ihn charakterisierenden Tierkopf, mag es sich
nun um den Morder des Osiris handeln oder den Wistengott
oder den Helfer und Verteidiger des Sonnengottes und des Pharao.

Die Morderrolle des Seth ist seit den Pyramidentexten im
Rahmen der Osirissage uberall ausgeprdgt und uUberwuchert
schlieBlich in der Spéatzeit die, wie wir gesehen haben, noch im
NR gerade im Gebiet des Ostdeltas (Tanis) an Seth haftende
Rolle als Verteidiger des Sonnengottes und als Beschitzer des
Pharao vollstandig. Wollte man wissenschaftlich korrekt sein,
mehr noch als es die alten Agypter selbst jemals gewesen sind,
so mufRten wir fein sauberlich zwischen folgenden vier Gotter-
gestalten zu scheiden versuchen: zwischen Osiris, der in seinem
U berschwemmungswasser ertrinkt, und Anedjti, dem Konigs-
gott von Busiris, der vermutlich dem oberagyptischen Koénigsgott
Nebti feindlich gegentberstand. Inwieweit den beiden letzteren
reale Konigsgestalten entsprechen, deren Kriege schlief3lich
mit dem Siege des oberdagyptischen Kénigs und der Ermordung
des unteragyptischen Koénigs in grauer Vorzeit endeten, wird sich
wohl nie mit einiger Zuverlassigkeit ermitteln lassen. Der Gott
Osiris wiederum feiert seine Auferstehung und laRt aufs neue
den Pflanzenwuchs gedeihen, auch herrscht er Gber die Toten
in der Unterwelt und fihrt beim Totengericht des NR den
Vorsitz. Der Gott Seth steht seinem Bruder Osiris als Ver-
korperung der Trockenheit und Dirre, auch der unfruchtbaren
Wiste, feindlich gegeniber; andererseits aber bekampft er
vom Sonnenschiff aus den Apophisdrachen und fuhrt als Kriegs-
gott die agyptischen Truppen in der Ramessidenzeit zu siegreicher
Schlacht. Samtliche hier aufgefihrten Zige von Osiris und Seth,
Anedjti und Nebuti finden sich wie in einem Knéauel verwirrt
in den verschiedenen Teilen der Osirissage; einen erneuten Ver-
such zu ihrer Entwirrung wollte die vorliegende Arbeit bieten.

7. Horus, der Sohn und Réacher des Osiris

Zuletzt bedarf schlie3lich auch die Sage vom Kampf zwischen
Horus und Seth in diesem Zusammenhang wenigstens eines
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kurzen Wortes der Erklarung. Im Gegensatz zum Osirismythos
liegt hier wohl sicher eine alte Koénigssage mit historischem
Kern zugrunde, die im Laufe der Zeit, nicht gerade geschickt,
an den Osirismythos angeschlossen worden ist. Bekanntlich
gehdrt Horus nicht zur Goétterneunheit von Heliopolis, obwohl
er in der Ausgestaltung der Osirissage zum Sohn von Osiris
und Isis geworden ist, also familienmaRig aufs engste zu den
Gottern der Neunheit dazugehort (110). Mit dem Kampf zwi-
schen Horus und Seth (m ) aber hat die Osirisfamilie in ihrer
spater Ublichen Zusammensetzung von Vater (Osiris), Mutter
(Isis) und Sohn (Horus als Kind, Harpokrates) von Hause aus
gar nichts zu tun. Hier durfte es sich doch wohl sicher um die
sagenhaft festgehaltene historische Tatsache einer altesten Unter-
werfung Oberagyptens, also des Reiches des Gottes Nebuti
(Seth), durch Unteragypten, das Reich des Gottes Horus, handeln,
also um eine von Unteragypten ausgehende erste Einigung Agyp-
tens in vorgeschichtlicher Zeit, die der zweiten, endgiltigen
Einigung durch den Oberagypter Narmer (Menes) (1. Dyn.)
geraume Zeit vorausging. Sethe hat zwar diese historische
Tatsache in seiner Urgeschichte durch die kiihne Konstruktion
seines vorgeschichtlichen Einheitsreiches von Heliopolis (58), an
das ich heute nicht mehr zu glauben vermag, viel zu sehr auf-
gebauscht, aber zwei tatsadchliche Beweise, denen Sethe kaum
Beachtung geschenkt hat, lassen sich dennoch dafiir anfiihren:
einmal besitzt das Kairoer Museum ein bedeutsames Fragment
der sogen. Annalen aus dem AR, deren Hauptteil auf dem be-
rihmten Palermostein (112) aufgezeichnet ist; Breasted hat
auf jenem Kairoer Fragment scharfsinnig nachgewiesen, dafl
schon vor der i. Dyn. Konige, die die Doppelkrone trugen, also
Uber Gesamtagypten regierten, in den Annalen verzeichnet sind
(113). Diese unbestreitbare historische Tatsache laft sich ferner
archaologisch wirklich handgreiflich unterbauen, namlich durch
die Ausbreitung der urspringlich in Nordagypten beheimateten
Il. Negadekultur nach Oberdagypten und bis nach Nubien
hinein, wodurch die rein oberagyptische |. Negadekultur zum
Erliegen gebracht wurde (114).

Allerdings bleibt hierbei eine schwerwiegende Frage vorlaufig
ohne L6sung, besonders seit Gardiner unlangst Gberzeugend
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nachgewiesen hat, dal mit dem unterdgyptischen Ort Behedet
unmdglich, wie Sethe wollte, ein altadgyptischer Vorfahr der
modernen Stadt Damanh'ir im westlichen Delta gemeint sein
kdénne, sondern dal Behedet im 17. Gau beim heutigen Teil
el-Balamin zu suchen sei (115). Wir wissen nichts von einem
besonders frithen Kultort des Horus gerade in dieser Gegend;
auch die alte Deltahauptstadt Buto kann hier nicht in Frage
kommen, denn dort wurde urspringlich ein Reihergott Dje-
bauti (116) verehrt, und der Falkengott Horus taucht dort erst
kurz vor der 1. Dyn. als Staatsgott der sogen. ,Horusverehrer”
auf. Wéahrend wir also auf der Gegenseite in Oberdgypten in
Nebditi einen auch in den Pyramidentexten altbezeugten Landes-
gott haben, laRt sich Entsprechendes fiir die unterdgyptische
Landeshalfte und fur deren Gott Horus bisher leider nicht fest-
stellen (117). Trotz dieses bedenklichen Mangels glaube ich aber
dennoch daran festhalten zu sollen, daR es sich bei dem die ge-
samte d&gyptische Literatur durchziehenden Kampf zwischen
den Gottern Horus und Seth um eine Sage mit historischem
Kern handelt. Die beiden ,Helden“ dieser Sage sind stets als
Gotter und Reprasentanten der von ihnen vertretenen und be-
schitzten beiden Reichshélften gedacht, und zwar fast ausnahms-
los Horus fur Unter-, Seth fur Oberdgypten (118), und noch
niemand hat in ihnen - wie manche in Osiris - alte Kénige, die
wirklich gelebt haben sollen, sehen wollen. Der siegreiche Falken-
gott Horus ist dann zum Reichsgott des geeinten Agyptens ge-
worden, und auch als die Teile nicht lange vor der zweiten, dann
endgultigen Einigung unter Konig Narmer (Menes) nochmals
in die beiden Teilreiche, die sogenannten ,Reiche der Horus-
verehrer*, auseinanderfielen, ist Horus bezeichnenderweise jetzt
auch der Gott jedes der beiden Reichsteile gewesen. Von der
1. Dyn. an fuhrt der Horusname bekanntlich die Titulatur eines
jeden agyptischen Kénigs an: damit ist jeder Pharao zum irdi-
schen Vertreter des Gottes Horus geworden. Seth dagegen
rangiert, wenn er nicht, wie spater regelmaRig, in der Kdnigs-
titulatur ganz unterdrickt wird, nur bescheiden an zweiter
Stelle (119). Als Kdnigsgott hat es Seth gegentiber dem allmach-
tigen Horus nur noch einmal voribergehend in der 2. Dyn.
unter Konig Peribsen zu Ansehen gebracht; offenbar einer
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starken oberagyptischen Reaktion zuliebe wird dieser Herrscher
.Seth® (besser ware ,Nebiti“) Peribsen anstatt des sonst Giblichen
Horustitels genannt (s. S. 28, vor allem auch Anm. 91).
Aber schon sein Nachfolger Chasechemui, der letzte Kdnig
der 2. Dyn., setzt beide Wappentiere, den Horusfalken und
das Sethtier, wieder friedlich (Uber seinen Namen, wobei
sogar beide Gottertiere die Doppelkrone tragen (120). Spaéter
kommt das Sethtier in der Konigstitulatur nicht mehr vor. Doch
dies sind ja bekannte Dinge, die keiner weiteren Ausfliihrung
mehr bedurfen; sie haben auch unmittelbar gar nichts mit Osiris
und seinem Mythos zu tun.

Hier interessiert uns nur noch die Frage, wann und in welcher
Weise die beiden urspringlich, wie dargelegt, getrennten Sagen
miteinander verkoppelt worden sind. Man bediente sich dazu
eines recht aulerlichen Mittels. Erst nach der Ermordung des
,Konigs* Osiris durch seinen Bruder Seth soll des ersteren treue
Gattin Isis ihren Sohn Horus geboren haben (121); sie erzog ihn
der Sage nach, um das Kind den Nachstellungen des bdsen Seth zu
entziehen, an einem abgelegenen in den Deltasimpfen liegenden
Ort, dessen Name Ach-bit schon in den Pyramidentexten be-
gegnet (122) und der spater bei den Griechen als Chemmis be-
kannt ist. Dort wéachst Horus im verborgenen heran zum
-Racher seines Vaters“ (Harendotes) und besteht dann schwere
Kampfe mit Seth, der ihm schlieBlich unterliegt. Diese sieg-
reichen Kampfe, von deren mutmaflichem historischem Kern
soeben die Rede war und deren Haupthelden, historisch betrach-
tet, von rechts wegen Horus und Nebti genannt werden muf3ten,
durchziehen nun die gesamte religiose Dichtungs- und Dar-
stellungswelt der Agypter als Kampfe zwischen dem stets sieg-
reichen Osirissohn Horus und dem stets unterliegenden Osiris-
morder Seth. Dabei hat offenbar kein Agypter daran AnstoR
genommen, dal} aus den beiden als etwa gleichaltrig und auch
wohl als gleichwertig zu denkenden Gegnern - beide sind doch
im Grunde die Hauptgotter je einer Landeshélfte - in der Aus-
spinnung der Osirissage auf Grund der in dieser Sage gegebenen
Verwandtschaftsverhaltnisse ein Kampf zwischen dem als sehr
jugendlich zu denkenden Neffen (Horus) gegen seinen mittler-

weile schon altlich gewordenen Onkel (Seth) geworden ist. In
Minch. Ak. Sb. 1947/4 (Scharff) 3
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der burlesken Fassung der Sage im Papyrus Chester Beatty |
aus dem NR wird Seth geradezu zu einem tdlpelhaften, altlichen
Ripel erniedrigt (123). Zu welchem Zeitpunkt die beiden Sagen
in der angedeuteten Weise vereinigt wurden, so dal3 die Horus-
Seth-Sage inhaltlich zur Fortsetzung der Osirissage wurde, 1aRt
sich schwer sagen. In den Pyramidentexten liegt dieser Tat-
bestand jedenfalls schon durchaus vor. Mit der Theologie von
Heliopolis hat diese Sagenbildung aber m. E. nichts zu tun, denn
die Welt der dorthin gehoérigen Gotterneunheit ist zu stark dem
Glauben an die Naturgottheiten verbunden, so dall die stark
historisch bestimmte Horus-Seth-Sage in dieser Welt eigentlich
keinen Platz hat. Auch hat der Hauptheld der Sage, Horus, wie
schon gesagt wurde, weder als alter unterdgyptischer Kénigsgott
noch als Kind der Isis (Harpokrates) und Récher seines Vaters
Osiris (Harendotes) in die Neunheit Aufnahme gefunden. Mir
scheint es also aus inneren Grinden als am wahrscheinlichsten,
die Ausgestaltung der Osirissage und der Horus-Seth-Sage zu
einem einheitlichen Sagenkreis erst in etwas spaterer Zeit als
die der Schaffung des Systems der Neunheit, wenn auch eben-
falls noch in der ersten Hélfte des AR, anzunehmen.

Erst eine Folge wiederum dieser Verkoppelung des Osiris-
mythos mit der Sage von Horus und Seth ist es gewesen, dal3
Osiris nach seiner Wiedererweckung zu neuem Leben nicht,
wie es doch dem Sinne der Natursage entsprechen muRte, wieder
zum Herrscher Uber die Lebenden eingesetzt wird, sondern nun-
mehr Uber die Toten gebieten muf3; sein Platz bei den Lebenden
war ja inzwischen durch seinen Sohn Horus besetzt worden.
Auf diese Weise wurde Osiris schlieBlich zum Totengott, welche
Rolle ihm aber auch bereits in den Pyramidentexten zukommt,
wenn auch gerade sie, wie es scheint, erstim spaten AR popular
geworden sein durfte. Als Totenrichter und -herrscher erscheint
er uns einerseits schon recht weit entfernt von seinem urspring-
lichen Wesen als Gott des fruchtbaren Uberschwemmungs-
wassers und von seiner im Rahmen der Neunheit vertretenen
Rolle; andererseits gleicht er als der im Erdinnern hausende Gott
jetzt mehr dem Wesen seines eigenen Vaters, des Erdgottes Geb,
dem diese Rolle im Rahmen der Neunheit zukam - und als Erd-
gott ist Osiris doch schlieBlich wieder Vegetationsgott, weil er
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fur das Wachstum der Pflanzen, besonders des Kornes, verant-
wortlich ist (124). So schlie3t sich der Kreis unserer Betrachtung
vom Wesen des Gottes Osiris da wieder, wo er begonnen hat,
namlich bei derVorstellung vom Vegetationsgott, also dem Natur-
gott, die ich far die alteste und ursprunglichste halten méchte.

Wenn auch, wie ich in vorstehenden Ausfiihrungen gezeigt zu
haben hoffe, gar mancherlei von S ethes kilhnen Rekonstruktions-
versuchen vorgeschichtlicher Reiche zu streichen sein wird und
wir nicht das Recht haben, immer gleich von ,uralten® oder
»Sicher vorgeschichtlichen“ Ereignissen zu sprechen, so sei hier
zum Schlisse demgegentber um so nachdricklicher betont, wie
erheblich die geistige Denkleistung der agyptischen Priester des
AR gewesen ist, so dalR sie es vermochten, zwei von Hause aus
vollig getrennte Sagenkreise - den Osirismythos und die alte
Kénigssage vom Kampfe zwischen Horus und Seth - auferlich
zwar etwas gewaltsam, aber doch sinnvoll miteinander zu ver-
schweilRen, dazu das System der Gotterneunheitvon Heliopolis aus-
zuarbeiten und dies alles der Nachwelt in dichterischer Form zu
Uberliefern, wie sie uns in den zahlreichen Sprichen der Pyrami-
dentexte vorliegt. Wenn auch bedauerlicherweise keine genauere
Datierung fur dies geistige Geschehen gegeben werden kann, so
mufR man dieses doch, wie oben mehrfach betont wurde, im wesent-
lichen in der ersten Hélfte des AR annehmen, also ungefahr in den
Zeiten der 1.-4. Dyn., d. h. in der ersten Hélfte des 3. vorchr. Jahr-
tausends. Diese Jahrhunderte, in denen, um nur mit einem Wort
noch ein anderes wichtiges Gebiet zu berlhren, auch die groRen
Pyramiden geschaffen wurden und Statuen von Ewigkeitswert
wie die von Konig Chefren oder die wundervolle Portratbiste
des Anchhaf (125), gehdren zu den bedeutungsvollsten der ge-
samten Menschheitsgeschichte.
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Anmerkungen

1. Kurt Sethe, Urgeschichte und &lteste Religion der Agypter (Abh. f. d.
Kunde des Morgenlandes Bd. 18, 4), Leipzig 1930. Ich habe dies Buch bei
Anerkennung alles darin erkennbaren, echt Setheschen Scharfsinns schon
friher einmal in anderem Zusammenhang als geradezu ,geféhrlich* be-
zeichnen mussen.

2. Ubliche Abkiirzungen fiir die drei Hauptperioden der altagyptischen
Geschichte, das Alte, Mittlere und Neue Reich.

3. Um wirklich etwas einigermaBen Abschlielendes Uber Osiris zu sagen,
dirfte kaum ein einziges Forscherleben ausreichen.

4. Plutarch uber Isis und Osiris (meist abgekirzt zitiert De lIside), neue
Ausgabe von Theodor Hopfner, 2 Bde, Prag 1940/41.

5. Vielleicht darf man auch als mdglichen Grund an eine der &gyptischen
Offentlichkeit gegeniiber wirklich durchgefiihrte Geheimhaltung der aby-
denischen Osirismysterien denken.

6. Hermann Kees, Der Goétterglaube im alten Agypten (Mitt. d. Vorder-
asiat.-Agypt. Ges. Bd. 45), Leipzig 1941.

7. Urgeschichte §94 ff.

8. Von Bissing vertrat als seltener Ausnahmefall unter den Agyptologen
ebenfalls von jeher diese Ansicht; vgl. seine ,Kultur des alten Agyptens*,
Leipzig 1913, S. 73. Ihm verdanke ich auch den Hinweis auf Maspero,
Hist. anc. des peuples de I’Orient dass., Paris 1895, Vol. | 130 ff., wo in
Osiris und Seth ahnlich wie in der vorliegenden Arbeit urspringlich Natur-
gottheiten gesehen werden.

9. Daruber vgl. genauer unten S. 17.

10. Dies gilt auch fur Seth, vgl. dartber unten S. 18 f.

11. Scharff, Altertumer d. Vor- u. Frithzeit Agyptens | (= Mitt. a. d.
Agypt. Slg. 1V), Berlin 1931, S. 27; vgl. dazu dess. Grundziige der agypt.
Vorgesch. (Morgenland H. 12), Leipzig 1927, S. 29 ff., und die Frihkulturen
Agyptens und Mesopotamiens (Der Alte Orient Bd. 41), Leipzig 1941, S. 12.

12. Ernst Zyhlarz, Ursprung und Sprachcharakter des Altagyptischen,
S. 86 ff. - Vgl. auch Scharff, Archéol. Beitr. z. Frage der Entstehung der
Hieroglyphenschrift (SBAW Jg. 1942, 3), Milnchen 1942, S. 68 f.

13. Sir J. G. Frazer, The Golden Bough, mir nur zugéanglich in der ab-
geklrzten deutschen Ausgabe ,Der goldene Zweig“, Leipzig 1928.

14. Die Wichtigkeit der Niliberschwemmung in ihrer jahrlichen Regel-
méaRigkeit hat ja auch die Agypter in sehr friher Zeit dazu veranlaB3t, ihre
Zeiteinteilung danach zu regeln; so spricht O. Neugebauer mit Recht von
sNiljahren“, vgl. meinen Aufsatz in Hist. Ztschr. 161, 9.

15. Es sind die altesten uns erhaltenen religidsen Texte, deren Datierung

aber nur vermutungsweise angegeben werden kann; vgl. dazu unten S. 16.
16. Pyr. 589a, 767a.
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17. Pyr. 2111, 848a/b. - Allgemein als Herr des Wassers auch Pyr. 1044a/b;
in Beziehung zu den Namen der verschiedenen Ozeane Pyr. 628b/c, 847c,
i630d/i63i.

18. Pyr. 788a/b; diese Vorstellung ist noch in der Spéatzeit lebendig, wie
ein Relief auf Philae lehrt,auf dem der Nil aus einem Bein des ermordeten
Osiris entspringend wiedergegeben ist (Junker, Das Gotterdekret uUber das
Abaton [Denkschr. Wiener Akad. Bd. 56], Wien 1913, S. 40 Abb. 9).

19. Pyr. 155a-c; vgl. Sethe, Pyr.-Kommentar I, 53 ff. Unas ist der ver-
storbene Konig der spaten 5. Dyn., in dessen Pyramide der Text steht. Osiris
und Isis, die in dem nahe bei Busiris gelegenen Iseum (heute Behbet el-Hagar)
- beide Orte liegen im Ostdelta - verehrt wurde, werden sozusagen als Boten
aufgerufen, die die Ankunft des verstorbenen Konigs im Unterdgypten des
Himmels verkiinden sollen, und zwar mit Beiworten, die ihrem eigenen (vor
allem giltdies fur Osiris) géttlichen Wirkungsbereich, dem Wasser, entstammen.

20. In diesen Zusammenhang gehort die merkwirdige Vorstellung vom
m-ogen. ,Kornosiris“, woriber ich selbst zuletzt kurz in Forsch, u. Fortschr.
Jg. 21/23, Nr. 4/6, Berlin 1947, S. 38 geschrieben habe.

21. Pap. Chester Beatty | 14, 10 ff. ed. A. H. Gardiner, London 1931;
vgl. dazu J. Spiegel, Die Erzdhlung vom Streite des Horus und Seth als
Literaturwerk, (Leipz. Ag. Stud. H.9), Glickstadt 1937, hinsichtlich der
wahrscheinlich bis ins MR hinaufreichenden Entstehungszeit der Geschichte;
sie durfte danach im wahrsten Sinne populdr gewesen sein.

22. Blackman in Stud. Agypt. | 1 ff. (Anal. Orient. 17), Rom 1938.

23.Junker, Abaton S. 37 Abb. 8.

24. Ich verdanke diesen Hinweis meinem Kollegen Klingner.

25. Wenn auch in moderner Zeit durch Stauddmme und Maschinen aller
Art versucht wird, die Naturkraft der Niliberschwemmung in die vom mo-
dernen Menschen gewiinschten Bahnen zu lenken und so die landwirtschaft-
liche Produktion noch mehr zu steigern, so ist dennoch die schdpferische Ur-
kraft des Osiris als des Bringers des fruchtbaren Uberschwemmungswassers
auch heute noch aller modernen Technik zum Trotz die Hauptsache geblieben.

26. So beginnt denn auch das agyptische Kalenderjahr im Sommer mit der
Niluberschwemmung, deren vier Monate zusammen die erste Jahreszeit des
agyptischen Kalenderjahres bilden.

27. Neueste Behandlung von Junker, Die politische Lehre von Memphis
(Abh. Pr. Ak. d. W.), Berlin 1941, S. 16, im &gyptischen Text ZI. 19 und 62. -
Uber die zeitliche Ansetzung des Textes vgl. weiter unten S. 19.

28. Hermann Kees, Totenglauben und Jenseitsvorstellungen der alten
Agypter, Leipzig 1926.

29. ZDMG 81 (N. F. 6), Leipzig 1927, S. 179 ff., besonders S. 186 ff.

30. So wird Osiris im Spruch 650 der Pyramidentexte, der sich nur in der
Neferkare-Pyramide, also der jungsten, findet, als ,Kdnig von Ober- und
Unteragypten“, also mit dem ublichen Ko&nigstitel, bezeichnet und gleich
darauf dem Gott ,Anedjti, an der Spitze der Ostlichen Gaue“ gleichgesetzt
(Pyr. 1833b und d). - Aus der Zeit des NR sei hierzu ferner ein Relief im
Sethostempel in Abydos angefihrt, das den Gott , Osiris-Anedjti“ zusammen
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mit Isis zeigt, s. Kees, Gotterglaube Taf. I1b ; &hnlich eine Reliefdarstellung
der Spétzeit, s. Spiegelberg in AZ 64, 74.

31. Der griechisch Uberlieferte Name Busiris bedeutet ,Haus des Osiris” ;
er kann also erst entstanden sein, nachdem Osiris dort Fu3 gefa3t hatte. Der
ursprungliche Name der Stadt war Djedu. - Demgegeniber heil3t der Gott
Anedjti nach dem alten Namen des Gaues Anedjet - so z. B. Pyr. 182a
dessen Hauptort Djedu-Busiris war. Ob auch die Hauptstadt einst Anedjet
geheilen hat, kdnnen wir heute nicht mit Sicherheit sagen. DaR wirklich
Busiris des Osiris altester Kultort war, geht aus zahlreichen Inschriften des
AR hervor, die zeigen, dal? dem spéter als Vorort der Osirisverehrung so be-
kannten Abydos in Oberéagypten (s. hier S. 20) die Verehrung im unter-
agyptischen Busiris zweifellos zeitlich vorausging; dies betont auch Sethe
in seiner Urgeschichte §96 ausdrucklich.

32. H. Junker, Die Onurislegende (Denkschr. d. Wiener Ak. d. W. Bd. 59,
1/2), Wien 1917, S. 64/65. Wenn Junker hier ausfuhrt, da der Zug des
,Herrschergottes* dem ,Naturgott® Osiris im Grunde fremd ist, so geht
daraus doch wohl hervor, da auch Junker jedenfalls damals den Charakter
des Osiris als ,Naturgott® als den priméren angesehen hat und nicht den
als ,Kdnigsgott“, zu welcher Annahme er in spéteren Arbeiten mehr ge-
neigt zu sein scheint.

33. So Sethe, Urgeschichte § 79 (Heros Osiris) und §97 (Atefkrone).

34. Urgeschichte 8§94 ff. Kap. 7.

35. Sethe weist zwar Urgeschichte § 80 mit Recht auf den Herdenreichtum
Unterdgyptens hin, so daf3 also der Krummstab des Hirten als Abzeichen eines
Gottes in dieser Umgebung durchaus am Platze ist, darum braucht aber doch
noch nicht an einen ,Hirtenkdnig* gedacht zu werden: Anedjti wird ein
,Hirtengott* gewesen sein.

36. Vgl. die tuchtige, trefflich illustrierte Berliner Doktordissertation des
agyptischen Sethe-Schulers Abubakr ,Untersuchungen Uber die &agyp-
tischen Kronen“, Gluckstadt 1937, deren 1. Kap. ausfuhrlich die Atefkrone
behandelt.

37. Auf dem in Anm. 30 genannten Relief der 19. Dyn. aus Abydos sind die
Federn freilich fast bis zur Unkenntlichkeit stilisiert; deutlich sieht man sie
aber auf alten Schriftformen wie z. B. Pyr. 614a bei M.

38. Beide Darstellungen praktisch nebeneinander angeordnet in der in
Anm. 36 genannten Dissertation von Abubakr auf S. 39 Abb. 18/19.

39. Ebenda S. 18 Abb. 17.

40. Oder aus einem anderen ahnlichen, jedenfalls einem pflanzlichen Stoffe
bestehend, was die &gyptische Zeichenweise vollig deutlich lehrt.

41. Z. B. Borchardt, Sahure Il Taf. 37/38.

42. Vgl. Abubakr a. a. O. S. 26.

43. Rundplastisch z. B. Prop. Kunst 113 181 (1. Dyn.), in Relief ebenda
189, 2 (t. Dyn.), als Doppelkrone im Relief ebenda 205, 1 (2. Dyn.).

44. Es freut mich, in dem gedankenreichen Aufsatz von Schafer tber die
Doppelkrone in OLZ 35 (Leipzig 1932) Sp. 697 ff. in Anm. 3 (Sp. 703) fest-
stellen zu kdnnen, dal auch er nicht an die Gleichsetzung des Mittelstiicks
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der Atefkrone mit der weilRen Krone wegen der gleichen Materialgriinde hat
glauben kénnen.

45. Fur die Madoglichkeit einer oberagyptischen Schilfkrone setzt sich
Junker in seinem bedeutsamen Aufsatz Uber die Mww-Ténzer in Mitt.
Inst. Kairo 9, 34 nachdrucklich ein. Da3 auch hier, wo es sich, wie Junker
im Ubrigen Uberzeugend nachweist, um rein unterdgyptische Feiern und
Bréuche handelt, unbedingt auch oberégyptische Mww dabei sein mussen,
und zwar rein aus paritatischen Grinden, will mir aber nicht einleuchten.
War hier nicht doch der Wunsch, die hohe Mww-Krone miusse der ober-
agyptischen weiRen Kdnigskrone entsprechen, allzusehr der Vater des Ge-
dankens? Im Ubrigen wirde ein Eingehen auf die Krone der Mww in unserem
Zusammenhang allzuweit vom Thema abfuhren.

46. Abubakr a. a. O. S. 19 aus Pap. Harris | und Totb. Spr. 183. Freilich
vermag ich mich auf Grund dieser Textstellen und entsprechender Darstel-
lungen ebenfalls nur aus dem NR nicht der Vermutung Abubakrs anzu-
schlieen, dal3 darum die Atefkrone, deren Name lexikalisch Uberhaupt nicht
vor dem MR belegt ist (s. Erman-Grapow, Wdrterbuch | 23, 3), ihre Ent-
stehung einer weit vor Menes zurlickliegenden Zeit verdanke. Der Verf. ist
hier, frchte ich, ein Opfer der viel zu weitgehenden Theorien seines Lehrers
Sethe geworden.

47. Mitt. Inst. Kairo 3, 167, wo wiederum die Frage der Atefkrone im
Junker-Setheschen Sinne behandelt ist; ebenda Taf. 29 Photographie des
Reliefbruchsticks von Kénig Snofru mit der Anedjti-Krone, s. oben S. 12 f.

48. Erman, Die Religion der Agypter, 3. Aufl., Berlin 1934, S. 68 Anm.

49. O. Neugebauer, Die Bedeutungslosigkeit der ,Sothisperiode® fur
die alteste dgyptische Chronologie (Acta Orientalia 17, 169 ff.), Kopenhagen
1938.

50. Hist. Ztschr. Bd. 161, 3 ff.

51. Vgl. die chronologische Vergleichstabelle am Schlisse (S. 32) des in der
vorigen Anm. genannten Aufsatzes oder in meiner Arbeit ,Fruhkulturen“
(Der Alte Orient Bd. 41) S. 38.

52. 12 Monate zu je 30 Tagen = 360 Tage + 5 Zusatztage (Epagomenen);
vgl. Uber die Epagomenen besonders in meinem in Anm. 50 genannten Auf-
satz auf S. 16/17.

53. Pyr. 1961c.

54. S. Schott, ein anderer Spezialkenner der Pyramidentexte, &uferte
sich seinerzeit schriftlich auf dieselbe Frage in gleicher Weise.

55. Hierzu vgl. den Aufsatz von Grapow in ZDMG 91, 537 ff., der sich
zur Datierungsfrage zwar auch nicht genauer auRlert, der aber bei aller Aner-
kennung fir Sethes groRRartige Leistung erkennen l&4Rt, dal der Verf. durch-
aus nicht mit den allzu hohen Datierungen Sethes einverstanden ist.

56. Vgl. dazu am SchluRBe dieser Arbeit S. 35.

57. Statt einzelner Stellennachweise gentige hier ein Hinweis auf Sethes
Urgeschichte §22.

58. Sethe hat in Heliopolis auch ein altes politisches Zentrum sehen wollen;
einer seiner Lieblingsgedanken knupft sich an ein vorgeschichtlich geeintes.
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agyptisches Gesamtreich mit Heliopolis als Hauptstadt und Horus als Haupt-
gott; vgl. zuerst in AZ 44, 26 Anm. i, dann spater vor allem in seiner Ur-
geschichte an vielen Stellen, besonders in Kap. 8 § 104 ff. Friher stand ich
selbst stark im Banne dieser Setheschen Theorie, ich bin aber mit der Zeit
immer mehr davon abgeruckt, vor allem weil keinerlei Ausgrabungsfunde die
Sethesche Konstruktion zu stiitzen vermogen. Eine eingehende Widerlegung
Sethes wirde aber weit Uber den Rahmen vorstehender Schrift hinausgehen. -
Gegen ein vorhistorisches Reich von Heliopolis sprach sich auch schon S.
Schott in seinem Vortrag auf dem V1. Internat. Archdologenkongre3 1939
in Berlin aus, s. im Bericht hierliber, Berlin 1940, S. 266 ff.

59. Hierzu vgl. die Abhandlung von A. Rusch, Die Stellung des Osiris im
theol. System von Heliopolis (Der Alte Orient Bd. 24, 1), Leipzig 1925.

60. Dies gilt auch fur Tefnut als ,Feuchtigkeit*, die m. W. erst spat als
ihr Sondergebiet betrachtet wird. Kees, Gotterglaube S. 220, bezeichnet
Tefnut ,neben der kosmischen Personifikation Schu“ geradezu als ,leere
Figur®.

61. Hier unterscheidet sich meine Auffassung erheblich von der von Rusch,
der in Osiris primér einen Totengott sieht, s. Anm. 59 und dort S. 15. - Auch
Junker denkt ubrigens daran, die Stellung des Osiris in der Neunheit auf
dessen urspringliche Auffassung als Gott der Vegetation zuriickzufuihren,
s. Politische Lehre von Memphis S. 17 Anm. 1.

62. Nach dem bekannten Méarchen des Pap. Westcar, s. Erman, Die Li-
teratur der Agypter, Leipzig 1923, S. 73 ff

63. Urgeschichte 8112 mit der gegen Rusch gerichteten Anm. 3; vorher
schon in seinen Dramatischen Texten (Untersuch. Bd. 10), Leipzig 1928,
S. 79/80. - Zum Reich von Heliopolis vgl. oben Anm. 58.

64. Weill in Sphinx 15, 9ff., dazu Sethe, Dramatische Texte S. 79
Anm. 1 und seine Urk. des AR | 153/54, wo das Erhaltene nach Sethes
Berichtigungen mitgeteilt ist. Ferner vgl. S. Schott, Mythe und Mythen-
bildung (Sethe-Kees, Untersuchungen Bd. 15), Leipzig 1945, S. 11 f. -
Die Turiner Fragmente sind mit Verbesserungen jetzt neu publiziert von
W. St. Smith, History of Eg. Sculpt., Boston 1946, S. 133 ff., Fig. 48-53.
Der Verf. scheint an Sethes Rekonstruktion der Neunheit ebenfalls nicht zu
glauben, weil er sie nicht einmal erwéhnt.

65. Vgl. die inhaltreiche Besprechung von Sethes Dramat. Texten durch
Rusch in OLZ 32, 145, vor allem Sp. 154 ff.

66. Junker, Die Gotterlehre von Memphis (Abh. Pr. Ak. d. W.), Berlin
1940, S. 16.

67. Z. B. Urgeschichte 8§ 14: ,wahrscheinlich 1. Dyn.“. Zur Datierung
des ,Denkmals memphit. Theologie“ vgl. auch Kees, Gotterglaube S. 290,
der seine Entstehung mit guten Grinden ,an den entscheidenden Wende-
punkt der &agyptischen Geschichte* verlegt, ,als das Koénigtum aus Ober-
agypten seine Residenz fur dauernd nach Memphis verlegte, also in die Zeit
nach Chasechemui und Djoser,” d. h. also im Verlauf der 3. Dyn.

68. Daruber vgl. unten S. 22.

69. Petrie, Royal Tombs Il PI. 1
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70. Dramat. Texte S. 79 Anm. 2 und Urgeschichte 8§ 101.

71. Vgl. Scharff, Altertumer der Vor- u. Fruhzeit Il, Berlin 1929, S. 7 ff.
und Elliot Smith, Egyptian Mummies, London 1924, S. 72 ff. Ein sicheres
Kennzeichen fur medizinisches Mumifizieren ist das Vorkommen von Einge-
weidegefdRen (Kanopen), sei es in Form von vierfachrigen Kaésten (&lterer
Typ) oder 4 einzelnen Eingeweidekriigen; das &lteste mir bekannte Beispiel
fur den vierteiligen Eingeweidekasten stammt aus dem Grab der Kdnigin
Hetep-heres, der Mutter von Kdnig Cheops, also aus der 4. Dyn. (Bull. Boston
Nr. 157 S. 80), Kanopenkrige Privater gibt es erst seit der 5. Dyn. (z. B. J un-
ker, Giza Il Taf. 12a). - Der obenerwéahnte von Petrie gefundene, armband-
geschmickte Frauenarm der i. Dyn. stammte von einer Leiche, wie sie in
vor- und frihgeschichtlichen Grébern oft gefunden worden sind und die noch
nicht als ordnungsgeméRe Mumien gelten dirfen. Der starke Salzgehalt
des agyptischen Wistenbodens hat menschliche Leichen auch ohne medizi-
nische Eingriffe, also ohne sachgeméRe Mumifizierung, oft durch Jahrtausende
erhalten.

72. Wahrscheinlich erst im MR, als der Osiriskult in Abydos in voller Blite
stand, hat man in einem der alten, wohl damals schon ausgeplinderten Ko-
nigsgréber das sagenhafte Grab des Osiris gesehen. Der darin von Ameli-
neau gefundene Steinsarkophag des Osiris ist sogar, als Ersatz eines ver-
lorenen dlteren, erst ein Werk der Spatzeit, vgl. Bonnet, Bilderatlas zur
agypt. Religion Nr. 150. - Auch Kees, Gotterglaube S. 333, sieht in Abydos
als das Primére die Konigsgraber der Fruhzeit an, den Osiriskult dagegen
als das Sekundare.

73. Falls es sich bewahrheiten sollte, dal? die abydenischen Kdnigsgréber
nur Scheingrédber waren, wie auf Grund der angeblichen Kénigsgraber der
Frihzeit bei Sakkara neuerdings zuweilen angenommen wird (so z. B. Ricke,
Bemerkungen zur agypt. Baukunst des AR I, 56), so wiirde auch hierfur die
Erklarung mit dem Heimatgau vollig genligen, und es brauchte darum durch-
aus nichtan eine Osirisverehrung zu so friher Zeit in Abydos gedacht zu werden.
Andererseits scheint mir die Tatsache, daR das Osirisgrab spéter gerade an
dieser Stelle angenommen wurde, doch stark dafuir zu sprechen, dal3 in Abydos
die wirklichen Koénigsgraber der Fruhzeit und nicht nur Scheingrédber lagen.

74. ,Die Westlichen* ist in der &gyptischen Sprache stets eine Bezeichnung
fur die Toten.

75. Auch in den Pyramidentexten, z. B. Pyr. 139d, ohne irgendeinen Zu-
sammenhang mit Osiris.

76. Kees,Gotterglaube S. 329.

77. Bei Roeder, Agypt. Bronzewerke, Gliickstadt 1937, ist auf Taf. 59
eine Hildesheimer Bronzefigur der Spéatzeit abgebildet, die, weil schakal-
kopfig, als Anubis bezeichnet ist, obwohl sie GeiRel und Szepter des Osiris
tragt. Im Text dazu, S. 9 §43, ist das Stuck als Unikum bezeichnet. Sollte die
Figur nicht eher einen Osiris-Chenti Imentiu darstellen?

78. So z. B. Pyr. Spruch 219, wenn Sethes Ubersetzung des Verbums
nhp durch ,richten* Bestand hat (§ iO7c/d; vgl. seine Urgeschichte §95
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Anm. 4. - DalR die Vorstellung von Osiris als Totenrichter keineswegs son-
derlich frith und allgemein verbreitet war, zeigt deutlich die Stelle im,,Lebens-
miden* ZI. 23, wo unter den dort angerufenen Richtern im Jenseits Osiris
Uberhaupt nicht genannt ist; vgl. Scharff, Bericht Uber das Streitgespréach
eines Lebensmiiden usw., SABW Munchen 1937 S. 18 unter 30.

79. Junker schreibt hierzu in Mitt. Inst. Kairo Bd. 9,31; ,Die systemati-
schen Grabungen in Giza und Sakkéra haben den endglltigen Beweis er-
bracht, dal Osiris im Totenkult der Privaten erst am Ende der 5. Dyn. auf-
taucht, und nur so, daB er allmahlich den friher alleinigen Gott der Totenstadt,
den Anubis, verdrangt.”

80. In Pyr. 964c, einem Auferstehungstext, ist als Ort dieses Geschehens
Ddj.t, die Nekropole von Heliopolis, an der Parallelstelle 966¢ ein sonst un-
bekannter Ort 'Isdj genannt, jedenfalls nicht Abydos. Dies spricht wohl auch
daflr, dal? die Vorstellung, Tod und Auferstehung des Osiris seien von An-
fang an in Abydos lokalisiert gewesen, keineswegs alt gewesen ist. In dieselbe
Richtung weist die mehrfach vorkommende Angabe (z. B. Pyr. 794d, ioi2d),
dal3 Osiris nur ,,zu Gaste“ (hrj-ib) in Abydos ist, ein Ausdruck, von dem
gerade Sethe oft genug betont hat, dal3 er den betreffenden Gott als nicht
dort urspringlich anséssig und verehrt, sondern als sekunddr verpflanzt
bezeichne. - Auch Junker dirfte mit der hier vorgetragenen Ansicht Uber
die Ausbreitung des Osiriskultes in Oberédgypten Ubereinstimmen, wenn er
in Giza Il, 53 schreibt: ,wie Osiris spater den Titel .Erster der Westlichenl
von dem schakalgestaltigen Totengott Ubernahm, so tritt er in der VI. Dy-
nastie allmahlich das Erbe der Gotter an, die friher in den Totengebeten
angerufen wurden. In der uns hier beschaftigenden Zeit aber (es handelt
sich um Grabanlagen der4./5. Dyn. in Gise) erscheint Osiris Uberhaupt
noch nicht.

81. Die Kolossalstatuen des Osiris, bzw. Kénig Chefrens als Osiris, die an
den Hofwénden des Totentempels Kdnig Chefrens gestanden haben sollen,
sind von U. Hdlscher lediglich auf Grund jungerer Beispiele dieser Art
hier angenommen, s. Grabdenkmal des Konigs Chephren S. 27/28 Abb. 16
und BIl. VI. Holscher sagt selbst in Anm. i, daB solche Statuen bisher vor
dem MR nicht nachgewiesen seien. - Das einzige Zitat fur ,Osiris* in der
Publikation des Sahuretempels der 5. Dyn. von Borchardt (Sahure Il 88)
bezieht sich auf eine durch nichts bewiesene Vermutung Sethes. Dieser
vollig negative Befund bei der Suche nach Osirisdarstellungen aus dem AR
macht einen allerdings auch wieder besonders stutzig gegentber der oben
S. 19 erwdhnten Rekonstruktion der Gotterneunheit von Heliopolis durch
Sethe an Hand der Turiner Bruchstiicke.

82. Evers, Staat aus dem Stein | Taf. 31/32 (6 Statuen aus Lischt in
Kairo, davon 3 mit weilBer, 3 mit roter Krone; vgl. auch Borchardt, Sta-
tuen Il [Cat. Gen.] Nr. 397-402; weitere &hnliche in New York); &hnliche
ebenda Taf. 35, ebenfalls Sesostris I. von Karnak und von Abydos; nur die
Karnakstatue, auf der Sesostris I. ,geliebt von Amun-Re, dem Herrn des
Himmels* hei3t, tragt die Lebenszeichen; auf der Abydosstatue (auch Bor-
chardt, Statuen Il Nr. 429) wird der Konig als ,geliebt von Osiris-Chenti
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Imentiu, dem Herrn von Abydos“ bezeichnet. - Ist es Zufall, daR diese &lte-
sten ,Osirispfeiler” gerade auf Sesostris I. beschrénkt sind?

83. Freilich erfordern diese hier in der 12. Dyn. auf einmal auftauchenden
,,Osirispfeiler* von Konigen entsprechende Vorbilder, die wirklich den Gott
Osiris darstellten, uns aber nicht erhalten sind.

84. Prop. Kunst 113 291, 1; vgl. dazu Scharff in ,Berl. Museen* Jg. 44
S. 4.

85. Blackman, Rock Tombs of Meir IV PIl. 4; vgl. Annales du Serv.
15, 214. - Mdoglicherweise kann auch ,Priester der Isis und Priester der Ha-
thor* Ubersetzt werden, was an dem seltenen Beleg flr die Gottin Isis aus dem
AR aber nichts andert.

86. Az 75, 77 ff.

87. Dies betont Ubrigens auch mit Recht Rusch a. a. O. S. 23.

88. So z. B. schon Pyr. 261a oder 1150c vom Brullen des Seth als Donner.
Das Sethtier als Deutzeichen fur Worte, die ,Unwetter* u. & bedeuten, ist
haufig, z. B. schon in Pyr. 298b, 320d u. 6.

89. Diese Vorstellung von der Bekdmpfung des Apophis durch Seth zum
Schutze des Sonnengottes kann Ubrigens wiederum nur in Unterdgypten ent-
standen sein, denn nur dort gibt es oft intensive Wolkenbildungen, die primi-
tiven Gemutern als Gefahr fur die Sonne erscheinen kénnen. In dem nahezu
stets wolkenlosen Oberégypten wére das Aufkommen eines Mythos von der
Bekdmpfung der Wolken unerklérlich. Gerade die Vorstellung von Seth als
Gewittergott, der die Luft von den Wolken reinigt, wird hier ihren Ursprung
haben. Als bildliche Darstellung fur diese Tatigkeit des Seth vgl. die Tafel
am Schlusse von Spiegels Abhandlung ,Die Erzdhlung vom Streite des
Horus und Seth*, Leipz. Agypt. Stud. H. 9, Gliickstadt 1937. Ferner vgl.
hierzu Nagel in Bull. Inst. Frang. 28, 35 ,Set dans la barque solaire®.

90. So die Kdénigsnamen Sethos und Sethnacht der 19. und 20. Dyn.

91. Az 75, 78. Der #&gyptische Ortsname Str.t kommt nach Dr. Stocks
Vermutung schon in der 2. Dyn. auf einem Siegelabdruck von Kénig Perib-
sen in Abydos vor, also gerade bei dem Konig, der sich im Gegensatz zu seinen
Vorgangern ,,Seth Peribsen* nannte (Petrie, Roy. Tombs Il PI. 22, 181, wo
die Beine des Sethtiers Uber dem Kd&nigsnamen noch deutlich zu erkennen
sind). Ob etwa gerade unter diesem dem Nebuti (Seth) ergebenen Kénig die
im folgenden dargestellte Vereinigung des oberdagyptischen Nebuti mit dem
unterdagyptischen Seth unter der Devise des ,Sethtiers“ zur Bezeichnung
beider Gotter stattgefunden hat?

92. Die Gleichsetzung dieser drei Ortsnamen dirfte jetzt wohl als allgemein
anerkannt gelten; vgl. vor allem Gardiner in JEA 19, 122.

93. Vgl. daruber vor allem das problemreiche Buch von Montet, Le
Drame d'Avaris, Paris 1941, wo in Kap. IV ,les rois sethiens” ausfiihrlich
behandelt werden. Genaueres Eingehen auf dieses sehr wichtige Buch ist aber
an dieser Stelle nicht maoglich.

94. Ich verdanke die Kenntnis und eine Photographie dieser merkwirdigen
Gruppe der Gute von Bissings; sie ist ohne Abb. erwadhnt in dem Fuhrer
durch das Museum in Kairo von Maspero-Roeder, Kairo 1912, S. 52;
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H. der Gruppe 85 cm, Herkunft unbekannt; anscheinend hat sie nicht ein-
mal eine Inv.-Nr. Da inschriftlos, 1aRt sich leider nicht sagen, welcher Kénig
von Seth beschitzt wird. Nachtréaglich sehe ich, da die Gruppe bei Wre-
szinski, Atlas Il, 128 als Beibild wiedergegeben ist. - Auch Bronzefiguren
des Seth durften in diese Periode des NR gehoren, so die kiinstlerisch hoch-
wertige Figur mit Doppelkrone (aber Hérner nicht zugehdrig) in Kopen-
hagen, offenbar gedacht als Darstellung des Seth bei seiner obenerwdhnten
Tatigkeit auf dem Sonnenschiff (Mogensen, Cat. Ny Carlsberg Glypt.
Pl. 24 A 99), oder Roeder, Agypt. Bronzewerke Taf. 5a/b und S. 10
§45/46 mit weiteren textlichen Hinweisen.

95. Erman-Ranke, Agypten S. 325 Abb. 148.

96. Eduard Meyer, Gesch. d. Altert. Il 1 S. 462.

97. Wreszinski, Agypt. Inschriften aus dem K. K. Hofmuseum in Wien,
Leipzig 1906, S. 144; vgl. von Bergmann in AZ 20, 41.

98. Sphinx 15, 12, Abb. 3 = W. St. Smith a. a. O. Fig. 50, 3. Immerhin
ist auch hier der Name nur mit dem Sethtierzeichen, nicht konsonantisch wie
oft in den Pyramidentexten, geschrieben; vgl. dazu weiter unten.

99. Sethe, Urgeschichte §94, erklart den Namen als ,,Sitz des Auges”
und deutet ihn als Kosenamen etwa im Sinne von ,,Augenfreude” ; aber
ob dies richtig ist? - Bei MeiRner, Babylonien und Assyrien Il, Heidelberg
1925, stiel? ich auf S. 132 auf den akkadischen Gottesnamen Asaru, einen
Beinamen Marduks, der ,der Erschaffer von Getreide und Pflanzen, der [das
Grun] hervorkommen laRt" bedeuten soll. Dies wére also genau das Wesens-
gebiet des Osiris. Sollten die Namen Osiris und Asaru etwa etymologisch zu-
sammenhdangen? Dann konnte die ursachliche Zugehorigkeit des Osiris zum
Bereich der vorderasiatischen Gottervorstellungen, die schon oft behauptet,
aber nie bewiesen wurde, vielleicht doch als erwiesen gelten kdnnen. Zur ge-
naueren Nachprufung dieses méglichen Zusammenhangs in sprachlicher wie
sachlicher Beziehung fehlt mir aber vorerst das notwendige vorderasiatische
Buchermaterial, das an der Minchener Universitat leider durch Brand restlos
zerstort ist.

100. Der Name des Seth ist unerkléart. Er besteht aus den drei Konsonanten
stk oder stf, woraus spéater seit der Hyksoszeit, in der Seth zum Staatsgott
erhoben wurde, der unégyptisch aussehende, weil syllabisch geschriebene
Gottesname Sutech wurde. Der in unserer heutigen Aussprache ,Seth“ ver-
lorene dritte Konsonant scheint aber in der griechischen Schreibung mit 8
noch durch: Sijfl-.

101. Ein eindeutiger, alter Textbeleg hierfur findet sich inPyr.37o0b: ,hoch
ist Nebuti (mit dem Sethtier determiniert) an der Spitze der oberégyptischen
Kapelle*. In seinem Kommentar (I, 91) bemerkt Sethe zu dieser Stelle,
dal3 es sich hier (8370a~37ib) um einen spezifisch oberdgyptischen Text
handelt, der den Kdnig als Erben des Seth von Ombos (also des Nebuti)
hinstellt und mit seiner Krénung endet.

102. So z.B. vdllig richtig in der Prunkinschrift Thutmosis’ |. aus dem Tem-
pel von Negade, s. Petrie, Naqgada Pl. 77; ganz entsprechend im AR in dem
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bekannten Gefangenenrelief aus dem Sahuretempel, s. Borchardt, Sahure
Il Bl. 5 (ebenfalls Gott Nebuti mit Sethtierkopf).

103. Wie z.B. auf den beiden Grabstelen des Konigs Peribsen in Abydos
(2. Dyn.), den man korrekt ,Nebuti (statt Seth) Peribsen“ nennen sollte,
s. Petrie, Roy. Tombs Il PI. 31.

104. Frobenius, Ekade Ektab Taf. 58.

105. Petrie, Roy. Tombs Il PL 22, 179 (Siegel des Konigs Peribsen
2. Dyn.). Vgl. hierzu auch meinen Aufsatz in AZ 61, 23 f. - Spéter in der
5. Dyn. wird der Gott Asch als ,Herr von Libyen* dann menschenkdpfig
wiedergegeben, s. Borchardt, Sahure Il Bl L

106. Sethe bei Borchardt, Sahure Il Text S. 74.

107. Vgl. dazu das oben zu dem Ortsnamen Str.t. in Anm. 91 Bemerkte.

108. Sphinx 15, 13, Fragm. 4 = W. St. Smith a.a.O. Fig. 51. Leider
ist hier kein Rest von der Darstellung des Gottes erhalten, falls Uberhaupt
eine solche vorhanden war.

109. Der Libyergott Asch kommt in spédterer Zeit nur noch ganz vereinzelt
vor, so als Dd&mon mit drei verschiedenen Tierkdpfen auf einem spéaten Sarg,
s. Shorter in JEA 11, 78 mit PI. 9; der eine Kopf (Schlange) tragt die ober-
agyptische Krone, was vielleicht noch als Erinnerung an die einstige Gleich-
setzung des Libyergottes Asch mit dem oberagyptischen Kénigsgott Nebdti
gedeutet werden kann; die Beischrift nennt das dreikdpfige Wesen ,Asch
mit vielen Gesichtern“. - Vgl. auch die Zusammenstellung uber das Vor-
kommen des Gottes Asch von M urray in Anc. Eg. 1934 S. 115.

1to. Dies zeigt die gelegentliche Bezeichnung des Horus als ,der 10. Gott",
s. Sethe, Urgeschichte §121.

111. Rusch a. a. O. S. 19 weist auf die Mdglichkeit hin, auch diesen Kam pf
kosmisch zu deuten. In diesem Falle scheint mir aber die historische Deutung
durchaus die wahrscheinlichere zu sein.

112. H. Schéfer, Ein Bruchstuck altagyptischer Annalen (Abh. Preuf3.
Ak. d. W.), Berlin 1902.

113. Breasted, The predynastic union of Egypt in Bull. Inst. Fran<j. 30,
709 ff.

114. Vgl. Scharff, Grundzige S. 46 ff., wo aber, wie vorliegende Arbeit
zeigt, mancherlei meiner friheren Darstellung zu modifizieren ist. Auch
Breasted a. a. O. S.722 stimmte meinen damaligen Ausfihrungen im
wesentlichen durchaus bei.

115. JEA 30, 23 ff. Gardiner hebt selbst hervor (S. 59), dal jenes unter-
agyptische Behedet beim heutigen Teil el-Balamin unmdglich als Haupt-
stadt eines unterdagyptischen Horusreiches vorgeschichtlicher Zeit bezeichnet
werden kodnne.

116. Sethe, Urgeschichte 8§ 170. Der Reihergott von Buto dargestellt als
Gegenstick zum Horus von Hierakonpolis z. B. auf einem Relief Sesostris’ I.
von Medamud: JEA 30 PI. 4.

117. Mindestens seit der 3. Dyn. ist Behedet der bekannte kultische Name
fur Edfu, die Hauptstadt des 2. oberdgyptischen Gaues, wie aus einem Relief
aus der Stufenpyramide (Kénig Djoser, 3. Dyn.) hervorgeht; vgl. Kees, Zu
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den neuen Zoser-Reliefs aus Sakkara (Nachr. Gott. Ges. d. W. 1929) S. 58;
als unterdgyptisches Gegenstick erscheint hier Letopolis, die Hauptstadt
des 2. unterdgypt. Gaus, aber nicht etwa Behedet im 17. Gau! Vgl. Kees
a. a. O., beide Reliefs auch bei Gardiner in JEA 30 PI. 3, 3-4. - Auch fur
Horus als Reichsgott des vorgeschichtlichen Reiches von Buto fehlen wirk-
lich frihe Zeugnisse vollig, wie ja die Vorstellung von den beiden Reichen
der sms.w-Hr, der (sogen.) ,Horusverehrer* oder nach Kees ,Horusgeleits-
goOtter”, eine Ruckprojizierung aus der historischen Zeit auf deren vor der
1. Dyn. liegende Anfange ist (vgl. Kees, Zum Ursprung der sogen. Horus-
diener, Nachr. Gott. Ges. d. W. 1927 S. 196 ff.). Auch die Darstellung der
sogen. ,Seelen von Buto“ als Falken ist frihestens seit der 5. Dyn., aber
nicht aus noch friherer Zeit, nachzuweisen und braucht keineswegs auf einen
Reichsgott Horus in Buto in vorgeschichtlicher Zeit hinzudeuten (vgl. Bor-
chardt, Sahure Il Bl. 23, dazu Text von Sethe S. 102 f.). In den Pyramiden-
texten sind die ,Seelen von Buto“ z. B. Pyr. 478a genannt und werden, weil
als Falken jjedacht, ausdrucklich als ,zum Himmel gehorig” bezeichnet; der
Text stammt aber ebenfalls, wie Sethe im Kommentar dazu (I, 289) hervor-
hebt, erst aus geschichtlicher, nicht aus noch alterer Zeit.

118. So z. B., um nur ein Beispiel zu nennen, auf den Sockelreliefs der zehn
Statuen Sesostris’ I. von Lischt in Kairo, s. Borchardt, Statuen Il (Cat.
Gen.) Nr. 411-420. - Ganz entsprechend wurden die in den Pyramidentexten
haufig vorkommenden Bezeichnungen Is.wt Hr - is.wt St$ ,Statten des
Horus - Statten des Seth“ sicher als solche fur Unter- und Oberégypten
verstanden, z. B. Pyr. 994a und oft; so auch von Sethe in seinem Kommentar
zu 135c (I, 4) erkléart.

119. So z. B. in dem seit der 1. Dyn. belegten Kéniginnentitel ,die den
Horus und Seth (besser ware wohl auch hier ,Neb(ti*) schaut*, mit welcher
Doppelbezeichnung der Kénig gemeint ist, z. B. Petrie, Roy. Tombs Il
Pl. 27, 129 (Kénig Wedimu, 1. Dyn.). - Dieselbe Doppelbezeichnung fur den
Konig wird spater Nebui ,die beiden Herren“ gelesen und kommt gelegent-
lich auch in einem Priestertitel (so Blackman, Meir IV PI. 4; 6. Dyn.) oder
in Eigennamen vor (so Ranke, Personennamen | 187, 15; griech. Zeit).

120. Petrie, Roy. Tombs Il PI. 23, 197.

121. Die postume Geburt des Horus wird schon in Pyr. 632a/d geschildert.

122. Z. B. Pyr. 2190a; nach Pyr. 1703c soll Isis ihren Sohn sogar in
Chemmis geboren haben.

123. Vgl. die Ubersetzung der Geschichte bei Spiegel, Die Erzdhlung vom
Streite des Horus und Seth, Leipz. Agypt. Stud. H. 9, Gliickstadt 1937,
S. 126 ff.

124. Vgl. oben Anm. 21; bei Spiegel a. a. O. S. 139, in dem Briefe, den
der gekrankte Gott Osiris an die Ubrigen Gotter schreibt.

125. Sché&fer, Prop.-Kunstgesch. 113 Taf. 11 und IV.



