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I.

Allgemeines.

Neben dem Rationalisten Lukian ist eine interessante lite-

rarische Persönlichkeit der zweiten Hälfte des zweiten Jahr-

hunderts nach Christus der tief religiöse und fromm gläubige

Platoniker und Rhetor Maximos von Tyros. Nach Suidas hielt

er sich unter Kaiser Kommodus in Rom auf. Wir besitzen

von ihm 41 philosophische Vorträge (ötale’fstg), von denen Suidas

den Titel des 32. und 9. Vortrages angibt. Es sind meist

Themen der Popularphilosophie, wie über die Lust, über Freund-

schaft und Schmeichelei, über das Gebet, über die Mantik, über

Platons Gottesbegrifi‘, über Götterbilder, über den Ursprung des

Bösen, über das praktische und theoretische Leben, über Worte

und Werke, über Kriegsdienst und Landbau, über Poesie und

Philosophie, über die allgemeinen Unterrichtsgegenstände, ob

man Unrecht mit Unrecht vergelten darf, 0b es Gradunter-

schiede unter den Gütern gibt u. s. W.

Auch Maximos schweigt wie Lukian über die politischen

Verhältnisse der Gegenwart, er entnimmt seine Beispiele einer

entlegenen Vergangenheit, den Perserkriegen, dem pelopon-

nesischen Kriege und der Zeit Alexanders des Großen, so dalä

Theodor Bergk (Griechische Literaturgeschichte IV S. 552) von

ihm sagen kann: „Charakteristisch ist die Scheu, mit welcher

der Sophist jeder Beziehung auf die Gegenwart ausweicht; liest

man seine Diatriben, so meint man, sie seien zu einer Zeit

geschrieben, wo in Griechenland die athenische Demokratie das

große Wort, in Asien der Perserkönig das Regiment führte.“

Lukian hat man seine Schonung der römischen Regierung als
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4 6. Abhandlung: Karl Meiser

Charakterlosigkeit und Strebertum ausgelegt. Gewifä mit Un-

recht. Auch Bernays hätte wissen können, dal3 schon 1853

Jakob Burckhardt in seinem hervorragenden Werke „Die Zeit

Konstantins des Großen“ auf die merkwürdige Tatsache auf-

merksam gemacht hatte mit den Worten (S. 285): „Die ganze

freie Literatur des 2., 3. und 4. Jahrhunderts spricht ohne Not

von keinem Menschen und keinem Gegenstande, der über das

Ende der römischen Republik herabreicht. Es sieht aus, als

hätte man sich das Wort darauf gegeben.“ Aber Bernays war

nicht unbefangen und vorurteilsfrei genug. So will er z. B.

in seiner bekannten Abhandlung über das Phokylideische Ge-

dicht (1856) die allgemein menschliche Tugend der Wahrhaf-

tigkeit zu einer spezifisch jüdischen stempeln, während er den

Griechen charakterloses Polypenwesen zuschi‘eibt.1) Er ver-

schweigt aber dabei die berühmten Verse, die Homer dem

Achilleus in den Mund legt (Il. 9, 312 f):

äxügög yäg ‚um 7463110; 6/165; ’Alöao millgyow

Ö'; x’ ä’tegov ‚m 246151927 s’vl (pgem’v, ä’Mo Öä ai’ng]

an die doch der Phokylideische Vers (48)

‚unö’ ä’tegov usüöocg xgaöin vo’ov äü’ äyogsüaw

jeden Leser erinnern muß.

Das Bekenntnis des Maximos lautet: Um das Dasein Gottes

und seine Allmacht zu erkennen, dazu bedarf ich keines Orakels:

ich folge dem Homer, glaube dem Platon und bemitleide den

Epikur (41, 2). Homer und Platon sind die Angelpunkte seines

Denkens, die Persönlichkeit des Sokrates steht im Mittelpunkte

seiner Philosophie, auf ihn kommt er immer wieder zurück.

Nur im 36. Vortrage, der hochrhetorisch gehalten ist, wird Dio-

genes selbst über Sokrates gestellt, weil es ihm gelang sich Völlig

frei und unabhängig zu machen, so daß er unangefochten das

höchste Alter erreichte und ihm das traurige Ende des Sokrates

erspart blieb. Den Epikur behandelt er mit Geringschätzung

1) S. Usenet: Gesammelte Abhandlungen von Jakob Bernays S. 210

bis 212.
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und Verachtung, ihn Will er überhaupt aus den Philosophen

und Dichtern ausschließen (10, 4), was ihn aber nicht hindert

in den Vorträgen über fiöowfi (1—3) den Standpunkt des Epikur

vortrefl'lich darzulegen. In etwas marktschreierischer Weise

preist er (7,7) den jungen Leuten an, was sie bei ihm lernen

könnten: 1. Rhetorik, 2. Poetik, nur die Metrik müßten sie

sich anderswo aneignen, 3. Politik und 4. Philosophie. Wenn

er von Philosophie spricht, wird er warm und begeistert. Er

weiß, daä die Aufgabe des Lehrers der Philosophie nicht so-

wohl darin besteht Kenntnisse zu übermitteln; wenn es nur

darauf ankäme, meint er, dann wäre es nicht schwer den rich-

tigen Lehrer zu finden. „Alles ist ja voll von solchen Lehr-

meistern, leicht wäre dann die Sache zu haben und rasch auf—

zutreiben. Ja ich möchte behaupten, dafä es für solche Philo-

sophie mehr Lehrer als Schüler gibt“ (7,8). Ähnlich äußert

er sich an einer andern Stelle (33, 8), wo er sagt: Falsch und

trügerisch ist der Satz, wenn die Menschen glauben, daß sie

sich die Seele nur mit Kenntnissen und Wissenschaften zu

füllen brauchen, um zugleich im Besitze der Tugend zu sein.

Wahrhaftig viel wert wäre dann das Volk der Sophisten, dieses

vielwissende, vielredende und mit Wissenschaften vollgepfropfte,

das damit Handel treibt und sie an die Bedürftigen verkauft.

Die Tugend steht dann auf dem Markte feil, man braucht die

Ware nur zu kaufen. Die Hauptsache für den Lehrer der

Philosophie ist nach seiner Ansicht die Seelen der Jünglinge

mit sich fortzureißen und zu begeistern; die Gesinnung, die

Denkart und die innere Ausstattung macht den Philosophen.

Wenn er dann am Schlusse des Vortrages (7, 10) geheimnisvoll

andeutet: Vielleicht gibt es auch heutzutage noch einen solchen;

„wollen wir ihn suchen, vielleicht zeigt er sich irgendwo und

wenn er sich gezeigt hat, wird man ihn nicht ungeehrt lassen“,

so dürfen wir wohl vermuten, daß er damit auf seine eigene

Person aufmerksam machen Will.

Von der Philosophie sagt er: „Sie bringt die Seele in

Ordnung; sie ist die genaue Kenntnis von göttlichen und mensch-

lichen Dingen, die Führerin zur Tugend, zu edlen Gedanken,
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zur Harmonie des Lebens und zu rechten Handlungen.“ (32, 1.)

Aber er weilä auch, dafä die Wirkung philosophischer Vorträge

selten eine tiefgehende ist; man hört sie an wie Konzert und

Theater; „alle loben, niemand ahmt nach“ (7, 6). Was kein

Orakel verkündet, das lehrt die Philosophie (35, 7). Diogenes

bedurfte keiner Seher, keiner Priester, keiner Zaubersprüche

(36, 5). Aber es gibt keine einheitliche Philosophie, sie hat

verschiedene Wege eingeschlagen. Obwohl sie das allersicherste

ist, zerreißt und zersplittert sie die Menschen (35, 7). Je weiter

sich die Philosophie entwickelt hat, desto größere Gegensätze

weist sie in sich auf (4, l).

Liebe und Hoffnung (der Glaube fehlt noch) hat die Gott-

heit dem Menschen eingepflanzt zur Erreichung seines Zieles.

Die Liebe beflügelt seinen Geist, die Hoffnung läfiat ihn nicht

verzagen (7, 5).

Die Frage, ob Philosophen beten, beantwortet er mit ja.

Sokrates, Platon und Pythagoras beteten. „Aber du glaubst

das Gebet des Philosophen sei eine Bitte um etwas, was er

nicht besitzt, ich dagegen glaube, es ist ein Verkehr und eine

Aussprache mit den Göttern über das, was er besitzt, und ein

Nachweis seiner Tüchtigkeit. Oder glaubst du, Sokrates betete

um Geld oder um Herrschaft über die Athener? Weit gefehlt.

Nein, er betete zwar zu den Göttern, aber er erwarb sich durch

sich selbst unter ihrer Beihilfe Stärke der Seele, Ruhe des

Gemütes, ein untadelhaftes Leben und einen hofl’hungsfreudigen

Tod, jene wunderbaren Gaben, welche die Götter verleihen“

(11, 8)..

Mit den Dichtern haben die Platoniker Frieden geschlossen

(10, 7). Alles, was bei Homer anstößig schien, haben sie durch

allegorische Deutung, die sie von den Stoikern übernommen

haben, beseitigt. Die Dichter sprechen in Rätseln (nomum‘y

näaa aiw’nemc 23, 4), die der Kundige zu lösen versteht (32, 8).‘)

l) Vgl. Platon, Alkibiades II 1117 B äU.’ aim’nsrat, a7) fis’luors, xai

05mg m12 of ä’llot 63: nomml 018661! u ndweg‘ 5'014 te ydg (p’ÖOEL nomum)

fi Eüynaoa aL’wy/taztßöqg xai oÖ zoü ngoowxöwog o’wögo‘g vagi’aat.
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Poesie und Philosophie sind ihrem Wesen nach eines. Die

Dichter sind eigentlich Philosophen (10, 6. 32, 2), Homer ist

der Stammvater der Philosophie (32, 2), Platon ein Zögling

Homers, ja er hat mit Homer mehr Ähnlichkeit als mit Sokrates

(32, 3). Schon dem Protagoras hat Platon den Gedanken in

den Mund gelegt, wo er ihn von dem Alter der Sophistik

sprechen lälät (Protag. 316D), dalä die Dichter, wie Homer,

Hesiod und Simonides, eigentlich Sophisten waren, welche die

Dichtkunst nur zum Vorwande gebrauchten, um als Sophisten

nicht angefeindet zu werden. Aber der Platoniker fühlt sich

doch noch erhaben über den Dichter. So kanzelt er den Pindar

gehörig ab, weil dieser einmal den Gedanken ausgesprochen

hat: Ob durch Gerechtigkeit oder Betrug die Menschen eine

höhere Burg erklimmen, darüber bin ich im Zweifel. „Du,

Pindar, redet er ihn an, hegst einen Zweifel über Betrug und

Gerechtigkeit, indem du Gold mit Erz vergleichst; du warst eben

ein Dichter und verstandest einen Chorgesang abzufassen, für

Tyrannen Siegeslieder zu dichten und dir war es um das Vers-

malä zu tun, um harmonische Lieder und rhythmische Formen,

aber einem Manne, dem Chor, Gesang und Liederreiz nicht

mehr gilt als Kinderspielzeug, dem es um das Ebenmalä der

Seele, um Takt, Harmonie und schöne Form im Handeln und

Leben zu tun ist, einem solchen Manne kann dieser Zweifel

von vorneherein nicht in den Sinn kommen“ (l 8, 1 s. Platon

rep. 365 A B).

Auch die Rhetorik hat bei den Platonikern Gnade gefun—

den, d. h. die wahre Rhetorik, die sich in den Dienst der

Philosophie stellt (31, 6), während die falsche Beredsamkeit,

die gerichtliche, als unsittlich und unnatürlich getadelt und

verworfen wird (28, 3).

Über Politik äußert er sich nicht ausführlich. Von den

Staatsverfassungen steht ihm am höchsten die Königsherrschaft

(22, 4). Ein Tyrann hat keinen Freund, ein König hat keinen

Schmeichler; die Königsherrschaft ist etwas Göttlicheres als die

Tyrannis (20, 7). In zweiter Linie steht die Aristokratie, am

tiefsten stellt er die Demokratie, was nur ein schönerer Name
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sei für Ochlokratie. „Alles ist jetzt voll Krieg und Ungerechtig—

keit, sagt er, denn die Begierden schweifen überall umher und

wecken auf der ganzen Erde die Sucht sich zu vergrößern;

alles ist voll von Heeren, die in fremdes Gebiet einbrechen“

(29, 6). „Aber auch wenn sie die Waffen niederlegen, auch

wenn sie Frieden halten, dann erhebt sich wieder ein anderer

Krieg in ihrer eigenen Seele, kein allgemeiner, sondern ein

persönlicher, der nicht mit Feuer und Schwert geführt wird,

nicht mit Schiffen und Reitern, sondern ohne Waffen, ohne

Feuer und Schwert verwüstet er die Seele und bedrängt sie,

indem er sie mit Neid erfüllt, mit Zorn und Rachsucht, mit

Gewalttat und tausenderlei anderen Übeln" (6, 7).

Recht hübsch weiß. er den Reiz des Geschichtstudiums

zu schildern: „Etwas liebliches ist die Geschichte, wenn man

so ohne Mühe überall umherwandert, alle Gegenden besichtigt,

an allen Kriegen ohne Gefahr teilnimmt, riesige Zeiträume in

raschem Fluge zurücklegt, eine endlose Fülle von Tatsachen

in kurzem kennen lernt, was in Assyrien, Ägypten, Persien,

Medien und Griechenland geschah, bald an einer Landschlacht,

bald an einer Seeschlacht, bald an Volksversammlungen sich

beteiligt, mit Themistokles zu Schiffe kämpft, mit Leonidas sich

aufstellt, mit Agesilaos übers Meer zieht und mit Xenophon

sich rettet; mit Pantheia liebt, mit Kyros jagt, mit Kyaxares

regiert. Wenn aber schon Odysseus weise war, weil er viel-

gewandt war und „vieler Menschen Städte gesehn und Sitte

gelernt hat, strebend zugleich für die eigene Seel’ und der

Freunde Zurückkunft,“ so ist wohl noch viel weiser derjenige,

der ohne Gefahr zu bestehen mit Wissen sich bereichert. Er

wird die Charybdis schauen, aber nicht als Schifl'brüchiger, er

wird die Sirenen hören, aber ohne gefesselt zu sein, er wird

mit dem Kyklopen zusammentreffen, aber ohne angefeindet zu

werden. Wenn aber Perseus glückselig war, weil er Flügel

hatte und iin Äther umherfuhr, alle Länder und Ereignisse auf

Erden schauend, so ist die Geschichte noch etwas viel leich—

teres und erhabeneres als die Flügel des Perseus, denn sie

ergreift die Seele und trägt sie überall umher.“ — „Was sie
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zu Gehör bringt, bewahrt das hinfällige Menschengeschlecht,

das so rasch vergeht, schwindet und dahinflielät, im Gedächt-

nisse, sie pflanzt die Tugenden fort und macht die Taten durch

ihren Ruhm unsterblich. Deshalb wurde Leonidas nicht nur

von den damaligen Lakedaimoniern besungen und Themistokles

nicht nur von den Athenern seiner Zeit gerühmt, die Feld—

herrenkunst des Perikles und die Gerechtigkeit des Aristides

lebt auch heute noch, Kritias wird auch heute noch bestraft,

Alkibiades auch heute noch verbannt. Kurz die Darstellungen

der Geschichte sind für den, der sie noch nicht gehört hat, der

grötite Genuß, für den, der sie kennt, die reizendste Erinne—

rung.“ Aber dann lälät er die Kehrseite folgen: Die Menschen

lernen nichts aus der Geschichte. Er meint, es wäre besser,

wenn die Geschichtschreiber nur das Schöne darstellten, das

Häläliche verschwiegen; dann hätte die Seele einen Nutzen von

dem zur Nachahmung Dargestellten, wie das Auge von einem

schönen Gemälde. „So aber wird in der Geschichte alles durch-

einandergemengt, das Schlechtere überwiegt und das Häfäliche

siegt. Der Hauptteil der Geschichte sind raubgierige Tyrannen,

ungerechte Kriege, unvernünftige Glücksfälle, schlechte Hand—

lungen, unverdientes Unglück und tragische Ereignisse: deren

Nachahmung ist gefährlich, die Erinnerung daran schädlich,

das Unglück wird verewigt“ (28, 5).

Öfter kommt er auf die Heilkunde zu sprechen. Ihre Er-

findung leitet er von Wahrnehmung und Erfahrung ab (12,2).

Anfangs war sie höchst einfach, allmählich aber wurde sie durch

Verweichlichung der Körper immer bunter und mannigfaltiger

(10,2). Das Ideal eines Arztes war der sagenhafte Chiron,

für den Leib und Seele nicht getrennt waren, dessen einheitm

liche Kunst sich auf beide Teile gleichmäßig erstreckte. Jetzt

sind die Ärzte in eine Vielheit von Spezialisten gespalten und

die einheitliche Heilkunde läuft Gefahr noch ganz zu ver—

schwinden. Es geht wie bei dem Makedonischen Reiche, wo

nach Alexanders Tod keiner mehr imstande war das ganze

Reich zu beherrschen. Aber er Will die Hoffnung nicht auf-

geben, dafä dereinst noch ein solcher Allherrscher im Reiche
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der Heilkunde kommen werde, ein neuer Chiron, so gewaltig

die Aufgabe auch sei; „denn was könnte der alleswagende

menschliche Geist nicht erfinden, wenn er nur will?“ (34, 1—3).

In Bezug auf die Gottheit nimmt er an: einen überein—

stimmenden Glaubenssatz findet man auf der ganzen Erde, daE;

ein Gott der König und Vater aller ist und neben ihm viele

Götter, seine Söhne und Mitherrscher; das behauptet der Grieche

und der Barbar, der Bewohner des Festlandes und der Inseln

im Meere, der Weise und der Unweise (17, 5). Die Götter—

bilder sind Erinnerungszeichen an die Gottheit und hier zeigt

er eine weitgehende Duldung, indem er sagt: Wenn bei den

Griechen die Kunst des Phidias den Gedanken an die Gottheit

wachhält, bei den Ägyptern die Verehrung von Tieren, bei

anderen ein Strom, bei anderen das Feuer, so tadle ich diese

Verschiedenheit nicht, wenn sie Gott nur kennen, wenn sie ihn

nur lieben, wenn sie seiner nur gedenken (8, 10).

Unter den Dämonen versteht er Mittelwesen zwischen

Göttern und Menschen (14, 8). Da, wo er beweisen will, daß

es diese Zwischenglieder notwendig geben müsse, bedient er

sich des Ausdruckes „die Natur macht nicht plötzlich einen

Sprung“ (023623 Evraööa 17 (püatg gewandt? 609660; 15, 4). Von

ihm rührt also wohl der Satz her: natura non facit saltum,

den Büchmann erst aus dem 17. Jahrhunderte belegt. Er selbst

versichert, dafä er die Dioskuren auf einem Schiffe gesehen

habe, leuchtende Sterne, die das Schifi‘ im Sturme lenkten. Er

beteuert auch den Asklepios gesehen zu haben, nicht etwa im

Traume, sondern in wachem Zustande (15, 7). Damm‘) meint,

Maximos habe mit dem Asklepios einen grofäen Arzt vor Augen,

dem er damit etwas schmeichelhaftes sagen wollte, was damals

ein jeder wohl verstand; aber so nüchtern darf man frommen

Glauben nicht deuten, der von der Wahrheit seiner Vision fest

überzeugt ist. Aber sicher führte die Dämonenlehre den Philo-

sophen tief in abergl'aubische Vorstellungen hinein (14, 2. 15, 7)

1) Christian Tobias Damm, des Maximus 'l‘yrius philosophische

Reden aus dem Griechischen übersetzet. Berlin 1764 S. 139.
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und man sieht, dafs Platoniker nicht geeignet waren einen

Schwindler wie den Propheten Alexander von Abonuteichos zu

entlarven; dazu bedurfte es eines Lukian und der Epikureischen

Philosophie.

Die schwache menschliche Seele bedarf einer göttlichen

Lenkung und Handreichung (14, 7). Die Guten erfreuen sich

dieser göttlichen Mitwirkung und heißen deshalb „Gottbegnadete“

(öaguöwot), auch die Besten bedürfen wegen der angeborenen

Schwäche dieser göttlichen Hilfe (38, 6). Hervorragend Be-

gnadete besitzen auch die Gabe der Prophezeiung (19, 5). Ins-

besondere sind Philosophen und Dichter öaguöwoz (22, 4. 28, 7).

Nicht geringe Schwierigkeit bereitet ihm die Erklärung und

Verteidigung der Mantik. Er sagt selbst ganz aufrichtig (19, 8):

„Diese Orakel verwirren mir den Sinn“ und führt recht hübsch

aus (19,1), dal3 der kluge Themistokles keines Orakels von

der hölzernen Mauer bedurfte, um zu wissen, was der drohenden

persischen Gefahr gegenüber zu tun sei. Er tadelt auch die

allzuniedrige Auffassung von der Allwissenheit Gottes (19, 3).

Er will die menschliche Willensfreiheit nicht leugnen und auch

den Zwang des Schicksals anerkennen; der Mensch ist nach

seiner Ansicht teils frei teils gebunden, und wo ihm Beweise

fehlen, da hilft er sich mit einem Bilde: er vergleicht den

Menschen mit einem Gefangenen, der freiwillig seinen Führern

folgt (19, 8).

Solange die menschliche Seele mit dem Körper verbunden

ist, befindet sie sich an der Grenze von Unwissenheit und Er-

kenntnis; erst wenn sie vom Körper getrennt ist, dann durch-

schaut und erkennt sie die reine Wahrheit (16, 9). „Was die

Menschen den Tod nennen, eben das ist der Anfang der Un-

sterblichkeit und die Geburtsstunde eines künftigen Lebens,

indem die Körper nach ihrem Gesetze und zu ihrer Zeit zu—

grunde gehen, die Seele aber in ihre Heimat und ihr wahres

Leben zurückgerufen wird“ (41, 5). Da infolge der mensch-

lichen Schwäche die Dinge nicht deutlich geschaut werden

können, erscheint ihm der Mythos als Vermittler geeigneter

(10, 5).
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Die Frage, ob das praktische oder das theoretische Leben

vorzuziehen sei, beantwortet er verständig dahin, daä dem

Nutzen nach das praktische Leben den Vorrang verdiene, das

theoretische aber als Quelle des richtigen Handelns. Die Wahl

müsse sich nach Naturanlage, Altersstufe und äußeren Um—

ständen richten. Denn der eine sei mehr für das Praktische,

der andere mehr für das Theoretische geschaffen. Ferner sei

die Jugend die Zeit des Handelns. In jungen Jahren solle der

Philosoph sich betätigen, als Redner auftreten, am Staatsleben

und an der Regierung sich beteiligen, Kriegsdienste leisten.

So habe es Platon gemacht, den erst im Alter die Akademie

aufnahm; da widmete er sich tiefer Mufäe, herrlichen Unter-

suchungen, unbehelligter Forschung; sein Lebensende gehörte

der Wahrheit, die ihm reichlich und von allen Seiten zu-

strömte. So habe es auch Xenophon gemacht. Endlich ent-

scheiden auch die äufaeren Umstände: den einen versetzen sie

in eine Machtstellung, wo er gezwungen ist zu handeln, den

anderen in willkommene Muße und Ruhe; der erstere ist zu

loben, wenn er in seiner Zwangslage sich als Mann bewährt,

der andere glücklich zu preisen ob seiner Muße und zu loben,

wenn er sie der Forschung widmet (22, 5).

Der Schlutä des ersten dieser beiden Vorträge wendet sich

scheinbar gegen den sonst gefeierten Sokrates, allein der

Sprechende ist nicht Maximos selbst, sondern der ßlog ngammög,

der sich gegen die Ansicht wendet, dafä der Philosoph sich

gleichsam unter eine Mauer zurückziehen müsse, eine Ansicht,

die Platon in seiner Politeia (496 D) dem Sokrates in den

Mund gelegt hat. Der ßt’og ngammög führt dagegen aus, dafä

derjenige, der flieht, seinen Untergang eher herbeiführt, als

wer dem Feinde kühn entgegengeht. „Zeige mir, Sokrates,

sagt der fllog ngammög, eine Mauer, wo ich vor den feindlichen

Geschossen sicher bin; wenn du mir aber eine solche Mauer

nennst, wie diejenige ist, unter die du dich geflüchtet hast,

dann sehe ich die tödlichen Geschosse, Feinde in Menge wie

Anytos und Meletos: deine Mauer hält nicht stand“ (21, 10).

Die Vorträge des Maximos bilden eine erhebende und an-
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mutige Lektüre, erhebend, weil es eine männlich ernste Philo-

sophie ist, die er vertritt, und anmutig durch seine Behand—

lungsweise. Selten verfällt er in leere, tönende Rhetorik, meist

ist es doch ein anziehender Inhalt. Durch Mythen, Fabeln,

kleine Erzählungen weiß er den spröden Stofi' abwechselnd zu

gestalten, durch Einfiechten von Dichterstellen zu beleben.

Namentlich ist es Homer, dem er immer wieder Verse entnimmt.

In den 41 Vorträgen hat er etwa 140 mal Homer zitiert. Außer-

dem ist ein Hauptmittel seiner Darstellungskunst seine Bilder-

Sprache.

II.

Die Bildersprache des Maximos.

Alles, was er bespricht oder zu beweisen sucht, will er

durch Bilder klar und anschaulich machen, die ihm so reichlich

zu Gebote stehen, daä er sich häufig nicht mit einem Bilde

begnügt, sondern mehrere anwendet.

Die Philosophie ist ihm die Göttin Leukothea, welche dem

Menschen in der Brandung des Lebens den rettenden Schleier

zuwirft (17, 10). Sie ist mit dem menschlichen Leben so eng

verbunden und verknüpft wie das Licht mit den Augen (7,3).

Er scheint zu den wohlhabenden Philosophen gehört zu haben,

wenigstens verwahrt er sich dagegen, dafä der Philosoph not-

wendig arm sein müsse, weil Sokrates arm war; sonst müßten,

meint er scherzhaft, die Philosophen auch Stülpnasen und

Hängebäuche haben, weil Sokrates damit ausgestattet war. Der

Philosoph tritt wie ein Schauspieler bald als König bald als

Bettler auf der Bühne des Lebens auf. Man kann auch mit

dem Bettelranzen und Stock des Diogenes unglückseliger sein

als Sardanapall. Aristippos, der sich in Purpur kleidete und

von Salben duftete, war nicht weniger besonnen als Diogenes.

Denn wie einer, der einen feuerfesten Körper hätte, sich ge-

trost auch dem Ätna anvertrauen könnte, so kann einem, der

gegen die Sinneslust gefeit ist, die Hitze und Feuersglut der

Lüste nichts anhaben, auch wenn er sich mitten darin befindet

(7, 9 und 10). Der Lehrer der Philosophie ist wie ein Pferde-
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Wärter, der Füllen abzurichten hat; er darf ihren feuerigen

Mut weder auslöschen noch ihn maßlos sich steigern lassen.

Sein Wort mutä wie eine Kriegstrompete Wirken, die bald zum

Angriffe bald zum Rückzuge bläst (7, 8). Der Philosoph muß

wie ein Gesetzgeber auftreten (37, 3), er bietet der Seele eine

gesunde Nahrung (28, 6). Aber es gibt keine einheitliche

Philosophie, wie es nur eine Sonne, eine Musik und eine Ge-

sundheit gibt; sie hat sich gespalten und viele Kolonien aus-

gesandt (35, 7). Diese Vielstimmigkeit der Philosophie bringt

manche zur Verzweiflung, sie geben die Hofi’nung auf mit ihr

in einen sicheren Hafen einlaufen zu können; es geht ihnen

wie denen, die zum erstenmale die See befahren und bei dem

geringsten Schwanken des Schiffes derart in Schrecken geraten,

daß sie sich lieber in die Wogen stürzen (l, 1). Philosophen,

die nicht wissen, welches Leben sie wählen sollen, gleichen

Steuermännern, die nicht wissen, nach welchem Hafen sie die

Fahrt lenken sollen (21, 2). Je weiter die Philosophie fort—

schreitet, desto weniger Erfolg hat sie; sie gleicht einem Land-

manne, der eine Fülle von Werkzeugen hat, aber den Boden

unfruchtbar findet (4,1). Für die Menge ist der Philosoph

lästig und unangenehm zu hören, wie unter Armen der Reiche

ein lästiger Anblick ist, unter Zügellosen der Enthaltsame,

unter Feigen der Tapfere; denn die Laster ertragen es nicht,

wenn die Tugenden unter ihnen glänzen (10, 6).

Poesie und Philosophie verhalten sich zueinander wie Sonne

und Tag (10, 1). Die Seele der früheren Menschheit bedurfte

wegen ihrer Einfachheit und Einfalt einer Philosophie, die sich

ins Gewand der Poesie hüllte, die sie durch Mythen leiten und

führen wollte, wie die Ammen die Kinder durch Märchen zur

Ruhe bringen, später aber als die Seele erstarkte und mannbar

wurde, dem Unglauben und der Aufklärung Raum gab, die

Mythen untersuchte und Rätsel sich nicht mehr gefallen ließ,

da enthüllte und entkleidete sie die Philosophie ihres Schmuckes

und bediente sich der nackten Rede (10, 3). Die alte Philo—

sophie hatte durch Poesie ihre Lehren mundgerecht gemacht,

wie die Ärzte den Kranken die bittere Arznei zu versüäen
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suchen (10, 6). Der Dichter ist wie Achilleus, der mit einem

goldenen Schilde in den Kampf zieht, der Philosoph wie Aias,

der einen rindsledernen Schild trägt: Helden sind sie beide (10, 7).

Die Philosophie ist für das menschliche Leben wie ein Licht in

finsterer Nacht; denn des Guten ist nicht viel in der mensch-

lichen Natur. Doch hängt das gesamte Wohl von diesem

schwachen Lichte ab. Wenn du die Philosophie aus dem

Leben nimmst, hast du ihm den hellen Funken, das Beseelende

und Belebende genommen, wie du den Körper starr machst,

wenn du ihm die Seele nimmst, wie du die Erde verwüstest,

wenn du ihr die Früchte nimmst, wie du den Tag auslöschest,

wenn du ihm die Sonne nimmst (11, 8).

Die Philosophie des Epikur gleicht dem Prunkschiffe eines

Königs, das wie eine schwimmende Insel anfangs stolz dahin-

fuhr, im Sturme aber hin und her schwankte wie ein Be-

trunkener und mit allen seinen Schätzen elend zu Grunde ging

(1, 3). Wer wie Epikur für die Sinnenlust spricht, verlegt die

Herrschaft vom Männersaale in das Frauengemach (4, 2). Der

genufäsüchtige Mensch will mit allen Sinnen genießen, wie der

Polyp im Meere nach allen Seiten seine Fangarme ausstreckt

(4, 5). Platon wird mit einem großen, anmutigen Strome ver-

glichen, dessen reines Wasser nährt; er ist wie die leuchtende

Sonne, aber es gibt auch Eulen, die das Licht der Sonne nicht

vertragen können und nachts auf schwache Lichter Jagd

machen (17, 1). Seine Schriften sind ein Bergwerk, aus dem

man Gold zutage fördert (17, 2). Er ist der Dolmetscher der

Gottheit (17, 6) und ihr Bote (17, 9).

Die Poesie Homers ist wie, ein allharmonisches Musik-

instrument, das mannigfaltige Töne erschallen läfät, die alle

zueinander stimmen, oder wie eine Vereinigung von Instru-

menten und Menschenstimmen zu einem gemeinsamen Konzert

(32, 4), oder wie das Gemälde eines großen Künstlers, der

Wahrheit und Schönheit zu verbinden weiß (32, 5).

Der Polytheismus geht bei Maximos in den Monotheismus

über, wofür er den schönen Vergleich vom Meere gebraucht.

Die Menschen wissen nicht, dalä es bei den Göttern nur ein
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Gesetz und eine Lebensweise gibt, keine Trennung und keine

Spaltung: alle regieren, alle sind gleich alt, alle helfen, gleiche

Ehre und gleiches Recht genießen sie allezeit, ihr Wesen ist

eines, nur ihre Namen sind viele. Aus Unkenntnis schreiben

wir die Dienste, die sie uns leisten, bald diesem bald jenem

Gotte zu, wie wir auch die Teile des Meeres unterscheiden und

von einem ägäischen, jonischen, myrtoischen und krisäischen

Meere reden, während es doch nur ein Meer gibt mit gleichem

Wesen, gleicher Beschaffenheit und innerem Zusammenhange

(39, 5).

Um zu zeigen, daß das Böse nicht von der Gottheit aus-

geht, gebraucht er folgenden Vergleich: Wie bei der Schmiede—

arbeit Funken vom Ambosse sprühen und Ruß aus der Esse

fliegt, was der Stoff mit sich bringt, nicht der Meister beab-

sichtigt, so gibt es auch bei der Schöpfung des Weltalls

notwendige Begleiterscheinungen, die der Mensch als Unheil

empfindet, die aber nur der Materie, nicht dem Schöpfer zur

Last fallen, wie Pest, Erdbeben, Überschwemmungen, vulka-

nische Ausbrüche. „Was wir Unheil und Verderben nennen

und worüber wir klagen, das nennt der Schöpfer Erhaltung des

Ganzen; ihm ist es um das Ganze zu tun, der Teil muß leiden

zum Besten des Ganzen“ (4.-1, 4). Auch der Arzt muß zuweilen

Teile des Körpers opfern, um das Ganze zu retten (11, 4).

Wie man die Hüllen beseitigen muß, um einen schönen

Körper zu schauen, so muiä man alle sinnlichen Vorstellungen

ferne halten, um Gott zu schauen (17,11). Im Gewühle der

irdischen Leidenschaften vernimmt man Gott so wenig, wie in

einer lärmenden Demokratie Gesetz und Herrscher (17, 10).

Die Inder opferten ihrem Gotte mehr wie einem Tyrannen

als einem Grotte (8, 6); der schlechte Mensch fürchtet die Götter

Wie die Tyrannen (20, 7). Wie die menschliche Schwäche die

Schriftzeichen erfunden hat zur Stütze des Gedächtnisses, so

sind auch die Götterbilder nur ein Notbehelf, um an die Gott-

heit zu erinnern. Wie die Lehrer den Kindern Buchstaben-

bilder in die Hand geben, um ihr Gedächtnis daran zu ge—
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wöhnenf) so haben die Gesetzgeber die Götterbilder für die

Menschen erfunden (8, 2). Ein Mensch ohne Gott ist wie ein

Löwe ohne Mut, ein Stier ohne Hörner, ein Vogel ohne Flügel

(l7, 5).

Bezüglich der Dämonen ist er von der Richtigkeit seines

logischen Beweises für die Notwendigkeit ihrer Existenz selbst

nicht so vollkommen überzeugt. Er sagt, hier lasse er sich

einen Widerspruch und Zweifel gefallen, denn ihr Name sei

dunkel, ihr Wesen unklar und ihre Wirksamkeit könne man

bestreiten (17, 1). Anders sei es bezüglich der Existenz von

Göttern, Menschen und Tieren. Man könne einem das Dai—

monion des Sokrates nicht erklären, wenn er von Dämonen

überhaupt keinen Begriff habe, so wenig man einem Insel—

bewohner, der noch nie ein Pferd gesehen, klar machen könne,

was der Bukephalas Alexanders des Großen gewesen sei (14, 4).

Die Dämonen sind das Bindeglied zwischen der menschlichen

Schwäche und der göttlichen Herrlichkeit, wie die Dolmetscher

zwischen Hellenen und Barbaren (14-, 8), wie die Mitteltöne

in der musikalischen Harmonie (15, 1). Die vom Körper be-

freite Seele heilät Dämon, ein Geschöpf des Äthers, von der

Erde dorthin versetzt, gleichsam aus Barbaren unter Hellenen,

aus einem gesetzlosen, tyrannischen und aufrührerischen Staate

in einen wohlgeordneten, königlichen und friedliebenden Staat

(15, 6).

Das menschliche Leben ist ein weites, großes Meer, auf

dem man sich viel eher verirren kann als je im sizilischen und

ägyptischen Meere; die Kunst aber findet den Weg, sie blickt

zum Himmel empor und kennt die Hafenplätze (1, 2). Es ist

wie ein Strom, der zwar nur einen Namen führt, aber bestän-

digem Wechsel unterworfen ist (7, 2). Es ist wie ein Drama,

das die Gottheit aufführen lälät, in dem der Philosoph die erste

Rolle übernehmen soll (7, 1). Oder nach einem anderen Bilde

l) Vgl. 'Quintilian'inst; er. 1, 1,’ 26 non exclud'o autem, i'd' quodest

notum, irritandae ad discendum infantiae glatia eburneas etiam littera-

rum formas in lusum off'erre.

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. bist. K]. Jahrg.1909, 6. Abb. 2
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ist das Leben ein Feldzugß) Gott ist der Heerführer, der Mensch

ist der Kämpfer (da/161779)?) (19, 4, wo dieses Gleichnis noch

weiter ausgesponnen ist). Wenige Kapitel später (19, 7) wird

das Bild wieder aufgenommen mit den Worten: „Eine Kampf-

genossenschaft ist, wie du siehst, das menschliche Leben,“ aber

die Herausgeber haben nicht gemerkt, dafä für das sinnlose

nolnec’av zu lesen ist önlnet’av. Diese önlnst’a muß zu Schiffe

auf weitem Meere übergesetzt werden, dazu bedarf es eines

Steuermannes, günstiger Winde, einer Rudermannschaft und

brauchbarer Ruderwerkzeuge. Ein untätiges Leben unter-

scheidet sich nicht vom Leben eines Wurmes (21, 8). Das

Leben wird auch verglichen mit einem langen Wege, dessen

Ziel so ersehnt wird Wie Eleusis von den noch Uneingeweihten

(39, 3). Leib und Seele und das Schicksal müssen zusammen-

Wirken, um die Glückseligkeit des Lebens zu erzielen: die Seele

soll herrschen wie ein Feldherr, der Leib soll dienen wie ein

Soldat, das Schicksal soll die Waffen liefern, aus alledem ergibt

sich dann der Sieg (40, 5). Endlich findet sich bei Maximos

auch der Satz: das Leben ist ein Traum, Wie der Titel eines

Lustspieles von Calderon lautet (16, 1).

Seele und Leib des Menschen verhalten sich wie in einem

Staate Herrscher und Untertan, die Seele ist wie der Macht-

haber, der Leib wie das Volk (13, 2). Die tapfere Seele macht

sich nichts aus dem Untergang des Körpers, sie gleicht einem

Gefangenen, der die Mauern seines Kerkers stürzen sieht und

sich nach der Freiheit und dem leuchtenden Sonnenlichte sehnt,

die feige Seele ist wie ein träger Wurm, der seinen Schlupf-

Winkel liebt und nie aus ihm herauskriechen will (13, 5). Eine

von der Leidenschaft zerfressene Seele wird mit einem krebs—

kranken Körper verglichen (13, 7). Wie der Arzt das erkrankte

Auge heilt und ihm die Sehkraft Wiedergibt, so weckt der

l) Vgl. Epiktet 3, 24, 34 otgazu’a 'u'g s’aer d ßt’og äxdorov xai aiin]

,uaxgd uai nomün]. M. Antonin. 2, 17 (5 Öi‘ ßz'og nölsyog.

2) Vgl. Goethe, West-östlicher Divan. Buch des Paradieses. Einlaß.

Denn ich bin ein Mensch gewesen, und das heii‘at ein Kämpfer sein. —

Seneca ep. 96,5 vivere, ani]i‚ militare est.
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Philosoph. das in der Seele schlummernde, durch den Körper

verdunkelte Wissen (16, 3). Er ist die Hebamme für die ge—

bärende Seele (16, 4). Der Körper ist in beständigem Flusse

und rascher Bewegung wie der Euripos (16, 5. 41, 3). Im

diesseitigen Leben befindet sich die Seele im Zustande eines

Betrunkenen, wenn sie aber von hier geschieden ist, gleichsam

aus dem Lande der Kimmerier in den leuchtenden Äther, frei

geworden vom Fleische, frei von Begierden, frei von Krank-

heiten, frei von Unglücksfällen, dann durchschaut und erkennt

sie die reine Wahrheit (16, 9). Der dritte, niedrigste Seelen—

teil wird verglichen mit der trägen, vielstimmigen, veränder—

lichen und törichten Volksmasse (22, 4). Die Seele braucht

einen Arzt, einen Heerführer (28, 7). Sie ist ein leichtes 'Wesen,

das viel leichter als der Körper sich überall umherbewegen

kann (32, l). Es gibt auch in der Seele schlechte Demagogen

und eine zügellose Volksmasse (33, 6). Wie Feuer auf das

Eisen, so wirkt das Fieber auf den Körper. Wie das Licht

die Luft durchdringt, so die Seele den Körper. Wie Geruch

und Farbe auch in die Ferne wirken, so dringt die Seele im

Körper überallhin und kein Teil des Körpers ist ohne Seele,

Haare und Nägel ausgenommen, die sich mit den Blättern der

Bäume vergleichen lassen (34, 2). Die Seele ist der Wagen-

lenker, der Körper der Wagen (41, 5).

Der Geist (voög) ist das Wertvollste in der Seele und

der höchste Herrscher, wie im Staate das Gesetz, das aber

nicht von Menschen herrührt, 'sondern Gott ist der Gesetzgeber

und ungeschrieben ist das Gesetz, woran sich eine rhetorische

Ausführung über göttliche und menschliche Gesetze schließt

(12, 5). Wie leichtbewegliche Körper nur eines geringen An-

stoßes bedürfen, um sich selbst fortzubewegen, so legt der Geist,

durch die Sinneswahrnehmung angeregt, weite Strecken in der

Erinnerung zurück. Es ist bei dem Geiste, wie bei langen und

dünnen Lanzen: wenn man den Schaft schwingt, pflanzt sich

die Bewegung bis zur Spitze fort, oder wie bei langen und ge-

spannten Tauen, wenn man sie in Schwung bringt (16, 7. 8).

Der göttliche Geist sieht wie die Sonne die ganze Erde auf

2*
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einmal, der menschliche immer nur einen beschränkten Teil.

Wie man Sichtbares nur mit dem Auge, Hör-bares nur mit dem

Ohre wahrnimmt, so Geistiges nur mit dem Geiste (17, 9). Der

göttliche Geist unterscheidet sich vom menschlichen durch Voll-

kommenheit und Beständigkeit, er ist wie das Sonnenlicht

gegenüber einer Feuerflamme, aber Licht sind beide. Das All

stellt die Harmonie eines Musikinstrumentes dar, Gott ist der

Künstler, die Harmonie geht von ihm aus und dringt durch

alle Geschöpfe herab, wie in einem Vielstimmigen Chore (19, 3).

Der göttliche Geist dringt mit unbegreiflicher Schnelligkeit,

Wie der Blick eines Auges, zu allem Geschafi'enen und schmückt

alles, was er berührt, Wie die Strahlen der Sonne, wenn sie

auf die Erde fallen, alles, was sie treffen, erleuchten (41, 2).

Der göttliche Geist ist zielsicherer als menschliche Kunst (41, 4).

Der Musik, die er die älteste geistige Beschäftigung nennt

(37, 4), legt er zwar an sich einen hohen ethischen Wert bei

und verherrlicht sie mit schönen Worten, allein sie ist nicht

mehr, was sie war, sie ist durch Bühne und Theater zu einem

rein sinnlichen Vergnügen geworden. Sie hat ihre ursprüng-

liche Schönheit verloren und ist zur Hetäre herabgesunken;

wir merken nicht, datä wir nur noch ein Schattenbild der

Musik haben; jene wahre Musik, die vom Helikon stammt,

die Freundin des Homer, die Lehrerin des Hesiod, die Mutter

des Orpheus, besitzen wir nicht mehr und kennen wir nicht

mehr (37, 4—7). Der Philosophie gegenüber hat die Musik

geringen Nutzen für die Menschen (7, 2). Denn die Seele be-

darf einer gesunden Nahrung, die ihr nur das Wort des Philo-

sophen gewähren kann. Die Musik vergleicht er mit Duft

und Wohlgeruch, die als Nahrungsmittel kaum in Betracht

kommen. Die Musik ist nichts Bedeutungsvolles, sie spricht

nicht, sie redet nicht und kann so der Seele nichts Groläes zum

Genusse bieten (28, 3). Die Begriffe Einheit und Vielheit

haben auch in der Musik ihre Geltung: Einheit ist der Cha—

rakter des Harmonischen, Vielheit der Charakter des Un—

harmonischen (39, 2).

Die Tugend wird mit einem Schilde verglichen (9, 7).
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Sie ist etwas Schönes, mit den reichsten Hilfsmitteln und mit

höchster Tatkraft ausgestattet, aber das Schicksal wirkt ihr oft

entgegen und trübt sie. Wie Wolken das Licht der Sonne

verdunkeln und die Sonne zwar auch in diesem Falle schön

ist, aber uns unsichtbar, so tritt auch der Tugend hemmendes

Geschick in den Weg; sie bleibt zwar immerhin schön, aber

wenn sie in finsteres Gewölk gerät, wird sie in Schatten ge-

stellt und abgeschnitten. Hier bedarf sie dann göttlicher Hilfe

(14, 7). Es gibt kein anderes Werkzeug, wodurch man Tugend

erwerben kann, als wahres Wort, durch das die Seele angeregt

und entflammt wird. Nur durch eifrige Betätigung kann man

sie sich aneignen, Wie das Schuhmacher- oder Schmiedehand—

werk oder die Kunst des Steuermannes (22, 3). Anders strebt

Sokrates nach der Tugend als Epikur: Sokrates als Liebhaber

der Glückseligkeit, Epikur als Liebhaber der Sinnenlust (25, 3).

Die Tugend ist nichts anderes als Gesundheit und Wahlver-

halten der Seele (33,3). Eine solche Seele hat Ähnlichkeit

mit der lakonischen Staatsverfassung, wo der kleinere und ver-

nünftige Teil herrscht, die Masse beherrscht wird und Freiheit

das Ergebnis ist. Die Tugend ist nicht selbst ein Wissen,

sondern das, was von dem Wissen hervorgebracht wird (33, 7).

Das Wissen ist für die Seele, was das Licht für die Augen ist

(22, 2. 7, 3).

Der Rechtschafl’ene hat nicht den Willen unrecht zu tun,

ebensowenig wie der Flötenkundige falsch blasen will (18, 5).

Wie man sich selbst beschmutzt, wenn man einen umfaßt, der

mit Ruf: bedeckt ist, so mulä derjenige sich selbst beflecken,

der mit einem Ungerechten sich in einen Kampf einlälät (18, 9).

Die Schlechtigkeit zerstört das Leben, wie ein Gieläbach, der

sich über Fluren und Pflanzungen ergiefät, die Tüchtigkeit be-

fruchtet das Leben, aber es bedarf des Schweißes des Land—

mannes, der Mühe und Anstrengung (5, 4. 33, 5).

Wie dem Sonnenaufgange ein Glanz über den Spitzen der

Berge vorangeht, ein lieblicher Anblick für die Augen wegen

der Erwartung dessen, was kommen wird, so geht auch der

leuchtenden Seele ein schöner Schein über der Oberfläche des
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Körpers voran, ein lieblicher Anblick für Philosophen wegen

der Erwartung dessen, was kommen wird (25,2). Aber die

Schönheit erscheint dem gemeinen Auge anders als dem edlen,

denn auch das Schwert erscheint dem Helden anders als dem

Henker, Penelope betrachtet Odysseus anders als Eurymachos

und die Sonne betrachtet Pythagoras anders als Anaxagoras:

Pythagoras hält sie für einen Gott, Anaxagoras für einen Stein

(25, 3). Wie die Ströme, die in das Meer münden, anfangs ihr

Wasser unvermischt bewahren, dann aber mit dem Salzwasser

sich vermengen, so ist die himmlische Schönheit auf ihrem

Gange zur Erde anfangs rein und unvermischt, auf Erden aber

unrein und schwer erkennbar (27, 8).

Der wahre Liebhaber ist einem Hirten und Gärtner ähnlich,

der falsche einem Metzger und‚Dieb (25, 2 und 4). Mit dem

Worte Eros bezeichnen die Menschen eine doppelte Sache,

eine tugendhafte und eine lasterhafte, den Gott und die Krank-

heit, die oft verwechselt werden, wie es echte und falsche

Münzen gibt (24, 3). Es ahmt ja auch der Quacksalber den

Arzt nach, der Sykophant den Rhetor, der Sophist den Philo—

sophen (26, 3). Der Eros muE; von der Vernunft geleitet

werden, damit er eine Tugend wird und nicht eine Krankheit

(26, 4). Er mutä sich der Vernunft unterordnen, wie das Pferd

dem Zügel, wie der Bogen dem Bogenschützen, wie das Schiff

dem Steuer und das Werkzeug dein Künstler (26, 6).

Die Menschen lassen sich mit Viehherden vergleichen:

man muiä zufrieden sein, wenn sie wenigstens wie die Tiere,

die auf gleicher Weide sich befinden, verträglich sind und nicht

einander stot’sen und beißen (6, 2). Wenn die Liebe aus dem

Herzen gewichen ist, geht es wie bei einem Schiffe, dem man

die Stütze entzogen hat, geringe Stöße genügen, es ins Wanken

zu bringen und umzustürzen (6, 5).

Die Gerichtshändel werden verglichen mit den Streitig—

keiten der Kinder über ihre Würfel (9, 5). Ein Mann Wie

Sokrates lachte über die Athener wie über Kinder, die zu

Gericht sitzen und einen Sterblichen zum Tode verurteilen
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(18, 10). Auch Diogenes lachte über die Menschen und ihr

Tun und Treiben wie über die kleinen Kinder (36, 5).

Die Menschen des goldenen und eisernen Zeitalters werden

in schwungvoller Rhetorik ausführlich geschildert; die letzteren

vergleicht er mit gefesselten Gefangenen in finsterem Kerker,

die sich durch vergängliche Genüsse über ihre traurige Lage

hinwegzutäuschen suchen, die ersteren mit’ Freien, denen ver-

gönnt ist das reine Sonnenlicht zu genießen (36, 1—4).

Wie der Körper aus vielen Teilen besteht, die zur Erhal-

tung des Ganzen zusammenwirken, so mutä es auch im Staate

sein (21, 4). Wer im Chore mitsingen will, mulä zuvor seine

Stimme schulen, wer im Staate tätig sein will, muä seinen

Geist dazu ausbilden (22, 2). Die Redner vor Gericht, welche

die Wahrheit fälschen, sind ähnlich den Sklavenhändlern, welche

die gesunden Körper der Sklaven durch unnatürliche Behand-

lung schädigen (28, 3). Man darf das Gute nicht mit dem

Schlechten, sondern mulä die Güter unter sich vergleichen, um

den richtigen Maßstab zu gewinnen: in der Nacht erscheint

der Mond glänzend hell, dagegen bei Tag der Sonne gegen-

über schwach und matt (40, 4).

Die Menschen jagen nach dem Glücke wie Leute, die im

Finstern Gold und Silber suchen und dabei in Streit geraten

(35, 5). Das größte Übel für den Menschen ist die Begehrlich-

keit; der Krieg nährt diese, denn er ist unersättlich; der Land—

bau erzieht zur Mäßigkeit. Der Krieg ist der Lehrer der Un—

gerechtigkeit, der Landbau der Gerechtigkeit (30, 4).

Der menschliche Geist liität sich zuweilen verführen zu

glauben, es gebe nichts anderes als was man mit den Sinnen

wahrnehmen könne; es geht ihm wie denen, die aus einem

Schiffe ans Land steigen und nur mit Mühe sich aufrecht er—

halten können, weil der Körper noch an die Wellenbewegung

gewöhnt ist, hin und hergetrieben wird und schwankt (17, 7).

Leib und Seele hat man sich so zu denken, Wie ein Schiff, das

mit vielen Tauen an einem FeISen befestigt ist: der ruhende

Punkt ist die Seele, das in den Wogen schwimmende Schiff

der Leib (15, 5 und 6). Die Abhängigkeit des Menschen von
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Gott und Schicksal und die Notwendigkeit der Mantik sucht er

auch durch folgendes Bild klar zu machen: Oft werden Schiffe

vom Meere ans Land gezogen und gewaltige Steinblöcke fort-

geschafft, da sind verschiedene Winden und Werkzeuge nötig,

wovon jedes auf das nächste die Kraft verteilt, eines vom an—

deren die Führung übernimmt und so das Ganze in Bewegung

setzt. Die Gesamtheit führt das Werk aus, aber auch die Teile

tragen etwas dazu bei. Gott ist der Werkmeister, die Werk—

zeuge sind die menschlichen Berechnungen, die Mantik ist die

Kunst, die uns dahin zieht, wohin uns das Schicksal führen

will (19, 4).

III.

Maximos über Sokrates.

Von besonderer Wichtigkeit scheinen mir diejenigen Vor-

träge des Maximos, welche sich mit der Persönlichkeit des

Sokrates beschäftigen. Im 14. und 15. Vortrage behandelt er

das beliebte Thema: das Daimonion des Sokrates. Mit Hilfe

der Dämonenlehre fallt es ihm natürlich nicht schwer das Daiv

monion des Sokrates zu erklären. Da Sokrates des göttlichen

Beistandes würdig war, war er desselben auch sicher. Er war

ein „gottbegnadeter“ Mann, dem göttliche Unterstützung nir-

gends fehlte. Wie Athene bei Homer den Achilleus zurück-

hält das Schwert gegen Agamemnon zu zücken, so hielt gött—

liche Einwirkung den Sokrates zurück diese oder jene Hand-

lung zu unternehmen. Athene deutet Maximos (10, 8) als

Einsicht ((pgöwyocg): es war also göttliche Einsicht, die den

Sokrates in gewissen Fällen beeinfluläte. Wie sich dies ver-

einigen läßt mit dem Satze, den Platon dem Sokrates einmal in

den Mund legt: „Ich folge keinem anderen als meiner eigenen

Vernunft“,1) darüber äußert sich Maximos nicht, wohl aber

betont er, daß schon die Philosophie ihn befähigte solche

 

1) Plat. Kriton 46 B: a3; 57d) OÖ ‚uo’rov m‘w dlld xai dei 101027105,

ofog W31) 5,14661! ‚underi ällap nu’flmflm 7’7‘ rrp Äo’yap, (3'; d'r ‚um ÄothoMsfi/cp

ße’lrwwg (palvmac.
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Fragen zu beantworten wie: Was ist das Ende der Schlechtig-

keit, des Unglaubens und der Zügellosigkeit? „Dies konnte

auch Sokrates vorhersagen, nicht bloß Apollon, deshalb lobte

Apollon den Sokrates, Weil er die gleiche Kunst übte wie er

selbst“ (19, 9). Ohne in der Erklärung des Daimonion irgend

eine Schwierigkeit zu finden, dachte sich Maximos die Sache

einfach so, dalä in jedem edlen Menschen ein göttlicher Geist,

ein Dämon, wohne: der eine hat diesen, der andere hat jenen

Körper als Wohnstätte erhalten, der eine den Sokrates, der

andere den Platon, ein dritter den Pythagoras, andere den

Zenon und Diogenes: so viele Männer, so viele Dämonen. Nur

die schlechte Seele ist gottverlassen und ohne göttlichen Bei-

stand (14, 8).

Den vier Vorträgen über die Erotik des Sokrates (24——27)

entnehmen wir die interessante Tatsache, dalä damals, zur Zeit

des Maximos, ein neuer Angriff, vielleicht von christlicher Seite,

auf Sokrates erfolgte und zwar in Bezug auf seine Erotik.

Man hob hervor, dafä er alles Wissen in Abrede stelle, mit dem

sich die Sophisten brüsteten, und behaupte, nur auf Erotik

verstehe er sich und diese betreibe er (24, 4). Man fand einen

Widerspruch darin, dalä er den Homer wegen der erotischen

Götterszenen aus seinem Idealstaate ausschlieäe, Während er

doch selbst weit gefährlicher als Homer sei und nach seinen

eigenen Äußerungen tief in der Erotik stecke. Diese Äuße—

rungen stünden in Gegensatz zu seinem Leben und seiner Lehre,

man könnte sie für Äußerungen seiner Feinde halten (24, 5).

Gegen diese ungenannten Ankläger wendet sich Maximos mit den

Worten: „Ihr scheint mir seltsamere Verleumder zu sein als

Anytos und Meletos. Denn diese, die den Sokrates des Un-

rechtes und der Jugendverderbnis anklagten, fanden das Unrecht

des Sokrates darin, dafä Kritias ein Tyrann wurde, und Alki-

biades in Übermut ausartete, daEx er aus Unrecht Recht machte

und bei der Platane und dem Hunde schwor, doch von der

Erotik des Sokrates schwiegen sie, selbst diese gefährlichen ‘Verg

leumder. Auch Aristophanes, der den Sokrates auf der Bühne

verspottete, sein gefährlichster Ankläger, lästerte den Eros des
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Sokrates nicht: er nennt ihn arm, einen Schwätzer und einen

Sophisten und alles eher als einen verderblichen Liebhaber;

denn in diesem Punkte war er, wie es scheint, weder für die

Verleumder noch für die Komödiendichter angreifbar“ (24, 6).

Sodann führt er gegenüber diesen jetzigen Anklägern (ngög

rovrovol rot; i'vvl xamyögovg) zunächst aus, dalä die Erotik

dem Sokrates nicht eigentümlich war, sondern dals er darin

Vorgänger hatte. Dies weist er in anziehender Weise nach

an Homer, Hesiod, Sappho und Anakreon (24, 7—9). Hierauf

setzt er in eingehender Erörterung über das Wesen des Eros

auseinander, daß die Erotik des Sokrates keine sinnliche, sondern

eine geistige war (25—27).

Mit großem Staunen liest man das Thema des 9. Vortrages,

welches lautet: ' „Tat Sokrates recht daran, dalä er sich nicht

verteidigte?“ Wie kommt der Platoniker, dem doch sowohl

die Apologie des Sokrates von Platon als auch die von Xeno-

phon sicher bekannt war, dazu ein solches Thema aufzustellen?

Darf man annehmen, dafä er Wie andere Rhetoren ein fingiertes

Thema behandelt“) Aber diese Annahme erscheint unmöglich,

wenn man bedenkt, dal2: kein einziges seiner Themen fingiert

ist und da12} er ein Feind der falschen Rhetorik war, die der

Unwahrheit dient. Alle Stofi'e, die er behandelt, sind philo-

sophischer Art, nur die Behandlungsweise ist rhetorisch. Er

ist in erster Linie Philosoph, dann Rhetor. Seine Quellen für

Sokrates waren Platon, Xenophon und Aischines, wie man

daraus entnehmen kann, dalä er diese drei Namen in zwei Vor-

trägen zusammenstellt (24, 5 und 28, 6). Woraus schöpfte er

nun sein Thema des 9. Vortrages? Hermann Hobein nimmt in

seiner Dissertation 2) an, es sei eine rhetorische Fiktion, die aus

den Worten des Sokrates bei Platon (apol. 38 E) entstanden sei.

Allein dort sagt Sokrates nur, es reue ihn nicht sich so ver—

l) Vgl. Karl Lehrs, Populäre Aufsätze aus dem Altertum. 1856:

Über Wahrheit und Dichtung in der griechischen Literaturgeschichte,

S. 215—217.

2) de Maxime Tyrio quaestiones philologae selectae. Göttingen

1895, s. 37.
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teidigt zu haben, er ziehe es vor nach solcher Verteidigung

zu sterben als nach anderer Verteidigung zu leben. Offenbar

hat Maximos sein Thema der Apologie Xenophons entnommen,

der den Sokrates zu Hermogenes sagen läßt: zweimal habe er

schon versucht an seine Verteidigung zu denken, aber das Dai-

monion habe sich ihm widersetzt (apol. 4. Mem. 4, 8, 5). Daraus

hat Maximos den richtigen Schluß gezogen, dafä Sokrates sich

gegen die Anklagepunkte nicht verteidigte. Auch in dem 14. Vor—

trage, wo Fälle angeführt werden, in denen das Daimonion

gegen ein Vorhaben des Sokrates Einsprache erhob, heißt es:

Als er sich verteidigen wollte, hinderte es ihn daran, als er

zu sterben vorzog, hinderte es ihn nicht daran (14, 6). Dazu

stimmt auch die von Diogenes Laertios (II 40) in folgender

Form überlieferte Anekdote: „Als Lysias eine Verteidigungs-

rede für ihn geschrieben hatte, da las sie der Philosoph durch

und sagte: Schön ist die Rede, mein Lysias, aber für mich

nicht passend. Sie war nämlich offenbar mehr eine Gerichts—

rede als eine philosophische. Als aber Lysias fragte: Wie

sollte die Rede für dich nicht passen, wenn sie doch schön ist?

antwortete er: Wären denn nicht auch schöne Kleider und

Schuhe für mich unpassend?“ Aus der Einsprache des Dai—

monion folgt natürlich noch nicht, datä Sokrates überhaupt

nicht vor den Richtern sprach. Es ist ein Irrtum, wenn Hobein

mit Bezug auf das Thema des 9. Vortrages schreibt: „mirum

et prorsus singulare illud apud iudices Socratem omnino nulla

verba fecisse“. Platon läßt den Sokrates erzählen (apol. 40 AB),

da6 die göttliche Stimme sich weder seinem Erscheinen vor

Gericht noch seiner Rede widersetzte. Damit verträgt sich

gar wohl, dafä er es ablehnte die Anklagepunkte zu Wider-

legen, da sein ganzes Leben die beste Verteidigung sei. Dali

Sokrates vor Gericht erschien und dort eine stolze Sprache

führte, war eine Tatsache, die sich den Zeitgenossen und der

Nachwelt aufs tiefste einprägte. Von dieser ‚usyalnyogt’a geht

Xenophon in seiner Apologie des Sokratcs aus, von ihr sagt

Cicero schön (Tusc.I 29, 71): adhibuit liberam contumaciam

a magnitudine animi ductam, non a superbia. Dali Maximos
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die Sache nicht anders auffafäte, zeigt eine nähere Betrachtung

seines Vortrages.

In der Einleitung geht er von der im 24. Vortrage er—

wähnten Tatsache aus, dalä Sokrates auch heutzutage noch

Ankläger finde, die feindseliger seien als Anytos und Meletos,

und schlimmere Richter als die damaligen Athener (oünw Hai

m71: nenaüoöar ovxoqflm'roziyevov). Künstler wie Zeuxis, Polyklet

oder Phidias seien in einer glücklicheren Lage, denn ihre Werke

sprächen für sie und niemand wage sie herabzusetzen (1). Dann

geht er auf den Prozefä des Sokrates über. Wenn er hier sagt:

„Über die Anklage des Meletos sah er hinweg, die Anschuldi-

gung des Anytos verachtete er, die Rede des Lykon verlachte

er und als die Athener ihre Stimme abgaben, gab er seine

Stimme dagegen ab, und als sie einen Strafantrag stellten,

stellte er einen Gegenantrag“, so denkt er sich natürlich den

Sokrates vor Gericht redend. Mit der Stimme, die er abgab,

meint er, daß Sokrates seinen Gegnern nach Platon „Schlechtig-

keit und Ungerechtigkeit“ vorwarf (apol. 39 B), nach Xenophon

vielleicht besser „Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit“ (apol. 24),

weil er selbst der Gottlosigkeit angeklagt war. Mit dem Gegen—

antrag meint er den Antrag auf eine Belohnung, Speisung im

Prytaneion. Wenn er weiterhin sagt, daß Sokrates freiwillig

starb und als Beweis dafür anführt, datä er eine Geldstrafe

hätte beantragen können, aber den Tod vorzog, so folgt er

auch hierin dem Xenophon, der berichtet: „Aufgefordert einen

Strafantrag zu stellen, stellte er weder selbst einen solchen

noch gestattete er es seinen Freunden, sondern er sagte viel—

mehr, ein Strafantrag wäre das Zugeständnis eines begangenen

Unrechtes“ (apol. 23). Schon dieser einzige Satz der Xeno-

phontischen Apologie zeigt in seiner schlichten Klarheit und

überzeugenden Begründung, dal2} die Apologie Xenophons echt

ist und demgegenüber kann die Platonische Darstellung nicht

als historische Wahrheit anerkannt werden

Nun wirft Maximos die Frage auf, ob Sokrates recht daran

tat oder nicht. Er schildert anschaulich, wie Sokrates da—

gestanden Wäre, wenn er sich in der herkömmlichen eines
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Philosophen durchaus unwürdigen Weise verteidigt hätte, und

schließt diese Auseinandersetzung mit der Frage: „Was hätte

er eigentlich zu seiner Verteidigung sagen sollen? Etwa, dafä

er nicht philosophierte? Aber das Wäre eine Lüge gewesen.

Oder daEz er philosophierte? Aber ebendeshalb zürnte man

ihm“ (3 und 4).

Dem Einwande, er hätte doch die Anschuldigung Wider-

legen sollen, dafä er die Jugend verderbe und neue Gottheiten

einführe, begegnet er mit dem Hinweise, dalä dies verlorene

Mühe gewesen wäre, da es bei den athenischen Richtern an

Verständnis hiefür fehlte. „Wahrheit, Tugend und richtiges

Leben bedürfen anderer Richter, anderer Gesetze und anderer

Redner, in deren Augen Sokrates Sieger war und Kranz und

Ruhm verdiente.“ Er hätte sich nur lächerlich gemacht als

Greis und Philosoph mit Kindern Würfel zu spielen. „Für

Tugend und Rechtschafi'enheit gibt es nur ein Schutzmittel,

die sittliche Scheu; da aber diese damals aus Athen verbannt

war, was hätte dem Sokrates eine Rede genützt?“ (5 und 6).

Auf den Einwand. daß es sich doch um das Leben handelte,

erwidert er, das Leben sei das Höchste nicht; dem Sokrates

hätte es nicht geziemt demütig um sein Leben zu betteln.

Wenn er aber frank und frei, und Wie es eines Philosophen

würdig wäre, gesprochen hätte, dann wäre es keine Verteidi-

gung gewesen, sondern eine Brandrede, die den hellen Zorn

der Richter entflammt hätte. Sie hätten eine solche Rede nicht

geduldet, so wenig als Betrunkene einen Nüchternen unter sich

dulden. „Deshalb schwieg Sokrates aus Vorsicht, W0 rühmlich

zu reden nicht möglich war; er wahrte seine Würde, wahrte

sich vor dem Zorne und zog ihnen den bitteren Vorwurf zu,

dalä sie ihn trotz seines Schweigens verurteilten“ (7).

Wenn 70 Jahre eines tadellosen Lebens ihn vor Gericht,

Gefängnis und Todesstrafe nicht retteten, wie hätte ihn eine

kurze Verteidigungsrede retten können? Leonidas fiel und

Xerxes glaubte zu siegen, aber er war der Besiegte. „Sokrates

erlitt den Tod, aber verurteilt wurden die Athener, ihr Richter

war Gott und die Wahrheit. Die Anklage des Sokrates gegen
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die Athener lautet: Das Volk der Athener tut unrecht, weil

es nicht an die Götter glaubt, an welche Sokrates glaubt,

sondern andere neue Gottheiten einführt; denn Sokrates glaubt

an den Olympier Zeus, die Athener aber an Perikles, und

Sokrates glaubt dem Apollon, aber die Athener stimmen anders

als der Gott. Ferner tut das Volk unrecht, indem es die

Jugend verdirbt: es hat den Alkibiades verdorben, den Hippo-

nikos, den Kritias und tausend andere. O wie wahr ist die

Anklage, wie gerecht der Gerichtshof, Wie bitter die Verurtei-

lung! Zur Strafe für die Miläachtung des Zeus kam die Pest und

der peloponnesische Krieg; zur Strafe für die Verderbnis der

Jugend Dekeleia, das Unglück auf Sizilien und die Niederlage

im Hellespont. So richtet die Gottheit, so verurteilt sie“

Reiske glaubte hier dem Maximos den Vorwurf grober Un—

wissenheit machen zu können, als habe er den Tod des Sokrates

vor den peloponnesischen Krieg verlegt. Allein Maximos sagt

ja nicht: Zur Strafe für den Tod des Sokrates kam die Pest

und der peloponnesische Krieg, sondern zur Strafe für die Mila—

achtung des Zeus und die Vergötterung des Perikles. Reiskes

Vorwurf ist also unbegründet.

Wenn es wahr ist, daß Sokrates äußerte, die Gottheit

habe ihn von einer Verteidigung abgehalten, dann hat Sokrates

sich nicht verteidigt, denn sonst hätte er gegen die göttliche

Stimme gehandelt, dann hat Maximos mit seinem Thema des

9. Vortrages den historischen Kern getroffen. Sokrates hielt

sein Lebenswerk für abgeschlossen und glaubte, daä die Gott-

heit mit seinem Tode einverstanden sei. Jakob Burckhardt geht

so weit Sokrates unter die Selbstmörder zu rechnen.‘) Alles

was Platon und Hermogenes bei Xenophon zur Verteidigung

des Sokrates vorgebracht haben, sind ihre eigenen Gedanken,

nicht Worte, die Sokrates zu seiner Verteidigung gesprochen.

l) Griechische Kulturgeschichte II S. 422: ‚Der tatsächliche Selbst-

mord des Sokrates durch Verschmahung der Flucht und absichtliche

Erbitterung der Richter wird bei Xenophon auf das deutlichste betont“

(Xen. apol. Socr. besonders ä 9, l4, 23. Platon Kriton 13.4577 46 A).
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Von der Platonischen Apologie hat Martin Schanzl) eingehend

und überzeugend nachgewiesen, daß sie nicht die wirkliche

Rede des Sokrates enthält, sondern eine freie Schöpfung Platons

ist. Man muß endlich aufhören, den Philosophen Platon als

Historiker gelten zu lassen. Platon bewegte sich in höheren

Regionen; zu einem Historiker fehlte ihm der Wirklichkeitssinn;

die irdischen Tatsachen behandelt er mit souveräner Willkür.

Daher gelingt es auch so schwer die Abfassungszeit seiner

Dialoge festzusetzen; man hat nirgends festen Boden unter den

Füßen; der Streit der Gelehrten wogt noch immer hin und her.

Schon vor hundert Jahren, 1809, hat Jean Luzac in seiner

großen Abhandlung De ötyaw’q Socratis (Lectiones Atticae) die

Ansicht ausgesprochen (p. 265), nur Xenophon habe über

Sokrates und die Sokratische Philosophie einfach und wahrheits-

getreu berichtet; es sei zweifelhaft, ob Platon dem Andenken

des Sokrates mehr genützt oder geschadet habe; und er nennt

das „ingenium Platonis prorsus poeticum, summa fingendi

licentia“ (p. 309 f.)

Erwähnung verdient noch, daß Philostratos in seiner vita

Apollonii (4, 46) den Musonios an Apollonios schreiben läßt:

wagämg dne’üavev, engl Im) nageoneüaosv ä; änoloyiav äavröv,

äyd) öä änoloyfiooluat.

Seitdem der große Kritiker Johann Jakob Reiske in der

von ihm besorgten zweiten Ausgabe des Maximos von John

Davies ein abfälliges Urteil über Maximos fällte, hat man

Maximos geringschätzig behandelt oder unbeachtet gelassen.

In der Geschichte der griechischen Literatur von Wilamowitz

ist er nicht erwähnt. Allein das Urteil Reiskes kann nicht

maßgebend sein. Als Reiske so ungünstig urteilte, war er

krank; seine Vorrede ist vom 31. März 1774 datiert, schon am

14. August gleichen Jahres starb er. Er selbst sagt von sich

„et corpus et animus mihi tum languebat“ und fügt hinzu,

1) In seiner Ausgabe der Apologie mit deutschem Kommentar 1893

S. 68-75.
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dalä er 20 Jahre früher den Maximos mit Genuß gelesen habe

(p. III und IV). Wir müssen Reiske dankbar sein, dafä er

noch so glänzende Emendationen für Maximos beigesteuert hat,

aber sein allzu schroffes Gesamturteil über den Autor lehnen

wir ab. Ich schließe mich Jeremias Markland an, der nicht

blind ist gegen die Mängel des Schriftstellers, Flüchtigkeiten

und Gedächtnisfehler, die er daraus erklärt, daß diese Vorträge

auf der Reise rasch und ohne Beiziehung von Büchern nieder-

geschrieben wurden, der aber sein Urteil mit den Worten

schließt (im Jahre 1740, in der Ausgabe von Reiske p. XXIX):

Nihilominus utilissimum et saepe repetita lectione dignum esse

hunc auctorem existimo, cum propter rerum et quaestionum,

de quibus disserit, momentum et gravitatem, tum ob eximias

ipsius dotes, ingenii acumen et amoenitatem simul, inventionem

felicissimam, eruditionem diffusissimam. Utinam multo plures

huiusce generis antiquos scriptores haberemus.

Es ist mit Freude zu begrüßen, da12"; ein gelehrter Forscher

wie Johannes Geffcken eine neue Ausgabe des Maximos in Aus—

sicht gestellt hat,1) und dalä ein Philologe aus der Göttinger

Schule, Hermann Hobein, den Autor für die Bibliotheca Teub—

neriana bearbeitet. Ihnen seien die nachfolgenden kritischen

Bemerkungen zur Prüfung dargebracht.

IV.

Kritische Bemerkungen.

Der Text des Maxinios war vom Glücke begünstigt. Wir

besitzen in dem Codex Regius eine wahrhaft königliche Hand-

schrift, die der Textgestaltung zur Grundlage dienen mulä, und

hervorragende Kritiker, wie Davies, Markland und Reiske,

zuletzt Friedrich Dübner (Paris 1840) haben sich um die Ver-

besserung des Textes verdient gemacht. Gleichwohl gibt es noch

Fehler genug, die zu beseitigen sind. Ich folge der Ausgabe

Dübners, deren Seiten- und Zeilenzahl ich in Klammern beifüge.

I) Zwei griechische Apologeten (1907). Einleitung p. XXlI An-

merkung 2.
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1, 1 (1,14) 02’) ydg ä’fu 107g ooqowraig ngömaotg löyaw nal Öta-

yww’ag Kai otöag (sic).

Wie man Pferde und Hunde zu einem bestimmten Zweck

abrichten kann, so mulä es auch für die Menschen eine Er-

ziehung zu ihrem Berufe geben; denn es wird kein bloßer Vor—

wand für die Lehrer der Weisheit sein zu lehren, zu erziehen

und zu unterrichten, sondern es Wird ein Bedürfnis und eine

Notwendigkeit hiezu bestehen. Dies scheint der Gedanke zu

sein, der folgenden Text erfordert: oz’; ydg ä’ora; zoZg ooqawmig

ngömaotg 167a”! xal nacöaywyt’ag xal öLöaoxaHag (das

letztere ist Lesart anderer Handschriften).

1, 1 (1, 19) oööä neioewu Ö’neg zäw 711861/er oi Övoävuöeg.

Leute, die zum ersten Male das Meer befahren, sind wegen

ihrer Furcht schwer zu behandeln, unangenehm und lästig,

also Övoävrntm vgl. 5, 3 övoavnfirwv — xanäw 21, 4 äxflog

wenig. Suidas Övoävmwv] övazegs’g övoanävmtov. Plutarch

consol. ad Apoll. 32 äx'öswd 7:601; xal Övoävmra. Lukian

Timon 5 Övoo’wrmov zal änotgönamv Ü'äa/za.

1, 4 (3, 26) Önö Öls I17; na/lcggoc’ag taümg wvxv‘y xvxco/‚w'vn 7:65;

ä’v noze ämläßono dlvm’ag ovvoüoa äyaöoig s’ategnpevotg;

Die Güter sind vergänglich: also äyaö‘oig änregwus’vmg

Vgl.[P1at.] Axioch. 366A zo‘z ‚uäv fiöovm äpvxtaia ual nmvd

xal nÄEL’oow ööüvaag ävauexgays’a/a.

2, 3 (5, 6) eL’ — 1961,17; —— nagaöcfig.

Statt ei ist s’dv herzustellen.

3, 2 (6, 40) u’g ydg ob’rw nolaufioano äavzqö;

Nach wie ist d’r ausgefallen.

3, 4 (7, 28) äÄÄ’ oiw Z’öwv dvflga’mov Üöowi, zowöv öä rdw ä}.le

(man). 1017:0 Äe’yug — ——— 7’) Öw‘z n‘p» xowömrä oe ävox/lei;

Statt 1’7’ wird ö’n zu lesen sein: „Willst du damit sagen,

dalä die Lust dir deshalb anstößig ist, weil sie allen Wesen

gemeinsam ist?“

3, 4 (7, 34) ‚116977 ydg Icöv dvayxac’cov ädv ngos’lüng, nävra xowd.

Für ‚ua’gn ist zu lesen ‚m‘y na’ga: „Wenn du nicht über die

notwendigen Bedürfnisse hinausgehst (solange du innerhalb der

notwendigen Bedürfnisse bleibst), ist alles gemeinsam“ (Licht,

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. Kl. Jahrg. 1909, 6. Abb. 3
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Luft, das Wasser der Flüsse, die Früchte der Erde). Vgl. 4, 3

äo‘w Öä — ngoe’Äüng neganägw 25, 5 01’) negaträgw zc'Öv 6900011-

‚ucöv 40, 6 ‚m‘y 7190611977; negana'gco.

3, 6 (8, 17) Der Kranke läßt sich schneiden und brennen, er

erträgt Hunger und Durst in der Hoffnung dadurch gesund zu

werden: es kann also nicht richtig sein, wenn es heißt

äwmazallatro’psvo; müta I17; ngooöom’ag TOÜ {invov

denn der Schlaf ist nur etwas Vorübergehendes und Einzelnes,

die Hauptsache ist die dauernde Gesundheit und Genufäfähig—

keit, oder mit anderen Worten: der Kranke erträgt das Un—

angenehme in der Erwartung des Angenehmen. Also ist

statt 102"; {invov zu lesen 101”) regnvoü (= 1013 ‚ue’Movzog

äyaöoü). Vgl. 31, 5 üytaoüfivat und rö zegnvo’v.

4, 6 (13, 4) (f); 1990m) xai ira/u‘w xai Ädlov —— fiöovai’g fiooxÖ/isvov

ual Önpaywyoü/wvov;

Ädlov paßt nicht in diesen Zusammenhang, wo von sinn-

lichen Genüssen die Rede ist; es mufä Ädyvov heißen. Vgl. 4, 8

Öxaüsw a3; 19179501! und 11‘711 aiöot’ww ämövpz’av 41, 5 lag/weint;

4, 8 (l3, 34) 653/8, a’) normal zat nomzäw naiöeg.

Da nomzcbv naZöeg nach bekanntem Sprachgebrauch =

nomrat’ ist, so wird nomral xal zu streichen sein. Vgl. Lukian

Zeuxis 5 ygacaa’wv naiösg, hist. conscr. 7 und dips. 5 L’argäw

naiöeg, Anach. 19 57716ng naiöeg, amor. 49 (palooörpwv naiöeg,

imag. 9 nlaoräw xal ygacpäaw xai nonynöv naiösg. —— Clemens

Alex. (Stäblin) I S. 19, 9 und 177, l2 nomzäw naiöeg I 86, 1

und II 117, 22 (‚ptlooörpwv naiöeg, I 101, 25 und II 51, 11

year’s/zauan naiösg, I 151, 13 Emuucbv naiöeg. — Joann.

Chrysost. de sacerd. 69 und 529 L’azgäw naiösg. — Aeneas ep. 20

m")?! L’atgd'w oi naiösg. ‘

5, 1 (l4, 7) m’iv u; 1966):! aüroi’g ovyxwgfiay C171! Öt’ fme'ga; äv

(‚vwri Äa/zyzgcfi xal Ömvsxsi, — — äxfiowto rgö fillcp ‚unöe’nore

äätota/ze’vcp.

Statt öt’ verlangt der Sinn äsc’: „Wenn ein Gott den

Menschen gestattete immer nur Tage zu leben (ohne Nächte)

in glänzendem und ununterbrochenem Lichte.“
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5, 4 (15, 31) Das Unglück ist eine gute Schule für den Men-

schen. Ein Steuermann, der schon viele Stürme überstanden,

ist besser als einer, der noch nie einen Sturm erlebt hat.

s’ycb m12 organny Ötamotä) no’wm sörvxfiaavu. 070g äv

77v ’A'Ünvaimg orgamyög Nmi’ag owöslg 3x Zcxslt’ag 1’? 050g äv

A1311 owmgove’otsgog Öimaywyög Kläwv änavslö‘cbv 55 ’Alugamölewg.

Die beiden Sätze mit 050; sind als Ausruf zu fassen;

owtpgoväozego; ist zu tilgen. „Ich mitätraue auch einem Heer—

führer, der in allen Unternehmungen nur Glück gehabt hat.

Was für ein Heerführer wäre Nikias für die Athener geworden,

wenn er aus Sizilien mit dem_Leben davongekommen Wäre,

oder was für ein Volksführer wäre Kleou geworden, wenn er

aus Amphipolis zurückgekehrt wäre! owtpgovs’ozegog ist die

Antwort eines Lesers, die vom Rande in den Text geraten ist.

Das Unglück hätte beide Führer geläutert und sie Wären be-

sonnener geworden.

5, 9 (17, 6) Mai (567 ‚uot xal röv äu 1015 Höwov äülnn‘yv äywvl—

CEOÖQL xai oz'nog äycöva Zoxvgöv.

Es Wird zu lesen sein: ual ÖEÜQÖ ‚um ual töv — äülnnfiv‘

0’171wa ‚s’oflw m12 0510; äyäwa L’oxvgöv „und ruft mir auch den

Kämpferaus dem Pontos hieher!" Vgl. 5, 8 s’v zqö zoü [J’L’ov

omöt’cp xal tfi Öeügo äyww’q. 21, 2 681790 5611va äycowovyäva).

Plat. apol. 24 C xaL’ ‚um 681790 —— eine. Demosth. 29, 18 uaL’

‚um xo’dst öeüg’ aöroüg.

6, 1 (l7, 38) 99598 05v a’ya’) am 157x299 1017 ‘Oyfigov Ömyfioopat'

warmen/17 (vel x) gevai (sie sine acc.) noläyaw‘ 02’; ydg 65m

nomrmo’g.

Die Stelle verlangt folgende Herstellung: ömyfioopat oörw-

02 67‘] ä’vev Ena'w Äe’ywv‘ Vgl. 32,1 öefioonai ai’noü Emöoüvac'

‚um 1(51) ämbr. Plat. rep. 393 D (pgäow 6e äva’u ‚us’rgov " 01’; yäg

ein; nomuxög. 607 D ävw ‚us’tgov Äöyaw‘ —— ofirco (315 Plat.

Phaedr. 237 B Tim. 30 A und öfter.

6, 7 (20, 19) xai xat’gsw gngäoawag orgamycöv Ie’xvatg nai (571,10-

HOLCÖV önmovgyt’atg m12 ‚moflmpöng ä79'gotqu3 m12 ouvfi'n/‚iätwv

nagaööost xal (pgovgi’wv ämzstxt’ou xal orgaronäöcov no’zlw.

3*
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Wie die rhetorische Gliederung zeigt, ist für na’Äw herzu-

stellen näln.

7, 3 (22, 35) zö ßagßagmöv — —— rö ‚m ÄmCö/zevom rö öä

‚ue'vov, zö die ‚Luoflocpogoüm IÖ öä alava’J/zevov.

‚ue’vov ist der Rest eines Partizipiums, nämlich xgnpau—

Cöuwov. Es sind die handeltreibenden Völker, wie die 450mm

bei Homer, gemeint. Vgl. 7, 5 xgnpauCÖysvog —— ‚utoöoqoo'gog —

ÄmCÖ/zsvog 36, 6 töv xgnyauCÖ/zevov.

7, 9 (26, 27——29) 159/8510 ydg oiuaz ö szgämg ——— — eL’ Öä

’Almßtdöng ätpdooörpat Kgm’ag 1’7‘ Kgno’ßovlog Kalliag,

oööäv äv chv öswd’w 107g täze a(479171111601; Evvs’neosv.

Man erwartet statt äqutlooo’cpu tptloooqooin, denn die Ge-

nannten waren tatsächlich Schüler des Sokrates, und statt «Eva/‚s'—

neoev Evynsoeü, da es, Wie ÖI‘VQOÜ’GL div im ersten Gliede, von

fiyefm abhängen mulä.

7, 9 (26, 30) 066e ydg fiAtoye’vovg Cajlwmg, üvldmov ual flan—

mgt’a, d/lÄ’ 55501€ nov xai müra nsgcßeßÄn/ze’vov Zagöava—

näÄ/lov eivat xaxoöaL/‚coväozsgov.

Nach ßaxmgt’a ist (owmgc’a) ausgefallen: „Denn auch

die Nachahmung des Diogenes, Bettelranzen und Stock, ist kein

Schutzmittel, sondern man kann auch trotz dieser Ausstattung

unglückseliger sein als Sardanapall.“

8, 1 (27, 36) nal ai 18’wi u/zfig 298661! äxo’zomg Ön’ Ö’Qog ä’Älo

621117 ngoomaape’vn d’yalya.

Ich stelle den verderbten Text in folgender Weise her:

m12 ai te’xvaa npfig 198(57) äxäom eönogog „auch von den

Künsten ist jede an Verehrung der Götter reich, indem die

eine dieses, die andere jenes Götterbild zu ihrem Schutze auf-

stellt.“

8, 8 (30, 7) ’Agäßtoc ae’ßovat ‚uäv, Ö'wwa öä 015x oiöa‘ IÖ Öä

äyaÄ/Aa 676m" 25190; 17v Isrgäywvog.

Ich ergänze oe’ßovoz juäv (19661)), Ö’vtwa.

8, 10 (31,115) öeiov i'otawav ye’vog i'om) ‚uövov.

Es ist herzustellen 298501! i’otw näv ye’vog, Z’otco ‚uövov „ein

göttliches Wesen soll jedes Volk kennen, ja nur kennen!“
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9, 1 (31, 34) tcfi ’Anöllww — zqö rdg wä/zyovg u’ööu xal xaza—

‚uawsvoapävcp tfig öalät'mg.

Es wird zu ergänzen sein xai (1d ps’rga) zum/www-

oa/‚Lävcp T779 üalätmg denn das Orakel lautet bei Herodot 1, 47:

olöa Ö’ äyd) Ipd/‚L/LO’U r’ ägLü/zöv xal ‚us’rga flaläoong. Vgl. 17, 6

oööä Üaldtmg ,us’zga, oööä ägLü/‚Löv ipä/z/zov 19, 3 ndwa si-

Ös’vat, xai äQLÜ/‚LÖV weißt,qu xal 1901161177; ‚ue’rga 39, 3 nam-

‚uavrevo’ysvat az’nfig TÖ xällog.

9, 1 (31, 37) roz‘ig ämyiyyque’vovg ac’el xai 1015g ovxomdvrag.

Statt xai 1015g ist mit Orelli zu verbessern nun/015g „die immer

Wieder gegen ihn sich erhebenden neuen Verleumder.“ Es ist

von neuen Anklägern des Sokrates die Rede. S. 24, 7 10i); vvvl

xamyyo’govg.

9, l (31, 51) Nach Ääyovra; wird (äg’ 01’) öewöv;) zu ergänzen

sein, denn es ist zu hart alles von öewöw ys am Anfange

des Kapitels abhängen zu lassen.

9, 2 (32, 9) IÖ ‚uäv Geb/w nagalxea/ (äoösväazegov ydg fiv no/llcbv

owyo’ztwr).

Für 1772! vermute ich des beliebten rhetorischen Gegensatzes

halber ä’v.

9, 3 (32, 25) ßeßccoxcbg ,uz‘av nöggw ÜÄUH’GQ‘, änawämg öä oxa’w.

Da das Alter schon mit 78’ng 11‘711 filmtav hervorgehoben

ist, muß hier der weitere Gedanke erwähnt sein, dafä er sich

bis ins hohe Alter nichts zu schulden kommen liefä; es ist also

nach filim’ag (ävat’uog) ausgefallen. Vgl. 9, 8 ä’mawrog ßt’og

m12 Öynjg 11,8 Ccm‘yv ä’ys/‚Lmov. Xenophon apol. 3 oüöäv äÖt—

xov Ötayeyämpac noccöv 5 fiösw o'm’wg ‚um xal ömat’wg ä’navw

röv ßiov ßEßLW/AEI'VO'V.

9, 3 (32, 35) s’nl ‚usüvövrwv ömaozöv.

Da vom Theater die Rede ist, wird ömaord’w verschrieben

sein für öeatcöv.

9, 5 (33, 15) xal n’g texvlmg töv ä’tsxvov 71.55296; Önäg räw ward

n‘yv täxvnv;

So hat der cod. Regius ganz richtig; gleichwohl hat Dübner

7:650” im Texte.
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9, 5 (33, 22——25) cöonsg 511 tat; Iäw nou’öcov äys’latg ai nan

räw äutgayälwv ötapäxat xai Öntogmai äanLgov/u’vwv (MM/-

Äovg am). äömoüvmw Mal äömov/‚cävwv‘

Die Stelle wird richtig sein, wenn man schreibt: ÖLG/MiXat,

nai (ai) Öm'ogmai „wie bei den Kinderscharen die Kämpfe um

die Würfel, gehen auch die rhetorischen Kämpfe von solchen

aus, die einander berauben, unrecht tun und unrecht leiden.“

Das gleiche Bild 36, 5; über die rhetorischen ‚udxat 28, 3.

9, 8 (34, 39) xal e’vöoüvat 1,77 569501). ‚spe/301,77 (f); ovnoqoo’zwm

(m in rasura) cfmÄLa/w'vcp.

Man hätte dem Leonidas den Rat geben können dem Xerxes,

der mit einer unwiderstehlichen Heeresniasse anrückte, aus dem

Wege zu gehen, um nicht zermalmt zu werden. Ich vermute,

dafä Xerxes verglichen wird mit einem Kriegselefanten: also

(b; äle’qnavn cönlwyävcp. Vgl. Cornelius Nepos Hannibal 3, 4

elephantus ornatus —— homo inermis. hell. Afric. 41, 2 elephan-

tisque turritis interpositis armatisque. 72, 4 ornatusque ac lori—

catus cum esset elephantus. 86, 1 elephantosque LX ornatos

armatosque. Polybios 31, 3, 11 äls’maweg öwoxsvaape’voc.

10,1 (35,17) Von Poesie und Philosophie sagt er: Xgfilua

öcnöv ‚uäv ward ‘L'Ö Ö'vopa, änloüv öä ward 11‘722 oüot’av Mai

ötaqoe'gov 'tÖ aörov (sie), ofov 82' ug.

Es ist einfach herzustellen: Ötarpägov rcfi az’ncfi, denn der

Sinn ist: Poesie und Philosophie unterscheiden sich ebenso wie

fi/As'ga und filiog. Vgl. 10, 2 äoma’vat 9061/4611 Iowfiöe, ofov ei’ug.

10, 2 (35, 36) 1d; ‚uäv äÄ/lag 18');an 02’; ‚uetanocoüow oi xgövoc

— Z‘atgam‘yv öä äv ägzfi —— iäIuata ual öwu'rag m’nä‘w €561)-

gt’oxew äüoze ä’ÄÄag.

In ö‘w ägxfi liegt nichts als o’wdymy, von dem der Infinitiv

abhängt.

10, 2 (35, 41) ‚myöäv 05v fiyoö.

Vielmehr ‚myöä, vgl. 10, 4 oüöe’ — Üyme’ov.

10, 3 (36, 9) ”O/uygov Mai 'Hoc'oöoal 1’) w‘y Ala ’Ogtpäa (’iüov

uvd zäw töte o’wögäw.

Es handelt sich nicht um gewöhnliche Menschen, sondern
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um hervorragende Dichter, also wird statt o’wögäw zu lesen sein

räw töte Äaynga'w nach Demosthenes 3, 26 n‘yv ’Agwtez’öov

xat 11‘711 MLÄtLa’Öov Mai räw TÖTE Äa/zngcöv ot’m’av.

10, 4 (36, 32) 7117):! ec’ ‚m‘; vom’Csl; "Opngov s’wewxnxävat roZg

2980€; tofaüovow 1’} ötaleyquävoag fiflüovow n öfMo ögcöow,

ofa 7tte m’näw s’xsfvog äöst.

Statt flüovow lese ich Üovow, denn dies gehört zur Tätig-

keit des Zeus: Hom. Il. 12, 25 (= Od. 14, 457) ’56 ö’ c’iQa Zeug.

Vgl. 41, 2 röv Üe‘uov Lukian sacr. 10 oiö/zsvm 'L’Ö’V AL’a ßgovräv

T6 7sat 56W.

10, 5 (37, 4f.) 85 öi‘e ‚myösvl nieovsmoüwsg ward n‘yv yvöaw

yezäfialov (12’21an 'L’Ol ai’w’yicam eig- yüüovg oaqoefg, Öäöza ‚ufi

u; aürtbv ämläßnmi (Ö; Efayogavövmw änoggfitov; Ilöyovg.

„am; und löyovg scheinen hier ihre Stelle vertauscht

zu haben; man erwartet .95; löyovg oa<psIg und o’moggfiwvg

püüovg

10, 7 (38, 1) Wie es vorher hieß (31772977 Äsya’rco, xäv nomn‘yg

15’777, xäv „61901/ Äs’yn, mufä es im zweiten Gliede entsprechend

heißen: 611172917 Äeyäm), (zäv (ptlöaoqoog 18’737), xäv wild);

Xs’yn. '

10, 8 (38, 38) Am Schlusse des Kapitels ist eine Lücke anzu-

nehmen, denn es fehlt die Deutung von Ares und Hephaistos.

11, l (39, 28) e’nsl öä aözgö s’xsxgüocoro 15 yfi, ÄL/‚LÖQ‘ 32x8 Ögüyag.

Nicht (Ügüyag, sondern (Dgüya, da ja doch nur Midas

gemeint ist. Vgl. Hygin 191 cum iam fame cruciaretur.

ll, 1 (39, 41) vaöwsg (521 änsöüpovv, 01’135 (In! eiiano.

05x ist zu tilgen; es scheint aus der letzten Silbe von

änsöüluovv entstanden; vgl. 11, 3 (’iELog wxst 65v nöäato.

11, 7 (42, 30—32) ö öä xgnotög 7W, ‚ustdöov TÖ’V zgönov, silan

‚uoxflngt’azg e’mnfiöevoov rö ngäyya xal i} nloötov xal ngäypa

Äayßävezg.

Der Redner sagt sarkastisch: durch Schlechtigkeiten wird

man am ersten reich. Der verderbte Text lälät sich etwa auf

folgende Weise herstellen: ö 62-: xgnorög ne’vng' ‚usnwov töv

zgönov, aöano „075191795059 s’mnfiösvaov tö 71967/40: xai
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nloüwv nal gefilzata Äa/lßdvug. „Der Rechtschaffene ist arm:

ändere deinen Charakter, suche durch schlechte Mittel empor-

zukommen, betreibe das Geschäft und du bringst es zu Reich-

tum, zu Geld und Gut!“ i

11, 8 (43, 18) (5 Z817 xai ’Aünvä xai "Anollov, 3’296”! o’wügwm’vwv

äm’ononm, (pilooöcpwv 15va ‚uaönrcbv ösf, 02‘ n‘yv Üyers’gav

täxmv äQQw/ze'vac; wvxaig ÜnOÖEEä/‚LE'VOL ä’piyrov ßc’ov xalöv

nal eööai/zova änzagna’movmt.

Für 6,1m! wird 15va zu schreiben sein, denn nicht die

Götter, sondern die Menschen brauchen die Philosophie zu

richtiger Lebensführung, und der Redner selbst sucht ja Philo—

sophenschüler zu gewinnen. Vgl. unten öeZ —— roü —— ävaÜO/zatog

196 ßa’cp. Ferner Wird zu ergänzen sein 17‘71: Öyatägav (yecogyc-

xhv) täxmyv, Wie das folgende zö n7; yewgyt’ag zaümg 75997/40:

zeigt. Vgl. Plat. Phaedr. 276 B 137 yewgymfi xga')‚uevog 15x277.

12, 1 (43, 37) äyd) ‚usw oZuaL 1917956011 ‚m‘w ävüga’movg s’monfim]

ugazeiv, 2986512 öä äÄa-noüaöac [,uoxöngt’g].

‚110752917ng ist falscher Zusatz. Vgl. 41, 5 ä’öu Öä d’ga rö

yävog toüw xgefnov ‚uäv eivac n7; €11 yfi 7102017; äye'inyg, ä’lanov

öä oZuaL 198017.

12, 1 (43, 48) 6507189 05v ei' u; 97v 615mng ögaöaÄ/zoig ögäv äei

—— — xowöv ‚ue‘w fiv 1:6 ögäv.

Hier fehlt div: xowöv ‚uäv fiv TÖ ögäv (div).

12, 2 (44, 14) Bei Erwähnung dessen, was die Menschen auf

Erfindung des Schifl'baues brachte, heißt es: 85601» Öä xal

(pögrov (psgöpsvov xoütpwg {mäg roi} 9415/111109.

Statt (pögtov ist mag/16v (Binsenmatte oder Binsenkorb)

zu lesen.

12, 2 (44, 27) KO/AZCovzsg oi oz’xsi’ot töv xä/wovra 82g zc’öv äym-

d'w 11‘71’ e’v Tglßfi. .

Ich stelle das Adjektiv her 17‘712 dVIQt/Sfi‚ via trita ‚die

Hauptverkehrsstraße.‘

12, 2 (44, 29) (Zivato e’Öwöfi TWL 1’7‘ xaüoag 1’} ts/Adiv Ön/nfaag.

Hier scheinen folgende Ergänzungen notwendig: 1’7 äöwöfi

um (7’7‘ nöoat) (Vgl. Plat. rep. 350 A äv 137 äöwöfi 7’} nöoaL) und
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1’7‘ öupfioag (57‘ nswfiaag) (vgl. Plat. Phil. 54 E ‚m‘y önpd'wra’;

1€ Mai nur/(bring). — 21, 8 ön/Jcöv xai Äqw’nzwv.

12, 3 (44, 54) ä’Äatpoc äz 2138150; änt "P1775011 negatoüwat 77716-

‚uevat (559g 195’901); ämövya’q xagncöv.

Aelian h. a. 5, 56 erzählt das Gleiche von den Hirschen,

die von Syrien nach Kypros übersetzen nöw9cp 117g nöag zfig

5x621 So erwartet man auch hier e’mäv/u’q ("In äxsi) xagmöv.

12, 4 (45, 11) ‚ufi nore 05a! ai'oönazg ‚uäv xai neige: ofm n’a/199d)—

mvov, Äöyog Öä o’wb‘gaßnov i’özov.

Nach o’wöga’mwov ist (Mövov) ausgefallen: ai’oönozg und

neige: kommen nicht dem Menschen allein, sondern auch den

Tieren zu.

12, 4 (45, 19——21) rowürov 7&9 äyä/let zat ägLözmum‘y xai

yeametgla xal ‚uovotm‘y xal Ö’oat äüaz xezgovgyt’ag (ideal; rfi

roö 167011 Öu’my äneffilfiov 107g aöräw vmfiyaot xat äEeLQyo’zoawo.

Zu änsäfi/löov und e’Eszgyäoawo fehlt das} Objekt; es wird

(ämonfipnv) äneäfilöov herzustellen sein. „Denn von solcher

Art sind eben Arithmetik, Geometrie, Musik und alle anderen

Künste, die ohne Tätigkeit der Hand durch die Stärke des

Geistes eine Wissenschaft mit ihren Gedanken entwickelten

und zustande brachten.“

l2, 7 (47, 22) Kap/315077; ö’ fiv xai aöötg 58’957]; e’x JIM/15‘110)?!

äyaörbv nomygol Äüxoz weigerte; 1:1‘7v äyälnv.1)

neigovreg ist fehlerhaft für (püu’govtsg nach Homer

0d. 17, 246:

(11’2de ‚M710: mmol (7906590210; vO/zfieg.

13, 1 (48, 3) 90698 61‘; ofnwal 'L’Ö näv ötactfiow/zac.

öcaLrfiowyaL ist vielleicht Druckfehler in den Ausgaben für

ötamiacoyev. Vgl. l3, 2 (pägs ——sc’xäCw‚usv. Das Medium von

öuuniw Wäre hier unpassend.

l3, 6 (50, 42) oi öä änet’aflnoav zgö üsq? nai ffyayov äx Afi/wov

oü/A/‚caxov wvxhv ‚uäv Üytä, oc’ö/La Öä voooüv.

Besser scheint mir voooüvta, auf aüp/zaxov bezogen.

1) Vgl. Sueton Tiber. 32: Boni pastoris esse tondere pecus, non de—

glubere und Casaubonus zu dieser Stelle.
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14, 5 (53, 8—10) tl (51‘7 vüv änogoüwag‘ nan 1:027 öaL/ww’ov 1017

wagdrovg 'O/uägcp ovveye’vowo ömyov/ra’vcp abrq’i äxeivcp ä

ömyei'ro nsgl ‚uäv 1017 ’Axtüe’wg Ö’u.

Der fehlerhafte Text läfät sich auf folgende Weise her—

stellen: u’ ö’ 85 vüv änogoüwsg —'O‚mfigcp ovveya’vowo ömyov—

‚us’vcp wird s’xei‘va, ä önyysZto. „Wie Wäre es, wenn man

jetzt in Zweifel über das Daimonion des Sokrates von’ Homer

sich gerade das erzählen ließe, was er erzählt hat von Achilleus.“

l4, 5 (53, 16) 11‘71/ öä a'ön‘yv 1011513711 ’Aönväv ‚läyea xal 101“; Ato-

‚mfiöovg (pnot’w'

Es ist zu ergänzen: xal 1m"; Aw/ufiöovg (dar/1614011, Ö’)

(pnow' „Mit eben derselben Athene bezeichnet er auch das

Daimonion des Diomedes, welches sprichtz“

14, 6 (53, 40) tö ‚utv ydg wagdtovg öaL/röwov Ev xal änloöv

xal Zötwrmöv xai ömuotmo’v.

Die Negation ist ausgefallen xal (‚u1‘7) Ömcouxöw. Vgl.

Plat. apol. 32 A L’Ötwtaüsw ä/lld ‚m‘y önpooceüaw.

14, 6 (54, 1) xal fiyeZ n eivat 11‘711 ’Afinväv xal m‘yv "’Hgav xal

u‘w ’Anövaa xai ”Egal xai Ö’oug ä’Mog öat’uwv 'O/uygmög;

”ng paEst nicht in diesen Zusammenhang, wohl aber

‘Egyfiv, der besonders erwähnt werden muläte. .

14, 6 (54, 16) et’ ‚uäv ydg ‚unös/u’av fiyd (die Namen und Per-

sönlichkeiten der Götter bei Homer).

‚unösw’av hat keine rechte Beziehung, denn vorhergeht:

ai 1([5 ö'vu fiyel mötl 1d övö/zata xai zä oaßyaza aiw’nsoöal

ung öazpow’ovg övvdyug es Wird also heißen müssen ‚unöevlav'

„wenn du sie für‘eine Nichtigkeit hältst.“ Vgl. Plat. Theaet.

176 C und Phaedr. 234 E oöösw’a.

14,6 (54, 19) uai 1d Övu’gata (peü'yew.

Der Sinn muß sein: die Träume für Lügen erklären, also

wedöew, nicht (peüyew. Vgl. Sophokles Antig. 389 wsüöu ydg

ü äm’voca 17‘711 yvaß/mv.

14, 7 (54, 52) u’g Öä a’zw‘jg 01'5er dyaöö; a3; öcalöaiv ßt’ov ä-

nzat’otwg xai äuzpalc’bg (f); oa")‚ua vooegöv, (Ö; nioöv 556171015 (i);

öööv (Stewart/48'qu xal 1m) ösryüfivat e’v toürocg xvßegmfiwv
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xai L’atgoü m1), xezgaywyofi 196027; (bei Dübner steht fehlerhaft

ötsoua/‚mävwv und m12 Zatgoz") ist ausgefallen!)

Das Leben kann mit einer Seefahrt und einem Wege ver-

glichen werden, aber nicht mit einem kranken Körper; ich

vermute also, dafä für ocöya zu lesen sei XÖQOV. „Wer wäre

ein so tüchtiger Mann, daß er ohne Anstoß und Gefahr durchs

Leben kommen könnte, gleichsam durch eine ungesunde Gegend,

eine unsichere Seefahrt, einen zerklüfteten Weg, ohne dafä er

hiebei eines Steuermannes, eines Arztes und eines handreichen—

den Gottes bedürfte?“ Vgl. Xenoph. Kyrup. 1, 6, 16 m12 7&9

Äe’yowsg oööäv naüowaa (7110960710: nagt t8 räw voongäw xwgt’wv

xai nagt 1(7))! fiywwcöv.

14, 7 (55, 7) ävutpdouluel’mt Ifl ägsrfi xai ävuatatsi' xai äwa-

yww’CstaL Mai noMo’zmg aön‘yv ävumgäna.

Subjekt ist 1? zum. o’wutagdnea ist verschrieben für o’wa—

mgdnu. Vgl. Plutarch de genio Socratis 591 D in gleichem

Zusammenhang (ymxal) ävaragax'öei'oat.

14, 8 (55, 28) xafidnsg yo‘zg ol/uu rö ßagßagmöv 102"; “Ellnvmoü

ötgjgnmc (pwvfig ovrs’oet, äüd rö rein! äg/mväwy yävog —

ovvfiipav az’näw xai ovvexs’gaos 1d; o‘yclz’ag.

Die Barbaren sind von den Griechen getrennt durch das

Nichtverstehen der Sprache, also nicht (pawfig ovvs’ou, sondern

(pawfig äovveot’q.

15, 2 (56, 39) änsi Öt 117g dar/walin (püoewg negtoxonoüusüa.

Es ist zu trennen nägc oxonoü/‚wöa. Vgl. na’gz 32,1.

37, 4. 41, 2.

15, 6 (58, 50) Von der abgeschiedenen Seele heißt es: äüä

ai’m‘) xdÄ/log (113102; örpfla/Luoi'g ögcöoa.

Man erwartet: aörö (18)) xdüog äyvoig Ömüal/xok, Wie

vorher uaüagoig roi‘g ÖqJÜaÄ/‚LOZQ.

16, 5 (62, 19) eL’ öä äuaüs nag’ ällov, nälw fiöt‘; 575877011 ötägeoöat.

ötägsoöat hat Markland richtig in öei ägs’oüat verbessert,

in 15615 Wird m‘y AL’a liegen: also ndlw w‘y Ar" äxefvov öeZ

.s’g'e’oö‘az. w‘y Aia wendet Maximos häufig an, vgl. 4, 7. 9, 5

und 7. 10, 3. 22, 6. 27, 3. 33, 4 und 8. 40, 1.
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17, 1 (65, 6) önoZöv (paar n‘yv ylaüxa näaxsw ngög ‚uäv töv fiÄLov

ä/Lavgov/zävnm ”fingaüovoav Öä e’v v1)er ä’mwgov 9065;.

Statt ä’xnvgov ist zu schreiben 5x Jwgög S.19, 3 st’ ös’

äouv oööev äüocötegov ö’oov zö 56 ÜÄZOU cpcög TO’Ü e’x nvgo’g,

(pä); öä äxdtegov. 40, 4 a5; yäg äv vvml (pi); 5x Jwgög 10i} öL’

fips’gag (purem/t0; äzuazözsgov.

17, 2 (65, 17) Die Goldgräber sind nicht zugleich Goldprüfer:

Ögüoaoweg zöv xgvoöv 013% ixavoi öaayiyva’wxew n‘yv 1013

xgvooü (prima), äüd äoziv ä’gyov ‚Baoaw’Cov töv xgvoöv e’v nvgt’.

Es mutä heißen: äll’ (65/110) e’oriv ä’gyov, wie auch im nach—

folgenden richtig steht: s‘rs’gag (Schar Iäxvng.

17, 6 (66, 37) at’itol öä 61‘] u’ ögäoamcv; 17 (litera Ö? erasa) em-

‚uev (sie) a’x roü 2.05501) öä Z’wa GÖTO’Ü oxmpdpewoa, 0136.3: Ö’oov

aZÖuSÄozg e’vwxövtsg;

Es wird herzustellen sein: 1’7 n02 i’w/zsv 5x Im"; ÄoEL’ov

oööä Z’xwy u. s. W. „Oder wohin sollen wir uns wenden aus

dem Dunkel, da wir auch nicht Spuren von ihr (der Wahr-

heit) sehen, ja nicht einmal auf irgendwelche Abbilder von ihr

stoßen?“ Vgl. 35, 7 n0? ug zgo’mmaz;

17, 7 (67, 28—33) (507189 05v e’v ov/uioolcp — ävögög äv 8257

xagzegoö —— vnrpdltov und xöomov (yävsw).

So ergänze ich die Stelle, deren Sinn nicht zweifelhaft ist.

Vgl. 9, 7 am"); yäg äv 771167948 —; 01’) ‚uäüov äuölaorov ov‚u-

nöotov mfiqaovra ä’vöga.

17,8 (67, 52) E’nov zq’i Äöyqo' 0' de ägfiosrai ötacgoüpwvog rdg

vagcywrdzag (‚‘DÜOELC Öixa xal n‘yv 6'159th 11‘711 nmwrägav

täuva äst’, ä’or’ äv ärpc’xmat 1013 vöv Cnrov/w'vov.

Für ägrfioemt ist e’gsvvfioezac herzustellen; vgl. 22,1.

23, 2. 35, 5. Plat. Theaet. 174 A f7 Öä Öw’wota — Ägemiw/rävn.

17, 10 (69, 1) Von dem vor"); der sich zur Gottheit aufschwingt,

heißt es: ß’mtgäwag Öä m‘yv fiysyow’av aütoü löycp 61117196? m12

ä'gam äggw/‚Läwp' rq’)‘ ‚uäv 10’pr (pgäCom x91) iävat, Iq’)‘ Öä

ä’gwu e’mawys’vcp m12 1023g növovg n7; nogu’a; nstöoi xai

xdgww änalamgüvovn.

Für s’mom/Lävcp vermute ich ärpmmpe’vcp. Vgl. 7, 5, wo
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es von ä’gwg heißt: 050716961 ntagcÖ/zau „0270001! x02 Metdgotov

änai‘göv 18 ual ävaxompt’ä‘ov n‘yv wvxüv Moschos 1,16 xal

ntagöacg 0'); ö'gwg ätpz’nmrat ä’Ä/lov En’ ä’Mcp.

17, 10 (69, 11) xal T015va äne’xswa 51198231 ÖaZ xai Öncgmfirpaz

1017 013900102"; e’nl 10v 011171917 tönov xal n‘yv 5nd yalümyv.

Statt älnflfi ist 01177 293511; erforderlich. S. Plat. Phaedr. 247.

l8, 2 (71, 3) M7 ydg 07511 Mai äömslaüaz aÖzgö 1%,utg

Man erwartet: ‚m‘y ydg 01’516 äömsiv oz’ira äömeioüaz

aüzqö 19cm; Vgl. 18, 4 6 ‚uäv ydg äyaöög 01’5te äöms? 01’518

äÖmsZtat.

18, 4 (71, 44) Das Gesetz straft auch den Versuch eines Ver-

brechens: xal ydg ‚uocxöv „010166: 6 11600;, 01’) röv ögäoavm

‚uövov, älld xal 10v ßovlnöe’vra' xai mixwgüxov 10v 5m-

xezgfioawa, m’z‘v ‚m‘y Ädüy' xai 71906611711 10v ‚ueüfiaavta, xäv

M7 7196527.

Statt 1010,27 wird 102/33; zu schreiben sein: Der Versuch des

Einbruches wird bestraft, auch wenn der Einbrecher nichts

genommen hat.

18,4 (71, 53) ei öä n90; 137 ägstfi xai mmi äyaöd w‘z 72892

oäJ/za xal n‘yv ämög tügmv nai nagt/3011711.

Hier fehlt das Verbum; es wird zu ergänzen sein: si öä

n900<0fiostg) zfi ägsrfi. „Wenn du zur Tugend auch noch

diese Güter hinzufügst, die körperlichen Vorzüge und die äußere

Ausstattung mit Glücksgütern.“

18, 4 und 5 (72, 4 f.) Das 4. Kapitel hat zu schließen mit

oüxoüv äömel ‚uäv, ofw äöweimz öe’: Das 5. beginnt mit ngoou-

flävmw fipäw 137 ßovMoeL IÖ äömov ob’zwg ägcö [710107960] vüv.

7:021an ist auszuscheiden. „Da wir das Unrecht dem

Willen zuschreiben, werde ich jetzt so sagen.“

18, 5 (72, 9) Regius: xal ‚m‘yv 85g Ö’n äötm; oz’m äömn ö’u 01’m

ä'xet (sie).

Darnach ist mit Umstellung zu verbessern: xai am oz’m

äömeirat, ö’u 01’»: ä’xa 85; Ö'u ädmfitat.

18, 7 (72, 48) ä/l/l’ ei’neg oi äömov’guevoc fint’omwo, ö’u 107g äöt-

240270: Me’ycorow xaxöv Ü äötm’a 0611?, Ioüz’ elvaz 71016/1011 ‚ueZCov.
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Es ist zoüt’ ä’on zu schreiben, da es von fint’omvro, ö’u

abhängt.

18, 7 (73,11) Adam/(390; nagt ”Elllfionowov 61’211)er m22 7?

27:69:17 Meyäby, äÄ/ld äne’xov 917/3611.

Da Sparta angesprochen wird, mulä es heißen: xai 075,

27:69:17, ‚usyäln.

18, 8 (73, 20) (115’177 qmm/h (552mg, 17v ei’neg ä'navreg würmr 5932937—

yowo, 01’»: äv 1170011! ai zgaycpöt’at.

Statt des unpassenden Iaümv ist herzustellen ävnfiv. „Das

ist die Sprache des Rechtes; wenn alle dieses Kampfgeschrei

erhöhen, dann gäbe es die Tragödien nicht.“

18, 10 (74, 15) n’ sind; ngäEaL (äv) töv ä’vöga;

äv habe ich ergänzt; vgl. 19, 1 u’ 85x6; O’U/‚LßO'U/lb‘ÜGaL äv

IÖ'V ä’vöga;

19, 3 (75, 30) xai Önlaöi‘y näot 10?; Ösopävmg öeonii‘u 6 1986g

zö (31171935; ‚uadsiv uai ov/zms’gen xäv ‚M‘ng ö ‚uafldw ä’ömo;

(25v nleovennfioew.

Ich ergänze nach 61117196; (ö) und schreibe für m12 äsl, also:

(ö) ‚uaödv del ovmpägsz. Das Ganze ist ironische Bemerkung

gegen diejenigen, welche eine niedrige Ansicht von der All-

wissenheit Gottes haben. „Und natürlich verkündet Gott allen,

die darum bitten, die Wahrheit, die zu erfahren immer nützlich

ist, auch wenn der, der sie erfahrt, ungerecht ist und dadurch

andere übervorteilen will.“

19, 4 (76, 1——3) u’g öt ö 1967:0; 117g üu’ag 161mg, övöpau ‚uäv

einein! oz’m 51a), 81027 (51‘; az’nfig u‘yv düva/‚cw 56 eixövog, 7‘7‘ oi’a

öfinore äöaäow.

ü ist zu tilgen und 05a zu schreiben. „Welches aber die

Art und Weise der göttlichen Kunst (der Mantik) ist, das kann

ich mit einem Worte nicht angeben, du wirst dir aber ihre

Wirksamkeit aus einem Bilde klar machen können, dergleichen

du ja schon manchmal gesehen hast: wie Schiffe aus dem Meere

ans Land gezogen werden“ u. s. W.

19, 4 (76, 9) xai rö ‚uäv ö’lov ä’xsc n‘yv afriüv 101") ä’gyov, ovvem-

Äqußdvu Ös’ u aüug xal 1d ‚usgmä. uälei Ioivvv texw'mv ‚uäv

zöv 19561,.
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Markland hat richtig verbessert m‘z ‚uäg 17. zälac, was Dübner

nicht einmal erwähnt hat.

19, 4 (76, 32) xatä (332 zö 617101! 7’7‘ m) ßovleüosmt. ‚

Das Subjekt fehlt, also wohl (f) ßovlo‘y) fiovlsüoemz. „Im

Gebiete dessen, was sicher ist oder nicht, wird die Beratung

sich ergehen.“ Ü ‚ßovM, die menschliche Beratung, besagt dann,

was im nächsten Satze 7? yva’)‚u17, die menschliche Einsicht, aus-

drückt, und vorher 10i}; loyw/‚Loz‘ig tot; ävögwm’vovg bezeichnete.

19, 6 (77, 3f.) 03x0; 0131:0; 6L“; 1986571 xai ävöga’mwv, oügavög

xai yfi, övoiv äon’a özrj/zata [Iä] äüävam.

1d hat Markland getilgt; vgl. Plat. Phaedr. 247 B 1d ‚uäv

198an Özfiyaza. Für övoZv ist 6250 herzustellen (s’ou’a ist Dual),

denn der Gegensatz ist 07x0; et“; — 6150 äou’a ein Haus, zwei

Wohnstätten. Vgl. 41, 4 oögavoü xal 7217g ÖvoZv äon’aw. „Ein

Haus gibt es für Götter und Menschen, Himmel und Erde,

zwei Wohnstätten oder unsterbliche Fahrzeuge.“

19, 7 (77, 22) noltreiav 0‘997; zöv ävögafimvov ßa’ov.

19, 4 hatte er gesagt: Ei ös’ am xai oaqosore’gag sixövog

(58?, vo’et ‚um atganyyöv ,m‘ev 76v 19661/, orgarsz’av Öä n‘yv Canjv,

önlc’mv ös röv ävögwnow. Darauf nimmt er hier Bezug; es

mufä also für nolwec’av gelesen werden ‚önlnst’av. Vgl. Plat.

leges 706E mvrwfig Önltm’ag. Im folgenden ist äögaiov richtig,

da äögaiog bei Platon zweier Endungen ist, dagegen ist finge-

anmiv herzustellen; also: oz’ix s‘ögaiov, oööä finetgwuxfiv.

Weiter lautet der Text: c’t/Hd vac‘ug ölxdöog e’v neldyst nlarei

nagatoüyevov, wofür ich nagatov/zs’vng herstelle. „Eine Kampf—

genossenschaft ist, wie du siehst, das menschliche Leben, nicht

auf festem Boden und nicht zu Lande, sondern auf einem Last—

schifi'e, das im weiten Meere auf der Überfahrt begrifi’en ist.“

Vgl. Plat. Phaedo 85 D ömnleüoat zöv ßc'ov.1)

19, 7 (77, 31) sL’ Öä oov äwenfixm tgö Äoywygö n7; nolcteiag xgo’z— .

I l I C \ i

aus, axovon Ulawwog (OÖL Äeyowog.

l) Cicero de senect. 19: quo propius ad mortem accedam, quasi

tel‘ram videre videar aliquandoque in portum ex longa navigatione esse

venturus.
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Auch hier ist auf das Bild Bezug genommen; es ist also

für das sinnlose 117g noluu’ag 249020ng zu lesen n7; önlnsi’ag

nägaotg und für o’wretöxu mit Davisius diagonal, wie 33, 9.

„Wenn aber die Überfahrt der Kampfgenossenschaft deinem

Denken Widerstrebt‚ so sollst du Platon hören, der also spricht.“

19, 8 (77, 38*40) taötä ‚uov Iä ‚uaweüyam "‘71! im;th ragdnu

xai oiite xaöagä); 82g {msgowc'av ä’ysL rfig ‚uavtmfig 01’518

xaöagä); 107g loyal/40?; diamazeüu.

öaamonifia mit dem Subjekt 1rd ‚uavteüyam paät nicht;

es muß ömmozezfiw heißen. „Diese Orakel verwirren mir den

Sinn und sie bringen mich weder einfach zur Verachtung der

Mantik noch glaube ich einfach den menschlichen Berech-

nungen.“

19, 9 (78, 12——14) taüra xwä, ü (339 ’ngbg xai 1? A700: xai oi

Öaz’yoveg, xai Ö’oa ä’üa öwwoiag ai/zaQ/zämg o’vöyaw, ä’vöov

äv 137 wvxfi nafleigy/zs’va.

ötavoiag hat Grotius glänzend verbessert in öz’ dvot’ag

„Das sind nichtige Dinge (diese dichterischen Personifikationen

der Schicksalsgottheit), vielmehr sind die Erinys, die Aisa, die

Dämonen, und Wie wir sonst noch das Schicksal aus Unverstand

nennen, drinnen in der Seele eingeschlossen“) Nach xaöug-

yaäva (scil. s’au’) muE: (möm) ergänzt werden, wie die nach-

folgende Anaphora zeigt.

19, 9 (78, 25) xai tö ‚uäv n59 änl yfiw Ösi m12 ö ÄOL/zög ‚ue'xgc

16'»! ’Aünväw 71906/119601! ä’om.

Der Gedanke ist: Feuer und Pest nehmen ein Ende, aber die

Quellen der Schlechtigkeit versiegen nie. Es muiä also auch

im ersten Satzgliede der Begriff des Aufhörens und Schwindens

ausgedrückt sein; ich vermute daher ä’ggu statt (567: „das

Feuer (des Ätna) verliert sich über die Erde hin und die Pest

‚machte halt, nachdem sie bis Athen vorgedrungen war“.

20, l (78, 38) fi ‚uev aötq’i ooßagd tä'Jv 7578/16va! ——— 15/ Öä

ösmäga.

1) Vgl. Schiller, Wallenstein l 962 „In deiner Brust sind deines

Schicksals Sterne.“
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Es ist von ’Agem’ und 'Höow} die Rede in der Erzählung

des Prodikos von Herakles am Scheidewege. Statt ooßagä

erwartet man ngors’ga. Vgl. 36, 2 nagaßalle’tw ßt’ov ßz’cp, In?

ngors’gcp u‘w 681518907.

20, 1 (78, 40) ä/znexövn äwäm.

Für o’wäm ist 61998117; herzustellen. Vgl. 37, 4 n‘yv Ö’getov

s’xst’vnv m12 (3908117 ‚uovotmfiv. Lukian deor. dial. 4, 3 a3; ätpsb‘y;

6 naZg e’on xai ämlol’zo’g. Plut. Mor. 62 C äqash‘yg m12 änlaatog.

426D n‘) äqJe/läg Mal Äno’v. 528B 75 va‘y ä’xgvoog xal änög-

(pvgo; ‚(ai Ulme/H7; ndgeouv. Pelop. 3 a’oöfitog äcpslet’q. Tib.

Gracch. 2 sütsh‘y; xai ägoslfig.

20, 1 (79, l2) ö Öä 5:890; ICI»! fiys/‚Lövwv Äs’yez.

Vielmehr Ääyot, Wie 21, 3 Äs’yot öt's (566.

20, 2 (79, 17) nors’gcp neL'oetaL xai noz’av änaww;

nolav ist fehlerhaft für nore’gav (scil. tä‘w ööcöv).

20, 3 (79, 36) c’t/11’ et’ äva/zevoüyw tö 15710;, 65/1117 ßläßn (pi???-

osmt "‘71! yvä’mw.

Nicht 617.117, sondern ‚uayäln.

20, 4 (80, 13) Von Odysseus bei den Lotophagen wird gesagt:

äva/‚uxüs’vm; aötqö 10i); ätat'govg rfi 1015sz rgmpfi — ——

Äaßdw äni vaüv äyu.

In aöup wird das Partizipium eöga’w liegen.

20, 8 (82, 16_18) n‘yv na'tgaoa/ 59:65qu xai Ö’gatov [zovocm‘yv

namlmöwsg 1700W än’ a’ye’Äacg m12 nol/watg ei'xwv.

Für 150ml ist {7‘1' herzustellen, für si'xaw 6795011, wie die

genau entsprechende Stelle 37, 4 zeigt: ‚uovacm‘yv — namlmöwsg,

fiv 13:12 äys’ÄaLg Mai not’yvatg elxov.

20, 8 (82, 26) xolaxeüu nai ooqmon‘yg (pilöaoqoov' 0510; ‚m

xozla’mcov ängtßäamrog.

Wenn nichts fehlt, ist jedenfalls für ‚uäv ‚m‘yv zu schreiben.

21, 4 (84, 2) 85; 10i); aütpgaivowag cf); Ögvvlwva.

Vielleicht (b; Qogpiwva. Phormion war ein uwycpöög

zur Zeit Alexanders des Großen. S. Athenaios 12, 539 A.

Sitzgab. d. philos.-philol. u. d. hist. Kl. Jahrg.1909‚ 6. Abb. 4
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21, 5 (84, 28——30) Zur Fabel von den Gliedern des mensch-

lichen Körpers: i7 a5 n‘a yowpt’w a3; äloüvrs xal ägyaCO/zävw

zgoqor‘yv roooürrp Ö'xlcp oagxäw xäm 590on änsma/Aäva) IÖ

ä'gyov TÖ aÖIcTw ononaiv.

Statt ä’gowro wird ägvoivto herzustellen sein; denn die

Fabel will sagen, dal3 die Glieder sich weigerten ihren Dienst

zu verrichten. Reiske wollte aigotho oder ä’llowro, was Dübner

nicht erwähnt, obwohl ä’gowro sinnlos ist.

21, 6 (85, 6) u’g 5mm; 1017 siöärat 65g ä'msg O’U'VIEÄEZ rö eiös’rat;

Nach zoü siöe’vaz ist zu ergänzen (‚m‘y xgw/za’rcp), wie die

folgenden Beispiele zeigen. „Was nützt das Wissen, wenn

man es nicht anwendet zu dem, wozu das Wissen zweckdien-

lich ist?“

21, 8 (86, 12) nal Üo’watot xai äuluL'aL,

Wahrscheinlich umzustellen: xal äum’aa xal üävatoa.

21,10 (87,5) ro'Ä/mg ‘L’Ö ‚140751917961; näv äv äns’nlnos, u‘) (5e

äamoü ngoiemi.

äv ist hier ungeeignet; es muß heißen näv 011267121706.

Vgl. l8, 9 ovvavamfiun/laoüat.

22, 2 (88, 36) Ioütö ya ,m‘yv IÖ qm"); xmzöv 50m 013x 07g 18

Äs’yoysv Havaflnvat’otg xai ai ööol (xi än’ ai'n‘pl tat/mpb‘vat 073

Äfigot — äM’ älnöat’ag ä’gwg.

än’ ar’mfiv hat keine Beziehung; es ist zu schreiben än’

(1139/7711 (= 90623;). Vgl. aÖM 25, 2. 11‘7v e’f 771501) a'z’in/v 33, 3.

22, 3 (88, 50) Iö Öä ocöCov 1d; 716151; 1? ägluow’a xal ö n7;

noÄnsc’a; Mio/zog. 9017/4), xäya’).

[qnwi xäyaß] ist aus dem Texte auszuscheiden als Rand-

bemerkung eines zustimmenden Lesers.

22, 3 (89, 8—11) u’ ‚uäv 05v taöta €75 oööäv ovwelsi 1031/ zalrfw

1’7‘ ovweloüwä 78 01’) Ösöiöamat oüöä 1’7’0mymt, äU’ 85x37 und

cf); ä’wxe nagaytyvöyera, omyw‘y tö xgfiym sZoayyeÄL’ag 61'va

Ö'vm (pfig.

Es mulä natürlich heißen 01’) özöaxro‘z oööä äomyw’z,

vgl. Plat. Men. 70 A. Den Sohluß stelle ich so her: u’oay-

ys’Matg (’15ch Ö’wa (yga)<pfig._ „Wenn nun das zu nichts
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Gutem dient oder zwar dazu dient, aber nicht gelehrt und

geübt werden kann, sondern blindlings und zufällig zuteil wird,

dann ist mein Treiben ein Possenspiel, dann beschuldigst du

einen, der eine Anklage verdient.“ Vgl. Z. 20 ygatpfig ä’Etoz

xal eioayyeliag.

22, 6 (91, 13) s’nl tobg Qfißaww fivavg (sic) 1’7‘ €712 TO'l‘JQ‘ äv

"Agyst w’novg.

Für 191mm); wird nv’gyovg zu schreiben sein. Vgl. Ovid.

Metam. 15, 427 Amphionis arces. Hom. 0d. 11, 262—265. Zu

TOI‘); äv ”Agysz rönovg vgl. Sophokl. Elektra 4 ff.

22, 6 (91, 19) zd öe ’Oövaos’wg Ü'eä/zara (999m; fioay — 1’}

1d s’v 'Htöov fledluam.

Das zweite üsdpara wird zu streichen sein.

22, 6 (91, 25) Ü öä wvxi‘y ngöeww [näoav yfiv] Ex 717g s’n’ .

01391111611, näoav ‚uäv negatov/ze’m Üdlanav, näoav Öe Ötegxo-

M’vn 777V. '

näoav 72171/ habe ich eingeschlossen, es wird aus der folgen-

den Zeile stammen.

23, 1(92, 2) s’tpt’eusv yäg im?) IO’Ü noveZv öel'oöac 190mm“ äray-

naiag ‚uäüov texvmfig.

c’tpt'spev ist fehlerhaft; es muß ä’rpaoow heißen, denn es

folgt die Außerung der spartanischen Behörden.

23, 1 (92, 6—8) ämävat öä e’weios, ä’vüa xal sind; n/möifioeoüat

az’nqö 11‘711 rs’xmyv (1571€) zäw) öt’ fiöovfig nai xgeiag 10b; 6mm-

ovgyobg (113117; äonaCO/ze’vwv.

Önö täw habe ich eingesetzt, um eine richtige Konstruktion

herzustellen.

23, 2 (92, 17) natösÜ/Lam Kgmmd 197790”.

Statt naLöaü/zata erwartet man änitnöeüyaza.

23, 2 (92, 23—25) u’ ydg (Sei ünuga’naig veäw ä/zoüomg aüla'w

1’7 Ögst’otg Z’mev i) nsöuiöa oixoüoz (596;th i} (Sultan; 166a”:

ü Ioifötatg äonlöaw;

Statt (396wa ist öga’aw herzustellen: Gebirgsbewohner

brauchen keine Pferde und Bewohner der Ebene keine Maul-

4*
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tiere (= Bergtiere). S. Viktor Hehn, Kulturpflanzen und

Haustiere, S. 116.

23, 2 (92, 28) xai 01’) rafsz Examen 01’518 näac ujmov Ötöu e’w’org,

01’518 äu/zöv uow Ö'u ‚M7 näcw, äMd eüöom/ze'i ä’xaorov xa'td

n‘yv xgec’av 16W Äaßöwwv.

Der Gedanke bedarf folgender Herstellung: xai 01’; (xarä)

Iaz’nä ä’xaorov, 01’516 näcn IZ/zzov Özöu eviotg 01’515 (i’m/10v näow

ö’u uot’v. „Und nicht gleichgestellt ist jedes Ding, weder bei

allen geehrt, weil bei einigen, noch bei allen ungeehrt, weil

bei etlichen.“

23, 2(92, 25—52). An dieser Stelle herrscht völlige Ver-

wirrung; denn an Zeile 25—30 6507569 05v ävmüüa — xntd

n‘pl xgu’av 1c?» Äaßo’wwv muf; sich offenbar anschließen Z. 44

bis 52 oö'rw [yolg äv] uai wl äÄÄa mivw, 05g ä’vflgwnor

xgäme, (015) xaI’ Z’oov äv 16X0: 14417; xat (in/da; äÄÄä 6m-

IeÄei’ e’v c’t/upwßnmoZ/ch ugt’oat n/lavaß/zeva (01’) habe ich ein-

gesetzt und äUo‘z öLareÄsZ geschrieben für das handschrift—

liche xal öLaIeÄoZ). xal yäg ai tgorpal Mai 10l (päg/zaua —— ä’rega

5:6ng (‚nah/8029m nowf. Üieran schließen sich erst die Zeilen

30—44, die sich auf den Platonischen Idealstaat beziehen:

u’ nwlüst — 1’7 ‚mfi. Der Schlulä ist schwer verderbt.

Z. 35——37: ILMÖMEVG ‚uäv aötoig — [025x] äuyaä‘äyeva (5e

nagä 107g äüoag.

Der ganze Zusammenhang erfordert die Streichung von ofm.

Z. 42—44: eL’ Öä ug ‚uägog 101") Ö’Äov änorsMÖ/Aevog Maü’

(11516 0240716? ötayagrüng räw xgwyävwv Ioütcp i) ‚urj.

Ich vermute folgende Herstellung: (02365? ‚uagnfigaw.

„Wenn man aber einen Teil des Ganzen getrennt für sich be-

trachtet (d. h. den Idealstaat Platons für sich ohne Rücksicht

auf die wirklich bestehenden Staaten), dann bedarf man keiner

Zeugen, die davon Gebrauch machen oder nicht.“ Man darf

an den Idealstaat nicht den Maßstab der Wirklichkeit anlegen.

23, 3 (92, 54) negl (O/zfigov oxonÖ/zsv äösnäorwg ‚ua’lla 01’529’

Ö'tmg HÄäIww xac’gst ein/zäva "Opuygov, 01’50’ Ö’ong "O/zngov

Üavyäfm ‚Lw/‚upö/zevog HÄätwaat.
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Ich ergänze: (013 naLÜÖ/wvot) 01’519’ Ö'cmg. „Wir wollen

über Homer sprechen ganz unbestochen, indem wir weder dem

folgen, der dem Platon Beifall zollt, Während er den Homer

miläachtet, noch dem, der den Homer bewundert, während er

Platon tadelt.“ ‘

23, 3 (93, 14) xaw‘: rö dxgzßs’orawv ‚uäMov i} xgetwös’omtov‚

ö’vneg Igo’nov ual tot; 1d äyd/lyata TOÜTOL; ötanldnovow.

Platon bildete seinen Staat mehr nach dem Ideale als

nach der Wirklichkeit, wie es auch die Künstler bei den Götter-

bildern machen, also: Ö’onag tgönog (scil. äou’v).

23, 4 (94, 2—5) äll’ siös’vat ,uäv Ö’u nomum‘j näoa aiw’nemt,

namyawsüwüat öä zcbv ac’wypdtmv ‚ueyalongencög ward 1571/

'0de Öt’myv.

Nach ‚uäv ergänze ich (ösi), von dem die Infinitive ab-

hängen: „Aber man muß wissen, dafä jede Dichtung in Rätseln

spricht, und die Rätsel so erhaben deuten, Wie es Göttern

gebührt.“

23, 4 (94, 13—15) (5016 01’515 85 nomum‘y nagaoxavaozmöv 66011175,

siaöäfano ö‘w at’m‘yv xal noÄb ‚uäÄ/lov xaw‘z n‘yv xgez’av.

Statt oöre schreibe ich oüöä und tilge die Worte [nai

no/h‘: ‚uäüov xaw‘z n‘yv xgsiav], von der xgst'a hat er zuerst

gesprochen.

24, 8 (99, 11—-13) ä’tmv al’mfi xai öixaco; ä'gw; nag’ äuqaofv

Z'oog, ofov 117; ’Avögoludxflg zai IOÜ "Exrogog.

Statt ofov ist ofog zu lesen.

24, 8 (99, 15) ö öe 01’516 ‚umgög rooovtovi aötq')’ ‚uälsw Ö’oov

e’xet’wy; Äs’yez.

Es ist von Hektor und Andromache die Rede. Nach 01’516

‚umgög ist zu ergänzen (02’518 nargög), wie die Homerstelle

zeigt Il. 6, 450 f.

äl/l’ 01’5 ‚uoz Tgu’mw töooov [LEEÄSL älyog Öm’aow

oiit’ aüzfig ‘Exdßng 01’516 ng’zpow ävaxtog

ö'ooov 08i").
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24, 9 (99, 34) xai nom/zäw ä’gwmg nal ßaaL/le’wv nal‘, (pvrcbv.

Zu nora/rä‘w ä’gwmg vgl. 8, 1, zu (pvräw Lukian sacr. 10.

Für ßaocle’wv vermute ich äoulwv, heilige, von bestimmten

Gottheiten bevorzugte Örtlichkeiten, die ein Schutzrecht ge—

währten. S. Paul Stengel, Die griechischen Kultusaltertümer

S. 22 f.

24, 9 (100,10) o’wafiemt (sine acc.) Ifi Sau/Mann öövgoyärg,

Ö'u äns’öwyoxw. i

Für ävaüeraz ist herzustellen ä „1951m.

25, 1 (100, 30) ’Avalaßöwsg (152%; a5 101); nagt ä’ganog löyovg

(2307169 ägxi‘yal ‚uaxgäg 65m7 ‚usz’ ävänavlav ßaöL’Cw/uv änl

rö 1610g.

ägxfiv kann nicht richtig sein, da er nicht mehr am An—

fange der Untersuchung steht, es wird i’xvn dafür herzustellen

sein; vgl. 22, 2 zd Z’xmy I17; o‘öoü öwoxönovv 17, 6 oööä Z’xvn

aöroö oxstpäysvoc 32, 6 {xi/17 ßgaxs'a ‚uaugcöv Äöywv.

25, 2 (101, 13) 1015m) öä e’fagxe’ou, ö‘w xa/lcög zo‘n fiuärega €191].

Statt 5'917 lese ich mit Markland ä’xn, erkläre aber nicht:

,si res nostrae prosperae sint‘, sondern „wenn er auf edle Weise

unsere Gaben erhält“, d. h., wenn er auf anständige Weise von

uns Nutzen ziehen kann.

25, 3 (102, 7) ÖEQGJIS’ÖEL öä ämÄsEä/zsvog 1d ämtnöetömm,

ämnfiöua öä 82g ngooöom’av 0198117; 1d nä/lltam.

Ma‘n erwartet mit Umstellung: w‘z ämufiösaa, Emmöuötam (38'.

25, 5 (103, 14) änawd’; n7; ägtotu’ag IÖ'V ’Ayncu’laov ‚uällov 7’}

16v Aeww’önv' ‚uaxtjuwv ä‚uaxa’nsgog ydg o' ä’gwg. („Regius

‚uaxt/rwv, ut ceteri, sed distinctione posita ante hoc vocab.,

non post“ Dübner).

‚uaxtjucov ist zu tilgen; der Schreiber wollte ‚uaxmcbregoc

statt ä/Aaxaßzsgog schreiben.

26, 4 (104, 48) äv Öä äqpälgyg n7; 9015080); 1’} I17; 16111779.

Vor n7; ist (u) ausgefallen. Vgl. 38, 6 si’ n äcps’lotg

39, 4 äo‘w ydg u 1015sz äquälyc.

26, 5 (105, 9) 0516; 8’0er ö ä’gcog ä ö nageln/0,14053 ö äun/lnmogy

0' äöwgog.
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ä’öwgog paßt nicht, wohl aber ä'Äoyog. S. 26, 4 näüog

u 5712m ä’Qn/wv ‚169/011.

26, 6 (105, 42) xal vfixew äofievsig.

Da älm‘yv äofieve’omroz schon vorhergeht, lautete der Text

wohl ursprünglich rüzew c’t/437.525, wozu äoöevsfg die Erklä-

rung war. Vgl. 2, 4 1177758411 äpßlüzarov.

26, 6 (105, 48——50) ä’ou Öä f7 nszüd) ovayt’a ä'gano; m12 Zöyov

n96; TÖ ualöv öQMw/rävwv xal lapngvvouäa/wv än’ aörö

noMqö (596/169.

Die beiden Partizipien sind umzustellen: ngög TÖ xalöv

Äapngvvope’ywv m11 öQ/rwpe’rwv än’ (11’116. „Es ist aber der

Gehorsam eine Verbindung von 59a); und 1670g, die für das

Schöne erglühen und in aller Eile auf dasselbe zustürnien.“

Vgl. 35, 5 ndweg 596010; xowwvoüweg e'vög ‘L’OÜ n96; TÖ äyaööv

i'ertat nong xal navtoöanäg 65015;. 25, 2 Äayngvvöyeva und

äxlarmgürnat. 27, 8 (p/loyoümz xai (pacögüvsmL xai ägq.

26, 7 (106, 17) 013529 fllagöowm‘; ‚ungnqjögog.

Nicht M'agöowmi, sondern Ä’Iagöuufi.

26, 7 (106, 23—25) Ö’Iav yäg wvxijg ä<pälyg ‚uev tö eiös’vat‚

nagdoxgyg öä IÖ (5151/01019611, (3550); I02; äuagzfiluaow äntQQofyv

xal äfovot’av xal ögöluov.

Nicht 18) et’ös’vaz ist hier dst richtige Wort, sondern rö

(15662019 (lt. S. 26, 6 nglv äv u; äxc‘uv 8175.77 zgö Myqo xai n‘yv

umgmv nagaöqö noguaivew aL’Öo? xai owrpgooÜa/g].

27, 3 (108, 24) äga za’üog n 69651/16; e’luqaawo’yevov —— gxaorov

Ioütaw ägäv (per/real;

Es mut‘x ögövrag heifäen, scil. az’noög wofür dann ä’xaozov

1015m”! eintritt.

27, 4 (109, 6) ääv öä ‚ufi, änzflvpla xalat’ofim Ioüto, 0'L’w ä’gmg.

Es ist zu ergänzen äa‘w öä ‚w‘; (57d TÖ walo’v, äÄ/l’ änl

tö 1‘166), s’ml‘hmt’a, denn es folgt nachher TÖ 156i; 101'510.

Z. 7 und 10 ist beidemale statt 55—— (pfi zu lesen: 57v — cpfi.

27, 8 (110, 49—52) e’nezöo‘w a’vtügm xal vagt’on xai Z'xvog GÜTÖV

qmvfi, dienen ö ’Oövooebg änoflgaßauowa xanvöal, (MLqu ——

xai 8’992.
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Ich vermute, daß herzustellen sei: m2 vagion [xal] i'xvog

az’noö qmwegöv.

27, 8 (111, 2) eL’ öe’ n'g äauv aötoö ämqoocrcöoa n‘yv 9/7711, Z’Öotg

äv mümv O'L’w (’iüoüt 1’} äv ävöga’mcp.

Das Subjekt ist ausgefallen; ich ergänze: 65 öä u’g e’ouv

(aöyiy xaöaga’z) az’noü. Vgl. Plat. Phaedr. 250 C äv aöyfi

uaöaggi.

27, 8 (111, 17——19) Von Sokrates wird gesagt: äU.’ ofa 1917952;-

n‘yg Öewög öw‘z owydzwv ävfl‘gwm’vwv ötere’lec ‚nahm/45110;

xällovg äÄnÜn/oö.

Auch hier mulä etwas ausgefallen sein; ich ergänze: äl/l’

05a fingevn‘yg Öewög .(öta'mwv MaÄoz‘Jg) ötd (1deth u. s. W.

Vgl. 25, 2 s’öz’wxe 1015g xaloüg. „Wie ein geschickter Jäger

Jagd machend auf Schöne blieb er durch menschliche Körper

beständig eingedenk wahrer Schönheit.“

28,2 (112, 8) 6130117310110? zwa ä’omsv söth’av ömyefaöaz 75Min

oi'ow ‚ut/Mfiosmt ä’v u; voüv ä’xwv.

Statt ,uL/ufiaerac ist ‚zu/“70mm zu lesen.

28,3 (112, 27) öö/‚u‘y de. uai ävoöm‘y mßönlömto’v e’ou xgfi/La

xai äv rgomfi äoüsve’otatov'

Es wird herzustellen sein: öÖ/u‘y öä m12 eöoö/Lla. Vgl. 4, 3

eüwöt’at 34, 2 öö/zaz’ und eöwöt’q.

28, 4 (113,10) ‚m‘; telelwg oßevvbg m’mig zö (pLÄo'u/zov min

s’Eänrwv 117g xgsL’ag nagans’gw.

Es ist natürlich herzustellen: ‚min 161.8ng —— ‚min

28, 5 (114, 1) yevealoysi öä m12 norayöv‘

Nach norauöv ist aus Herodot 1,6 zu ergänzen (s’wög

”A/lvog nora/zofi), denn der Fluß mulä ja doch genannt sein.

28, 5 (114, 15) oZ xaö’ ioroglm/ Äöyot IQ? ,uäv äwywöcp regm'ö—

tarov um? fiöovfiv, tqi öä siööu änaywyömwv xard ävdpvnow.

xaü’ fiöomfiv ist verschrieben für xaz’ 012401721, denn der

Begriff üöomfi liegt ja schon in zegnvömtov. Vgl. 28, 2 17‘7v

äxofig eöth’av.

28, 6 (114, 18—20) xalenöv ‚uev 8571821! m11 äwnäfaoöat noMcfi
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xal yewaiq) Iloyonozgö, 6171601! öä Ö'pwg Ö’u xah‘y ‚uäv {mäw 15

ägyow’a xal äöeoü‘ai ngoonwfig.

Es ist herzustellen noMoZ‘g xai yewar’or; ‚loyonocoig, wie

auch das Pronomen fi/zäw zeigt.

29, 2 (116, 22— 36) Diese Stelle hat Reiske glücklich geheilt,

indem er Z. 24 Maraotfioaro schrieb für xaraanfiaano, Z. 34

ngopaxsi' für ngoyazeiv und Z. 35 oaßCsL für oaßl’ew. Es

sind unzweifelhafte Verbesserungen, aber Dübner hat keine

Notiz davon genommen.

29, 5 (117, 43) 85 öä m12 117g Kgövov (397517; änslaßölueöm u’g

äv fi/flv yswgyz’ag 1670g;

Man erwartet äntlaßoaflueöa, u’g äv (ein) 15Min

29, 5 (117, 49) yewgyt’ag raüta oz’; ngeoßümg ’Ixc’zgwg.

Es Wird zu verbessern sein yewgys? möm (yawgyoüm

Davisius). Vgl. 32, 9 Ön/uovgyt'ag aördg.

29, 7 (118, 47) Öäöta (38' tcp ,m‘y zoöro fi TÖ ualöv zö 10i);

Hole/‚€021; mvoüv xal I'd; otäoug.

ch ist zu streichen; vgl. 28, 3 ös’öza 6% ‚mi.

30, 4 (120, 38) 82 öä m12 6 1925146; äv’ügcöncp oüvomo; — u’ äv

77 191mm") nagaonsvaozmaßtsgov noÄä/wv ual Ein/lau);

Statt u’ äv ist u’ äv ai’n herzustellen.

30. 5 (121, 20) 05g 85x6; xat’gsw 10i); 7960€); ‚uällov Havuaw’q

11‘712 Ösxo’zmv änoüüovu 7’7' Avodwögrp n‘yv (36mith ävauüävu'

e’x nola’ywv ai änagxazfl 57c ov/zmogöv ai aüaa’ßecac.

Nach ävaufie’rn ist (cöv) zu ergänzen.

30, 6 (121,25) ai öz‘s 61‘7 xai ngög ampiow ävrsfsraoze’ov 1013g

ä’wögag, Ega’maüa ändzegov.

Es folgen keine Fragen; also nicht s’gcöyeöa, sondern

a’gavva’meüa. Den gleichen Fehler habe ich l7, 8 verbessert.

30, 6 (121, 46) e’x räw äygcbv ä’Ögayom OIQGZLÖTGL Ögthöyevoc,

ö ‚uäv omvüvyv ä'xwv, ö öä 'ÜVWILLÖXOC, ö öä Ü'sgwmgicp ä‚uv-

1’619‘905" . ‚ ‚

Statt ÖgthÖ/AE’VOL vermute ich 59797 önlLCÖ/wvoa. „Sie

liefen von den Feldern herbei, Krieger, denen der Zorn Waffen
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in die Hand gab: der eine mit einer Hacke, der andere mit

einer Pflugschar, der dritte mit einer Sense sich wehrend.“

30, 6 (122, 3) änö Iotoürwv ndlw 5711 17‘771 yfiv 17219516, 5x 71016-

‚uwv yewgyoi, e’u yewgycbr ägwreig.

Statt noÄs’pwv ist noleymäw zu schreiben: „Von solchen

Kämpfen kehrtet ihr wieder aufs Land zurück, aus Kriegern

Landleute, aus Landleuten Kriegshelden.“ Vgl. Plat. rep. 374 C

(25015 xai yewgycöv ug ä’,ua no/lqumög ä’orat.

31, 3 (123,36) (ofg) 0171675917 ngög ä'nawov Äöyov yÄcbna 5550:0-

xog 1’7‘ Övopdrwv ögo’yog.

Statt EöOTOXO; vermute ich eöotopog, lingua facunda,

(= söylwm’a 31, 2); eözgozog das Markland vermutete, patzt

insoferne weniger, als die Geläufigkeit durch Övondrwv 696140;

ausgedrückt ist.

31, 7 (125, 17) si Öä m11 15601117; ngög n‘yv äywyiyv münyv 68?]-

oöpafia xal wgo’wvov, 661a) ‚uoz’ u; fiöowjv, oi’av xai e’ni adl-

myyog ägyow’a e’v ‚uäootg 107g Önlt’mtg zemy/zävm uai 5509-

‚ucöoa wie; im)de Igö ‚1.5161.

Ich verbessere die verderbte Stelle auf folgende Weise:

statt Hai zugäwov lese ich xai Tb‘gnvoü‚ dann oi’av mzl ä’xez

aälmyyog äQ/Low’a —— rezay/Ls'vn. „Wenn wir aber zu dieser

Führung auch einer Lust und Freude bedürfen, so gebe mir

einer eine solche Lust, wie sie auch der harmonische Klang

der Kriegstrompete besitzt, der mitten unter den Krieger-11

seinen Posten hat und die Seelen durch die Töne begeistert.“

wem/612 ist wie häufig synonymer Ausdruck zu fiöomfi, vergleiche

unten no’wm Öi‘y 1d regnvd Öyöpara 31, 2 rö öz‘s Ü/xi'v regm'öv

31, 5. 24, 5. 28, 5. 37, 4.

32, 1 (126, 8) Nach den homerischen Worten i'Avöga a nldyxön

ist vor 015 yfiv einzusetzen (oiitwg (26661.), denn die folgenden

Partizipien ämnogevö/wvo; — negatoüyerog atipmsgo’pewog

beziehen sich weder auf das Subjekt von ßoülopai noch auf

6g ‚ad/1a no/lld nläyxö'm sondern auf Homer.

32, 4 (127, 41) Von der Sprache Homers heißt es: äögolaag

(im/125 n‘yv 'EÄÄäÖa (pww‘yv xal ävaxsgaoo’mevog 55g oxfiya qööfi;

65V 1d ä’my sigydoato 71900171117 re ä’ya efvac xal 521116101 näm.
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Für a'w ist ä’v herzustellen.

32, 9 (130, 7—10) 0516; am nolnec’ag Igönog —— Enl ngotpdost

figwl’xfi Ünö (ptloaömov Öemvü/zevog ÖL’ oixovolu'a; figwl‘xfig.

Man erwartet e’nt ngoqpo’zou nonyrmfi, denn hinter dem

Dichter steckt der Philosoph, s. 32, 2—4. 32, 5 xaw‘z ,uäu n‘yv

f \ \ I

nonynmyv — xam ös (pi/looorptav.

32, 9 (130, 15) öiy/ztovgyz’ag (113de "Qungog näv Äöycp, "anawro;

(5e 1921095.

Es ist herzustellen önmovgysi aöw’zg, derselbe Fehler Wie

29, 5 yewgyiag statt yewgyei.

33, 7 (133, 24) äxsivo ydg E’otaa fi e’morfimy (TÖ nozofw), 01’) IÖ

Ön’ (16m7; yevo’yevov.

So scheint mir die Stelle ergänzt werden zu müssen.

33, 7 (133,35) s’motfi/mv ä’gxaw ßoüÄeL [3501) xaloü; ägxäm)

Äo'yog. [ägxew ‚Bali/Ist].

Das zweite ä’gxew ‚60151.3: ist zu tilgen als falsche Wieder-

holung.

33, 7 (133,44) xaraßai’vet 1’798)“: 7? Ömygeot’a änö tot") Ö’Äov

[änö] nöu ägc’amw 37:2 1d mavlömm.

Das zweite äno’ ist zu tilgen. „Es steigt die Unterord—

nung langsam herab von den Besten der Gesamtheit bis zu den

Geringsten.“ Vgl. 15, l änö yäg 105 Öfvta’wv (pööyyov e’ni TÖ‘V

ßagümrov 40, 2 (Anfang) 7795m xdnöt 5’}: tcbv äzgaw e’nl m‘z

ä’oxata 42, 2 (Schlufä) äM’ ä’ou xäwaüäa 15 ööög — xauoüoa

fige’ya änö tcby ägz’orwv änl 10i); xamöeeorägovg.

33, 8 (134, 6) Ö’u öewgmzdtwv (29119/102 xal ‚uaöfipata äna e’nl

11‘711 wvxw‘yv e’Äüövm n‘yv ägen‘p az’noig om'ewäyu.

Ich vermute Üewgfi/rara ägtöydw („das Studium der

Zahlen“) mit Anspielung auf die pythagoreische Zahlenlehre.

Vgl. 37, 3 n‘yv Öä fiyeyo’va n7; ägLÜ/zd'w quüoewg, ägtfl/mum‘yv

taütml öropdCovoa Plat. Theaet. 198 B zeig ämonfi/wg zci'w

ägtüuöv.

33, 9 (134, 15) u’ (3e oi ,uäv löyoc oaqosig —— c’wuwnei öä ä'vöo-

05v IaZg Icöv Äo’ywv 6603g naöfiyam xalsnd xai äygca.
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Für ran; zcöv löyaw 6607;, das hier nicht passend scheint,

vermute ich tot; tcbv löywv g‘öüocg, dem auch das Verbum

o’wuwnat besser entspricht. Vgl. Aischylos Pers. 406 Hegm’öog

yla’mang 975190; Ömyvu’aä's. Philostrat. Vlt. SOph. II 15 röv ydg

ÖoZCov roü Äöyov. „Wenn aber den rauschenden Worten

schlimme und heftige Leidenschaften in der Seele widersprechen.“

34, 2 (135, 11——15) aiim Ioivvv ei ‚ab! äE Z’oov TÖ ocb/za fmoöii-

aan’ äv xai ävaxgaflaioa e’mamcög Ö'Äqo Öteräqafw at’ztoü n‘yv

ward (püow oz’zot’av, xaüänsg 05677901! 7:179, ai’m‘) 101710 ö xaloü-

‚uev n59.

Für Ünoöüaan’ äv ist {msöüoaro zu schreiben, Ö’ ist zu

streichen. „Wenn nun dieser Schmerz den Körper gleichmäßig

ergriffen und ihn so ziemlich ganz durchdringend seine natür-

liche Beschaffenheit zerstört hat, Wie Feuer das Eisen, so nennen

wir ihn mit eben diesem Namen „Feuer“ (n59) (= Fieber),

aber die Ärzte haben ein milderndes Wort dafür gesetzt in der

Annahme, daß uns das Schreckliche geringer erscheinen werde,

wenn es Fieber (nvgcrög) hieße, nicht Feuer.“ Vgl. Varro sat.

Men. S. 102, 4 (Riese) appellamus — a fervore febrim.

34, 4 (136, 15) 1? Qgtjmo; e’ncpöifi.

Vielmehr 'fi ngxö; Engaöfi, es müiäte sonst heißen 7?

Qggm’a äncpöfi. S. Plat. Charmides 156 D 3184/81! öä ö 991115

OUTOC.

e

35,1 (136,38) ö ‚uäv xgfiyauon‘yg 75900017 (scil. ’96), o Öä

(pilowo; „61977;, ö öe‘e ‚uovomög ä'gcorog, 6 Öä (ptlcpöög ,us/läw,

ö öä 677er Äöywv.

Statt ‚uovomög erwartet man (pLÄÜÖO‘VOg, ‚uovomög scheint

Variante zu qytlcpöo'g.

35, 1 (136, 42) quov ögcbvzog xai ä/‚ancoyävov zal mvovye’vov

m12 (pgovoüwog.

äunveopävov ist verschrieben für 5anäovrog. Das Passiv

steht 37, 5 dann/66,:qu; 650mg az’J/lög.

35, 1 (137, l2) 1000171011 at’növ 03/1111, änulfim'fiat ai’nfig (ällw;

re) nat Ö’u ai’nqö 1? ’Aoia ngög 17‘711 Eöga’mm/ Evveösho.

So ergänze ich die lückenhafte Stelle. Xerxes glaubte
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sich mit Zeus messen zu können, sowohl aus anderen Gründen

als weil erAsien mit Europa verbunden hatte.

35, 2 (137, 48) äl/l’ 0231 8598 Öfinov IÖ Cntmi/wvov Ö Qllmnog,

äM’ e’Eavawösv (sine acc.) afm‘w fi eööaguow’a.

Für s’favatoüsv ist herzustellen äEÖltoösv „es entschlüpfte

ihm das Glück.“ Vgl. Aristophanes equit. 491 i'v’ äEo/Iwüa’vsw

615177 rdg ötaßoldg.

35, 3 (138, 15—18) xwövva’iöug 660i); xai ocpalsgdg oi noMoi

561/18; s’n’ HÖIÖV räw 2:91”wa ual zäw ßagäüng' 01'}; of-

xtsigat ä?! ng' toüto (533 01574 Ö‘w Ädöwot.

Der Sinn verlangt folgende Herstellung: 02‘); oa’met’gac ä’v

wg, zoüro naöövteg äv Ädöwm. „Mit diesen könnte man Mit-

leid haben, wenn sie sich in dieser Lage befinden, ohne es

zu merken.“

35, 3 (138,33) oi ßw/‚w/lo’zot m")?! 79awa (sine acc.) mzi 3/6166-

mw s’xönga’J/uvot yeva’oszg T8 zai äywyäg.

Statt 19a,:er vermute ich „man: „Die Possenreißer, die

darauf ausgehen ihre Possen und Späße auszusinnen und vor-

zuführen.“ Vgl. Demosth. 2, 19 ‚uL’pLovg yeÄoa’aw. Alkiphron

3, 19, 10 (Schepers) „Zum ys/loa’aw (= Possenreiläer).

35, 4 (138,38) xai 779955; (1515M; äni w‘z 6’977.

Statt 6'917 steht bei Aelian v. h. 14, 30, WO eine ähnliche

Geschichte erzählt ist, 77017 (ä; 17297; tä mivzgoqaa aÖroIg älüo’wsg),

was passender scheint.

35, 5 (139, 7) 15m5 öä ämon’a; rot 1017 7511705011 ä’mmzog äfiyam

Öwgevvämt.

g'fi/mm ist hier ungeeignet; ich vermute „g‘Z/Ayara. „Aus

Mifätrauen untersucht jeder, was der andere weggeworfen hat.“

Vgl. 5, 1 GÖMGTO; ÖZ’l/m'. Markland vermutete aügfipara.

36, 1 (140, 31) Ccfiov änloüv ist so allgemein und unbestimmt

gesagt, dafä man nicht weiß, was man sich darunter denken

soll. Ganz anders ist doch 36, 3 änloüv eivac ‚55012. Sollte

nicht Cqöov öt’novv zu schreiben sein mit Beziehung auf die

bekannte Definition des Menschen? [Plat.] defin. 415 A äv—

Ögwnog ((5011 ä’nzsgov öt’novv. Diogenes Laert. 6, 2, 40.
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36, 1 (140, 38) xai 7019 Igotphv aütoi’g änoxgcöaav yfi nagsixsrm

leguäwag Öaoaig xai 6'977 wozu/"mm, m13. xagnäw Zognyt’av.

Für ÄEL/IÖT'GC ist Äöt/‚LÖVSQ herzustellen, denn Äumbvsg und

6'917 ist Apposition zu dem Subjekte M, Objekt ist rgoqniv und

xognyc’av.

36, 4 (142, 22) eixdoam’ äv ä’ywye änäregov n51! ßiwv, röv ‚uäv

yswaiov roörov zal navroöanöv öequwmgc'cp xalan')‘ uaxoöac-

‚uo’vwv ävögcbv.

yevva'iov kann nicht richtig sein; Markland bemerkt mit

Recht: „serio agere videtur Maximus neque ulla. est ironiae

nota.“ Es wird a’wayuaiov dafür zu schreiben sein, wie 36, 3

o’wayxaiov Mai älsewöv anal nsgwrdoewv ys’yovm.

36, 4 (142, 27) Övna’n/zwv xai äyxoyävwv xat (511110/45va xai

arevövrwv.

Für ävnouävwv vermute ich Öövgoyävwv, vgl. 35, 5

oraröwwv, örwxövraw, ÖÖvQO/zävwv.

36, 4 (142, 31) xai ‚unöä figs’ya äxdatov e’pm/znla/w'vwv.

Der Sinn verlangt nahm myöe’.

37, 1 (144, 42) xal naföag Igätpst xal (pgovgobg 137 nölu.

Zum zweiten Gliede fehlt das Verbum; Heinsius ergänzt

nach 7:618; (ämzänu); es wird zu ergänzen sein nal (,vgovgob;

(reiner) zfi nölet.

37, 1 (145, 1) xat‘. yäg a5 m12 1015101) äxoüa) €11 Kgrfim Öwzlsyo-

‚uävozf 1017 Acög zoü Amrac’ov 16,5 ävrgqo Meyülcp.

Nach öta/leyO/ze’vov scheint ausgefallen (äyybg ysvo„am;

das Gespräch fand statt auf dem Wege zur Grotte des Zeus:

s. Plat. Ieges 625 B.

37, 2 (145, 20) ngäypa xarä n‘yv xgu’av rät/„7161! xai ‚uäya nai

äyyü; nov zwö; n7; xeaac (sine acc.) ägetfig.

Für n7; 7598m; wird herzustellen sein 19eonsolag. Vgl.

17, 10 ualo‘z ‚ut'u yäg müm xai fleone’ma. Plat. Euthyd. 289 E

fy räxmy aötäw üeonsot’a u; xai i'd/min}.

37, 3 (145, 45) 92860/161me Öä xal ,uovouuiv, Evvsgiflw 18 xai

va’atoge qnloooq’u’ag, räw az’ndw vgl/mm: äxäaty ‚uägog IO’Ü

növov.
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Statt rcbv (I'ÖICÖV lese ich rö afnö, denn der Sinn ist: jede

(Geometrie und Musik) soll den gleichen Teil an der Bildungs-

arbeit erhalten.

37, 4 (145, 47) m12 n39), ‚uäv räw növaw tdxa Ö1) 6'517; ötäEstyi‘

1'171! Öä Ö)‘; ‚uovamfi; n59; — Äs’yw/Lev.

Für das unpassende növaw hat Davisius Äomcöv vermutet

und Markland bemerkt dazu: „quam ego praestantissimam re-

stitutionem esse arbitror“, aber für Dübner existiert diese Ver—

besserung nicht. Da sieben Künste aufgezählt sind und im

Folgenden (4—7) von der Musik und (7—8) von der Geometrie

gesprochen wird, so könnte man für 716va allenfalls auch

ne’ws vermuten.

37,4 (146,15) "‘11! ö'getov äxet’vnv xai 01908117 ‚uovotm‘yv 02'240:

xamlmövrsg — äcpgove’orsgoz —— äye’vowo.

Nicht oi’nOL, sondern säufi ist zu lesen, da ein tadelnder

Begriff notwendig ist.

37, 4 (146, 27) Ü öä 01117191); äguow’a — GLÜCEL ‚uäv wvxi‘yv ‚m’av,

OLÖCEL Öä oizov. _

Für ‚uiow vermute ich xoo/u’av, Vgl. 36, 3 (ptlooogm’a

ymgp‘yv ätamov Mai nÄavwlue’wyv Mooyfioovoa.

37, 5 (146, 39) 7? 66 ye ävügwm’wy xai nagt 17‘711 1,02)th 502700:

u’ äv 8267 äMo naiöayaßyn/ta räw I17; wuzfig naün/rdrwv;

Das Subjekt des Satzes fehlt, für L’oüoa ist ‚uo'öoa her-

zustellen.

37, 7 (147, 49) äüo‘z 1017m ‚uäv sZ'77 ä’v u rcbv €91 ysw/rsrgc’q rö

(pavlömrov.

Für u ist TOL zu verbessern.

37, 8(148, 21) e’flllovoa äve'xsoüat 117g nogu’ag xal ‚m‘y ütyytäv

n98); TÖ nälayog ‚unöt‘s änoöaltäv n96; TÖ nälayog.

Das zweite ne’layog ist verschrieben für n/lo'zrog. Vgl.

am Anfange des Kapitels 69g; nälayo; 71111115, ebenso l, 2.

27, 8 nälayog nÄani.

‚38, 1 (‚149, 3) ‚änoxgi’vemi ö Anyäöouo; ‚ ‚ ‚ ‚ ‚ . . . . . . . ‚ . . .

Es wird änoxgweimt zu lesen sein, wie 38, 4 (am Schlusse) C

steht: änoxgweüat Öä‘ Ö Äöyog.
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38, 4 (150, 2—4) Von den Philosophen heißt es: 01°) yäg ‚im-2%—

Äöym oüö’ aia'Ly/zataßöecg oööä Isgateiav danaCö/zevoz, äM’ ‚s’v

Ön/zormfi 165m Ie xai Özavoz’q eiÜLa/zs’va öe avtaw 10v ye

(quattuor vocc. sine acc. et sp.) fiye/w’va.

Statt eifiwyäwa hat die Vulgata richtig söfizque'voz (scil.

sich); darnach ist zu ergänzen (ägfiooyaz) öä aüzäw zöv'ys

fiysyöva.

38, 4 (150, 15) xai müm ‚us’v oou 1d ei’re 05v singeÜ/zara ei'za

xal ävögL'O/zam e’nawä).

Statt ävögloluam vermute ich ägaw’O/zata mit Beziehung

auf das vorhergesagte ägaw’fn 71an ‚uäv Atari/wg w‘L ägwrmä

— ‚uovomd — nomtmä — yacogymä —- ysw/Asrgmä. „Und 0b

dies nun Scherze von dir sind oder Wirklich gesammelte Kennt—

nisse, ich lobe sie.“ Was o’wögz’ayara in diesem Zusammen—

hange bedeuten soll, ist nicht einzusehen.

38, 4 (150, 21) {waska nov äv 105g Äöyotg 1965:; ‚uoz’gq Ösööoflat

‚um n96; ’A/lmßw’zönv ö/ulz'av.

‚um ist in.ooc zu verbessern.

38, 4 (150, 23) xai nte ’Iooxgäzovg nov xarspaweüow e’v 102;

Äöyozg.

Platon sagt Phaedr. 278 C ö ‚us’vtoc ‚uavraÜO/zat xar’ az’no'f),

Äs’yew 5’198'740 und Maximos konstruiert natanavreüopac sonst mit

Genitiv. Die Präposition nagt wird also zu streichen sein.

Vgl. 9, 1. 17, 5. 19, 5. 23,4. 24, 5. 31, 3. 39, 3.

38, 5 (150,41) fiyfi zö xallwreüov “In! ävügwm’vwv äyaöcbv

7:an ‚uäv (im/299067101) 1695m; zäxwm fifew, 5x öä 117; 295511;

ägatfig änogaßtata;

Da. hier der Begrifl‘ „göttliche Gnade“ erforderlich ist,

erwartet man statt ägen'ig vielmehr xägnog.

38, 5 (150, 50) si’neg äxst’vwv fe’xaorov Islsotovgyeiaöai‘ ooa (sic)

o’wäyxr) nai TÖ xgsütov.

Ich verbessere 00a in öoia (scil. äou’v). änslvwv (scil. HTW

(paülwv) Exaatov bezieht sich auf die vorher genannten min—

. deren Güter, Wie ‚uavumfi, TSÄEOTLKÜ, nomumfi u. s. W., rö ugsh—

rov auf ägetr’]. „Wenn es göttliches Recht ist jegliches der
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_minderen Güter zu verleihen, so ist es notwendig auch gött—

liches Recht das Bessere zu verleihen.“

38, 6 (151, 20) div-vs 01’) Ös’og, ,m‘y ä’Mo n äyaööv 85g äi/Üga'movg

5/119” ‚m‘y 7tan 196013 ägynfie’v, älld ‚m‘yv odöev eZ’ u ä/lÄo äv-

flga’mozg äyafiöv, ö ‚m‘y JIan 1986):: ä’gxetat.

Für ä’l’llo u vermute ich 61111019815 für das zweite ä’üo

(71mg. sZ’ u ist im Regius verschrieben für äatw. „Es ist also

sicher anzunehmen, daß 'kein Gut anderswoher zu den Menschen

kommt außer von Gott, vielmehr gibt es in der Tat überhaupt

kein Gut für die Menschen, das nicht von den Göttern käme.“

Daran schließt sich dann die Frage: „Auf welche Weise nun

kommt die Tugend von der Gottheit?“

38, 7 (152, 2—10) Jiegwrrjoavrog aötgö' 1017 dar/4012501) a’afrayw-

wenig 71011015; —- ngooavayxdoag äläoöat xai nrcoxsüew.

Es ist von Odysseus die Rede, dem die Gottheit Gelegen-

heit gab seine Tüchtigkeit zu bewähren. Reiske hat richtig

bemerkt: „constructio postulat ngoaavayxoioavro; ob praemis-

Bei Dübner hat er

kein Gehör gefunden, nicht einmal in der relatio critica.

sum nsngfioawog az’nqi 1017 Öaqzom’ov.“

39, 2 (154, 17) e’äv (5% äqae'lgyg TÖ oövön/za, Öts’lvoa; 11‘}? (pälayya

85g 72177190ng (pvyfiv.

Für (pvyfiv vermute ich 1159 ßmi. Vgl. Isokrates antid. 130

räg zagaxdg nai 11‘711 1159/3771), s’v „77 Cäiluev.

39,3 (154, 30) Ö’mv öe‘s 8€; 70.151901); ägL'B/„Löv ä/Ans’oa), öüvapat

töte Öta/‚LEIQETOÜGL täg (pÜOSLC.

Der Einheit (tfi roü ävög (puaec) steht die Vielheit der

Zahlen gegenüber, nicht die Zahl der Vielheit: also 83g nlfiöog

(igtfiuänu nicht nlfiöovg ägzüpöv, Wie auch zu 1d; 90605:: zu

denken ist täw ägtö/‚chv.

39, 3 (154, 46—48) noÄ/lai ydg ai nagatgcßai ual änanfiai, a'nl

aZ ‚utv [noüai] änl „qmm/01‘); xai ‚Bägaöga ä’yovow, (ai öä)

änl n‘yv Zugäva (vfioov).

i i Das, zweite n‘a/111a! i ist.Wiederholung des, erstem. (a5. öä).

hat Davisius ergänzt, nach 2&9??va scheint (vfiaov) aus-

gefallen.

Sitzgsb. d. philos.—philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1909. 6. Abh. ‘ 5
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39, 4 (155,21) 01’275 6912; 161/ -— oügavöv —- m12 zöv Ön’ at’itqö

aiöe’ga Mai töv Önöizoörcp äe’ga xai 11‘711 fm’ aörqö Ödlanav_

Nach öälarzav ist (xal 72771:) zu ergänzen.

39, 6 (156, 16) Von Sokrates wird gesagt: ‚uo’nnv äga ai’ncfi ö

’Anöüwv w‘z vmnrfigia ä’öwxs, ‚uämv änswnmt’aato (oozpaß—

ratov). ‘

Markland schreibt richtig: „deest aliquid. lego: ‚uämv

aozpz’av (vel ooqna’narov) änewngm’oaro.“ Von Dübner nicht er—

wähnt. Ich ergänze oorpa’natov nach ämwmpz’oaw.

40, 2 (I57, 39) äll’ oöösig ötd 102710 11‘721 ägeu‘yv ämacgsl 1017

Mevsaüäwg — oööä 105 21981189101) — oööä zoü ALO/‚uiöovg —

01’513 roü Ai’awog.

Die Vulgata hat für m’izs richtig 01366. Dübner schweigt.

40, 5 (159, 31——34) Solange Schifi' und Steuermann vorhanden

sind, kann auch .bei Sturm durch die Kunst des Steuer-

mannes das Schiff gerettet werden: äo‘w öä xsmc‘ov ämye’mzai

m12 ‚uävn ‚uäv 1? vaüg, ‚ue’vn öz‘s ö xvßegwfimg, 8’177.25 omnygc’ag,

näv 077mm; f7 wafig ögfiä 17 zaraöifiosmt, öLä 117g ra’xwyg.

Ich glaube die schwierige Stelle so herstellen zu können:

älnig owmgc’ag, ä'ot’ äv oi’xnmt 1? vaüg oaügo‘i 57‘ xaraöüomm,

özä 117g rs’xvng. „Wenn aber ein Sturm eintritt und das Schifl"

bleibt und der Steuermann bleibt, dann ist Hofi’nung auf Ret-

tung durch die Kunst, bis das Schilf in Trümmer geht oder

untersinkt.“ ä’ot’ äv findet sich auch 17, 8 und 10. Vgl. 13, 7

oaögo‘z 050a Ü ywxfi. 15, 6 rö ‚uäv s’cpüägn m22 xazd ßvfloü

(575810. Plat. leges 945 C noüoi mugol nolnu’a; Mord); 65m

naüänsg 1’866; —- ömlvücl’oav oi'xsoöac noÄnet’av.

40, 6 (160, 11) 16)/«w ot’m 149106695171! n‘w 569501) (öealöv ‚uot

yävog Äs’yacg) ——— äo‘w öä Aawviöav Ääyng xal ’quoilaov, va-

95660 n‘rv ägenfiv.

Das Partizipium Äe’ywv ist unverständlich, es Wird Äa’yocg

herzustellen sein.

40, 6 (160, 19) 57‘ nomyöv ‚uäv Ösöpam, e’o‘w xaüagä 5x myycö'u' Ä

311927, xai (pvzd s’nawsi’g.
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Nach uaöagä ergänze ich (xaöagä’w), vgl. unten a’x 7mm";

xaüagä'g.

41, 5 (163, 37) ’10; 51‘7 xai änl n‘yv Id'w ä'Maw ägxfiv "‘71: (1151:0-

rpvij, 7‘711 ü zpvxfig e’Eovoia xm’oxaz 18 nai 181609120957, fi Ö'vopa

‚110752917911

Nach der in 41, 4 gegebenen Einteilung erwartet man hier:

”119L (51‘7 ualäni 11‘711 (ärägav) Icöv xaxc'öv ägxfiv.

41, 5 (163, 43) 1986g Öä nong xai nawoöanäg quaw „Ängovxiag.

Das Verbum fehlt; ich ergänze: 1966g öä (a’noinae) noüdg.


