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I. Einflihrung

Dic historische Linguistik hat sich immer wieder auch mit der
Frage befafit, welche Ursachen es fiir Sprachwandel im allgemeinen
wie im besonderen gebe. Antworten darauf sind mit dem Wechsel
sprachwissenschaftlicher Schulen recht verschieden ausgefallen. Sie
reichen von radikaler Skepsis gegeniiber der Sinnfilligkeit solcher
Problemstellungen i{iberhaupt bis hin zu heterogenen Versuchen,
Sprachwandel auf diese oder jene monokausale Triebfeder zuriickzu-
fiihren. Ahnliches gilt seit lingerem fiir Bestrebungen, Art und Rich-
tung von Veranderungen durch genaue Erfassung und Beschreibung
ihrer Bedingungen nicht nur im Riickblick nachtriglich verstindlich
zu machen, sondern sic zumindest in der Grammatik als mehr oder
weniger gesetzmiBig erscheinen zu lassen. Linguistische Forschungs-
richtungen mit Zielsetzungen dieser Art nehmen sich letztlich den
Gesctzesbegriff exakter Naturwissenschaften zum Vorbild. Neben
ithren sozusagen ,strengen‘ Konzepten im Hinblick auf generell anzu-
nehmende und deshalb speziell zu ermittelnde Kausalititen des
Sprachwandels gibt es andere, gewissermallen ,mildere® Ansitze.
Diese sind lediglich auf der Suche nach bestimmten intra~ wic extra-
linguistischen Faktoren, Begleitumstinden und Trends, die Sprach-
wandel und seine Richtung begiinstigen kénnen, ohne diese jedoch
jeweils zu erzwingen oder ausschlicBliche Voraussetzungen dafiir
sein zu miissen.

Zu den folgenden Ausfithrungen sei vorweg folgendes betont: Be-
mithungen, diachrone Sprachentwicklungen nicht als von bloBien
Zufillen gesteuert hinzunechmen, sondern sic in ihrer Bedingtheit
verstindlich zu machen, diirften notwendig und geboten sein. Der
bekannte Standpunkt de Saussures (1916: 121-129), daf8 diachrone
sprachliche Prozesse grundsitzlich nur punktueller und zufilliger
Natur seien, darf mittlerweile als lingst {iberholt gelten!. Die Sprach-

! Deutlich der obengenannten Auffassung de Saussures vom Wesen diachroner
sprachlicher Vorginge entgegengesetzt waren schon in den spiten zwanziger
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geschichtsforschung kann sich heutzutage ebensowenig wice dic all-
gemeine Geschichtsforschung damit begniigen, historische Abliufe
lediglich zu erfassen und zu verbuchen, ohne dariiber hinaus nach
deren weiteren Zusammenhingen und Anlissen zu fragen. Ob sol-
che Anlisse eher kausaler, cher zielgerichteter? oder fallweise dieser,
jener oder sonstiger Natur sein mdgen, soll hier nicht weiter erdrtert
werden. Im vorliegenden Zusammenhang stellen sich jedenfalls fol-
gende Fragen:

1. Welchen Grad von Verbindlichkeit und Allgemeingiiltigkeit
koénnten anzunehmende Stimuli diachroner sprachlicher Vorginge
haben? 2. Ist es realistisch, mit der Moglichkeit zu rechnen, daB die
Ausrichtung von Verinderungen weitgehend vorprogrammiert sei,
so daB es nur darauf ankomme, den richtigen Schliisse] zum Ver-
stindnis dieser Programme zu finden? 3. Ist es fiir dic historische
Linguistik ergiebig, den Werdegang zahlreicher Phinomenc in Spra-
chen soweit wie moglich nach einem einheitlichen iibergreifenden
Erklirungsprinzip zu deuten, z.B. aus dem Streben nach gréBerer
Okonomie oder nach wie auch immer zu definierender ,Natiirlich-
keit® des sprachlichen Ausdrucks? Oder sollte es sich statt dessen
empfehlen, vor solchen Generalisierungen differenziert auf die jewei-
lige Eigenart einzelner oder mehrerer — jeweils dhnlich gelagerter —
Phinomene zu achten und auch mit der Moglichkeit gegenliufiger
Entwicklungen zu rechnen?

Es mag niitzlich sein, einmal zumindest zu den spezielleren Punk-
ten 2. und 3., dic nicht ohne Bezichung zum allgemeineren Punkt 1.

Jahren entworfene elementare Grundsitze des sogenannten Prager Kreises; das
erweisen zumal die bei R. Jakobson, Selected Writings 1. The Hague 1962, 1-2
festgehaltenen AuBerungen aus einem fritheren Vortrag und die Thesen des 1.
Slavistenkongresses von 1929, niedergelegt in den Travaux du Cercle Linguistique
de Prague 1, 1929, 7-29 (besonders wichtig: 7-10). Zur Strukturen, Diachronie
und Geschichte von Sprachen aufeinander bezichenden spiteren Fachliteratur au-
Berhalb der Prager Schule sei lediglich exemplarisch verwiesen auf v. Wartburg
(1931; 1943: 125-143 bzw. 1970: 137-155) und Coseriu (1974; 1980).

% Unter den Annahmen ziclgerichteten Sprachwandels sind wiederum zu un-
terscheiden das ,teleologische’, mit systemimmanenten Automatismen rechnen-
de Konzept der Prager Schule und die davon abgchobene | finalistische These
Coserius, die freie Entscheidungen von Sprachgemeinschaften iiber verschiede-
ne, in bestimmten Umstinden und Bedingungen angelegte Moglichkeiten
sprachlicher Entwicklungen geltend macht.
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sind, einiges an sprachlichem Diskussionsstoff bereitzustellen. Mate-
rialproben, Versuchsanordnungen und dergleichen mehr sind
schlieBlich auch in den experimentellen Naturwissenschaften zur
Verifizierung oder Falsifizierung von Arbeitshypothesen notwendig.
In ihnlicher Weise sollte eine allgemeine historische Linguistik bei
ihrer Theoriebildung nicht auf méglichst umfassende empirische Be-
obachtungen sprachgeschichtlicher Erscheinungen verzichten. Der-
gestalt angelegte Beobachtungen liefern vielfach — anders als die blo-
Be Suche nach ,passenden’ Daten — nicht nur zur Stiitze bestimmter
Entwicklungshypothesen geeignetes, sondern ithnen gerade auch wi-
dersprechendes oder ungiinstiges Sprachmaterial.



II. Erérterung von Fallbeispielen

Im Zeichen obiger Vorbemerkungen seien nun einige einschligige
Details an Hand eciner Anzahl ausgewihlter Paradigmen angefiihrt.
Von A. Meillet (1931: 194) stammt die Feststellung, daf die histo-
risch-vergleichende Grammatik mehr aus Anomalien als aus regel-
miBigen Formen einzelsprachlicher Systeme schliefen konne. Dies
gilt nicht zuletzt fiir mannigfache ,unregelmiBige* Flexionsparadig-
men. Bei der genealogisch-vergleichenden Betrachtung solcher For-
mengeflige sollen hier anschlieBend unterschieden werden:

(a) Paradigmen mit alten Alternanzen oder Variationen, die durch
Formenausgleich nacheriglich vereinfacht worden sind,

(b) Paradigmen, bei denen sich solche Alternanzen oder Variationen
umgekehrt erst sekundir eingestellt haben;

(c) Paradigmen, deren UngleichmiBigkeiten oder Komplexititen
aus funktionellen, semantischen oder sonstigen Griinden meist
ebenfalls nachtriglich entstanden und dann spiter, nach Wegfall
jener Voraussetzungen, vielfach erhalten geblieben sind.

a) Paradigmatischer Ausgleich und seine Orientierungsrichtung

Flexionsgefiige, innerhalb derer iltere, funktionslos gewordene
Alternanzen oder phonotaktisch bedingte Variationen im Laufe der
Zeit bescitigt wurden, sind in der Geschichte altindogermanischer
Sprachen Legion. Der Vereinfachungsprozefl ging gewohnlich so
vor sich, daB ein Teil heterogener Glieder eines Paradigmas einem
anderen Teil analogisch angepaBt wurde. Es fand also paradigmati-
scher Ausgleich statt.

In den letzten Jahrzehnten hat es mehrfach Versuche gegeben,
Triebfedern fiir Sprachverinderung im allgemeinen aufzuzeigen. Sie
erstreckten sich damit ex- oder implizit auch auf dic erwihnten Ni-
vellierungen von Flexionsparadigmen. Aus dem Umkreis der Prager
Schule heraus wurde besonders von A. Martinet wiederholt nach-
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driicklich auf ein Streben nach gréBemdglicher Okonomie sprachli-
chen Ausdrucks hingewiesen. Aus der Generativen Transforma-
tionsgrammatik leiteten Forscher wie P. Kiparsky und R. D. King
die Annahme ab, sprachliche Neuerungen scien grammatische Re-
gelinderungen infolge ,unvollkommenen Lernens‘ nachwachsender
Generationen. Im Rahmen der sogenannten ,Natiirlichen Morpholo-
gie‘ hat einer ihrer Repriisentanten, W. Mayerthaler, dic Auffassung
vertreten, Ausgleich unter funktionslos divergierenden paradigmati-
schen Einzelformen erfolge grundsitzlich zugunsten derer mit ge-
ringerer Markiertheit’. Skepsis verdient der Anspruch all dieser Ent-
wiirfe, jeweils einem weitgehend monokausalen Prinzip allgemeinen
wie besonderen Sprachwandels (,Okonomie* oder ,Regelinderun-
gen® oder ,Natiirlichkeit®) auf die Spur zu kommen.

Im folgenden soll speziell die in neuerer Zeit verschiedentlich auf-
geworfene Frage nach der Richtung intraparadigmatischer Aus-
gleichsvorginge bertihrt werden. Die berithmten ,Junggrammatiker
hatten in den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts Formenanalogie
und deren Wirken geradezu im Gegensatz und komplementir zu der
von ihnen postulierten GesetzmiBigkeit von Lautverinderungen
konzipiert. Dagegen wollen manche Strdmungen der modernen hi-
storischen Linguistik eine damit cingerdumte gewisse Regellosigkeit
von Analogievorgingen nicht mehr einfach hinnehmen. Unbchagen
bereitete etwa die bei den Junggrammatikern kaum von ungefihr gar
nicht erst gestellte Frage, warum schlielich ¢ine Variante b aus ei-
nem friiheren uneinheitlichen Paradigma spiter die Gestalt einer Va-
riante a iibernahm und nicht umgekehrt. Man hat deshalb nach
Griinden genereller Art gesucht, die fiir die Richtung des paradigma-
tischen Ausgleichs verantwortlich seien. Bekannte Beispicle dafiir
aus der Forschung der letzten vier Jahrzehnte sind etwa die allgemei-
nen Analogiegesetze von Kurylowicz (1949) und — antithetisch dazu
— von Manczak (u.a. 1957/58; 1966; 1978). Sic betreffen teilweise
auch den paradigmatischen Ausgleich®.

3 Mayerthaler 1981: 65-87. Was der Verfasser unter ,Markiertheit* versteht, hat
er ibid. 4-64 aufwendig erértert, in Mayerthaler 1987: 27-29 knapper dargetan.

* Zu fritheren Auseinandersetzungen mit den — oben im folgenden Text ange-
deuteten — Versuchen der beiden polnischen Linguisten sind die Erérterungen bei
Best 1973: 61-107 und Hock 1986: 210-237 aufschlufireich.
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Kurylowicz suchte die Verlaufsrichtung von Analogien aus gewis-
sen qualitativ-strukturellen Rangordnungen der daran beteiligten
Glieder zu bestimmen. Im Rahmen seines 2. Analogiegesetzes®
machte er etwa einen Unterschied zwischen steuernden und gesteu-
erten Formenkategoricn (,formes de fondation® und ,formes fon-
dées™). So sei das Genus masculinum eine steuernde Kategorie ge-
geniiber dem Genus femininum. Deshalb sei beispielsweise im
Femininum eines griechischen Adjektivs wie att. dixata der voraus-
zusetzende Endakzent des Gen. Pl. (*&uou@®v wic zum femininen
Substantiv oixia ,,Haus“ beim Gen. PL. oixit®v) im tradierten Gen.
Pl f. duxaiwv analogisch dem Akzent des maskulinen Gen. PL. di-
®noiwv (zu dixawog wic Gen. Pl dvdodnwv zu dvilpwmog) gewi-
chen. Kurylowiczs Beispiel bleibt jedoch hinsichtlich seiner Genese
mehrdeutig. Nicht nur beim Maskulinum, sondern auch beim Neu-
trum derartiger Adjektiva war der Gen. Pl. vom Typ dixaiwv zu
dlralov genuin paroxyton, ebenso wie etwa beim substantivischen
Gen. PL. n. tepétowv zu tépetpov ,,Bohrer”. Es erscheint also denk-
bar, daBl weniger der hohere Rang des Maskulinums als vielmehr
eine insgesamt hohere Frequenz der maskulinen und neutrischen Ad-
jektivformen die analogische Akzentverlagerung im adjektivischen
Gen. PL f. vom Typ gr. dixatwv veranlaBt hat. So geschen, versagt
Kurylowiczs 2. Analogicgesetz zumindest in diesem Falle als {iberge-
ordnetes Prinzip paradigmatischer Vereinfachungen.

Marniczak verfocht denn auch gegen seinen Landsmann Kurylowicz
vorwiegend quantitative Kriterien fiir Obsiegen und Unterliegen
von Formen bei solchen Analogievorgingen, so ctwa unterschiedli-
che Wortlinge und Vorkommenshiufigkeit. Vor und nach Manczak
wurde seit dem spiten 19. Jahrhundert wiederholt insbesondere der
Standpunkt vertreten®, daB bei Analogien zumal die Gebrauchsfre-
quenz ecine bestimmende Rolle spiele. Und doch reicht auch dieses
Kriterium fiir Musterformen innerhalb analogischer Prozesse allein
nicht immer und nicht ohne weiteres aus. Winter (1969a: 60) hat an
italienischen Pluralen des Typs libri ,,Biicher®, figli ,S6hne® darge-
legt, daB fallweise zwar seltener verwendete, dafiir aber gegeniiber

5 Kurylowicz 1949: 23 = 1973: 73.
) Beispielsweise von Schucharde 1885: 24 = 1928:73: Pfister 1953:45-46;
Hockett 1968 : 396; Werner 1987 : 302, 303.
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ihren Konkurrenten deutlichere Formen die Ausgleichsrichtung be-
einfluten. Wihrend dic Einheitsform des Plurals bei franzésischen
und spanischen Nomina (wie frz. livres, span. libros) auf dem bei
Sachbezeichnungen hiufiger belegten Akkusativ Pl. lateinischer Vor-
laufer (Typ lat. libros) beruhe, habe sich bekanntlich bei italienischen
Entsprechungen nach Art von libri, figli der frithere lateinische No-
minativ Pl. (libri, filii) durchgesetzt. Denn im Italienischen sei anders
als im Franzosischen und im Spanischen neben auslautendem -m auch
auslautendes -s lateinischer Worter geschwunden. Unter diesen Um-
stinden wiren im Italienischen ein aus dem lateinischen Akk. Sg.
stammender Singular libro und ein aus lateinischem Akk. Pl Iibros
entwickelter Plural libro* homonym und damit ununterscheidbar ge-
worden. Und eben diese storende Homonymic von Singular und
Plural habe das Italienische dadurch vermieden, dal} ¢s seinen Plural
zugunsten distinkt bleibender Formen beider Numeri auf die Konti-
nuanten nicht des lat. Akkusativs, sondern des lat. Nominativs Pl
aufbaute’.

Wie dem auch sci: Faktoren wie funktioneller Rang, Gebrauchs-
haufigkeit, distinktive Prominenz usw. von Musterformen mégen in
manchen charakteristischen und formengeschichtlich tiberschauba-
ren Fillen cinen gewissen EinfluB auf die Richtung paradigmatischen
Ausgleichs gehabt haben. Daraus darf jedoch nicht abgeleitet wer-
den, derartigen und méglichen weiteren Faktoren — etwa dem Drang
nach Beseitigung besonders ,markierter’ oder ,unnatiirlicher’ For-

7 Dafiir, daB der lateinische Nom. Pl der o-Stimme auf -7 (Typ filii) erst
nachtriglich und auf Grund besonderer Umstinde Ausgangspunkt fiir dic italie-
nischen Plurale des Typs figli wurde, kénnten Reste des lat. Akk. Pl. auf -5 in
Pluralen mittel- und siiditalienischer Mundarten (dazu s. Lausberg 1972: 24 § 598
mit Anm. 2) sprechen. Wihrend jedoch bei den o-Stimmen iiber eine — mehr
oder weniger bedingte — Kontinuitit zwischen lateinischem Nom. PL und den
italicnischen Pluralformen ein gewisser Konsens besteht, ist Entsprechendes im
Hinblick auf die Plurale benachbarter Deklinationsklassen wie Typ it. capre: lat.
caprae / capras und Typ it. cani: lat. canés nicht in gleichem MaBe der Fall: vgl.
Rohlfs 1949: 42-44 und 49 einerseits und Tekavéié 1972: 11 62-66 § 489-493
(einschlieBlich Riickverweisen) andererseits, der an zunichst lautlich — in Verbin-
dung mit schlieBlich geschwundenem auslautendem -s — bedingte Anniherung
alter Formen des Akk. PL an digjenigen des Nom. Pl denkt. Hinweise auf
partiellen Dissens zwischen Rohlfs und Tekav¢i¢ verdanke ich A. Noyer-Weid-
ner.
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men cines Paradigmas im Sinne Mayerthalers — komme ein Status
von verbindlichen Ursachen fiir somit ,vorhersagbare® Orientierun-
gen und Wirkungen analogischer Verinderungen zu. Das wird an
cinem in der historisch vergleichenden Morphologie oftmals festzu-
stellenden besonderen Typ paradigmatischen Ausgleichs deutlich.
Bei ihm sind jeweils die gleichen ,unregelmiBigen’ Ursprungspara-
digmen spiter unterschiedlich ausgeglichen worden. Zuvor standen
der Vereinfachung der Paradigmen jeweils mindestens zwei Wege
offen, das heifit, es konnte prinzipiell eine erste oder eine zweite (ggf.
dritte usw.) von zwei oder mehr Alternanten (Varianten) des ilteren
unregelmiBigen Paradigmas verallgemeinert werden. Da nach Aus-
weis von in der historisch-vergleichenden Grammatik festgehaltenen
Befunden tatsichlich nicht selten teils diese, teils jene Ausgleichsrich-
tung eingeschlagen worden ist, kann keine von ihnen nach irgend-
welchen Kriterien verbindlich prideterminiert gewesen sein.

In einigen bereits vorliegenden Arbeiten® wurde dieser Sachverhale
als ,diachrone Selektion® bezeichnet. Damit ist folgendes gemeint:
Alternanten oder Varianten in Paradigmen ilterer zugrundeliegender
Sprachen oder Sprachstufen erweisen sich spiter in solchen mehrerer

8 In der deskriptiven Linguistik gilt das, was nach synchronen Regeln ciner
Grammatik gebildet bzw. generiert werden kann, als ,vorhersagbar‘. Daraus
abgeleitet, meint ,vorhersagbar* in einer Theorie sprachlicher Verinderungen im
Sinne Mayerthalers und anderer frei paraphrasiert etwa soviel wie ,,sich fiir den
Betrachter aus der Kenntnis ursichlicher Faktoren im Kausalnexus als vorgege-
ben darstellend®. GewissermalBlen von einer zeitlich weit zuriickverlegten Warte
aus bezieht sich der Ausdruck auf seinerzeit bevorstehende, durch solche Fakto-
ren noch erst zu bewirkende, vom heutigen Standpunkt aus aber geschichtlich
lingst eingetretene, beleg- und kontrollierbare sprachliche Verinderungen. —
Zum Konzept einer solchen ,Vorhersagbarkeit’ und zur Erklirung paradigmati-
schen Ausgleichs sowie seiner Gerichtetheit nach angenommenen ,Natiirlich-
keits*-Kriterien ist zumal Mayerthaler 1980 (bes. 110-123) zu vergleichen, zu
,predictability* auch Mayerthaler 1987: 35. Wihrend dieser Verfasser eine univer-
sale ,Morphologische Natiirlichkeit* verficht, tritt Wurzel (1984; 1987 und &Sfter)
fir speziellere morphologische ,Natiirlichkeits*-Kriterien von Einzelsprachen
ein. Informativ zu den Intentionen, Verfahrensweisen, Gemeinsamkeiten und
Unterschieden innerhalb dieser auch von weiteren Autoren getragenen Richtung
der historischen Linguistik ist auBer Mayerthaler 1981 unter anderem Dressler-
Mayerthaler et al. (Eds.) 1987 (mit Beitriigen von Dressler, Mayerthaler, Panagl
und Wurzel).

9 Strunk 1981: 163-168; 1982: 427-428 und passim; 1987a.
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daraus hervorgegangener sogenannter Tochtersprachen oder jlinge-
rer Sprachstufen als nicht in der gleichen Richtung ausgeglichen.
Einige weitere Beispiele mdgen das illustrieren. Die Unregelmifig-
keit fritherer belegter oder sicher erschlieBbarer Paradigmen haben an
sich teils lautliche, teils morphologische Griinde. Da dies fiir die
anschlieBende diachrone Selektion unerheblich ist, werden im fol-
genden Fille der erstgenannten Art angefithre; zur Erorterung meh-
rerer morphologisch bedingter und sodann dhnlich differierend aus-
geglichener paradigmatischer Alternanten sei auf hier in Anmerkung
9 erwihnte Ausfiihrungen verwicsen.

Offensichtlich gegenlaufige Selcktionen von Varianten aus sicher
rekonstruierbaren vorgeschichtlichen Nominal- und Verbalparadig-
men lassen das Indoiranische einerseits und das Griechische anderer-
seits bei etlichen, einander ihnlichen Phinomenen erkennen. Es han-
delt sich jeweils um Stammformen, bei denen ein chemaliger wurzel-
schlieBender labiovelarer Verschlullaut vor einem suffixalen Vokal
stand, der in bestimmten Formen der Paradigmen durch Flexionsab-
laut zwischen idg. -e- und idg. -o- wechselte. Abhingig davon, ob
Position vor solchem -e- oder -o- gegeben war, mufiten die rein
lautlichen Kontinuanten jenes Labiovelars sowohl im Urarischen als
auch in nachmykenischen nicht-dolischen Dialekten des Friihgriechi-
schen zu je zwei noch prihistorischen Stammvarianten fithren. So
z. B. erstens beim Neutrum

Nom. Akk. Sg. *uek"os ,Wort“ : Gen. Abl. Sg. *uekes-os usw.
urar. *vakas 5 *vacas-as  usw.
frithgr. *yepos - *uete(h)-0s usw.
(nicht iol.)

Daraus wurde sodann im Indoiranischen das Allomorph (d.h. die
Stammvariante) des Gen. Abl. Sg. und der iibrigen Kasus auBier
Nom. Akk. Sg., im Griechischen umgekehrt das nur beim Nom.
Akk. Sg. lautgesetzlich entstandene Allomorph zur Verallgemeine-
rung ,ausgewihlt’:

ved. vdcas — vdcas-as usw.
gr. (F)émog — (F)éne-og
(> &moug)

Weder die hohere Frequenz der Musterkasus, wie es allein beim -
doiranischen Resultat scheinen kénnte, noch eine etwaige Vorrang-
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stellung des Nom. Akk. Sg., dic sich bei isoliert betrachtetem grie-
chischen Ergebnis anbieten mag, kdnnen also allgemein verbindliche
Kriterien fiir kalkulierbaren Formenausgleich sowohl gegeniiber
dem urarischen als auch gegeniiber dem friithgriechischen Paradigma
abgegeben haben. Es war offensichtlich auch niche so, da etwa eine
der beiden ehemaligen Varianten den Vorzug groBerer Deutlichkeit
gehabt hitte.

Eine entsprechende Verteilung zeigt sich zweitens bei den prihisto-
risch fundierten Verbalparadigmen des Erbwortes fiir ,folgen“ in
den gleichen Idiomen. Auch da befand sich der stimmlose wurzel-
schlieBende Labiovelar einst in manchen Flexionsformen vor -e-, in
anderen vor abgelautetem -o- als suffixalem Themavokal. Beiscite
bleiben kann hier die Frage, ob bei thematisch flektierenden Media
tantum auf Grund hethitischer, tocharischer und germanischer Be-
funde noch frither mit uniformem Themavokal -0- zu rechnen ist!'®
oder nicht. Die Entwicklung der indoiranischen und griechischen
Formen des betreffenden Verbums stellt sich jedenfalls z. B. in der 3.
Sg. einerseits und in der 3. Pl. andererscits vom Pris. Ind. Med.
folgendermaBen dar:

3. Sg. *sek¥e-toi Hfolgt® : 3. PL. *sek® o-ntoi
urar. *saca-tai : *saka-ntai
frithgr.  *hete-toi : *hepo-ntoi

(nicht dol.)

Wiederum wurden danach in den indoiranischen Paradigmen die
voreinzelsprachlichen Varianten mit *-k*- vor -¢-, in den griechi-
schen diejenigen mit *-k*- vor -o- verallgemeinert:

ved. sdca-te — sdca-nte
gr. gme-Ton — gmo-viau
(mit -(v)tau fiir -(v)Tot nach 1. Sg. -pa)

Numerisch ergeben sich im weiteren Paradigma beim Prisens/Im-
perfekt sowie beim Konjunktiv des Singulars und Plurals je drei
Formen mit altem Themavokal *-¢- (2.3. Sg., 2. PL.) und cbenso je
drei mit seiner Alternante *-o- (1. Sg., 1. 3. PL). Nimmt man die

19So Qecttinger 1979: 260 unter Berufung auf einen Hinweis von Klingen-
schmitt.



,Vorhersagbarer* Sprachwandel 15

jeweiligen Dualformen, di¢jenigen vom Partizip und vom gesamten
Optativ hinzu, so waren insgesamt die mit Themavokal -o- bildbaren
Formen leicht in der Uberzahl. Aber abgesehen davon, daB ein sol-
ches Zahlenverhiltnis noch nicht mit der Gebrauchsfrequenz der bei-
den Stammalternanten in diesen oder jenen wirklich vorkommenden
Formen iiberecinstimmyt, bleibt cine solche Statistik nach Ausweis der
heterogenen Ergebnisse ohnehin unerheblich: Das Indoiranische hat
wiederum den palatalisierten Wurzelauslaut der Formen mit altem
Themavokal -¢-, das Griechische wiederum den allophonischen
Wurzelauslaut vor abgeténtem Themavokal -0- generalisiert. In glei-
cher Weise kehrt solche differierende Ausgleichstendenz beider
Sprachbereiche drittens bei einem anderen Nomen mit neutrischem
s-Stamm wieder; es weist stimmhaften chemaligen Labiovelar vor
dem Stammsuffix auf: Vom voreinzelsprachlichen Lexem Nom.
Akk. Sg. *hjreg”os ,,Dunkelheit, Gen. Abl. Sg. *hjreg“es-os, usw.,
liegt in ved. rdjas ,Staub, Nebel, Diisternis® mit palatalem -j- aller
Kasus wieder Generalisierung des Allomorphs vor suffixalem -e-, in
gr. £pefog ,,Dunkel der Unterwelt” mit -b- aller Kasus erneut Gene-
ralisierung des Allomorphs vor suffixalem -o- des Nom. Akk. Sg.
vor. Nur in dieser merkwiirdig konstanten Vorliebe des Indoirani-
schen fiir paradigmatischen Ausgleich zugunsten von Stammuvarian-
ten mit suffixalem chemaligem -e-, in der des Griechischen fiir Gene-
ralisierung von Stammuvarianten mit suffixalem chemaligen -o- 1iBt
sich cine gewisse, wenngleich kaum naher begriindbare Regularitit
jener analogischen Vorginge erkennen. Gerade die unterschiedliche
Distribution solcher jeweiligen Konstanten auf die betreffenden Ein-
zelsprachen macht jedenfalls deutlich, daB von der Warte des unre-
gelmiBigen prihistorischen Paradigmas her die Ausgleichsrichtung
nicht allgemein vorgegeben gewesen sein kann.

Natiirlich sind Beobachtungen zur ,diachronen Selektion® nicht
nur auf erschlossene und unregelmiBige Ausgangsparadigmen der
bisher gezeigten Art angewiesen. In den gleichen Zusammenhang
gehéren geliufige Fille wie einige germanische starke Verben der II.
Ablautreihe, deren Entwicklungen von ihren geschichtlich belegten
Ausgangsformen an kontrolliert werden kénnen. So zeigen ctwa die
althochdeutschen und dic altenglischen Paradigmen {ibereinstim-
mend den durch den kinetischen prihistorischen Akzent bewirkten
grammatischen Wechsel zwischen -s- und westgerm. -r- (< germ.
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[z]) innerhalb des Priteritums bei der 1. und 3. Person Sg. einerseits,
bei der 2. Person Sg., beim Plural und beim Partizip andererseits. Als
Beispiel mag das Verbum fiir ,,erproben, wihlen® (ahd. kiosan, ae.
céosan) dienen':

Prit. 1. 3. Sg. 2. Sg. PL Ptz.
ahd. kos kuri kurun (gi)koran
ae. ceas cure curon coren

Im Verlauf der deutschen Sprachgeschichte setzten sich spiter be-
kanntlich die Varianten mit r, im Verlauf der englischen hingegen
umgekehrt diejenigen mit s durch:

nhd. kor koren (ge)koren
ne. chose chose chosen

Dieser Fall steht ebenfalls nicht isoliert da. Einige weitere Verben
jener Klasse mit vergleichbarer Lautstruktur sind im Deutschen und
Englischen ganz entsprechend gegenliufig ausgeglichen worden.
Beim germanischen Wort fiir ,,(ge)frieren” ctwa (ahd. friosan, ae.
fréosan) tritt in den relevanten Formen noch des ahd. und ae. Priteri-
tums wiederum der Wechsel zwischen -s- (graphisch (-s-) neben (-z-))
und -r- auf: z.B. 1. und 3. Sg. Prit. ahd. froz, ae. freas, Ptz. ahd.
(gi)froran, ae. froren); und wiederum wurde solche UnregelmiBigkeit
schlieBlich im Deutschen nach dem Vorbild der r-haltigen, im Engli-
schen nach dem der s-haltigen Varianten beseitigt: z. B. nhd. 1. und
3. Sg. Prit. fror (Inf. frieren usw.) wie Ptz. (ge)froren (Pl. Prit. froren),
aber umgekehrt ne. Ptz. frozen gemil Prit. (Sg.) froze (Inf. usw.
freeze). Die Richtung dieser paradigmatischen Ausgleichserscheinun-
gen kann somit weder schon in einer ur- oder gemeingermanischen
noch in einer westgermanischen Sprachperiode vorprogrammiert ge-
wesen sein. Denn die genannten Analogien erfolgten erst in nachalt-
hochdeutscher wie in nachaltenglischer Zeit, und zwar hier und dort
mit gegensitzlicher ,diachroner Selektion‘. Eine gewisse seltsame
Regularitit zeigt sich — dhnlich wie beim zuvor besprochenen para-
digmatischen Ausgleich labiovelarhaltiger Formen des Indoirani-
schen einerseits und des Griechischen andererscits — lediglich darin,

I Dieses Beispiel schon bei Hock 1986: 168, dort jedoch einschlieBlich des
eigentlich denominativen nhd. kiiren.
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daB das Deutsche offenbar wiederholt die r-haltigen, das Englische
wiederholt die s-haltigen Formen solcher starken Verben verallge-
meinert hat.

Gemeinsam ist allen derartigen Fillen paradigmatischen Ausgleichs
mithin zweifellos ein dahinter stchendes Bestreben, durch Nivellie-
rung lautgesetzlich entstandener Varietiten Paradigmen insoweit zu
vereinfachen, daB die Zugehérigkeit aller darin enthaltenen Formen
zu cinem cinzigen flektierten Lexem deutlich gewahrt bleibt. Die
Orientierung ecines solchen Ausgleichs aber ist, wie sich gezeigt hat,
vor seiner Verwirklichung véllig offen.

b) Sekundir eingetretene Variationen und Alternationen in jlingeren
Paradigmen

Es werden jedoch nicht nur ehemals kompliziertere (unregelmiBi-
ge) Paradigmen nachtriglich ausgeglichen und damit vereinfacht.
Neben dieser zweifellos hiufigen Erscheinung gibt es gelegentlich
auch umgekehrte Prozesse, die von relativ uniformen ilteren For-
mensystemen zu komplexeren jiingeren fithren. Sowohl lautliche als
auch morphologische Verinderungen koénnen Ergebnisse dieses
Typs zeitigen'?.

Fille von Paradigmen, die sich aufgrund von Lautentwicklungen
sekundir differenzieren, sind bekannt. Ein Beispiel aus dem Germa-
nischen, auf das man hingewiesen hat'?, liefern etwa die gegeniiber
got. maiza, maists durch Monophthongierung und Rhotazismus un-
regelmifliger gewordenen adjcktivischen Steigerungsformen ahd.
mero, meisto, mhd. mere, meiste (zu got. mikils, ahd. mihhil, mhd.
michel ,,groB“). Angewachsen sind die Divergenzen auch in der Fle-
xion alter nominaler n-Staimme des Altindischen. Ein voreinzel-
sprachliches Paradigma zu *k(u)yon- ,JHund* enthiclt z. B. im Akk.

2. Ob man derartiges dann mit unter den frither eher fiir Paradigmenbildung
mit Hilfe grammatikalisierter Lexeme reservierten Begriff von ,Suppletion® (oder
,Suppletivismus‘) subsumicren sollte, wie es in neuerer Zeit Giblich geworden ist
(bei Werner 1977; Dressler 1985, Ronneberger-Sibold 1988 und anderen), bleibt
fiir die obigen Erérterungen unerheblich.

3 Werner 1977: 274-275.
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Sg. *kuon-, im Dat.-Abl. Pl. *kun-b*os, und im Akk. Pl. *fun-ps
urspriinglich nur zwei morphophonemische Stammalternanten
*/kuon-/ und */kun-/; silbisches [-n-] und [-u-] einerseits sowie un-
silbisches [-n-] und [-y-] andererseits waren dabei blof§ umgebungs-
bedingte Varianten, deren phonetische Realisierung erstens von kon-
sonantisch oder vokalisch anlautender Kasusendung und zweitens
von einer Syllabifizierungsregel fiir Sonantenketten!* abhing. Da im
Indoiranischen das chemals allophonische bzw. nur cine phonetische
Variante darstellende silbische [n] als /a/ phonemisiert wurde, so daBl
es mit dem Vokal /a/ anderer Provenienz zusammenfiel, ergab sich
daraus im Vedischen schlieBlich eine kompliziertere Deklination mit
drei Stammstufen: §vdn- < *kyon- in starken Kasus wie beispiclsweise
Akk. Sg. svin-am usw. sowie §vd- < *kun- und $in- < *kun- in
schwachen Kasus wic etwa Dat.-Abl. Pl. svd-bhyas, Akk. Pl. §in-as.

In Beispielen dieser Art sind die betroffenen Paradigmen durch
Auswirkungen von Lautwandel sozusagen mechanisch komplexer
geworden. Es gibt aber cbenso Fille, deren Flexionen nachtriiglich
anders bedingte UnregelmiBigkeiten angenommen haben.

In der althochdeutschen und partiell altsichsischen Priteritalflexion
des Verbums ahd. tuon, as. don ,,tun, machen® zeigen 1. und 3. Sg.
ahd. teta, as. deda ,,tat” einerseits und 2. Sg. ahd. tati, as. dadi sowie 1.
PL. ahd. tatun usw., as. dadun (poetisch auch ae. dedon, d@don) ande-
rerseits einen ungewdohnlichen Wechsel zwischen germanischem kur-
zem *de- und langem *dé- > westgerm. da- als Reduplikationssilbe.
Dieser Wechsel kann, wie immer er im einzelnen erklirbar sein mag,
kaum urspriinglich sein. Denn er fehlt: 1) in den etymologisch zuge-
horigen indoiranischen Formen vom Imperfekt oder (Prisens)-In-
junktiv des Verbums ai. dhd, airan. da ,sctzen, stellen, legen, ma-
chen (ved. 1. Sg. Inj. dd-dhd-m, 1. Pl. dd-dh-ma); 2) in den altsichsi-
schen Konkurrenzformen vom Priteritum wie 2. Sg. dedos, 1.-3. Pl.
dedun. Der auf Alternation zwischen kurzer und langer Reduplika-
tionssilbe beruhende Befund in den oben zunichst genannten west-
germanischen Priteritalparadigmen diirfte sich also erst sekundir
eingestellt haben. Weil fiir den Wechsel zwischen den germanischen
Morphemen *de- und *dé- keine lautlichen Ursachen erkennbar sind,

4 Dazu Schindler 1977: 56; Mayrhofer 1986: 162-163.
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scheinen analogische Neuerungen® oder sonstige neue Anordnungen
ilterer Gegebenheiten'® fiir die UnregelmiBigkeit zweier verschiede-
ner Reduplikationsvokale innerhalb des althochdeutschen und des
altsichsischen Konjugationsschemas im Priiteritum dieses Verbums
verantwortlich gewesen zu sein.

Ahnliches gilt mutatis mutandis fiir die Deklinationsparadigmen
verbaler Perfekt-Aktiv-Partizipien des alphabetischen Griechisch und
des Altindischen. Urspriinglich gab es in dieser Flexionsklasse nach
neuerer Erkenntnis offenbar nur eine Alternation zweier Stimme mit
abstufendem Suffix *-yos-/-us- (bzw. im Femininum moviert
*-usihy). Fiir das Griechische folgt das zum einen aus Formen des
Typs hom. €iddg, iduia zu olda ,ich weiB*; zum anderen — auBler aus
den iibereinstimmend gebliebenen femininen Formen myk. araruja(i)
und hom. dgagvia(l) — aus dem ilteren mykenischen Nom. Pl. n.
des Perfektpartizips zu dpapionw ,fiige zusammen®, der auf einigen
Linear-B-Tafeln aus Knossos als /ararwoa/ < *-yos-h, ,,zusammen-
gefligt, ausgeriistet” belegt ist. Die entsprechende homerische Form
lautet dagegen donodta: Hier wie bei allen Kasus vom Maskulinum
(auBer Nom. Sg.) und Neutrum des aktiven Perfektpartizips der
Verben im jlingeren alphabetischen Griechisch des 1. Jtds. v. Chr.
iiberhaupt ist also cine dritte Stammform mit einem Suffix *-(F)ot-
nachtriglich cingefiihrt worden. Bedingt Vergleichbares ist mit die-
sem Formenschema im Altindischen vor sich gegangen. Den ilteren
Zustand erweist hier allem Anschein nach das nichstverwandte Ave-
stische mit ausschlieflich die Alternanten des Stammsuffixes auf -s
enthaltenden Partizipialformen des Perfekts wie Nom. Sg. m. viduud
Lwissend® (Suffixgestalt arisch *-yds) und Instr. Pl. dadiizbis Y. 58,6
»(mit) geschaffen habende(n), schépferische(n)“ (Suffixgestalt arisch
*-us-). Im Altindischen findet sich demgegeniiber cine infolge von
Neuerungen komplexere Deklination des Perfekt-Aktiv-Partizips:

15 So jedenfalls Lithr 1984: 49-50 und 73 Anm. 126 (mit Lit.) und — im einzel-
nen anders — Bammesberger 1986: 113-114. Zu erinnern ist daran, dal wohl auch
das langes -é- enthaltende gotische Formans -dé-d- vom Indikativ (wie in 1. PL auf
-dédum usw.) oder Optativ (wie in 1. Sg. auf -dedjau usw.) des schwachen Priteri-
tums mit den obenerwihnten Priteritalformen des selbstindigen westgermani-
schen Verbums fiir ,,tun* zusammenhingt.

' Mehrere darauf hinauslaufende, wenngleich in Details divergierende Erkli-
rungsversuche sind verzeichnet bei Lithr 1984: 7374 Anm. 128.
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Nom. Sg. m. vidvan ,,wissend“ mit nasalierter Endung”, dazu neben
Formen mit altem nullstufigem Suffix *-us- wie Nom. Sg. vidiisi f.
»wissende®, Gen./Abl. Sg. m. n., Akk. Pl. m. vidiizas ebenfalls eine
jlingere dritte Stammform mit Suffix -vat- — also auf einen Dental
endend — in denjenigen schwachen Kasus des Maskulinums und
Neutrums, deren Endungen konsonantisch anlauteten, z. B. Instr.
Pl. vidvddbhis ,,mit wissenden“. Gegeniiber dem ilteren Deklina-
tionsschema der Perfekt-Aktiv-Partizipien mit zwei von einem ab-
stufenden Suffix *-yos-/-us- herrithrenden Stammformen, das offen-
bar im Mykenischen und Avestischen bewahrt wurde, haben also das
alphabetische Griechisch und das Altindische in je eigener Verteilung
— man vergleiche etwa Gen. Abl. Sg. m. n. ved. vidilg-as, aber gr.
£id61-0¢ — und deshalb anscheinend unabhingig voneinander' eine
zusitzliche dritte Stammform mit dentalhaltigem Suffix in ihre Para-
digmen neu eingebaut.

Eine gewisse Schwierigkeit fiir diese Beurteilung der Stammbil-
dungen bei den Perfektpartizipien bereitet allerdings das gotische
Wort *weitwops, weitwod- ,udotvg, Zeuge®. Man hat darin seit lan-
gem und aus gutem Grunde ein lexikalisiertes Perfekt-Aktiv-Partizip
dhnlich wic gr. €lddg ,,wissend” geschen; diese Deutung wird zu-
sitzlich gestiitzt dadurch, daB im Gotischen mit Nom. Pl berusjos
,»Eltern” mindestens ein weiteres altes Perfekt-Aktiv-Partizip (mit
moviertem altem, auch im Indoiranischen, Griechischen, Baltischen
und Slavischen fortgesetztem Femininsuffix *-usili;) zum Verbum
bairan ,tragen, gebiren® lexikalisiert erscheint: berusjos ,,Eltern® ist
formengeschichtlich offenbar elliptischer Plural eines solchen Parti-
zips, bedeutet also zunichst - formuliert a potiori von der Mutter her
— ,,die getragen/geboren haben®. Aus so analysiertem gotischen weit-
wod- ,,Zeuge” wiirde damit folgen, daB neben dem alphabetischen
Griechisch und dem Altindischen auch das Gotische auf cine dann
wohl als uralt zu beurteilende Stammform des Perfektpartizips mit
dentalhaltigem Suffix wiese. Doch weicht die dann fiir die gotische
Bildung vorauszusetzende suffixhaltige Dchnstufe *-yot- von den

7 Dazu und zu den iibrigen starken Kasus mit —vdnis- s. Hoffmann 1975/76:
556.

18 $o beurteilt von Szemerényi 1967: 9-11 = 1987: 1255-1257; 1990: 347-348; zu
vergleichen ist ferner die Darstellung bei Rix 1976: 234-235.
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Normalstufen der damit verglichenen griechischen und altindischen
Formantien *-(F)ot- und -vat- ab. Zur Not 148t sie sich mit der nur
im Nom. Sg. reguliren Dchnstufe von Gr. €lddg in Verbindung
bringen und miiBte daraus in oblique Kasus wic got. Akk. Sg. weit-
wod, Gen. Pl. weitwode verschleppt sein. Aber dic griechischen No-
minative vom Typ eld®g brauchen ihrerseits gar kein altes *-F®dd-¢
(mit Schwund von -8- vor -g) zu enthalten; sic kénnen —im Sinne des
oben angestellten Vergleichs mit dem Typ av. viduud < *-vas < *-yos
— ebensogut dentalloses *-Fg fortsetzen. Szemerényi!? sieht in got.
weitwod- eine ausschlieBlich germanische Erweiterung mit Dentalsuf-
fix ahnlich wie in got. menops, ahd. manéd usw. ,Monat“ gegeniiber
sonstigen s- und n-Stimmen dieses Erbwortes in mehreren verwand-
ten Sprachen®. Das wiederum hieBe, got. weitwod- fiele als Zeuge fiir
eine schon voreinzelsprachlich dritte Stammform mit dentalem Aus-
laut bei den Perfekt-Aktiv-Partizipien aus.

Alle in diesem Abschnitt b) angefiihrten und durchaus vermehrba-
ren Beispicle fiir komplexer gewordene Paradigmen stehen zu einsei-
tigen und damit zu simplen Theorien im Wege, die sprachliche Ver-
inderungen vorwiegend aus prinzipicllem Streben nach Okonomie,
Vercinfachung oder ,Natirlichkeit’ des Ausdrucks erkliren méch-
ten.

¢) Asymmetrien und Suppletionen

Die im folgenden anstchenden Besonderheiten haben groBenteils
funktionelle oder semantische Implikationen. Die meisten sind eben-
falls erst nachtriglich aufgekommen. Zudem blieben sie, losgelost
von den Bedingungen oder Umstinden ihrer Entstehung, spiter
mehrheitlich erhalten.

Als erstes sei in diesem Zusammenhang ein Phinomen aus dem
Tocharischen genannt. Hier wurde nur im Ostdialekt A bei dem in

¥ Szemerényi 1967: 14-16 = 1987: 1260-1262.

? Zum Problem voreinzelsprachlicher Stammbildung beim Erbwort fiir ,,Mo-
nat" ist der bei Szemerényi 1967: 15 = 1987: 1261 Anm. 32-33 genannten Litera-
tur noch Stang 1966: 224 anzufiigen; dieser rechnet mit einem friitheren n-Stamm,
indem er lit. ménwo ,Mond, Monat* insoweit zu got. mena (m.) ,Mond* —
Stammtyp guma, gumin- ,Mann* - in Beziechung setzt.
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allen Gibrigen indogermanischen Sprachen wie im Westdialekt B un-
geschlechtigen und deshalb mit nur einer genusindifferenten Form
wiedergegebenen Personalpronomen der 1. Person, also beim Aus-
druck fiir ,,ich®, eine sekundire Distinktion zwischen maskulinen
Formen nds (Nominativ und Obliquus), fif (Genetiv und Possessiv)
und femininen Formen fiuk (Nominativ und Obliquus), naii (Gene-
tiv und Possessiv) hergestellt. Diese im nachhinein aufgebaute Ge-
nusunterscheidung macht im synchronen Gesamtschema der ostto-
charischen Personalpronomina eindeutig eine UnregelmiBigkeit aus.
Denn beim zugehdrigen Pronomen der 2. Person blieb osttoch. tu
wie westtoch. twe ,,du” in herkdmmlicher indogermanischer Weise
ungeschlechtig und damit einférmig. Hinzu kommt noch, daf} sich
die neu etablierte Distinktion beim osttocharischen Wort fiir ,,ich®
sozusagen entgegen der Gblichen entwicklungstypologischen Ten-
denz ergeben hat. Danach werden Genusoppositionen in indogerma-
nischen Sprachen gemeinhin eher reduziert als ausgebaut. Im Extrem
trifft das fiir die nahezu vollige Beseitigung nominaler Genusunter-
schiede im Neuenglischen zu, weniger radikal fiir die Tilgung des
Neutrums im Franzésischen und in anderen romanischen Sprachen,
in den ostbaltischen Sprachen (Litauisch, Lettisch) und im Albani-
schen, schlieBlich fiir den am weitesten im Dinischen vorangetricbe-
nen Abbau des Femininums skandinavischer Sprachen®. Dies ge-
schah allenthalben gegeniiber einem jeweils zugrundeliegenden ilee-
ren System dreier Genera aus spitindogermanischer Zeit. Demnach
muB also die nachtrigliche Einfithrung einer Genusdistinktion beim
osttocharischen Pronomen der 1. Person nicht nur als solche einer
einzelsprachlichen UnregelmiBigkeit, sondern auch als fiir eine indo-
germanische Sprache iiberhaupt atypisch gelten. Nur wenige aufler-
indogermanische Sprachen unterscheiden maskuline und feminine
Formen bei ithrem Personalpronomen fiir ,ich“®. Ob die entspre-
chende, neu geschaffene Distinktion im Osttocharischen als Entleh-
nung aus einer derartigen — unbekannten — Kontaktsprache zu verste-
hen ist, mufl dahingestellt bleiben.

2 Verlust des Femininums zeigt sich auBer im Dinischen auch im sogenannten
- von dinischem Einflufl geprigten — Bokmal-Norwegischen und im Schwedi-
schen, wo freilich bei Pronomina noch morphosyntaktische Reste des vorherigen
Systems dreier Genera fortbestehen (Einzelheiten bei Haugen 1982: 105).

2 Diesbeziigliche Hinweise bei Schmidt 1926: 347,
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Die nichste hier anzusprechende Asymmetrie besteht bei Nomina
und Pronomina in der formalen Wiedergabe des Nominativs und des
Akkusativs. Wihrend diese Kasus im Singular und Plural von Mas-
kulina und Feminina jener Wortklassen von alters her distinkt waren,
war das bei Neutra niemals in irgendeinem Numerus der Fall®. Als
weiteres Beispicl mag der ebenfalls stets asymmetrisch geregelte
Ausdruck des Vokativs dienen. Dieser Kasus besaB} eigene distinktive
Formen nur im Singular von nominalen Maskulina und Feminina,
also nicht bei Neutra, nicht in den Mchrzahlnumeri Dual und Plural
simtlicher Genera des Nomens und gar nirgends beim Pronomen.
Beide Asymmetrien, von denen die eine in vielen historischen indo-
germanischen Sprachen mit synthetischer Flexion, die andere durch
Beibehaltung eines auf den Singular beschrinkten distinkten Voka-
tivs in etlichen unter thnen weiterexistierte, miissen aus dem allen
jenen Idiomen zugrundeliegenden Urindogermanischen stammen.
Sie diirften ihre Erklirung in bestimmten Funktionen daran beteilig-
ter grammatischer Kategorien cben dieser prihistorischen Grund-
sprache finden. Verschiedentlich ist bereits die Ansicht geduBert
worden®, daB dic genannten Erscheinungen bei Neutra in einem
bindren frithindogermanischen Genussystem fiir Nomina und Pro-
nomina wurzeln, wo es lediglich ein Genus animatum fiir als belebt
Vorgestelltes und cin Genus inanimatum fiir als unbelebt Vorgestell-
tes gab®. Etwa die nachstehenden Uberlegungen — im AnschluB an

2 Im Dual fehlte jene Distinktion auch bei den Maskulina und Feminina.

2 So in neuerer Zeit beispielsweise von Risch 1980: 263-267 (§§ 3.2, 4.1-4.3).
Auch einige weitere Asymmetrien, die —iiber die oben angesprochenen und im
folgenden Text behandelten Fille hinaus — bei formaler Reprisentation von Ka-
sus, bezogen auf Genera und Numeri, in altindogermanischen Sprachen auftre-
ten, hat Risch 1980, unter besonderer Berticksichtigung des althethitischen Dekli-
nationssystems (in Anlehnung an Starke 1977), andeutungsweise auf funktionelle
Hintergriinde aus der sprachlichen Vorgeschichte zuriickzufiihren versucht. Fiir
das hethitische Kasusinventar und seine formalen wie funktionellen Besonderhei-
ten ist ferner, ebenfalls mit Riickschliissen auf vermutete prihistorische Grundla-
gen, Neu 1979 einschlieBlich der dort verzeichneten Fachliteratur zu vergleichen.

? Klare Argumente zugunsten einer anzunchmenden frithindogermanischen
Dichotomie in Genus animatum und Genus inanimatum (,genre animé* und
,genre inanimé‘) hat vor allem Meillet mehrfach vorgebracht (so u.a. 1921: 211~
215; 1937: 189-191). Von spiteren Verfechtern jenes urspriinglichen biniren Ge-
nussystems seien, stellvertretend fiir weitere, genannt Lohmann 1932: 80, Kury-
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den Vokativ durch solche zum Imperativ erginzt — sollen Hinter-
grund und Aufkommen der erwihnten Asymmetrien niher beleuch-
ten.

Innerhalb des jlingeren dreigliedrigen, wohl noch wihrend einer
spitindogermanischen prihistorischen Periode aufgekommenen Ge-
nusschemas von Maskulinum, Femininum und Neutrum setzen nach
Ausweis mehrerer Indizien die beiden erstgenannten Kategorien das
iltere Genus animatum (,genre animé"), die letztgenannte das frithere
Genus inanimatum (,genre inanimé‘) fort. Das Neutrum war also,
so geschen, urspringlich ein Genus fiir Bezeichnungen unbelebter
Designata. In der Vorzeit, als ¢s diese Rolle spielte, lieB sich, was als
unbelebt aufgefalit wurde, offenbar nicht als Triger einer ein Objekt
effizierenden oder affizierenden Handlung, als bewirkender Agens
(Subjekt), sondern lediglich als von inaktiven Zustinden und Vor-
gingen sowie von aktiven Handlungen Betroffenes, als Patiens (Ob-
jekt) benennen. Daher gab es im Genus inanimatum, dem spiteren
Neutrum, im Gegensatz zum Genus animatum, dem spiteren Mas-
kulinum und Femininum, keinen distinkten Kasus ,Nominativ‘ flir
den aktiven Titer neben dem sachbezogenen Patiens- bzw. Objekts-
kasus, dem nach antiker Tradition (gr. aitiatixzn) schlieBlich soge-
nannten ,Akkusativ‘. Erst nachtriglich erhielt der Objektskasus des
Genus inanimatum im Genus neutrum dann zudem die syntaktische
Funktion eines Subjektskasus, der wie ein Nominativ des gegensitz-
lichen Genus animatum verwendet werden konnte. Paradigmen von
nominalen und pronominalen Neutra hatten also im Hinblick auf
einen Titerkasus eine urspriingliche funktionsbedingte Leerstelle®.

towicz 1964: 207; Kastner 1967: 15-17; Schmidt 1979a: passim; Szemerényi 1990:
164-166 (mit Lit.). Zu auBerindogermanischen Sprachen mit nach der Korrela-
tion ,belebt’: ,unbelebt’ konstituierten Genusklassen ist Schmidt 1926: 338-341 zu
vergleichen.

2% Nach von Uhlenbeck 1901 und 1902 initiierter Auffassung mancher Forscher
(in neuerer Zeit reprisentativ auBer Gamkrelidze-Ivanov 1984: 267-319 — und
von diesen in manchen Details abweichend — zumal Schmide 1977: 109-111;
1979a: 796-797; 1979b: 342-344; 1986: 92-103, jeweils mit weiterer Lit.) sei das
Vorurindogermanische nach Art von Kaukasussprachen eine ,Ergativ'- oder
,Aktivsprache*' (des von Klimov 1977 und 6fter beschriebenen Typs) gewesen.
Der bei den spiteren indogermanischen Neutra formal nicht nach Akkusativ und
Nominativ (Singularis) unterschiedene und — aufler bei den o-Stimmen ~ en-
dungslose Kasus gehe damit auf einen durch ebensolche Endungslosigkeit ausge-
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Die Position eines eigenen distinkten Nominativs blieb dann dort auf
Grund der ilteren Funktionsverhiltnisse in Deklinationsparadigmen
geschichtlicher indogermanischer Sprachen formal weiter unbesetzt.
Das heiBt, es trat trotz spiterer syntaktischer Verwendung von Neu-
tra nicht nur in Objekts-, sondern auch in Subjektsrollen niemals eine
— flexivische Symmetrie mit den beiden anderen Genera herstellende
- morphologische Differenzierung der einzigen dafiir verfiigbaren
Kasusform in deren zwei (cine fiir Akkusativ und eine fiir Nomina-
tiv) ein, wie sie beim Maskulinum und Femininum jenc beiden Satz-
teilfunktionen ausdriickten.

Zur Beurteilung des in Deklinationsschemata indogermanischer
Sprachen ebenfalls asymmetrisch wiedergegebenen bzw. gegeniiber
anderen Kasus auffilligen Ausdrucksrestriktionen unterworfenen
Vokativs muB folgendes beachtet werden: Der Vokativ stellte entge-
gen seiner Benennung und Zuordnung durch Dionysios Thrax und
seine antiken Gefolgsleute — gr. ®intuny (mrdoig), lat. vocativus (ca-
sus) — gar keinen eigentlichen Kasus wie die iibrigen dar. AuBerlich
war er reine Stammform ohne jede Kasusendung und in isolierter
oder vom Satzrahmen unabhiingiger — zumal initialer — Stellung un-
geachtet des sonst geltenden Wortakzentes immer auf der ersten Silbe
betont: z. B. ved. pitar, gr. ndteg ,,Vater!“ gegeniiber Nom. Sg. ved.
pitd(r), gr. mothe. Syntaktisch stand er in keinerlei Verbindung zu
anderen Satzgliedern, funktionierte also nicht als Satzkonstituente
wie die iibrigen Kasus. Dic Stoiker haben den Vokativ deshalb zu-
treffender als ,, Anredehandlung® (mpooayogevtinov modyuo fr. 2,61
v. Arnim) definiert.

wiesenen Kasus ,Absolutus’ oder ,Indefinitus® (s. dazu ferner Schmidt 1983: 15~
16; 18, Punkt d) jenes ergativischen oder aktivischen Stadiums zurtick. Gebildet
von substantivischen Inanimata (den spiteren Neutra), habe dieser Kasus des
ergativischen oder aktivischen Systems, so wird weiter gefolgert (Schmidt 1986:
97-98), bei transitiven (oder ,aktiven’) Verben zur Bezeichnung des Patiens einer
Handlung gedient, bei intransitiven (oder ,inaktiven®) Verben zu der des von
einem Vorgang oder Zustand Betroffenen. Demnach ,,waren die nicht-Agens-
fahigen Inanimata (> spiteren Neutra) auf die Positionen O; (> spiterem Ob-
jekt) und O; (inaktives Subjekt) beschrinkt, d.h. sie blieben immer unmarkiert
und konnten daher bis in historische Zeit nicht zwischen Nominativ und Akkusa-
tiv unterscheiden® (Schmidt 1986: 98). Im Zusammenhang mit der Vorgeschich-
te des verbalen Mediums denkt Rix 1988: 116 an ein ergativisches Stadium des
Vorurindogermanischen. Gegen ein solches wendet sich Villar 1983 und 1984.
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Unter solchen Umstinden wird zunichst verstindlich, warum der
Vokativ als ,Anredehandlung® beim Neutrum weder im Singular
noch in den anderen Numeri {iber eigene Formen neben denen des
Nominativs/Akkusativs verfiigte. Wieder liegen die Griinde in der
kategorialen Vorgeschichte des Neutrums als eines ehemaligen Ge-
nus inanimatum: Was man sich als unbelebt vorstellte und in diesem
Genus ausdriickte, schied in der Kommunikation jener Friihzeit of-
fenbar nicht nur als Agens, sondern auch als Ansprech- und Anruf-
partner aus. Eines besonderen Anredckasus bedurfte man folglich fiir
jenes grammatische Geschlecht nicht. Daraus ergibt sich die Folge-
rung, daB beim Neutrum urspriinglich wohl ebensowenig ein di-
stinkter Vokativ wie ein distinkter Nominativ vorhanden war. Para-
digmen dieses Genus hatten von Natur aus in bezug auf beide Kasus
Liicken. Das wird durch Befunde historischer indogermanischer
Sprachen auch zum Vokativ gedeckt. Dort sind sogar Zeugnisse fiir
—nach denen der Maskulina — neugebildete Vokative von Neutra
relativ selten und dazu weitgehend auf das Altindische beschrinkt®.
In den iibrigen verwandten Sprachen blieb es dabei, da das Neu-
trum iiber keine eigene Vokativform verfiigte®. Wenn spiter ein
neutrisches Nomen im Sinne eines Vokativs verwendet wurde, so
diente dazu als Notbehelf der zum Nominativ/Akkusativ umgewer-
tete vormalige Patiens- oder Objektskasus.

In den Mehrzahlnumeri Dual und Plural besa3 der Vokativ dariiber
hinaus selbst beim Genus animatum (dem spiteren masculinum und
femininum) niemals einen eigenen formalen Ausdruck. Hier war also
die Bezeichnung dieses Kasus asymmetrisch zwischen jenen Numeri
und dem Singular geregelt. Grundsprachliche Voraussetzungen da-
fiir hat Delbriick seinerzeit folgendermaBen beurteilt:

»Da der Vocativ nichts ist als die Stammform, so wurde er ohne
Riicksicht auf die Numeri gebraucht. Es stand also die Form, wel-
che spiter auf den Singular beschrinkt war, auch dann, wenn meh-
rere Personen gemeint waren. Als man dann ein Bediirfnis nach
Bezeichnung der Zahl auch in diesem Falle empfand, schlug man
die Stammform zum Singular, im Dual und Plural aber verwende-

7 Vgl. Wackernagel 1930: 44 § 17a (Ende).
2 Wackernagel, a.a. O. (Anm. 27); Szemerényi 1990: 168.
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te man den Nominativ, welcher dem Vocativ dem Sinne nach am
nichsten stand. Denn der Nom. wird ja oft so gebraucht, wie ihn
die indischen Grammatiker beschreiben, z. B. in der Antwort auf

die Frage ,wer oder was ist das‘.“%

Diese Riickschliisse auf den prihistorischen Kasus haben nach wie
vor manches fiir sich. Der Vokativ war demnach urspriinglich indif-
ferent gegeniiber dem Numerus. Nicht von ungefihr wurde ein sol-
cher formal (wegen seiner Endungslosigkeit) wie funktionell (in be-
zug auf den Numerus) merkmalloser Kasus spiter in den Einzelspra-
chen grammatisch mit dem Singular koordiniert. Denn zum einen
war dieser seinerseits stets der neutralste bzw. der am wenigsten
spezifizierte unter den drei Numeri®. Schon auf Grund dieses Um-
standes hat sich der Singular vor Dual und Plural als nacheriglicher

® Delbriick 1893: 189, SinngemiB ihnlich spiter beispiclsweise Wackernagel
1926: 85 (mit einer knappen Andeutung) und Schwyzer-Debrunner 1950: 59.
Eine bloB vermeintlich abweichende Beurteilung bietet Wackernagel 1926: 306;
nach ihr sei die Vokativform ,von Alters her” speziell auf den Singular be-
schrinkt gewesen. Diese Feststellung, die auch Delbriick, a.a. O. (unmittelbar
vor dem oben ausgeschriebenen Zitat), ihnlich getroffen hat, hilt sich vornehm-
lich an den aus dem Sprachenvergleich zu gewinnenden Befund. Thm zufolge war
der endungslose Vokativ indogermanischer Einzelsprachen und wohl schon
weitgehend derjenige der letzten Periode der Grundsprache ein solcher des Singu-
lars. Die erstgenannte und hier oben folgende Charakterisierung des Vokativs
beruht dagegen auf einer Kombination systematischer Gesichtspunkte mit offen-
bar obsoleten vedischen Befunden (endungsloser Vokativ dualisch gebraucht).
Thr Rekonstrukt, der numerusindifferente Vokativ, gehdrt in eine frithere, mit
der ausschlieBlich historisch-vergleichenden Methode nicht mehr erreichbare
prahistorische Periode des Urindogermanischen. Insofern sind die nur scheinbar
jeweils widerspriichlichen Urteile bei Delbriick und Wackernagel durchaus kom-
patibel. In hnlicher Weise diirften sich unterschiedliche Ansitze beim prihistori-
schen Tmperativ zueinander verhalten, vgl. dazu unten Anm. 37. — Zu Besonder-
heiten eines endungslosen Kasus , Vokativ* in hethitischen Namenkonstruktionen
sind Neu 1979: 180-185 und die dort verzeichnete Literatur zu beachten.

¥ Einerseits konnte und kann der Singular zwar eine spezifische Einzahl be-
zeichnen wie der Dual eine Zweizahl oder Paarigkeit und der Plural cine umfas-
sendere oder unbestimmte Mehrzahl. Aber einerseits war der Singular seit jeher
gewissermafien auch cin ,Nicht-Numerus’. Das trifft bis heute auf generische
Aussagen zu, in denen sich cine reallogische Vielzahl von Referenten im Singular
ebenso wie im Plural wiedergeben 1iBt: Typ nhd. Der Deutsche (die Deutschen)
empfindet (empfinden) sich als Europder; der Walfisch (die Walfische) ist (sind) ein
Séugetier (Sdugetiere).
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kategorialer Rahmen fiir den chemals numerusindifferenten Vokativ
angeboten. Zum anderen diirften unter den Nomina — Pronomina
schieden ohnehin weitgehend aus — nicht zuletzt Eigennamen (Gét-
ter- und Personennamen) zu vokativischer Anrede nach Art von ved.
dgne ,0 Agni“!, gr. Zev ,,0 Zeus!" usw. gedient haben. Und solche
Eigennamen waren naturgemil ausschlieBlich auf den Singular fest-
gelegt. So hat auch das gewil die schlieBliche Zuordnung der inner-
halb der jeweiligen Nominalstammklassen nur in undifferenzierten
Einheitsformen verfiigbaren Vokative zum Singular gefordert.

Spuren der fiir die Vorgeschichte der indogermanischen Sprachen
anzunchmenden Numerusindifferenz nominaler Anredeformen lie-
gen offenbar noch im iltesten Indischen vor. Dort bietet der Rgveda
in seinen alteren Biichern Belege fiir dualische Verwendung des Vo-
kativs Singularis wic RV. VII 85,4b aditya ,,ihr (beiden) Aditisch-
ne!“, 1 151,4a asura ,ihr (beiden) Asuras!“, VI 63,10c¢ vira ,,ihr (bei-
den) Helden!“ usw.?'. In der synchronen Morphosyntax der vedi-
schen Sprache stellen die so gebrauchten Singular-Vokative zweifel-
los Abnormititen dar. Doch als marginale Relikte fritherer, von jeg-
licher Numerusunterscheidung absehender Einheitsformen des Vo-
kativs werden sie verstindlich.

In den sonstigen indogermanischen Sprachen hingegen, dic noch
tiber morphologische Vokativbezeichnungen verfligen, erweist sich
die von Delbriick angedeutete Umstellung nominaler Anrede auf die
einzelnen Numeri schon in den jeweils iltesten Quellen als restlos
abgeschlossen. Allenthalben wurde dort im Plural und - soweit vor-
handen —im Dual mangels numerusspezifischer Vokativformen wie-
derum der Nominativ* in Zusatzfunktion auch als Form der Anrede

! Weitere Belege und Hinweise auf iltere Literatur dazu bei Wackernagel 1930:
53-54. RiickschluBl aus dieser Erscheinung auf einstmals numerusindifferente
Geltung des endungslosen Vokativs andeutungsweise schon bei Schwyzer 1939:
547 mit Schwyzer-Debrunner 1950: 59.

* Im nominalen Plural altirischer Maskulina ersetzen zwar durchweg Formen
des synchronen Akkusativs fehlende eigene Ausdriicke des Vokativs. Aber dieser
Tatbestand wird diachronisch damit erklirt, daf sich die iibrigen altirischen De-
klinationsklassen in diesem Punkt nach den o-Stimmen gerichtet haben, wo der
Akk. PL. auf -u < *-ns lautlich mit dem ererbten Nom. Pl auf *-u <*-3s zusam-
mengefallen war, bevor dieser Kasus den (keltischen) Ausgang -i < *-oi der alten
Pronominalflexion iibernahm. So gesehen, hitte letztlich also der Nom. Pl. einen
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mit herangezogen. Zu dieser Ersatzleistung war der Nominativ wohl
deshalb vorrangig pridestiniert, weil er nicht nur als Subjektskasus,
sondern bei kontextfreien sowie bei als Pridikatsnomina verwende-
ten Substantiven und Eigennamen auch als reiner Nennkasus fun-
gierte. Mit der totalen Integration der urspriinglich auerhalb des
Kasus-/Numecrussystems stehenden cigentlichen Vokativformen in
den Singular jeweiliger Deklinationsklassen war am Ende angesichts
nach wie vor fehlender Pendants dazu in den Mehrzahlnumeri eine
Entwicklung hin zu einer zuvor nicht vorhanden gewesenen Asym-
metrie innerhalb jener Flexionsschemata vollzogen.

Ahnliche Erscheinungen liegen beim verbalen Imperativ vor. Eine
gewisse allgemeine Affinitit des Imperativs zum nominalen Vokativ
beruht schon darauf, daB beide Kategorien deutlich der sogenannten
,Appellfunktion® von Sprache im Sinne Biihlers (1934) dienen. Als
zentral darf fiir den Imperativ die grammatische 2. Person gelten. Sie
zielt, genau wie der Vokativ, auf den genuinen Partner des Sprechers
in der elementaren Gesprichssituation. Die im Imperativ angelegten
Parallelen zum Vokativ erstrecken sich zudem auf formale Kennzei-
chen®. Signifikante Kernbestinde der in den historischen Einzelspra-
chen als solche der 2. Person Sg. Akt. verwendeten Formen des
einfachen® Imperativs sind ebenfalls reine Stammformen. Das trifft
fiir alle thematischen Verbalstimme zu: Muster Imp. ved. dja ,trei-
bel“, gr. dye, lat age usw. wie Prisensstamm ved. dja-, gr. dye-, lat.

Vok. PL. auch in der Vorgeschichte des Altirischen vertreten: s. Thurneysen 1946:
181 § 286.

¥ Diesen vermag der auch aus anderen Griinden unannehmbare Vorschlag von
Winter 1969b, den endungslosen Vokativ als eine in bestimmten Junkturen ent-
standene Nominativform minus Endung -s zu verstehen, auf seiten des Impera-
tivs nicht gerecht zu werden.

3 Abgesehen wird hier vom sogenannten Imperativ des Futurs. Er war nach
Ausweis von Kontinuanten aus mehreren altindogermanischen Idiomen gewi8
ebenfalls schon voreinzelsprachlich vorhanden. Aber seine charakteristische En-
dung *-tod war ehemals Ablativ Sg. des Pronomens *fo-, bedeutete also ur-
spriinglich ,,von da (ab)“, und die Formen des Futurimperativs beruhen als ganze
auf Univerbicrung zuvor selbstindiger Satzkonstituenten, bestchend aus dem
eigentlichen verbalen und jenem pronominal-adverbialen Element. Neuere Dis-
kussion dieser Imperativformation bei Szemerényi 1987: 3-20 (aus RBPh
31,1954,937-954); Forssman 1985: passim; Szemerényi 1990: 264-266 (jeweils
mit Lit.).
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*age- > agi- usw.; der gleiche Befund gilt aber auch bei noch greifba-
ren Prototypen athematischer Stammklassen: Muster Imp. ved. $rnu
Lhorel“, gr. att. uvd ,,schwoérel” wie Prisensstamm ved. §pnu-, gr.
Suvu-*, AuBerdem fehlten dem Imperativ der 2. Person ebenso wie
dem Vokativ eigenstindige Formen in den Mehrzahlnumeri. Mithin
waren Imperativparadigmen, wie sie sich aus verschiedenen indoger-
manischen Sprachen belegen lassen, insoweit gleichfalls asymme-
trisch organisiert. Dic da fir die 2. Personen des Duals und Plurals
anstelle genuin imperativischer Ausdriicke gebrauchten Formen sind
einer benachbarten Verbalkategorie entlehnt, die im vedischen, unter
anderem — gemeinsam mit der Prohibitivpartikel md — fiir Verbote
zustindigen Injunktiv®® fortlebt: so stimmen iiberein zur Wurzel
*ber- ,tragen beispiclsweise ved. 2. Du. Imp. und Inj. Pris. Akt.
bhdratam, dhnlich (und etymologisch gleich) gr. 2. Du. Imp. und Ind.
Pris. Akt. gégetov; ved. 2. Pl Imp. und Inj. Pris. Akt. bhdrata,
dhnlich (und etymologisch gleich) gr. 2. P1. Imp. und Ind. Pris. Akt.
péoete. Somit aus dem alten Injunktiv stammende dualische und
pluralische Behelfsformen des Imperativs erinnern an diejenigen des
Vokativs, die dem Nominativ des Duals und Plurals entnommen
sind.

Es liegt nahe, hinter diesem Parallelismus auch eine parallele Vor-
geschichte beider Phinomene zu vermuten. Und in der Tat ist lingst
wiederholt — wenngleich nicht von allen beteiligten Forschern jeweils
zur Ginze — die Hypothese vertreten worden, dafl die schliefliche 2.
Sg. Akt. des Imperativs anfinglich ebenfalls indifferent gegentiber

» Andererseits haben solche athematischen Imperativformen fiir die 2. Sg.
Akt. cine distinktive Endung (frithere Partikel?) *-di > ved. -dhi/-hi, av. -di
(-6i), gr.-%, heth.-f angenommen, moglicherweise ausgehend von verbalen
schwundstufigen Wurzelstimmen wie bei ved. ihi, gr. i, heth. it ,geh!*, wo
dadurch iberkurze Einsilbler mit *i des bloBen Wurzelstammes vermieden wur-
den (s. dazu Forssman 1985: 193, mit Lit. in Anm. 40; Strunk 1987 b: 334-335).
DaB diese Imperativformen auf *-d"i jedenfalls nachtriglich gewuchert sind, deu-
tet sich an in Formenvarianten mit und ohne Endung *-d% wie zum Verbum
wsein® ved. e-dhi < indoarisch *az-dhi ,sei!” erstens neben heth. ef, lat. es, ,sei!”,
zweitens neben (cher prototypischen) av. z-di, gr. io-th ,sei!”, aber auch wie ved.
Synu neben Srpu-hi hore!™, kyuu neben kgpu-hi ,mache!”, gr. att. uvo neben hom.
Suvvu-th ,,schwore!” usw.

% Die Morphosyntax des vedischen Injunktivs ist ausfiihrlich von Hoffmann
1967a: passim untersucht und dargelegt worden.
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dem Numerus und aulerdem gegeniiber Diathese und Person gewe-
sen sei’’. Jene Annahme stiitzt sich auBer auf das Fehlen von Endun-
gen (qua Portmanteau-Morphemen flir alle drei Funktionsbereiche)
bei mehreren signifikanten Formen auch auf einige hinsichtlich Nu-
merus, Diathese oder Person merkwiirdig neutrale Belege der 2. Sg.
Imp. Akt. aus dem Griechischen. Diese hat mehrfach Wackernagel
(an hier in Anmerkung 37 angegebenen Orten) herausgestellt. Da
solche Gebrauchsweisen der 2. Sg. Imp. Akt. innerhalb des Griechi-
schen teilweise sogar gegen synchrone Regeln der syntaktischen
Kongruenz verstoBen — so mehrfach wie Eur. I. A. 1598 f. mtdg g
Bdooog alpe (statt alpétw) vauBde,/ ydoel (statt yweeitw) T . . .
»cin jeder Schiffer fasse Mut/ und gehe . . .1“ —, kdnnte es sich zumin-

¥ Bei den folgenden einschligigen Literaturhinweisen besagen Angaben in
Klammern nach cinem Zitat, daB und inwieweit der Autor fiir den endungslosen
Imperativ nur einen oder zwei der obenerwihnten drei grammatischen Bereiche
als irrelevant genannt hat: Delbriick 1897: 357 (Diathese); Wackernagel 1912/13:
260 Anm. = 1953: 1237 Anm.; Brugmann 1916: 821-822 (Numerus und Person);
Wackernagel 1916: 63 Anm. 1 (Diathese); derselbe 1926: 85 und 106; Hirt 1928:
119 (Numerus), mit freilich abwegiger Herleitung der 2. PL. Imp. Akt. auf *-fe;
Schwyzer 1939: 797-798; Schwyzer-Debrunner 1950: 59 (Numerus), 339 (Nu-
merus und Diathese); Watkins 1969: 121 (Person); Hoffmann 1970: 37 = 1975/76:
537 (,,Personennumerus®). — Gegen einen urspriinglich infiniten einfachen Impe-
rativ haben sich ausgesprochen Szemerényi 1990: 263 (mit cinem rekonstruierten
Paradigma imperativischer Endungen), 265 und Forssman 1985: 192-193. Das
nur geringfiigig unterschicdliche Urteil dieser beiden Verfasser, die einen schon
nach Numerus, Diathese und Person gegliederten grundsprachlichen Imperativ
(cinschlieBlich bereits integrierter, teils erweiterter Formen des ehemaligen In-
Jjunktivs) ansetzen, ist im vergleichend-rekonstruktiven Verfahren auf Grund der
aus historischen altindogermanischen Sprachen belegten Paradigmen jenes Mo-
dus erarbeitet. Es trifft damit fiir den Imperativ einer Spitphase im prihistori-
schen Indogermanisch gewil zu. Der von den erstgenannten Forschern und hier
oben skizzierte Ansatz eines zunichst infiniten Imperativs basiert dagegen im
wesentlichen auf den oben im folgenden Text gebotenen Uberlegungen. Die
daraus resultierende Rekonstruktion zielt auf eine frithere Phase des grundsprach-
lichen Imperativs, rechnet aber mit gewissen, bis in eine Einzelsprache wie das
Griechische gelangten Ablegern aus jenem Frithstadium des Modus. Dieses Friih-
stadium muB nicht ohne weiteres mit ciner vorflexivischen Periode des Indoger-
manischen schlechthin (so nach Friiheren Leumann-Hofmann-Szantyr 1965; 338)
gleichgesetzt werden. Jedenfalls stehen beim Imperativ dhnlich wie beim Vokativ
(s. dazu Anm. 29) die zwei differenten Rekonstrukte insofern nicht im Wider-
spruch zueinander, als sie sich auf verschiedene prihistorische Zeiten bezichen.
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dest in derartigen Fillen um archaische Relikte einer grundsprachlich
infiniten Funktion der nachmaligen finiten Imperativform handeln.

Die bare Méglichkeit so unspezifizierter Gebotsausdriicke im all-
gemeinen mag man sich an fiir Befehle verwendeten griechischen
und neuhochdeutschen Infinitiven veranschaulichen: gr. Hom. 11. 14,
501-502 eiméueval pot, Todeg, dyavod "Thovijog / tatol @il xol
untol ... ,Sagt mir, ihr Troer, dem eigenen Vater und der Mutter
des edlen llioneus . . .!* (pluralische Geltung); Hdt. 7,228 (Epigramm
auf die Gefallenen von Thermopylai) *Q Eeiv’, &yyéhhewv Aaxedar-
uoviots ... ,,Melde, Fremder, den Spartanern ...!" (singularische
Geltung); nhd. Hinsetzen!; Antreten!; Weiterfahren!; Anziehen!; War-
fen! usw. Beim ersten neuhochdeutschen Beispiel ist zu beachten, dafl
es zugleich numerus- und diathesenindifferent ist. Denn es vertritt
cinerseits reflexive, medialen Verbalformen des Griechischen (etwa
Imp. 2. Sg. (Tev Hom. Il. 3, 162) nahestehende Verbindungen wic
Setze dich hin!, Setzt euch hin!, Setzen Sie sich hin! Andererseits kann
es aber ebenso anstelle nichtreflexiver Ausdriicke wie Setze/set=t (den
Koffer) hin! fungieren, die gewissermallen moderne Gegenstiicke
kontrastierender griechischer Aktivformen mit Akkusativobjekt (et-
wa Imp. 2. Sg. N mo W &g Bedvov iCe Hom. Il. 24, 553) sind.
AuBerdem ist zu numerusindifferenter Verwendungsméglichkeit
formelhafter Imperative der 2. Sg. Akt. wie gr. dye, @ége, (0€ usw.
nicht nur mit Wackernagel (1912/13: 260 Anm.) an wieder neu ge-
schaffene, aber jedenfalls typologisch vergleichbare Ausdriicke wie
nhd. Halt!; Sieh (an)!; Wart einmal! zu erinnern, sondern auch an den
entsprechenden Typs russ. 2. Sg. Imp. davdj! *,Gib!* > ,Los!",
»Auf geht’s!®, der sich ebenso an einzelne wie an mehrere Personen
richten kann.

Wenn also, wofiir ciniges spricht, der endungslose Imperativ cin-
mal auBerhalb der grammatischen Dimensionen Numerus, Diathese
und Person gestanden hat, dann muBte seine spitere Festlegung auf
die 2. Sg. Akt. —ihnlich wie die von Delbriick skizzierte des en-
dungslosen Vokativs auf den Singular — weitere Konsequenzen ha-
ben. Diese bestanden beim Imperativ darin, daB, wie bereits ange-
deutet, alte Injunktivformen sonstige Positionen in cinem sich nun-
mehr herausbildenden Paradigma einnahmen. Das gilt auBer fiir dic
obenerwihnten Ausdriicke der 2. Dualis und Pluralis des Aktivs fer-
ner namentlich fiir diejenigen der 2. Singularis, Dualis und Pluralis
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des Mediums bzw. Mediopassivs. Damit fanden sich schlieBlich an
allen diesen genannten Paradigmastellen, abgeschen von der 2. Sg.
Akt., doppeldeutige Formen. Sie gaben einerseits in genuiner Weise
den Injunktiv oder einzelsprachlich daraus Hervorgegangenes wie-
der: so unter anderem unaugmentierte Priteritalformen des episch-
poctischen Griechischen vom Typ 2. Sg. Impf. Med. €neo < *Eme-
(0)o ,du folgtest” (belegt ofter 1. Sg. Impf. Med. éndunyv ,.ich folg-
te“ Hom. Il. 3,174; Od. 10,313; 11,168 usw.); im Latein die 2. Sg.
Pris. Ind. Med. auf -re vom Typ sequere ,du folgst™ Plaut. Cas. 91
u. 6. Sowohl das griechische als auch das lateinische Beispiel setzen
eine 2. Sg. *sek“eso fort, deren alte mediale Injunktivendung *-so
noch in avestischen mediopassiven Injunktivformen auf -ha wie 2.
Sg. us.zaiiapha ,du wurdest geboren Y. 9,13 vorliegt®. Im Altla-
tein reprisenticren bei Plautus und Terenz deponentiale oder auch
passivische (z. B. diligere Ter. Phorm. 854) Prisensformen der 2. Sg.
auf -re die vorrangige Norm. Spiter wurden die auf jiingeres -ris
(verdeutlicht aus -re nach dem Vorbild der hiufigen 2. Sg. Pris. Ind.
Akt. auf -is) zahlreicher. Aber sie haben dic alten Formen auf -re nicht
vollstindig verdringen konnen; diese blieben zumindest in gehobe-
ner klassischer Sprache weiter verwendbar, wie Belege der 2. Sg.
Pris. Ind. nach Art von rere ,,du meinst™ Hor. sat. 1,9,49, Verg. Aen.
3,381 und miserere ,,du erbarmst dich® Verg. ecl. 2,7 zeigen. Anderer-
seits fungierten solche griechischen und lateinischen Formen dann
hilfsweise zugleich regulir im Smne von Imperativen. Dafiir zeugen
gr. (cpisch und ionisch) €neo folge!* Hom. IL. 18,387, Od. 14,45,
Hdt. 5,18 usw., lat. sequere ,folge!™ Plaut. Asin. 809, 941 und ent-
sprechend simtliche einschligigen Belege sonstiger Verben.

Sollte die Entwicklungslinie des einfachen Imperativs im grofien
und ganzen so richtig nachgezeichnet sein, dann ist sie offenbar tat-

% Zur Herleitung der lateinischen Formen auf -re aus voreinzelsprachlichen
Injunktivformen auf *-se s. zuletzt Leumann 1977: 517 und 570. — Weitere avesti-
sche Belege der obengenannten Art bei Kellens 1984: 228. Kombiniert man die
avestischen medialen Injunktivformen der 2. Sg. auf *-hd (< urar.
*-sa) mit den altindischen medialen Imperativformen der 2. Sg. auf -sva (Beispiel:
sdca-sva ,folge!®), die ihr Element -v- aus der 2. PL. Med. Inj./Imp. auf -dhvam
(Beispiel: sdca-dhvam ,[ihr] folgt [!]“) ibernommen zu haben scheinen, dann bie-
tet neben dem Griechischen und Lateinischen auch das Indoiranische zumindest
mittelbar Indizien fiir alte formengeschichtliche Identitit von 2. Sg. Inj. und 2.
Sg. Imp. Med.
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sichlich ihnlich derjenigen des Vokativs verlaufen. Sie fiithrte ihrer-
seits dazu, daB mit der Fixierung des vom iibrigen Flexionssystem
urspriinglich cbenfalls unabhingigen Imperativs auf eine bestimmte
Position — die der 2. Sg. Akt. — eine bis dahin nicht bestchende
Asymmetrie in das formale Flexionsschema des Verbums geriet.
Denn erst damit, daB die alte indifferente Befehlsform speziell auf die
2. Sg. Akt. hin umorientiert wurde, entstand Bedarf an komplemen-
tiren weiteren Formen eines ganzen Imperativparadigmas. Aber die-
se waren nicht vorhanden. Es ergab sich also eine unausgeglichene
Situation zwischen der formal allein besetzten Stelle (2. Sg. Akt.) und
sonstigen unbesetzten Positionen (2. Du., PL. Akt.; 2. Sg., Du., PL.
Med.; 3. Personen aller Numeri und Diathesen) des Imperativs. Die
Rollen der fehlenden Formen muBten schlieBlich solche aus dem
benachbarten Injunktiv zusitzlich mit tibernchmen. Im Falle der 3.
Personen des Aktivs weisen die injunktivischen Ersatzformen — zu-
mindest im Bereich des Indoiranischen und Hethitischen — Erweite-
rung mittels einer ehemaligen Partikel *-u auf; das zeigen Entspre-
chungen wie ved. dst-u, heth. efd-u ,soll sein!®, ved. sdnt-u, heth.
afand-u ,sollen sein!®

Eine andere Art semantisch fundierter flexivischer UnregelmiBig-
keiten manifestiert sich in bestimmten Typen von Suppletivparadig-
men.

Vorab bleibt festzuhalten, dafi suppletive Paradigmen jedweder
Art per se komplexer bzw. unregelmiBiger Natur sind. Bezeichnen-
derweise werden sie trotzdem nicht etwa durchweg nachtriglich mit
dem Ziel stirkerer Einformigkeit umgestaltet. Im Gegenteil: Es gibt
neben vielen relativ alten, schon in den frithesten Quellen dieser oder
jener indogermanischen Sprache greifbaren Fillen von Suppletionen
auch solche, die sichtlich erst im Verlauf einer {iberschaubaren
Sprachgeschichte entstanden sind. Mit Recht hat man dazu auf Bei-
spiele wie das aus den zunichst jeweils selbstindigen lateinischen
Verbalparadigmen von vadere, ire und ambulare erwachsene suppleti-
ve Averbo von frz. aller mit Formen wie je vais, nous allons, j’irai usw.
oder das erst im 15. Jhdt. aufgekommene Suppletivgefiige von ne.
Pris. go, Prit. went hingewicsen®. Sowohl iltere und in ihrem Be-

¥ Szemerényi 1990: 328. Zu zwei weiteren verbalen Suppletionsparadigmen
aus dem vedischen Indisch und dem Griechischen, die ein ilteres grammatisch
,regelmifBiges’ Flexionsgefiige abgelést haben, s. Strunk 1977: 27-29.
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stand lange stabil bleibende als auch jiingere, gegeniiber friitheren
regelmiBigen Flexionsschemata sekundir gebildete Suppletivpara-
digmen stehen offenkundig allesamt im Widerspruch zu Theorien,
die fiir sprachliche Verinderungen generelle und ,Vorhersagen® er-
laubende Ausgleichstendenzen hin zu groBerer Einfachheit und ,Na-
tiirlichkeit* des Ausdrucks postulieren®.

Unterschiedlich wie die jeweiligen Entstechungszeiten suppletiver
Paradigmen sind auch Umstinde und Voraussetzungen, auf Grund
deren sie sich haben etablieren kénnen. Diese reichen von rhythmi-
schen Motiven — wie beispielsweise dem Drang nach Vermeidung
und Ersctzung der Einsilbler i, is, if im spitlateinischen Flexionssche-
ma von ire, einem Vorliufer romanischer Suppletivparadigmen beim
socben erwihnten Verbum fiir ,,gehen®, durch mehrsilbige lexemati-
sche Teilsynonyma*' — bis hin*? zu semantischen oder funktionellen
Hintergriinden.

Im letztgenannten Sinne veranlaBte Fille von Suppletion lassen sich
zumal an mancherlei Verbalparadigmen altindogermanischer Spra-
chen beobachten. Die UnregelmiBigkeit auch solcher verbalen Fle-
xionsgefiige besteht darin, daB sie an verschiedenen Stellen mit For-
men lexikalisch differenter Verben statt mit abgewandelten Formen
ein und desselben Verbums besetzt sind®. Zugrunde lag in diesen

% Das mit Suppletionen im weiten Sinne (also nicht nur solchen lexikalischer
Art, vgl. oben Anm. 12) fiir dic sogenannte ,Natiirliche Morphologie‘ gegebene
Problem hat auch einer ihrer Vertreter, Dressler 1985: 41, dhnlich gesehen; er
sucht thm (ibid. 43) mit der Annahme einander widerstreitender Parameter von
Natiirlichkeit zu begegnen; differenzierte Uberlegungen dazu ferner bei Ronne-
berger-Sibold 1988.

" So zuletzt wieder Dressler 1985: 49, nach Friiheren wie Wackernagel 1906;
181-183 = 1953: 182-184; Lofstedt 1911: 287-289.

2 Mehrfach wurde auch hohe Gebrauchsfrequenz von durch Lautwandel aus-
einanderentwickelten Wortformen (Werner 1977; Ronneberger-Sibold 1988) und
etymologisch verschiedenen Lexemen (Szemerényi 1990: 328) als wesentliches
Moment fiir deren bestindige Einbindung in Suppletivparadigmen verschiedener
Art hervorgehoben.

# Grundlegende Ausfiithrungen dazu stammen von Osthoff 1899. Fiir die
Fachliteratur der Folgezeit sind die Hinweise bei Szemerényi 1990: 213-214, 328
sowie innerhalb der Bibliographic der dem Suppletivismus bei griechischen Be-
wegungsverben gewidmeten Arbeit von Létoublon 1985: 271-285 zu beachten.
Diese bietet dariiber hinaus auch Angaben zu einschligigen Aussagen anderer vor
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Fillen aber anfangs ein unvollstindiges, liickenhaftes bzw. ,defekti-
ves‘ Paradigma, bei dem also bestimmte Positionen zunichst iiber-
haupt nicht ausgefiillt waren. Das hing damit zusammen, daB} sich
die lexikalische Bedeutung mancher Verben ecinst nicht mit der
grammatischen Funktion derartiger Paradigmenpositionen vertrug.
Ein Verbum mit ,durativer’ bzw. ,atelischer’ Bedeutung (,Verbal-
charakter’, ,Aktionsart®) wie ,essen” beispiclsweise konnte deshalb
innerhalb der Dimensionen frither altindogermanischer Tempora
und Aspekte nur im Prisens und im Priteritum (Imperfekt) auftre-
ten, die den Verlauf ciner Handlung oder cines Vorgangs in Gegen-
wart und Vergangenheit bezeichneten. Es kam aber nicht im Aorist
vor, weil die Eigenheit dieser grammatischen Ausdruckskategorie
gerade darin bestand, vom Verlauf einer Verbalhandlung abzusehen.
Das ererbte Verbum fiir ,,essen” etwa erhielt so erst fritheinzelsprach-
lich im Altindischen und Griechischen zur Auffiillung (,Suppletion®)
seines primir defektiven Paradigmas andere Verben verwandten In-
halts zugesellt. Deren lexikalisch ,nicht-durative® bzw. ,telische® Be-
deutung war mit der morphosyntaktischen Funktion des Aoristes
kompatibel. So trat neben das altindische Prisens dtti ,,iBt“ cin seit
dem Rgveda nachweisbarer Aorist dghas ,,verschlang®; schon der ein-
heimische Grammatiker Panini lehrte fiir das Sanskrit diese Kombi-
nation in seinem Satra 2,4,37 als paradigmatische Regel. Das dem
vedischen dtti im homerischen Infinitiv £duevan mit seiner Stammbil-
dung genau entsprechende, in den rezenteren Formen £dw (Eodw,
¢od{w) ,esse” erweiterte griechische Prisens wurde seinerseits im
Aorist durch épayov ,,verzehrte, verschluckte® erginzt. Aus derindo-
germanischen Grundsprache stammen nur die iibereinstimmenden
altindischen (vedischen) und griechischen Wurzelprisentien dieses
Verbums, zumal sie weitere exakte Anschliisse im Hethitischen, im
Altlatein, im Baltischen und im Slavischen haben. Die Suppletion des
Aoristes hingegen wurde, wie sich zeigt, im Indischen und Griechi-
schen mit etymologisch verschiedenen Vokabeln verwirklicht. Des-
halb kann sie mitsamt der daraus resultiecrenden und nachmals be-
stindigen ,unregelmiBigen® Komplexitit der beiden Flexionspara-
digmen jewcils erst sckundir-cinzelsprachlich zustande gekommen
sein.

Osthoff (wie vor allem G. Curtius und Delbriick); Ahnliches gilt fiir die selekti-
ven Verweise bei Strunk 1977: Anm. 1-7, 16, 31, 51 und 52.
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Gegen den archaischen Charakter einer Anzahl von suppletiven
verbalen Flexionsgefligen und gegen deren Herleitung aus noch alee-
ren vorgeschichtlichen, in der Semantik der betreffenden Verben be-
griindeten defektiven Paradigmen sind von Szemerényi Bedenken
angemeldet worden*. Diese stiitzen sich namentlich auf zwei Ein-
winde. Erstens sci Suppletivismus nach Ausweis vergleichsweise
junger Fille wie frz. je vais : nous allons, it. vado : andiamo, ne. go : went
ein Phinomen immer wiederkehrender sprachlicher Erncuerung.
Davon scicn besonders Lexeme des Elementarwortschatzes infolge
threr hiufigen Verwendung — also nicht wegen ihrer Bedeutung —
betroffen. Zweitens kénne einem typischen Beispiel, dem Erbwort
fiir ,tragen® aus Wurzel *ber-, entnommen werden, daB nicht dessen
im Griechischen mit @égw : fjveyrov, im Lateinischen mit fero :
tetuli, tuli und im Altirischen mit biru : ro-ruiccius realisierte suppletive
Paradigmen, sondern ein noch erkennbares, chemals regelmiBiges
Averbo auch mit auBerprisentischen Formen aus Wurzel *ber- pri-
mir sei: dafiir zeugten die zu einem Wurzelaorist gehdrigen vedi-
schen Modalformen bhriydsam (1. Sg. Akt. vom Prekativ) und bhytam
(2. Du. Akt. vom Imperativ), die auf einen ebensolchen Wurzelaorist
zuriickgehende® altirische Form birt (3. Sg. Akt. vom synchronen ¢-
Priteritum der absoluten Flexion), der vedische s-Aorist abharsam
und der is-Aorist abharisam (jeweils 1. Sg. Akt.). Beide Uberlegun-
gen tangieren indes den hier oben am Erbwort flir ,essen” demon-
stricrten Typ von Suppletion aus folgenden Griinden nicht:

Ad 1: Es ist zwar zutreffend und wurde oben bereits aufgegriffen,
daB es sprachgeschichtlich nachweisbar junge Fille neu aufgeckom-
mener und dltere regelmifBige Konjugationen eines cinzigen Verbal-
lexems ersetzender Suppletivparadigmen gibt. Daraus folgt aber
nicht, daB eine derartige Genesis suppletiver Flexion die einzig mog-
liche wire. Daneben miissen, wenn dafiir bei bestimmten Verben
stichhaltige Anhaltspunkte vorhanden sind, auch auf anderen Vor-
aussetzungen beruhende Suppletionsfille anerkannt werden. Als Bei-
spiel dafiir wurden hier die Prisens-/Aoristparadigmen des Erbwor-
tes fiir ,essen® im Altindischen und Griechischen angefiihrt. Als von

# Szemerényi 1990: 328.
% Zu dieser diachronischen Riickfithrung von air. absolutem birt, konjunktem
-bert s. schon Pedersen 1913: 377-378, Thurneysen 1946: 422-423.
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voreinzelsprachlicher Provenienz und damit als primir erwiesen sich
daraus eben nur die tibereinstimmenden Formen eines alten Wurzel-
prisens, das durch entsprechende Kontinuanten weiterer verwandter
Sprachen bestitigt wird; ebenso iibereinstimmende Aoristformen
fehlen vollig. Die suppletiven Flexionen des Altindischen und Grie-
chischen zur Wurzel *hjed- ,essen” ermangeln folglich jeglicher
méglichen Indizien aus dem Sprachenvergleich dafiir, daB sie ein
regelmiBiges, auch mit Aoristformen von der gleichen Verbalwurzel
ausgestattetes Paradigma abgeldst hitten. Ein solches Flexionsgefiige
hat es offenbar nie gegeben. Alles spricht vielmehr dafiir, daB hier in
der spiten Grundsprache noch ein aus semantischen Griinden licken-
haftes (,defektives*), {iber keinen Aoriststamm verfiigendes und inso-
fern unregelmiBiges Paradigma existiert hat. An dic Stelle des unre-
gelmiBigen primiren Defektivparadigmas sind dann erst einzel-
sprachlich in der weiter oben skizzierten Weise ihrerseits unregelmi-
Bige sekundire Suppletivparadigmen getreten.

Ad 2: Zumindest zweifelhaft ist auch, ob wirklich mit einem ur-
spriinglich regelmiBigen Prisens-/Aoristparadigma aus lauter For-
men zur Wurzel *ber- stragen® gerechnet werden sollte. Fiir eine
solche Annahme wiren méglichst einwandfreie Entsprechungen ver-
schiedener indogermanischer Einzelsprachen aus beiden Stammklas-
sen von Vorteil. Wihrend nun die zwischensprachliche Vergleich-
barkeit von thematischen, auf *b"ér-e/o- zurtickgehenden Prisens-
stammformen innerhalb der Indogermania ausgezeichnet ist, stellt
sich diejenige der von Szemerényi beigezogenen Aoristformen als
ungleich problematischer dar. Der altindische s-Aorist abharsam ist
seit dem Rgveda belegt, also im Rahmen der einzelsprachlichen For-
mengeschichte allem Anschein nach die ilteste der von Szemerényi
angefithrten Stammbildungen; da abhdrsam aber kein auBerindisches
Pendant hat, ist seine grundsprachliche Herkunft cher unwahrschein-
lich. Erst in spiteren vedischen Texten tauchen auf der gleichfalls
ohne auBerindische Entsprechung bleibende und zudem in seinem
Uberlieferungswert zweifelhafte* is-Aorist abharisam (AV. IV 13,5;
VI152,3; KapKS. Il 11:35,3) sowie der Prekativ bhriyasam (VS. 11 8)
und der Imperativ (2. Du. Akt.) bhptam (VS. XI 30) — mit wohl
archaischerer Formvariante bhartdim (TS. IV 1,3,2 = MS. 1 7,3

% Niheres dazu bei Narten 1964: 183-184 (mit Lit.).
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[76,19]). Der Prekativ und der Imperativ wiren Szemerényi zufolge
gemeinsam mit dem altirischen #-Priteritum birt auf einen schon vor-
cinzelsprachlichen Wurzelaorist zurlickzufiihren. Ungiinstig fiir die-
se SchluBifolgerung ist jedoch zunichst der Umstand, dal die syn-
chron asigmatischen Formen bhriyasam und bhartam (bhytdm) in der
indischen Uberlieferung spiter auftreten als der s-Aorist abhdrsam.
Jene haben also vermutlich noch weniger als dieser Anspruch darauf,
einen schon voreinzelsprachlichen Aoriststamm  fortzusetzen. Er-
schwerend kommt hinzu, daB Hoffmann' Prekative des Typs
bhriyasam als rezente, bei bestimmten s-Aoristen aufgekommene ve-
dische Neubildungen erklirt hat. Trifft dies zu, dann ist die VerliB-
lichkeit von bhriydsam fiir diachronische Riickschliissc auf einen
schon ererbten Wurzelaorist stark eingeschriankt. Sodann: Beim Im-
perativ bhartdam (bhytdam) 1iBt sich nicht sicher entscheiden, ob er und
oft dazu gestellte®® auBerindische Imperative wic aav. 3. Sg. barotd,
gr. 2. Pl @épte (Hom. Il. 9,171) zusammen mit vedischer 3. Sg.
Pris. Ind. Akt. (vi)bharti (RV. 1 173,6; VI 13,3) einem alten wurzcl-
flektierenden Prisens oder — ungeachtet der zuletzt genannten und
immerhin cindeutigen vedischen Prisensform — einem entsprechen-
den Aorist zuzuordnen sind®. Die gleiche Unklarheit besteht — bei

¥ Hoffmann 1967b: 27-29 = 1975/76: 468-469.

* Anders Szemerényi 1964: 189-199.

* Literatur dazu bei Szemerényi, 1. c. (s. Anm. 48), und Goto 1987: 227 Anm.
489. Nachzutragen ist Kellens 1984: 86, 95; 1990: 272, der aav. 3. Sg. Imp. Akt.
baratii jeweils — fretlich ohne Diskussion — als Priasensstammform einstuft. Fafit
man dic genannten themavokallosen Wurzelformen zu *ber- aus dem vedischen
Indisch, dem Altavestischen und homerischen Griechisch als solche eines entspre-
chenden ererbten Prisensstammes, so ergibt sich daraus natiirlich ein gewisses
Problem: Wie wiire das Verhiltnis eines athematischen Wurzelprisens *b'ér-ti, fiir
das nur sporadisch belegte allfillige Kontinuanten existieren, in voreinzelsprach-
licher Zeit neben dem thematischen Wurzelprisens *Wér-e-ti zu denken, das, wic
oben zuvor angedeutet, durch in vielen verwandten Sprachen reich bezeugte und
in manchen bis heute fortlebende Kontinuanten gesichert ist? Klingenschmitt,
KZ 92, 1978, Anm. 23, hat kommentarlos mit einem solchen Nebeneinander
gerechnet und sich dafiir den Protest von Bammesberger, KZ 94, 1980, Anm. 13,
eingehandelt. Die Schwierigkeit wire natiirlich hinfillig, wenn man wic Szeme-
rényi alten Wurzelaorist statt altes Wurzelprisens zu *b"er- annimmt. Dann aber
miifiten die zweifelsfreien Prisensbelege ved. vibharti und bhdrti (RV.) von den
tibrigen Wurzelformen ved. bhartdm, aav. baratii und gr.-hom. @égte getrennt
und auf eine nicht abzuschende plausible Weise anders analysiert werden. Eine
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Lichte beschen — fuir das altirische t-Priteritum birt/-bert ,trug”: Auch
dieses kann mindestens ebensogut aus einem alten Wurzelimperfekt
(vom gleichen Prisensstamm wie ved. bhdrti) herrithren wie aus ei-
nem alten Wurzelaorist. Fest steht nach allem jedoch folgendes, und
darauf kommt es hier an: Die weiter oben genannten, je eigenen
Suppletivparadigmen des Griechischen, Lateinischen und Altirischen
zu *bler- »tragen* sind in jedem Falle erst fritheinzelsprachlich aufge-
baut worden und enthalten damit nachtriglich eingefiihrte Komple-
xitdten. Strittig ist nur, ob sie, wie Szemerényi annimmt, ein ur-
spriinglich regelmiBiges Prisens-/Aoristparadigma mit lauter For-
men aus Wurzel *b'er- oder aber ein seinerseits schon unregelmifi-
ges, primir defektives Paradigma ohne irgendwelche Aoristformen
abgelost haben.

Befunde zu Suppletionen der in diesem Abschnitt angesprochenen
Art legen insgesamt folgende Feststellungen im Rahmen des hier
gewihlten allgemeinen Themas nahe. Weder Suppletivparadigmen,
die an die Stelle fritherer kompletter Flexionsgefiige cines jeweils
cinzigen Lexems getreten sind, noch solche, die iltere offenkundig
defektive Verbalparadigmen ersetzt haben, lassen sich mit ihrer Ei-
genart als ,vorhersagbar* auffassen und begriinden. In der Riickschau
der historisch-vergleichenden Grammatik kann es zwar dazu kom-
men, daf} sich besondere Bedingungen oder Umstinde ermitteln las-
sen, die bei bestimmten Wortern Anderungen ihrer vorherigen Para-
digmen beglinstigt haben. Aber damit waren noch nicht notwendi-
gerweise konkrete Folgeerscheinungen vorgegeben. Die obener-
wihnte spitlateinische Abneigung gegen verbale Einsilbler hitte au-
Ber zu einem suppletiven Paradigma aus vadere, ambulare und ire
cbenso zu einem wiederum regelmifBigen Paradigma cines einzigen
Ersatzlexems mit allenthalben mehrsilbigen Formen fithren kénnen.
Das zeigen letztlich romanische Nachfolger der lateinischen Fle-
xionsgeflige von scire und dare. Diese hatten dhnliche Einsilbler (scis,

mbgliche Lésung des Problems haben Wackernagel 1927: 320-321 = 1953: 1260-
1261 und im AnschluB an ihn Joachim 1978: 117 aufgezeigt: Die Art der Textbe-
lege aus allen drei Sprachen kénnte darauf hindeuten, daB athematisches *bér-ti
mit seinen (seltenen) Kontinuanten im Gegensatz zu gemeinsprachlichem *b*ér-e-
ti und seinen (reichhaltigen) Fortsetzern sakral- und damit sondersprachlicher
Natur war. Demnach wiren die beiden konkurrierenden Prisensstammbildun-
gen diastratisch verschieden gewesen.
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scit’’; da, das, dat) wie das alte Paradigma von ire enthalten. Aber hier
fithrte die Entwicklung bezeichnenderweise abweichend zu Konju-
gationen von Kontinuanten je einzelner, mit ihren ausnahmslos
zwei- oder mehrsilbigen Formen den Erfordernissen gentigender la-
teinischer Ersatzverben: zu der von it. sapere, frz. savoir, span. saber
usw. aus lat. sapere statt scire und zumindest zu der von frz. donner aus
lat. donare; dieses ist galloromanisch an die Stelle cines Fortsetzers
von lat. dare getreten, wihrend solche anderswo neben oder ver-
mischt mit denen von lat. donare weiterbestehen (it. dare neben dona-
re, span. dar neben donar usw.). Disparat haben sich auch die Aoriste
zu jeweils grundsprachlichen Prisensstimmen bei den Erbwortern
fur ,tragen” und ,essen” im Altindischen und Griechischen entwik-
kelt. Im ersten Falle ist zum Prisens ai. bhdrami mit dbhdrsam ein von
der gleichen Wurzel morphologisch abgeleiteter Aoriststamm, zum
Prisens gr. gpéom mit fiveyrov (hom. fivewra) dagegen eine lexikali-
sche Aoristsuppletion cingetreten. Im zweiten Falle hat ¢s in beiden
Sprachzweigen zum jeweiligen iiberkommenen Wurzelprisens (ai.
deti, gr. hom. €d-pevan) nur lexikalische, aber etymologisch differente
Aoristsuppletionen (ai. 2., 3. Sg. dghas, gr. 1. Sg., 3. PL. Epayov)
gegeben; eine hier im Prinzip wohl ebenso moglich gewesene mor-
phologische Aoristbildung des in ai. dbharsam vorliegenden sigmati-
schen oder eines sonstigen Typs ist bei diesem Verbum also nirgend-
wo realisiert worden.

50 Fiir den Imperativ der 2. Sg. Akt. war statt *sci schon im Altlatein nur
zweisilbiges scifo (vom sogenannten Imperativ des Futurs) tiblich, wie Wackerna-
gel 1906: 180 = 1953: 181 festgestellt hat.



II. SchluBfolgerungen

Zum Postulat der , Vorhersagbarkeit®! von Vorgingen des Sprach-

wandels ergibt sich insgesamt etwa folgendes Fazit.

Im Hintergrund unregelmiBiger oder komplexer, aber mit ihren
internen Varietiten oft unterschiedlich fundierter Flexionsparadig-
men lassen sich hiufig gewisse Faktoren erkennen, die fiir spitere
Modifikationen in solchen Paradigmen forderlich gewesen zu sein
scheinen: Streben nach 6konomischer Gestaltung derartiger Gefiige,
nach erkennbarer Zusammengehdrigkeit der in ihnen vereinten For-
men cinerseits und nach jeweiliger distinktiver Deutlichkeit der letzt-
genannten andererseits, hohere Gebrauchsfrequenz bestimmter For-
men gegeniiber anderen und dergleichen mehr. Derartige Faktoren
diirfen aber kaum als notwendige, jeweils allein maBgebende und
zeitlos giiltige Ursachen fiir bis in deren Ausrichtung hinein (s. oben,
Abschnitt IIa) vermeintlich vorgegebene Beseitigung von Unregel-
miBigkeiten gelten. Fir das Verstindnis umgekehrter Entwicklun-
gen hin zu komplexer werdenden Flexionsgefiigen (s. oben, Ab-
schnitt ITb) sind sie weitgehend untauglich. Andere UngleichmiBig-
keiten von Paradigmen — darunter einstmals funktionell begriindete —
wie die unter dem obigen Abschnitt II¢ behandelten sind in vorge-
schichtlicher oder geschichtlicher Zeit ebenfalls erst nachtriglich auf-
gekommen. AuBerdem blicben sie dann vielfach normalisierenden
Ausgleichstendenzen langfristig oder ganzlich entzogen. Natiirlich
war auch das nicht allgemein, iiberall und jederzeit der Fall: Die
durch Fixierung besonderer Vokativformen nur auf den Singular
entstandene Asymmetrie der Kasusbezeichnung in den verschiede-
nen Numeri etwa wurde spiter vielfach dadurch wieder beseitigt,
dafB3 die Formen des Nominativs auch im Singular fiir dicjenigen des
Vokativs eintraten bzw. deren Funktion mit iibernahmen. Diescr
ProzeB war beispielsweise im alten Latein schon weit fortgeschritten,
wo sich nur bei der 2. Deklination (o-Stimmec) ein Vokativ Sg. auf -¢

51 In threm oben (Anm. 8) skizzierten Sinne.
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gchalten hatte, wihrend ein vergleichbares Stadium solcher Ent-
wicklung im Griechischen erst der neueren Zeit erreicht wurde®.

,Vorhersagbarkeit* vermeintlich programmierter Verinderungen
innerhalb von Paradigmen diirfte nach allem stricto sensu unmdéglich
sein. In der Geschichte von Sprachen und in der ihrer grammatischen
wic lexikalischen Systeme und Subsysteme kann es insoweit nicht
anders als in der — nicht marxistisch verstandenen — Geschichte und
Kulturgeschichte tiberhaupt zugehen. Auf Grund von Erfahrungen
mit fritheren Vorgingen und auch aus der Erkenntnis gewisser gene-
rellerer Vorbedingungen fiir manche zuriickliegenden Entwicklun-
gen heraus mag sich zwar bisweilen unverbindlich sogar dieser oder
jener zukiinftige Wandel bestimmter Sprachen und Sprachtypen im
allgemeinen sowie ihrer Flexionsparadigmen im besonderen ins Au-
ge fassen lassen. Prognosen dieser Art mégen besonders dann Aus-
sicht auf Erfolg haben, wenn einzelne vorhergesagte Verinderungen
sich etwaigen allgemeineren Wandlungstendenzen einer Sprache an-
schlicBen. So hatte Edward Sapir im 7. Kapitel seines Buches
»Language® von 1921 solche ,drifts* behandele und fiir das Englische
unter anderem die nach wie vor virulente, schon in seiner fritheren
Geschichte wirksam gewesene Tendenz zu kontinuierlichem Abbau
noch bestchender synthetischer Formen fiir verschiedene Kasus be-
tont. Weitere Veridnderungen im Zuge dieses , drift’ hitten, so meinte
Sapir, wohl auch in Zukunft die Chance, sich durchzusetzen. Daraus
leitete er vor sieben Dezennien die konkrete Voraussage ab, daB, in
Anlehnung an die in mancher Bezichung entsprechenden Pronomina
which, what und that, zukiinftig Nominativ und Akkusativ auch beim
personlichen Interrogativ- und Relativpronomen who des Englischen
nicht mehr unterschieden werden wiirden, die Form whom also weg-
fallen diirfte. Auch der gelehrteste Professor werde in zwei- bis drei-
hundert Jahren Whe did you see? statt Whom did you see? fragen. Tat-
sichlich sanktionicren mittlerweile schon heute deskriptive und nor-
mative Grammatiken englische Ergiinzungsfragen und Relativsitze
mit who in Objektsfunktion neben solchen mit whom®.

52 Vgl. Wackernagel 1926: 306.

53 Beispielsweise Jespersen 1957: 241-244; Mencken 1963: 551-552; Quirk-
Greenbaum et al. 1985: 367-368, 370-371. Die Entwicklung zur Ersetzung des
interrogativen Objektspronomens whom durch whoe hat mindestens bereits im
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Jenseits gelegentlicher deutlicher, drifts‘ dieser Artwirdesaberwegen
zahlreicher Unwigbarkeiten und unkalkulierbarer Begleitumstinde
wohl nicht gelingen, grundsitzlich Werdeginge sprachlicher Katego-
rien, Formen und Paradigmen im einzelnen als intern vorab angelegt
erscheinen zu lassen. Sprachen jeglichen Typs enthalten in ihrer cige-
nen Systematik gewill stets mancherlei Ansitze zu ithrer moglichen
zukiinftigen Entwicklung. Sic sind aber zugleich auch immer vielen
externen Einfllissen ausgesetzt. Dies gilt insbesondere bei sich erge-
benden hiufigen Kontakten ihrer Sprecher mit denen anderer Sprach-
gemeinschaften und Idiome, die zu unberechenbaren Ichnbedingten
Verinderungen fithren kénnen. Von diesem weiten Feld der soge-
nannten ,Interferenzen® war hier noch kaum™ die Rede. Schlieflich
sind dic im Endeffekt ausschlaggebenden Entscheidungen dartiber, ob
sporadisch beim Sprechen autkommende Neuerungen allgemein ver-
bindlich werden oder ephemere ,Fehler® bleiben, gewil nicht in ciner
jeweiligen Einzelsprache selbst schon vorweg programmiert. Statt
dessen waren und sind sie jeder Sprachgemeinschaft und deren von
Fall zu Fall generell kaum ,vorhersagbaren® Motiven vorbehalten.
Vicles spricht deshalb nach wie vor fiir Coscrius wohlbedachte Nega-
tion eines sprachlichen ,,Systemdeterminismus“> und fiir seine Ein-
reihung der Sprachwissenschaft unter die Humanwissenschaften. Als
solcher obliegt ihr ithm zufolge die Untersuchung historisch zustande
geckommener Objekte in Vergangenheit und Gegenwart. Sie sollte
aber nicht anstreben, ,,im Bereich der Freiheit Kausalgesetze aufstellen
zu wollen* und ,,cine prophetische Wissenschaft zu sein“*®. Manche
ncueren Arbeiten zur Theorie des Sprachwandels werden daran auf
Dauer nichts indern kénnen, auch wenn einzelne unter ihnen, um
Exaktheit und damit vermeintlich um Evidenz der Aussagen bemiiht,
mit ihrer Metasprache sowie mit verwendeten Symbolen und Kiirzeln
Anschluf an die Mathematik suchen.

15. Jhdt. begonnen, vgl. Longman Dictionary of the English Language. London and
New York 1985, 1723. Fiir entsprechende Hinweise danke ich H. Gneuss.

5% Vgl. jedoch oben, S. 22 (im Zusammenhang mit der Genusdifferenzierung
beim osttocharischen Pronomen der 1. Person).

% Coseriu 1974: 182-183; 198.

% Coseriu 1974: 205. Zu vergleichen sind dazu auch spitere einschligige Aus-
fithrungen zur Theorie des Sprachwandels bei Coseriu 1983: passim und 63 (Zu-
sammenfassung). Ein Uberblicksreferat neuerer Auffassungen des Sprachwan-
dels mit dem Versuch ihrer gegenseitigen Abwigung bietet Meineke 1989.
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Sonstige Abkiirzungen

Griechische und lateinische Textbelege sind nach den Normen von Liddell-
Scott-Jones, A Greek-English Lexicon und des Thesaurus Linguae Latinae abgekiirzt
zitiert. Abkiirzungen von Zeitschriften entsprechen denjenigen der Bibliographie

linguistique.

227 0f
aav.
Abl.
ae.
aol.
ahd.
ai.
air.
airan.
Akk.
Akt.
Anm.
as.
att.,
av.
AV.
bes.
bzw.
Dat.
d. h.
Du.
Ed(s).
et al.

fr.
frithgr.
frz.
Gen.

germ.

ggf.
got.
gr.
heth.

am angegebenen Ort

altavestisch
Ablativ
altenglisch
dolisch
althochdeutsch
altindisch
altirisch
altiranisch
Akkusativ
Aktiv
Anmerkung
altsichsisch
attisch
avestisch
Atharvaveda
besonders
bezichungsweise
Dativ

das heifit
Dual

Editor(s)

et alii
femininum
Fragment
frithgriechisch
franzésisch
Genetiv
germanisch
gegebenenfalls
gotisch
griechisch
hethitisch

hom.
Hrsg(g).
ibid.
idg.
Imp.
Impf.
Ind.

Inf.

Inj.
Instr.

it

Jhdt.
Jed.
KapKS.
lat.

lit.
it

Med.
mhd.
MS.
myk.
n.

ne.
Nom.
osttoch.
Pl
Pris.
Prit.
Ptz.
russ.

RV.

homerisch
Herausgeber
ibidem
indogermanisch
Imperativ
Imperfekt
Indikativ
Infinitiv
Injunktiv
Instrumental
italienisch
Jahrhundert
Jahrtausend
Kapisthala-Katha-Sarmhita
lateinisch

loco citato
litauisch
Literatur
masculinum
Medium
mittelhochdeutsch
Maitrayani-Sarhhita
mykenisch
neutrum
neuenglisch
Nominativ
osttocharisch
Plural

Prisens
Priteritum
Partizip
russisch
Rgveda
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s. sich v. Chr. vor Christus

S. Seite ved. vedisch

Sg. Singular vgl. vergleiche

span. spanisch Vok. Vokativ

TS. Taittirlya-Sarhhita VS. Vijasaneyi-Sarnhita
u.a. unter anderem westgerm. westgermanisch

u. o. und Sfter westtoch.  westtocharisch
urar. urarisch Y Yasna

usw. und so weiter z.B. zum Beispiel



Index ausgewihlter Sachbegrifte

Analogiegesetze 9

Absolutus (Indefinitus) Anm. 26

diachrone Sclektion 12, 15-16

drift 4344

Eigennamen 28

Entlchnung (Interferenz) 22, 44

Ergativ-, Aktivsprache Anm. 26

Frequenz  (Vorkommenshiufigkeit)
10, 13, 15, Anm. 42

Genus animatum / inanimatum 23-26

grammatischer Wechsel 15

Imperativ 29-34, Anm. 37

Indifferenz, gegeniiber Numerus 26
bis 32, Anm. 29, 31, 37; gegeniiber
Person und Diathese 30-32, Anm.
37

Komplexitit, mechanisch bewirkt 17
bis 18; sonstwie entstanden 18-21

Labiovelar im Wurzelauslaut 13-15

Markiertheit, markiert 11, Anm. 3

Natiirlichkeit, Natiirliche Morpholo-
gic 6, 9, 21, Anm. 8, 40

Neutrum 22-25, 26

nominaler Plural, italienisch 10-11,
Anm. 7

Okonomie 6, 9, 21, 42

Perfekt-Aktiv-Partizip 19-21

Personalpronomen 22

Reduplikationssilbe, germanisch 18 bis
19

Suppletion, lexikalische: teils rhyth-
misch, teils semantisch bedingt 34
bis 41

Vokativ 25-29, Anm. 32

Vorhersagbarkeit, vorhersagbar 12,
42-44, Anm. 8



