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Ueber die

unter dem Namen des Aristoteles

e r h a l t e n e n  E t h i s c h e n  S c h r i f t e n ,
vorgetragen

in de r  Si tzung der  philosophisch-philologischen Classe

d e n  2 4. A p r U  1 8 4  1

V O D

. L .  S p e n  g e  ly
Professor am ftlten Gymnasium.
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W  i r  haben  ü b e r  die W e rk e  des Aristoteles von s p ä t e m  Schrif t 
s te l lern die verschiedensten Nachr ich ten ,  w e lche  zu vere in igen  und  au f

• • 
jene  anzuw enden  man sich angelegent l iche Mühe n ah m ;  bald  suchte  
m an  a u f  eine solche Angabe hin die Aechtheit  oder  Unächthei t  eines 
Buches selbst  zu b e s t im m e n ,  bald legte man eine spä te re  Aussage, 
w ie  den Catalog d e r  aristotelischen Bibl io thek bei Diogenes und be im 
A n o ny m us ,  als G ru n d la g e ,  um darnach die e rha l tenen  Schriften zu  
o rd n e n  und  einzutheilen.  W enn  bei e r s te rem  Verfahren  oft W erke ,
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die ganz im Geiste des Phi losophen s ind ,  ihm abgesprochen  w erden ,  
so w i rd  bei le tz terem das in sich Z u sam m e n h ä n g e n d e  a u f  die ve r 
meintl iche Autori tä t  jenes Bücherverzeichnisses  h in  in kleine abgeson« 
der te  Thei le ,  de ren  V erb indung  und  V erknüpfung  dann n iemand e r 
k e n n e n  kann,  zers tückel t ,  und  ein H au p tch a rak te r  des Aristoteles, das 
systematische S t reben  alles a u f  ein bes t immtes  höheres  Ziel hin zu



r ich ten  und  darnach das einzelne auszuführen ,  absichtl ich z e r s tö r t .* ;  
Andere  glauben den in den Schrif ten selbst  gegebenen  wechselsei t igen 
Beziehungen  und  Piückweisungen nachgehen  zu müssen und  daraus 
Aechtheit  des W erk es  und Alter d e r  Abfassung bes t immen zu können,  
w äh ren d  viele dieses Mittel  als unzulässig be t rach ten  und der  Mei
n u n g  sind, solche Angaben rüh ren  nicht von Aristoteles her ,  sondern  
von j e n e n ,  welche  die Redact ion se iner  W erk e  beso rg t  hä t ten .**)  
Nach so vielen grossentheils  ganz fruchtlosen Versuchen ist es Zeit,  
den einzigen und einfachsten Weg, d e r  zum Ziele führt ,  zu betre ten ,  
nemlich die Schrif ten selbst reden zu lassen,  d. h. jedes u n te r  dem 
Namen des Aristoteles über l iefer te  W e r k  an sich, ohne Piücksicht auf  
die Nachr ichten  späterer ,  in seinem innern  Z usam m enhange  zu prüfen,
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*) Diesem Urthcile verfallt namentlich Fr.  Nie. Tit/.e de Aristotelis operum serie et 
distinctione liber s ingularis ,  dessen Untersuchungen wir für völlig verunglückt 
betrachten. 'Ersteres Verfahren hat seinen Gewährsmann besonders an Patricius 
in dessen Discussionuni Pcripateticarum tomi IV . , wovon ein geringer Theil

A
auch den oben berührten  Gegenstand behandelt.  Patricius ha t  umfassende und  
ausgezeichnete Kenntnisse bewiesen, man vermisst daselbst weniger Gelehrsamkeit, 
als genaue Critik und  Unbefangenheit  des Urthcils ; der V ersuch ,  die alten von 
Aristot. angegriffenen Philosophen gegen diesen in Schutz zu  nehmen, zeij;t von 
einer in jener Zeit kaum zu erwartenden K ü h n h e i t ,  auch hat er manches richtig 
gesehen; dass er du rch  die unterschobenen dorischen F ragm en te  getauscht ,  dem 
Arist. alle Originalität absp rach ,  ist leicht zu e rk lä ren ,  aber aller ihm eigenen 
Feh le r  ungeachtet ist seine Arbeit (u. sie ist meistens unbrauchbar)  nicht durch  
eine gediegenere neue ersetzt. W i r  treten den Verdiensten vieler namentlich frü
herer  Gelehrten keineswegs zu nahe, wenn wir behaupten, dass bei Aristoteles alle 
Untersuchungen von vorne zu beginnen haben.

• • )  Diese Ansicht ha t  sich besonders bei neuern  festgesetzt; nirgends aber  findet man 
dafür  Beweise und es ist n ich t  schwer, an den vorgebrach ten  Beispielen das Ge- 
genthoil von dem d a rzu th u n ,  was man zu sehen g la u b t ;  in der Ethik glaubte 
P ansch  spätere Zusätze zu  erkennen, sie zeigen sich bei näherer  Betrachtung gros»

*
sentheils als nothwendig, wovon wir im folgenden das geeignete erwähnen wollen; 
doch  verdient die A rt ,  wie Ar. auf seine Schriften v o r -  u n d  rilchwärts verweist, 
eine besondere Untersuchung.
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allen in ihm gegebenen  Beziehungen nachzugelien und den Zustand 
desse lben ,  ob acht  oder  unäcli t ,  vollständig oder  unvolls tändig ,  aus 
ihm selbst darzulegen.  Hat man die nöthige Einsicht  in die Schri f
ten g e w o n n e n ,  dann w ürd igen  sich die Angaben sp ä te re r ,  und das 
r icht ige  und unr icht ige  in diesen,  grossenlheils von se lbs t ,  w ährend  
das um g ek eh r te  Verfahren,  spätere  U eber l ie fe rungen  und Aussagen bei 
besch ränk te r  Henntniss des Buches diesen anzupassen ,  n u r  zu neuen 
I r r th ü m ern  fü h r t ,  d ie ,  w en n  sic auch einige Zei t  Anklang gefunden 
haben,  ein t ieferes E indr ingen  in das Yerständniss der  Sache f ü r  im m er  
w iede r  entfernen muss. Sind au f  diese Art die einzelnen Schrif ten 
vollständig untersucht ,  so wird ,  da wohl  manches bis jetzt nicht g e 
hoffte E rgebn iss  g ew o n n e n  w erd en  kann,  eine Z usam m ens te l lung  und

• Vergle ichung al ler  aristotel ischen Bücher ,  vielleicht auch übe r  die viel 
bekann te  Sage de r  Schicksale der  Bibliothek des Philosophen m e h r  
Licht  verbre i ten  , als bis jetzt  geschehen ist.

Dieses Verfahren glaubt  der  Verfasser  bei de r  vor l iegenden und
%

allen ähnlichen Untersuchungen  beobachten  zu müssen.

Von den drei Schriften Ethischen Inhalts, den zehn Büchern ’HSikcHv 
N w o /u a x tiio v , den zweien 'H§iK(Zv ju ty a X w ,  den sieben oder  acht  ’H $ i -  
Koo p  Evbrjjuicov, welche deoseiben Gegenstand behandeln,  hat die erste 
vor  den beiden übr igen  solchen V orzug  e r lan g t ,  dass le tz tere  in der

# • • * 
ganzen Zeit  ke inen  E rk lä re r  gefunden haben,  nicht einmal einzeln und 
gesonder t  erschienen und darum n u r  in den Gesam mtangaben  zu fin
den sind. Und dennoch ist ihre gegensei t ige  Vergleichung,  da Inhalt  
und Art de r  Behandlung in allen fast gleich b le ib t ,  eben so anzie
hend,  als zum Verständniss förderl ich.  Zell ist der  e inz ige ,  der  in 
se iner  Bearbe i tung  der  Nikomachien,  (die w i r  erst  durch  die neueste 
angeblich philosophisch« Ausgabe recht  schätzen le rn ten)  die beiden 
ändern  zu Rathe gezogen und wenigstens  au f  vieles aufmerksam m ach te ;

Abhandlungen «l«r I.Cl. d. Ak. d. Wi»» III. B d.II, Abth. 57



ein näheres  Eingehen in die Verschiedenheit  lag seinem Plane ferne. 
Sicher hat man zum  Theil auch den schl immen Umstand des Textes  
dieser  Vernachlässigung zugeschr ieben;  eine fleissige Lec tü re  de r  Eu- 
demien u. Magn.  Mor. musste die grosse Zahl  von Fehlern  anschau
lich m ac h en ,  au f  Vergle ichung von Handschr if ten  dr ingen,  um da
durch wie  durch  eigene Kraft  das ganze lesbare r  zu m achen ;  jetzt 
haben  w i r  kaum  gelegentl iche Beiträge und bis Immanuel  Bekker ,  
w e lche r  mit Hilfe zw e ie r  Handschr i f ten ,  (zu /u tyaXa K  M ,
zu den evbijjuia M. P) manchem nachgeholfen ha t ,  hatte man n u r
den unveränder ten  Abdruck de r  Editio pr inceps  von Aldus.

0

Um so e r f reu l icher  ist es ,  dass Schle iermacher  bei seiner Kri t ik  
der  b isher igen  Sit tenlehre auch auf  diese Schriften ge füh r t  w u rd e  und 
sie e iner  n ä h e r n , kr i t ischen und philologischen Untersuchung w ü r 
digte;  von ihm ,  dem scharfsinnigen und gew and ten  Dia lek t iker  und  
D en k e r  liess sich e r w a r t e n ,  dass er  keine  Seite uner fo rsch t  lassen 
w ü r d e ,  und w enn  sein Ergebniss  auch nicht  befr iedigen sol l te ,  er 
s icher alle Mittel und  W ege  angeben w ü r d e ,  w o d u rch  man zu einem 
letzten uns möglichen Ergebn iss  gelangen könnte.

W ie  sehr  Schl.’n daran gelegen w ar ,  das Verhältniss der  drei E th i 
ken zu bes t immen und die dabei sich aufdr ingenden F ra g e n  zu r  Ent- 
Scheidung zu b r in g e n ,  sieht man d a ra u s ,  dass e r  wiederhol te  Vor- 
t räge d a rü b e r  in der  Akademie der  Wissenschaften gehal ten h a t ; ’") 
in seinem Nachlasse jedoch fand sich nu r  eine Abhandlung und  selbst  
diese unvol ls tändig ,  sie b r ich t  mit ten  im Satze a b ;  doch lern t  man,

c) Fr.  Schleiermachcrs sämmtliche W e rk e ;  zu r  Philosophie, dr i t ter  Band. S. XIV, dort  
werden folgende A bhandlungen  auf gezählt: ,

l8 l6 .  April 1 . Heber die Aechtheit der Aristotelischen Ethiken, (verloren) 
I8l7« Dec. 4. Ueber die ethischen W e rk e  des Aristoteles, erste Abhandlung, 

(daselbst gedruckt 1835. r* 5o6—33»)



w a s  Schl.’s Urtheil  ü b e r  diese Schrif ten gewesen ,  obschon das hier
aus folgende Ergebn iss  w en ig  mit dem ü b e re in s t im m t ,  was von an 
d e re r  Seite als s ichere U eberzeugung  seiner  Untersuchungen  über l ie 
fer t  ist. Aber selbst das wenige  erhaltene ist ein Muster  solcher 
F o r sc h u n g e n ,  welches von der  geis tre ichen Art zeigt ,  w ie  d e r  Ver-

$

fasser dem Gegenstände von verschiedenen Seiten zuse tz te ,  und lässt 
n u r  b e d a u e r n ,  dass er  seinen eigenen Arbeiten so ger ingen W er th  
beilegte.

I
I%

So haben w i r  theil* das erhaltene zu p r ü f e n ,  theils so w en ig  
auch Hoffnung is t ,  das ver lo rene  aus eigenen Kräften zu ersetzen,  
und  unse r  Verfahren ist a l lerdings  von dem Schl. ’s abw eichend ,  nicht 
n u r ,  weil es uns nicht  gegönnt  is t ,  mit derselben Dialect ik alle m ö g 
l ichen Wege zu  durchforschen,  sondern  auch, wei l  Schl, der  ganz r ich
tig die beiden Sei ten ,  von welchen d e r  Erfolg  der  U n te rsuchung  a b 
hängt,  he rvo rgehoben  ha t ,  das eine E lem e n t ,  das e r  selbst als w ic h 
t ig und  entscheidend a n e r k e n n t ,  und  w o r a u f  w i r  zumeist  Hinweisen 
müssen ,  von sich ganz  en t fe rn t  hielt. Da de r  Inhalt  und die Aus
fü h ru n g  in den drei E th iken  gleich ist und dem Aristoteles nicht a b 
gesprochen  w e rd e n  kann ,  die Abweichungen  a b e r  von e inander  nicht  
bedeutend  genug scheinen, um sichere Ausscheidung zu gew ähren ,  so 
ist es die F o r m  der  Dars te l lung,  die vor  al lem zu be t rach ten  ist. Ge
rade  die Verschiedenheit  der  Sprache  und des Stils ist uns ein un-

*

l 8 l 8- April 6. Ueber die Ethik des Aristoteles, (verloren)
0

w o zu  noch N achstehendes:

l8l6. M a i 16. Ueber die griechischen Scholien z u r  Nikoraachischen Ethik des 

Aristoteles, (in den Jahrb. der Akademie).

I8l8. Jan. 11. Einiges über die Scholien  zu r  Nikomachischen E th ik , (verloren).

*) fioeckh Philolaus p. 186, wornach die Eudemische Ethik als ein aus den V or

trägen des Aristoteles von einem Z u h örer  zusammengearbeitetes Heft erscheint.
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t rüg l iches  Kennzeichen,  dass die sogenannte  grosse Ethik ,  au f  welche 
Schl, den meisten W er th  legt und die er  den beiden ändern- vorzieht ,  
nicht von Aristoteles s t a m m t ,  so wie  dass die Nikomnchien  die g e 
g ründe ts ten  Ansprüche au f  Aechtheit  zu machen haben,  und so g lau
ben  w i r ,  dass w enn  auch manche Schwier igkei t  noch unerk lä r t  Z u 

rückble iben  mag, die Hauptf rage  ü b e r  die Aechtheit  dieser  W erke  und 
ihr  Verhältniss  zu e inander  unbedingt  entschieden w erden  kann.  ^

c) Schleiermacher p. 309. Keineswegs nun will ich mich anheischig m achen ,  diese 
Untersuchung in einer kleinen Reihenfolge kurzer  Abhandlungen zu beendigen, 
vielmehr ist mir wahrscheinlich, dass die M it te l ,  um zu  einem ganz befriedigen
den Ergebniss zu gelangen, uns jetzt noch fehlen und  vielleicht nicht herbeizu- 
schaffen sind, sondern  n u r  in einen ordentlichen Gang möchte ich die U ntersu
chung hineinleiten , einige Punkte in’s Licht setzen und  der  allgemeinen U nge
wissheit hie und  da etwas Raum abgewinnen.

Von zwei Seiten also scheint mir, muss man die Sache angre ifen ,  wenn man 
sie von Einer nicht zu  Ende br ingen  kann. M a n  betrachte jedes dieser drei 
W erke  für sich, und  sehe zu. ob cs in der ganzen Schreibart,  ob es in einzelnen 
Ausdrücken A nführungen und dergleichen irgend bestimmte Spuren einer spätem  
Zeit  oder eines ändern Urhebers  an sich trage« Diess scheint das nächste zu 
seyn, aber es ist zugleich unläugbar das schwierigste. Die W e rk e  des Aristoteles 
bieten zu  wenig Annehmlichkeiten d a r ,  als dass er viel andere Leser sich sollte 
gewonnen h a b e n , als denen es au f  den Stoff und die Resultate ankom m t; der 
Styl aller seiner Schriften schneidet sich so bestimmt ab von a l lem , was uns aus 
der f rühem  philosophischen L i te ra tu r  der Griechen übr ig  geblieben, und  gehört 
so offenbar einer neuen Periode der wissenschaftlichen Sprache an,* dass,  sowie 
man den Aristoteles zu lesen pflegt, der E indruck  einer ganz neuen Schreibart 
frcilich sehr überw iegt;  aber eben desshalb sich wohl schwerlich jemand rühm en 
kann  über  seine e ig e n tü m l ic h e  Schreibart  ein sicheres Gefühl zu haben. Ein- 
zelheiten aber, die auch noch so sicher einen spätem  U rsprung v e r ra th en , wenn 
sie nicht sehr häufig "sind, können  leicht eingeschoben seyn, wie denn unläugbare 
Glosseme in den-aristotelischen Schriften weit häufiger sind als etwa in den p la 
tonischen, so dass das Urtheil  über ein ganzes Buch sich schwerlich au f  sie grün, 
den laust« Also scheint mir diese Art der U n tersuchung  hier n u r  ergänzungs
weise brauchbar zu  seyn, u n d  der Hauptangriff vielmehr von der ändern  Seite 
gemacht werden zu  müssen, dass man wirklich genauer,  als bisher geschehen ist, 
diese drei W e rk e  miteinander vergleiche in Beziehung a u f  ihren wissenschaftli-
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Nach Schleier macher  hatte ein jü n g e re r  G e le h r te r ,  H. P ansch ,* )
« •

doch ohne von seinem Vorgänger ,  dessen Nachlass damals noch nicht  
g e d ru c k t  war ,  e twas  zu wissen,  sich an diese Untersuchung g e m a c h t ;  
der" e rs ten  A bhand lung ,  welche  die Nikomachien  umfass t ,  sollte eine 
zw ei te  und  dri t te  ü b e r  die Eudemische und  grosse  Ethik  folgen; sie 
sind bis jetzt  nicht erschienen.  D er  Verfasser  hält das VIII. und  IX. 
Buch Ttspi <pi\ia$ für  ein eigenes W e r k ,  das ers t  du rch  die Redac- 
tion spä te re r  den Nikomachien  einverleibt  wrorden  sey;  die zwei te  
Behandlung der  ijbovrj abe r  im X. Buche sey nicht  von Aristoteles, 
de r  nicht  zw e im a l  in demselben W e rk e  das nämliche besprochen  ha
ben  k ö n n e ,  son Je rn  wahrscheinl ich  von dessen Sohne Nikomachus,  
dahe r  die Benennung  INikomachische Ethik .

445

Aristoteles beruft sich in der Politik wiederholt und überdiess/
am Anfänge de r  Metaphysik  au f  das ,  was er  in de r  Eth ik  v o rg e t r a 
gen h a t ;  daraus  sollte s ich ,  möchte  man g l a u b e n ,  w e n n  anders das 
cit irte vo rhanden  is t ,  das ,  w as  er  seine Ethik  nannte  und als solche 
gehal ten  wissen w o l l t e ,  deutl ich e rgeben .  Die angezogenen Stellen 
finden sich in den ethischen Schr i f ten ,  ohne dass sogleich d a m i t ,  die 
Entsche idung gegeben  w ä r e ;  sie s ind ,  da der  Inhalt  im a l lgemeinen

eben Charakter, ihren methodischen W er th ,  ihre Uebereinstimrnungen unter  sich 
und  ihre Abweichungen von einander, ob etwa daraus eines bestimmt als das vor
züglichere und  ursprünglichere  hervorgehe, und in den a n d t r n  sich ein bestimm
tes Verhältnis» der Abhängigkeit offenbare, welches einen ändern  U rsp ru n g  eben 
so deutlich verräth. Und eben dioscs wollte ich versuchen, wie weit es zu einem 
sichern Ende führen kann .

• • * ^
°) De Ethicis Nicoraacheis genuino Aristotelis l ihro dissertatio litteraria. Scripsit 

Christianus Pansch E u tinens is ,  Bonnae 1833* Vergl. die Recension von Trende- 
lenburg  in Jahrb .  der wiss. Krif, l85*. Septeinb. p. 358 u. S tahr  in Jahns Jah rb .  
XlV, p. 400 seqq.

*



derselbe is t ,  in der einen wie der ändern ,  und die zwei wichtigsten 
Stellen (Pol. II, 1. Metaph. I, 1.) welche eine Hinweisung auf das V. 
u. VII. Buch der Nikomachien enthalten, entscheiden hier um so we- 
niser,  da diese Bücher wörtlich in den Eudemien wiederkehren und 
erst diese auffallende Erscheinung aufzuklären ist, um zu wissen, w e l
chem der beiden Werke 6ie ursprünglich zukommen, nicht zu erwäh
nen,  dass auch bei Verschiedenheit der Form dieselbe Sache in den 
drei Sittenlehren vorgetragen seyn konnte.

So sicher aber für die Nikomachien und Eudemien sich aus die
sen Citaten e rg ib t ,  dass beide gleiche Ansprüche zu machen haben, 
eben so sicher folgt aus einer Stelle, 'dass  die sogenannte grosse 
Ethik nicht von Aristoteles stamme und hier treffen w ir  sogleich den 
ersten bedeutenden Unterschied dieses Buches von den beiden ändern. 
In der Metaph. 1. 1. pag. 9 8 1. b. 25 lesen w ir  Eiprjrai /uep ovp ¿v 
Toi$ bia<popd r e x v y t  ¿TtiäTifjuqs ^(Zv a A -
Xoov T(Zv 6 ju o y e v u v  . ov b* evtna vvv noiov/u&a rov Xoyov, to v t  
¿Ctrip ö n  rrjp 6p0/uatojuepijp <So(piav mp'i rd 7tpu>7a alria Ka) rd{ 
dpxd$ ÜTtoXajußapovtii 7taPTE$. Dieses bezieht sich auf Nicom. VI, 3. 
oder Eudem. V, 3 ., wo die Mittel, wodurch wir  zur Einsicht und 
Wahrheit  gelangen, aufgezählt und im Verlaufe des ganzen Buches 
genauer entwickelt w e rd e n : Etfra) bij oif aXrjStvti rf ^v^ i)  T(j> 1uxra-
(pavai rj djrog>apai tcevxe rop apiSjuop' ravra b* ¿(Sri tex**}* etziött}- 

*) q>popT}(fity (So<pia, pov? ihroXrfxpEi yap Kal boE,y ¿pbE\t?ai bta- 
ipevbEöSai. Dagegen haben die Magn. Mor. I ,  35 . pag. 1196 . I, 34-, 
w o sie auf denselben Gegenstand kommen, die merkwürdige Abwei-

•) Vielmehr zu  ordnen fTtiorrj/ufj,  da die Begriffe in der hier angeführten Rei

henfolge nach einander dargestellt werden. Z u r  V ergleichung wichtig ist de ani. 
ma U I ,  3 . ,  w o vorläufig über den Unterschied der W ö rte r  S o la ,  <p^ortjai(

auf unsere damals noch nicht ausgearbeitete Ethik verwiesen w ird: ntf/ i  w r n ' t

o; f a  1  ut Äoyoi.
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chung,  dass die ‘r i x vrf  &anz feh l t ,  und  an deren  Stelle die aus den 
Nikomachien  verwiesene  vizo\yipi$  au fgenom m en ist:  tovtcov brj bi(o- 
piCS/uevoav /utra r a v r a  X tm eov  av l ir j , em ibi) vnkp d \y $ o v $  °) ¿driv 
6 Aoyof,  Kai rd \y $ e $  cJj ¿X£l 6K0it0v/u&a' ¿öri be ¿7tiCfTr}juy> <ppo- 
vtjÖis* vov$, (5oq>ia, dizoXrftyn' itep'i r i  brj eKaßrov tov t& v  ¿(Sriv. es 
fehlt ab e r  hier  ^¿XVV > weil  de r  Verfasser  dieses W or t  mit  ¿ni(5rij/urf 
gleichste l l t ,  und  von den D in g e n ,  w e lchen  Aristoteles TtXvV beilegt,  
i7tidrij^irf aussagt.  Aristoteles kann also bei E r w ä h n u n g  des Un
terschiedes von ‘TtXvr) un<* ¿rtLÖTyjuy sich nicht au f  die Magn. Mor.  
berufen ,  in welchen e rs te re  gar  nicht  genann t  und ihrem Begriffe nach 
mi t  le tz te re r  g le ichbedeutend angenom m en  ist.
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•) Vielmehr r a X r j & o v ; .

* ' )  H ier  folgen die entscheidenden Stellen, zugleich ein Beispiel, was für den Sprach- 
gebrauch, den zu erläutern, einer besondern  Bearbeitung zufällt, in diesen Schrif
ten zu leisten wäre. N icom. VI, 5* p- 1140» 6» 2 1* a i la t  ¡urjy r i %  v y ;  /ui v eor)y a^rr//, 
<fnov>]otb)$ S'ovx to n y .  D a fü r  sagen die IVIagn. IVIor* I, 36. p. 1197* 18* Í ti 3 ' i rr i <j r  //—
/ j t j i  p i y  naoijs  á ^ r i ¡  i o n ,  <pQon¡o€u>$ S 'á ferq  ovx fanv*  pag. 11981 32» TióreQor 3 ' io r iv  

t) ipgoyqaiq 7T{iaxríxr) T¡ ou, *Soi uv n ;  ¡ m u & e v  i n t  r a ;  i n t o r y p a g  irrtßlfyme oíov i m  rr¡v

o'i x o d  o ¿t 1 x  rjy. I I»  7. pag- 1205» 29 ouolias cTftoí xai i n i o r t j u a i  tpauXat oíov al ß a -  
vavooi > ¿XX o/ucu; o J  Siá rouro tpavXoy r¡ i m orrélurr  Hier zeigt der Zusatz  ßayauoot, dass 
der Verfasser die r t^ y a i  meinte, anders als Nicom, VII, i4. p. 1153» l» 8« F e rn e r  
ebendaselbst p. 1206> 1 » 25 aXXo; ¡¡y Xoyog o n  ouSi^tía izoiti I t t i o t f¡f i v¡ ít3oy!¡v' ( a n  

ouSe rouro aX*j&c$ ’ ot yao 3 e m  r o r r  01  o \  xa't 0 r € tp a y o 71 o 1 o \  xa't ju v q f xfjo\ r/loyfji t io i  

TToiynxoi . . lor iy  ovy xai í  7T t p r  q u  q 7ioit)Tixr¡ i¡3oy¡¡$. Diesen Satz haben die N i 

com* V II ,  12* p# 1152 b ,  18 mit den W o r te n  aufgestelll ( n  TÍ%y*¡ ovSf/uta ¡¡Soyfji* 

xairoi Tiäv d ya Jo y  r ¿ x y)¡i *Q'/oy unc  ̂ geben cap. 13 p. 1153# 23 die W iderlegung  ro

*  r ¿ x v m  /ai] eiyai ÍQyoy >¿Soyt)y /ta¡Sfju¿ay ovXoyroz (fvußfßqx€v  . . • xairot xa't r¡ u v q c -  

XfjLxq zh ^ y * !  xui /; 6 y  o 7i o 1 t¡r t x r¡ Soxel f¡3oy>¡; tb a ié  I I ,  12 p. 1 2 11» b ,  25 Üott^q 3 i  

xcu xctra i m  h j ia n ]  u « i  oqioftry ijfor, ovria 71 ux; f / t t  x<*l i v r a v S c t , CS folgen die avh¡rixt}

u n d  oixo3o/nxrn  die Nicomachien X, 7 pag, 1 1 Ó7 * b. 33 sagen von derselben Sache 
gerade zu  bnsq xa i  i m  jtoy  re^ y iu oy  ou/jß tßyxey. N u r  einmal n en n t  unser  Verfasser 
das W o r t  r i^ y n  u. r i p e a r  1 , 35 p. 1 1 9 7 » 12 «eq- und  h ier  aus Nicom. VI, 4 
P- 1140, 1 1 . W e r  von den spä tem  im a rr ju q  für r//»*/ gebraucht  ha t ,  ist mir u n 
b ek a n n t ;  als den altern eigen bemerkt es Sext. Empiricus adv, rhet. 6 pag 289 

Sfyoxourtji i ’ o n i á r w i o ;  axouoxij; xa't 0! etno  t/;; oroc?> (fiioaofpoi f i t y o y  fyrooix/jy v t tuq—

/



Dann verschwinde t  jede E r w ä h n u n g  dieser Ethischen Schriften 
bis a u f  Cicero und Dionysius von Halicarnassus h e ra b ;  es ist dies die 
Z e i t -  aus der  uns die wenigs ten  D enkm äle r  schrif t l icher Ueberliefe- 
r u n g  erhal ten  s ind ,  philosophische gar  n ich t ;  kein  W u n d e r  also, 
w e n n  w i r  in diesem Z e i t r äu m e  eben so w en ig  von Aris toteles,  als 
von Plato er fahren .  Auch von der  Stoischen Phi losophie  haben sich 
aus dieser Per iode n u r  F ra g m e n te ,  grossentheils  Def in i t ionen ,  e rha l 
ten. W e r  wol l te  demnach b e r  so unzure ichenden  Quellen die Behaup
tung  wragen,  Aristoteles Eth ik  sey den S to ike rn  und  den ändern  Phi
losophen in dieser Zeit  gänzl ich u n b e k a n n t  gewesen  ? viel w a h r s c h e in 
l icher  w ä r e ,  dass sie ihn absichtl ich i g n o r i r t e n ;  dennoch finden sich 
einzelne Anklänge,  die nicht  zufällig scheinen.  *) Nach Plutarchus

V

h n O T r j / J t j v  l o v  i u  h ' y f i v , a X X i o g  j u ' f v  E f v o x ^ e i r o  v g  T  tj v  i n  i o  r r ) u  y  v  X ct f t  f t  m r  o  v -  

t  o  g w er i a  a ' i  x  <3 y  o  u  to d y r  \  t  rj g r t  % v q g .  aXXjog d e  r c o y  ^ r c o i x w y  a y r ' t  r o u  f t t ß a C a g

Z/ f t y  y.cLiufo;U‘€t; i v  aotfri /uoyto tpuo/utyqv. W e r  aber möchte hier die Anwendung auf 
die Rhetorik für richtig halten, da Plato »o strenge beide Begriffe gesondert-hatte? 
Dass unser  Verfasser absichtlich diese Aenderung gemacht hat , wird niemand 
verkennen, was ihn aber dazu veranlasst hat, weis ich nicht.

*) Z. B. Eudaemonie alß höchster  Zweck bei Stob. Eth . p. 188 rtXog Sk yctaty *7rat jo 

tuSaifJOVtZv oü fytxct n u y r a  T Joa im uL  u \y  a u io  3n T T ^ a m ia i  'bvötrog l’n x u .  aber schon 
die Definition der cuSaijuoyia ist verschieden. Auch der oa&og Xoyog ist  aus Aristo
teles herübergenommen. Vergleiche die <pMa bei Stob. p. 186.

♦•) De Stoicor. repugn. cap. 15 tom. X I I I , p. 358 Hutt .  'AoiocoJtXa Sixctioovrqg

ayjiy^d(fcoy ov tprja^y cturuy oq&ü); Xtydy o t i  r ij g {¡Sorijg  o u o t jg  r t X o u g  a v c t i o f T r u i  y ± y  

ij 8  i x a t o a u  vt] y o v v a v a i Q t i r a t  3  e t  rj S t x a i o a v y r j  r.a't r  tSy u X Ito  v « o § z  ioy e x d -  

oTrj. Dass die nächst folgenden W o r te  des Chrysippus nicht das e rg eb en ,  was 
Plut. sagt, h a t  wohl darin seinen G rund, dass die Stelle aus dem Zusam m enhange 
genommen nicht vollständig ist. Vergl. Brandis Rhein. M u seu m  I ,  248. Ueber 
fjSoyrj als rtXog steht ein nicht verstandenes W i tz w o r t  bei Gellius IX, 5. T au rus  
autem noster quotiens  facta mentio Epicuri  esset, in ore a tque  in l ingua habebat 
verba haec Hierocli S to ic i , viri sancti et gravis: ijSov*) reXog no^y^g S o y p a '  ovx io. 

Ttqoyoia o u 3 iv y Tioqyrjg S o y u a > d. h. der Satz f j S o y r j  r i X o g  ist Tiooyrjg Soyua,  der Satz 
aber  o v x  P a r i  n q o y o i a  ist noch schlechter ,  o v S i '  i t o Q v y g  S o y ^ a ,  da6 glaubt 
auch n ich t  einmal eine noqvy.
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widerl ce Chrysipput Aristoteles A n sp ru ch ,  dass, wenn das Vergnü
gen als Zw eck  gesetzt w erde ,  man damit die Gerechtigkeit und mit

%

dieser zugleich alle Tugend aufhebe ,  ein Satz, den man in unserer 
Ethik (und die Nikomachien haben doch zwei Abhandlungen über die 
rjbovij) vergebens sucht; e r  muss also in einer ändern Schrift des 
Ar. gestanden haben. *)

*) Herr S tahr in Jahns Jahrb .  XIV, p. 412 u n d  Jah rbücher  für wissenschaftl. Kritik  
1838 Juli  p. 14 g laub t  einen neuen wichtigen Beleg gefunden zu h a b e n :  „wir 
wissen aus der Oekonom ik des Philodemut,  dass M e tro d o ru s  von Lampsacus der 
Schüler Epikurs ,  die Ethik des Aristoteles kritisirte u n d  die W orte  des Philode- 
mus selbst p. 58 ed. Götti, lassen es nicht bezweifeln, dass M etrodorus  die l o 
gen. Nikooi. E th ik  vor Augen hatte, welche Philodemus ganz im Aristotelischen 
Geiste u n d  Sinne nach der E rg än zu n g  durch  rov nrpl noJUux/~( loyor bezeichnet 
(vgl. Götti, adnotat.  p. 20ÖO“ . Hieran ist  kein wahres W o r t ,  aber die Sache ist 
wichtig genug, um näher  dargestellt  werden. Philodemus spricht von den unge
nügenden  Bestim m ungen , welche die Philosophen über Bedeutung und  Inha l t  
des W ortes  olxovouo; und  ^(¡/¡/uaTiarij; geben; oi 3't tfiioootptTv tpäoxorret i+ov l/y tiv  
tj/uiv Ti an a( a h  tat o ooifot irt iZtptMa fjähora xai xrijatTai xai xvnitvod ^Qtj/ianoy xai 
oHu>{ i/uifalvtiv noia tj ßkixloTt] o'xijoif, rovro fttv  oJ noiovoiv, /uoror S't ItpaQ/uoaat rovoiv 
tn't tov <to<pov rrjv Toiavrrjv nanjyoqCav xai ravr  oux in \  nQoitiy,lV ayäyovrti fjv %
v7i'(q a ya J o v  XQt]/uaTi<nov aLLa xat x a ia  rac rw y  l t \ e w v  o p il tag  ¿noßia^ojjeyot * r o  n a ^ a n a y  

yaQ o v r  iv  ro t;  aMoi$ eoLxaoiv i& tle iv  x a ra  ro  nqoeiQtj/utvoy aiei r o v ;  io y o v ;  v7T(q rw y  ay- 
yoovuivw v 7io9ioSät ovr* bi auiou  ro v  vZy i r to r w r o ; , aXXa S a r o i  etoiy ¿710 rw y  x a r a %rag  

Xi^et; avvt]9fiwr iXxvofrrjyai tt^o; r a ;  n tfn  rw y n^ayjuarwy ano(fdosig , xdn e ira  J[oJ*]orf f x iiy  

rovs re  n o l lo v ;  e ie le y /o v r e ;  ty f?  av  iravru o;  [ r i  a v r o i i ]  xarr{yo(>woiv V7tf(> rw y  a vrw vy 

xa\ riov dyvoovu iyw v  n  SiSdoxovre; , oniQ '4^ororiX rt ; i n a 9 i v  x a ra  ro v  l y  rw  7Mq\ 7i . . •
• • • l o y o r  v.ri() ro v  ro v  juty ayafrov urS^a xai XQtj/uariOTqv ayafrov t t r a t , ro v  Je tpavlov  

xai xQrj/Ltanoirjy tpaulov, w; o M)jT(jodw(>o$ a7itSetter. Diese Lücke ergänzt Göttling 
ungeschickt durch  n o l e i n x q t , n o z u  selbst der Raum fehlt, mit falschen Citationen 
au f  die Nikomachien. H err  S tahr  musste wissen, dass eine solche Benennung der 
E thik  ganz unaristotelisch, ja unm öglich  sey, dann  dass dieser Gedanke weder in 
der Ethik noch in der Politik ro rk o m m e ,  folglich auch nicht von einem Kiiti-  
siren der Ethik  die Rede seyn könne. Das richtige ist wahrscheinlich neqi n [ i o v r o v } 9 

Eine solche Schrift ha t  M etrodo rus  u n d  P h ilodem us,  der ihm meistens folgte 
(vid. Col. XII .)  geschrieben. D er  hier ausgesprochene, dem Aristoteles beigelegtt^ 
Satz ist übrigens stoisch nach Stobaeus Ecl. Eth. p, 188 — Eben so u nbe
gründet is t ,  wenn derselbe S tahr Aristot. I I ,  296 un te r  den ixSiSojutroi ioyoi der

Abhandlungen der I. CI. d.Ak. d. Wiss. III. Bd. II. Abth. 58
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Aus Dionysius erfahren w ir  gelegentlich, dass das von Arist. in 
der Ethik entwickelte Princip ,  die Tugend liege in der Mitte zweier 
Extreme, auch von seinen Anhängern fest gehalten wurde. *)

Die erste bestimmte Nachricht über die eine Ethik lesen wir  im 
Cicero de Finib. V, 5 , 1 2 ', hier tritt auch zugleich der Name der 
Schrift auf; denn offenbar ist seine Erklärung nur aus der Benennung 
des Werkes N ikojua\ti(3iv hervorgegangen. Nach der Bemerkung, dass 
die Peripatetische Schule ausser ändern Zweigen des Wissens auch 
die Moral bearbeitet habe,  Theophrastus aber in seiner Lehre der

•  I

TVXV °de r  zu viel einräume und nach ihm der Weise ohne
diese nicht zur evbaijuovia gelangen könne, w ird  fortgefahren: haec 
mihi videtur delicatior, ut ita dicam, molliorque r a t io , quam virtutis 
vis gravitasque postulat; quare teneamus Aristotelem et ejus filium 
Nicomachum, cujus accurate scripti de moribue libri, dicuntur illi qui- 
dem esse Aristotelis, sed non video, cur non potuerit similis esse 
filius, d. h. w ir  wollen uns an die rfSina N inoiud\iia  halten, die 
zw ar  allgemein für ein Werk des Aristoteles gelten, aber eben so 
gut von seinem Sohne Nikomachus ausgehen können. **) Aber Cicero

Poetik cap. 15 ohne weiter« die Nikomachische E thik  versteht, woraus er dann  für 
beide W e rk e  ganz falsche Folgen  zieht.

*) D e  verborurn composit. p. 370 Schaef. ptoor>j<; S't xai ßiwr xa\ fyyu»• w; 'A q i -

oroTtlei  Tf SoxtT xa'i t o i j  aV.oig oooi * a f  txt(vrtv t j j j  ctiqtoiv (ptioaorpovaty.

* * )  Eine falsche D e u tu n g  gibt Stahr (Aristotelia I I ,  H 2 J a h n ’s Jah rb .  XIV, 403-) 
den Ciceronischen W o r te n  , dass zu  Ciceros Zeit  jene Schril l  des N ikomachus 
neben einer ändern ethischen Schrift des Aristoteles noch existirte. Cicero sagt: 
Aristotelem e t  ejus filium, weil er wohl wusste, dass, wenn diese E thik  auch von 
Nikomachus geschrieben w a r ,  si« dem Inhalte nach doch von Arist. stammte. 
H at Cicero die von Suidas angeführten sechs Bücher rj&iKcSv des Nikomachus ge
meint, so ist das Hervorheben dieser auf  Kosten der Nikomachien  unbegreiflich, 
und  nirgends ist zu lesen , dass man auch diese sechs Bücher dem Aristoteles 
zugeschrieben 1inhc. N och verkehrter ist Titzcs Gedanke p. 39. ,  Cicero habe die



bedachte n icht,  wie wenig ihm diese Appellation von Theophrastus 
an die Nikomachien frommen w ürde ;  denn hier ist dieselbe Lehre 
wie bei Theophrastus, dass die evbaijuovia ohne äussere Güter nicht
möglich sey, wiederholt vorgetragen und entschieden vertheidigt. *)

0

*
Ciceros Bedenken, das, wie ich glaube, nur aus der Aufschrift 

'm iK iSv NiKOjuaxeitoV entstanden ist,  scheinen auch andere getheilt 
i u  haben ; Diogenes vv) führt eine Stelle aus dieser Ethik gerade zu 
unter dem Namen des Nikomachus an, ob aus eigener Kenntniss oder 
ändern folgend, vermögen w ir  nicht zu bestimmen, wenigstens ist in 
seinem Kataloge dieses W erk des Aristoteles übergangen.***) Gleich
wohl scheint Diogenes die Eudemische Ethik zu kennen; V, 21. le
sen wir  die Anecdote von Ar.: <prj<5\ bè ^aßoaplvo^ èv Tq> bivrtpty 
7<àv r̂cojJLvrjjüiOvivjuLàx̂ Vy (¿$ endöTore Xèyoi, (p [add. ¡nroAAot] g>i\ot, 
ovbeiç (piXoç. dXXd nal èv r<Zv ’H S ik&v 
Worte in den Eudemien VII, 12. stehen.

Eudemische Ethik  bezeichnet. W e n n  nach Suidas N ikom achus ,  Ar. S o h n ,  sechs 
Bücher  rjfrixüv u n d  ipvoixq axQÖaoi; schrieb, so ist es auffa llend , dass nach demsel* 
ben Suidas N ikom achus ,  Arist. Vater, sechs Bücher I m o i x w v  und  ein Buch tpvoi- 

xiov verfasste. *

*) Vergl. Victorius bei Zell pag. 319.

**) VIII, 88 (ftjo1 cT au ror  (Eüfio$oy) N ‘xofja-(o; o \iq iaroTtXov; 7>]v fjSov^v I ty t iv  to a y a 9 o v , 
nach  Nikom. X, 2* Pansch'* Vermuthung, dass dieser Abschnitt wirklich von Ni
komachus sey, wird unten widerlegt werden.

•••)  Es müsste n u r  mit dem Namen ij&ixojy a  ( t  y S  i } wo andere  ^ auslassen, beztich- 
net seyn; über die hieher gehörigen Schriften ähnlichen Inhaltes siehe Titze 

•p .  38- seq. ; auf eigene Art hat  sich M ichele t  zu  VII, 6, 6 . p. 307- die Sache com- 
binirt .  Vergl. K o p p ’s Rccension von M . Ausgabe Gel. Anz* IV, p. 38-

*++*) D en  Zusa tz  ¿ U d  xai . . i a r l  hält  Titze p. 40* für eine In te rp o la t io n ,  weil D ioge
nes in seinem Kataloge die Eudemische E thik  nicht kenne. Diess könnte n u r  
dann als Beweis gelten, wenn Diogenes ein besonener Autor, und nicht vielmehr

58 *

k ß b ö j u t y  ¿ S r i ,  welche
\



Aber zur  Zeit des Diogenes waren die drei ethischen Schriften 
bereits un te r  den Namen, welche sie jetzt fuhren, bekannt;  dieses 
sieht man aus dem Platoniker Atticus (unter M. Aurelius Antoninus), 
dessen Invective gegen Aristoteles Eusebius praepar. Evang. XV, 4 .

\
pag. 795 . Vig. mittheilt:

ai yovv ’ApiöToreAovt m p l  ra vra  npayjuareiai Evbrjjueioi re 
Kal Nitiojuaxeioi Kal MeyaXoav ’H S ik&v iJtiypacpojutvai juinpov 
n  Kal raittivov Kal bijjuoübes n tp l  aptrrj$ ppovovöi Kal ro tfo tJ -  

rov oGov av Ti$ Kal ibuSrrtf Kal anaibevro f Kal jutipaKiov Kal 
yvvrj.

Dieses ist das älteste Zeugniss, worin die ijSiKa Evbrj/una und 
jutyaXa genannt w e rd e n ,w) während die Nikomachien, wie w ir  sehen,

ein gedankenloser Compilator wäre; wichtig aber i s t ,  dasi die Bücherzahl über* 
einstimmt, wovon mehr unten. D a  bei Diogene* noch die W o r te  fo lgen :  xai 
ravra  /utv t l f  avror ayatpi^nat, so bem erkt Pansch pag. 12- I om vero loco D io .  
genis diligenter excusso aliud inde coliigi posse existimo. D icit  xai ravra /u$v 
eU auror avatptQtrai' quorsum  haec addit?  N ulla  opinione ante concepta ductus 
nec quidquam in Iocum inferens, quod rerba non  docent, contendere audeo, Dio- 
genem rationem habere  a l iorum  lib rorum  E th ico rum , quos Aristoteli tr ibuere 
dubitabant.  Cum hoc loco sic accepto si alterum supra laudatum cunjungimus, 
facile inde erficitur, Diogenem Ethica Nicom. ad N icom achum , Ethica Eudem. 
ad Aristotelem transtulisse. Die Stelle ist ganz falsch erklärt,  auch  Stahr  XIV, 
p. 403. h a t  die W o r te  n icht verstanden. Diogenes hat V, 17 . nach seiner Art 
mehrere Anecdoten von Aristoteles zusammengestellt und  mit den W o r ten  einge- 
leitet:  anocpt\>fTai S' ets avr6r xai anotf9 tyuara  xalXiora ravrC . . .  obige war die letzte, 
womit er  schliesst: xai ravra  /uiy t t t  avroy ayatpiotrai, also nichts als: a tque haec 
hactenus. t

*) Schon Patricius pag. 47- k en n t  dieses Z eu g n is s ,  füh r t  es aber in merkwürdig 
verstümmelter Gestalt n u r  lateinisch au f  folgende Art a n :  Aristotelis ig itur de 
hac  re l i b r i , in primis vero magna Ethica quos inscripsit exiguum quiddam et 
humile, imo vulgare p rorsus  nec amplius quam idiota aliquis et homo indoctus 
au t  adolescens sive mulier a liqua sentiret.



bis in Ciceros Zeit hinaufgehen, nicht als wäre  jetzt  erst, oder kurz 
vorher diese Bezeichnung der verschiedenen Ethiken aufgekommen, 
sondern unsere dürftigen Quellen reichen für jene zwei W erke nicht 
höher;  gewiss a b e r .h a t  der Verfasser der sogenannten grossen Ethik, 
welche viel kleiner ist als die beiden ändern ,  seinem Buche diesen 
Namen nicht ertheilt ;  >sie w ar  mit den aristotelischen Schriften aus 
alter Zeit unter der einfachen Benennung ’H Sm ä  herübergekommen 
und erhielt erst später zum Unterschiede diese ihr eigene Bezeichnung.

Einigen Aufschluss über  diesen Titel, wornach die kleinste Ethik 
für die grosse ausgegeben w i rd ,  geben die neulich von Brandis be
kannt gemachten Prolegomena des Porphyrius S. 9 , dort werden un
sere drei Werke mit besonderer E rk lä ru n g , die man sonst nirgends 
findet, auf  folgende Art angeführt:  blä julv yap  ro  rj^inov ysypajujueva 
avT<p eiäl rä  ijSiiiä jrpo$ Evbr)/uovt aal ä W a  npo$ Ninojuaxov rov 
itarepa rä  jueyctXa NiKOjuäxi<*y na\ 7tpö$ N ikoju<*Xop rov viöv rä  
jumpä NiKO/uaxia. *) Also die grosse Nikomachische Ethik heisst die 
k le ine ,  und die kleine die grosse Nikomachische Ethik, nicht die grosse

# I

gerade zu; und wirklich haben nach Bekkers Angabe viele Hand
schriften den Titel fö im a v  jutydXtoV N ino/U Lax^v.  Nun ist in ge
wisser Beziehung diese Benennung auch richtig;  nicht dem Umfange
—  denn sie umfasst nicht die Hälfte —  wohl aber dem Inhalte nach 
übertrifft die grosse Ethik die' Nikomachische. Es werden nämlich 
ausser mehreren einzelnen Aporien auch besondere Gegenstände, wie

•)  Simplicius in Categor. A  y  der  wie Porphyrius  von der A n ord n un g  der arist.
Schriften redet, hat  diese N ebenbezeichnung nicht:  r ü v  S i  n foxrix iSy rci f ï iv  >}»ixà

\

tôt r a  r t  N ix o u à ^ n a  xat t u  E uS/ju tia  xat r «  imyçaipo jutva f j ty à la .  Dass schon vor 
Porphyrius  der einfache Name ¡¡9txà p ty à la  gebräuchlich w a r ,  lehr t  obige Stelle 
des Attikus. Uebrigens muss die ersonnene N otiz  von Dedication an Vater und  
Sohn schon früher  bekannt gewesen seyn ,  da sie F a b r ic iu s , ohne zu wissen w o
her, torn. III, pag. 265. anlührt .
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die evTD\ia und Ka\onaya$ia  darin behandelt, welche in den Niko- 
machien fehlen, und da alles in diesen besprochene, wenn auch kurs,  
doch dem wesentlichen nach und im Auszuge in der sogenannten grofl- 
sen Ethik zu finden ist, so darf man sich nicht sehr w undern ,  wenn 
das grössere aber nicht umfassendere Werk die kleine Nikomachische, 
das kleine aber inhaltreichere die grosse Nikomachische Ethik genannt 
wurde. *) Aber nu r  in Rücksicht auf  die Nikomachien kann diese 
Bezeichnung gelten; denn da was in diesen fehlt und in den y$ind  
jutyaXa  mehr erscheint, in den Evbijjueia ausführlich besprochen ist, 
so wäre  de? Name ifSinä /utyaXa in Beziehung auf alle drei Werke 
w ieder  falsch und diese Benennung müsste zunächst der Eudemischen 
Ethik zufallen. Man hat daher,  wo der Name ijS^ind /ueyaXa steht, 
stillschweigend immer l\inojudx£i<x zu ergänzen, w as ,  wie w ir  aus 
Porphyrius und den Handschriften lernen, der volle Name gewesen, 
der Kürze wegen jedoch, wie leicht zu erklären, übergangen worden 
ist. Sicher aber is t ,  dass, da diese Ethik in weit  näherem Verhält
nisse zu den Eudemien als den Nikomachien steht,  ja nu r  als ein 
Auszug jener, nicht dieser, zu halten ist, der Verfasser sie auch nicht 
ySiKa jueyaXa Ni7iOju&X£ia gen«nn* haben kann, und damit fällt die 
Nachricht von einer Dedication des Aristoteles an seinen Vater Niko- 
machus als eine willkührliche Erfindung, wodurch man das Verhält* 
nies und die Verschiedenheit der beiden Ethiken klar machen wollte, 
von selbst. Man bedachte nicht, dass diese ausgleichende Annahme 
der Wahrheit  entgegen stehe, da wie alle Nachrichten bestätigen,
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*) Diese Erk lärung  wird hoffentlich mehr befriedigen als die von Stahr 1. 1. XIV, 
p. 4 l l .  ,,Die 9.9<xa y t y a l a  sind ein Auszug aus dem vollständigsten W erke ,  den 
Nicomacheis ' (? vielmehr aus den Eudemien) u n d  haben vielleicht gerade daher 
ihren Zusatz erhalten, was bei der Kürze der  Alten in der T ite lbezaichnung sehr 
denkbar.'* Schade dass H. Stahr von dieser merkwürdigen Antiphrasie keine Be
g rü n d u n g  durch  Beispiele gegeben hat. W e i t  richtiger urtheilte darüber schon 
¡in Mittelalter Albertus M ag n us  bei Jourdain  pag. 324. St.
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Aristoteles bereits in frühester Jugend seinen Vater rer loren  hatte. 
Woher im Alterthume der Name ijSimov J\inojuaxii&v entstanden is t  
und in welchem Verhältnisse INikomachu* zu diesem Buche steht, ob 
als H e rau sg eb e r6) oder sonst irgend wie zufällig, vermögen w ir  so 
wenig  als andere zu bestimmen; auch ist uns die Aufschrift, da das 
W erk selbst vollständig erhalten ist,  das unbedeutendste und kann, 
bis etwa das richtige gefunden seyn w ird ,  als geringfügig übergan
gen werden.

Im zweiten und dritten Jahrhundert ,  wo die platonische und ari
stotelische Philosophie im allgemeinen eifrig betrieben wurde, scheint 
auch die Ethik Gegenstand mehrfacher Untersuchung geworden zu 
sey n ; ,Aspasius, **) Porphyrius, Alexander Aphrod. schrieben Com« 
m entare ,  Eudrantus ,  Athenaeus F reund ,  ein Buch übe r  die eigenen 
Namen und das sprachlich merkwürdige in den INikomachien. Aus 
alter Zeit scheint auch die bekannte Paraphrase ,  welche nach einer 
Pariser Handschrift den 'HXtö&oopvf Upoväatv$  zum Verfasser hat. ****)

*) W ie  Petitu«, Kopp, Paasch annehmen.

**) Galenus Lehrer,  von ihm dessen Namen die Sammlung der Scholicn zu Nie. fuhrt ,  
mögen wohl wenige Spuren  noch übrig  seyn , aber immer beweist es die Theil-  
nnhme, die man der arist. Ethik erwies.

••*) Z u r  Topic .  pag. 100. ov3* b-Tav&* ovv au rw j t  fta^iix tvov ovfi tv  toZ( 'HSixoTi'
iitC iafitv xai tv  roT{ tU ixtiva vnofivt'ifiaoty (zum IX. Buche 71 tat (fdt'mi ?). W e n n  
derselbe p. 52. E thik  und  Politik  n o ltn x a i re xai y 9ixa\ a x Q o ä o e nennt,  so scheint 
dieses nach Aris t . ,  dem in seiner Politik diese U ntersuchungen ol xa ia  tfiloaofiav  
loyot sind.

•*•*) Cod. Par. olim regius 1879 bei St. Croiz Examen critique ed. I I ,  p. 524. not.  
D e r  Verfasser folgt genau  seinem Texte ,  h a t  aber 1V( g. fin. zu den W orten  des 
Arist. uvTtu& frat S t  rfi fJtyalo\fw}(ia <■/ u ixo or /v / ia  /u i l i o y  rP/f xaurörqTOi ’ xat yaQ y i y v t -  

Tai MS U ov  xai x ^ qov i a r t v , (pag. 226—7 «d. Lugd.)  eine vollständige Beweisführung 
ganz im Sinne des Philosophen» dass ich nicht g lauben k a n n ,  es sei sein Eigen
thum, und ander» zu r  uuhern U ntersuchung  aufl'ordere.



Was der Abriss der peripatetischen Philosophie bei Stobaeus gibt, oder 
tonst erhalten ist, ist zu unsicher, um erfolgreiche Anwendung auf un
sere Ethiken machen zu k ö n n e n .*)

N I K O M A C H I S C H E  E T H I K .

Von allen Erklärern  wurden die Nikomachien unbedenklich als 
das ächte Product des Aristoteles angenommen, der Zweifel t raf  bis* 
her nur  die beiden ändern Schriften desselben Inhaltes; zwar den Be
weis der Aechtheit hat niemand in seiner Strenge geführt, weil auch 
niemand glaubte für ein Werk, aus welchem aristotelischer Geist vor
züglich entgegen zu wehen schien, innere und äussere Belege sam
meln zu müssen, um mit Mühe das zu beweisen, was jeder aufmerk
same Leser aristotelischer Bücher gleich anfangs von selbst erkennt. 
Dieses ist einem künftigen Bearbeiter nicht mehr so leicht gemacht^ 
nachdem Schleiermacher in seiner Abhandlung nichts geringeres dar-

V *
zuthun sucht,  als dass die Magn. Mor. den ältesten Anspruch zu ma
chen haben, aus Aristoteles Nähe zu stammen, wenn sie auch nicht 
von ihm selbst geschrieben seyn sollten,**) die Eudemien in einer

*) W a s  z. B. über *aXoxayaSla pag. 323. gesagt ist, stimmt mit Eucfcm. VII, 15* über
e in ;  einiges andere wird unten Vorkommen.

* * )  Dass Schl, die M agn .  M o r .  für ein W e rk  des Ar. hielt, bezeugen auch seine än
dern Schriften, ■. B. Gesch. der Fhil. pag. ß i .  „ Z u  Hilfe kommt in dieser U n 
sicherheit das deutliche Zeugniss des Ar. E r  schreibt dem Sokrates im Philoso
p h i e n  über die T ugend  zu (diesmal ohne Partheilichkeit gegen den P la to n ,  dem 
er das richtigere zugesteht) und  übcrdiess methodische Entdeckungen über die 
ersten Principien der W issenschaft .“  Dieses findet sich n u r  am Anfänge der  gr. 
E th ik ,  nicht in .den beiden übrigen. Vergl. pag. llQ. M a n  kann  mit vielen 
G ründen darthun, dass von den drei ethischen Schriften die Nikomachien das äl
teste W e rk  sind ; wir wollen hier n u r  au f  einen n ich t  unbedeutenden  P unk t  auf-
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e tw as  spä tem  Zeit,  w o  die politische Richtung des Philosophirens  ganz 
aufhör te  und die S i t tenlehre  selbsts tändiger  hingestel l t  w erden  musste,

X

von einem ziemlich unfähigen,  de r  es möglich hiel t ,  ohnerach te t  des 
veränderten Standpunktes  das Schema eines f r ü h e m  Werkes  beizube
halten,  aus^ehen ,  dass die Nikomachien dagegen am meisten von der  
S t renge  der  Behandlung abweichen,  und die drei Bücher endlich, w e l 
che in beiden le tz tgenannten W erken  gteichlautend sich vorfinden, u r 
sprüngl ich  den Eudemien  gehören  und aus diesen in die Nikomachien 
überge t ragen  sind.

Diesen Sätzen völlig en tgegengese tz t  ist unsere  aus w ied e rh o l te r  
F o r sc h u n g  entstandene U e b e r z e u g u n g , dass die Nikomachische Ethik
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mefksam m achen ,  die Begriffsbestimmung. W ö r te r ,  von welchen Ar. besonders 
bemerkt, er habe sic zuerst in dieser oder jener Bedeutung gebraucht, werden in 
den ändern  als bereits in diesem Siune gangbar  angeführt  ; für einige Begriffe 
kannte Arist. noch keinen bezeichnenden A u s d ru c k , der sich in den ändern  fin
det. H ier  einige auffallende Beispiele aus Nicom. I I ,  7 , Von der 0i*)(fQ0avv>] als 
Tugend ist^das eine Extrem die a x o la o ia , das and e re ,  das selten v o rk o m m t,  hat 
keine bestimmte B enennung :  /ueaôrqç u tv  aojfpnooüy^ , v m ^ ß o l q  S i  àx o i a o la . iM t in o v -  

Tfg S i  Tteçt raç  j;Soy<x; ou nàvu yCvovrcu' S io n iç  ouS’ o y o u u to ;  TêTv/t;xaOiv oucT o! l o to v -  
roi, ïonoaav  S i  avaCo&qroi. Also Arist. zuerst  hat dieses W o r t  in diesem Sinne gt-  
nom m en;  die Eudemien I I ,  3 . M ag .^M or.  I ,  g. geben den N am en  ohne Beden
ken  als bekannt.;  erstere sagen sogar III, 2.: ol /uhr xa iovo iv  avaio&qrou; , ol <T aU oiç  

ovofiaai toioÛtouç nçosayoçteuouoiY, vergl. p. 1231» 26. b. j. D ie Gegensätze von u e -  

yakoTTQh'naa sind juutçorrQ^Treut^ dann ¿jiBinoxalta xui ßavauaia , h ier  kennen die N ikom . 
noch  n icht den besonderen Ausdruck der Eudemien und  Mag. M o r ,  oalaxiöv€ia} 

wofür M agn .  M o r .  I ,  26- falsch aia^oveia  steht. Vom Z orne  heisst es: t o n  Si

TiFQi oçyqr  ¿TiFQßoJit) xai ïJUdtfsiç xui j u s o ö , o / f S o v  S i  arcoyu/uioy OVTiOy auniïv TOV /LféOOV 

Tiçcxoy lU'yovTiç ir jr  jueaoryTa xalé'oojuev* rw v  S '  ax^wv o / t iv  vnt^ßoiUioy oçytloç  torco, >; Sk 

xaxia oçytlÔTtj; o ST iXisinioy aoçyyTo; n ç ,  tj J ’ tXXiiif-ii a o q yq o ta , vergl. IV, 1 1 », also 
hat Arist. diese in dieser Bedeutung sonst nicht gebräuchlichen W ö r te r  selbst ge
b i lde t ;  die beiden ändern  W e rk e  haben sie ohne Bedenken als schon bekannt  
angenommen, n u r  dass fü r  ùooytjaîa öfter iraXytjaia  steht. Ganz unbekann t  ist den 
N ikom achien  das W o r t  ot/ivoT fjt , wofür sie (pilta geben, vergl. IV, 12- Dasselbe 
gilt fast von  den meisten B enennungen ,  die dort  Vorkommen, so dass auch von 
dieser Seite die Nikomachien  entschieden als das älteste W e rk  erscheinen.

Abhandlungen der I. Cl. d-Ak.d. Wias. III. Bd. II. Abth.  ̂ 5Q
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die ächte Sit teolehre des Aristoteles enthal te ,  und unbedenk l ich ,  w ie  
dem Inhalte,  so de r  F o rm  nach von ihm ausgehe,  die Gudemische abe r

-  am Umfange nicht  viel g e r in g e r ,  von seinem Schüle r ,  Eudemus dem 
Rhodier ,  verfasst ,  jene in Gestal t  e iner  U m arbe i tung  mit e igenen ein
zelnen e inverwebten  Fragen  und Lösungen w iedergebe ,  wie  derse lbe  
auch andere  Schrif ten seines Lehre rs  a u f  dieselbe Weise bearbe i te t  
hat,  fe rner  die drei fraglichen Bücher  wahrscheinl ich den Nikomachien  
zukom m en ,  in den E udem ien '  aber  ausgefal len sind, die dri t te endlich, 
die kle inste abe r  sogenannte  grosse  E th ik  n u r  einen s p ä t e m  Auszug 
nicht  der  N ik o m a c h ie n , sondern  de r  Eudemien  bildet.  Ist es auch 
schw ere r ,  als man sich gewöhnl ich  vorstell t ,  ein ächtes W e r k  als sol- 
ches zu b e w e i s e n ,  so w ird  es um so le ichter  seyn, die au f  selbes ge 
machten  Angriffe a b z u w e h re n  und au f  diese Art dem Autor sein E i 
gen thum  zu sichern.

%

Die Nikomachien  geben am Anfänge und am Ende eine H inw e i 
sung  a u f  die zunächst  fo lgende Poli t ik und  man hat  von jehe r  dieses 
f ü r  einen s ichern  Beleg de r  Aechthei t  a n e r k a n n t ;  dagegen e r inne r t
Schl. S. 3 1 | . :

„D iese r  B ew eisg rund  abe r  d a r f  n u r  mit g rösse r  k r i t i scher  V or 
sicht gebrauch t  w e r d e n ,  und  kann  für  sich so gu t  als g a r  nichts 
entscheiden.  Denn w e n n  man in den physikal ischen Schrif ten allen 
diesen Indikationen n a c h g e h t ,  so gehen sie im Kreise h e r u m ,  und  
m an  sieht offenbar ,  dass sie auch in unächten Schrif ten von spä
te r e r  Hand sind. Und dieser  V erdach t  könn te  auch hier  ga r  leicht 
gel tend gem ach t  w e r d e n ,  da in d e r  n ikomachischen E th ik  eben so 
w e n ig  als in den übr igen  viele politische Beziehungen aufgestell t  sind, 
und ebenso die Polit ik nicht unm i t te lba r  au f  das F u n d a m e n t  dieser 
E th ik  baut ,  so dass man,  w enn  sie eine 7Cpayjuareia ausmachen  sollen, 
noch ein Mittelglied zwischen beiden w ü n s c h t ,  und dann w ä r e  doch 
die H inweisung  am F.nde unsere r  E th ik  auf  die Polit ik eher  dem un-

\
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ächten beizuzählen .  Auch ist die V erb indung  nu r  e inse i t ig ,  indem 
die Poli t ik w e d e r  im Anfang a u f  die Eth ik  z u r ü c k w e i s e t , noch sie 
am Ende mit e insch l ie ss t , w ie  sonst bei solchen zusammengehör igen  
Schrif ten wohl  zu geschehen pflegt. Hiezu k o m m t  noch das Beden
ken, dass Aristoteles ausser  der  Ethik auch die Lehre  vom Hausstande 
fü r  eine politische Disciplin e r k l ä r t ,  und  das muss' nicht n u r  z u g e 
ben,  w e r  noch das erste Buch de r  oinovojuiK<e>v fü r  acht  hält, sondern  
es steht  auch anderw är ts .  Dann a b e r  müsste  auch  ganz na tür l ich  
diese zwischen die Sit tenlehre und die Polit ik t re ten ,  die  es erst  mit 
dem aus e ine r  Mehrheit  vom Hauswesen  zusammengesetz ten  Staat  zu  
thun  hat,  und so w ä r e  denn wieder  unwahrsche in l ich ,  dass e r  am Ende  
der  Eth ik  unm i t te lba r  sollte a u f  die Polit ik als das zunächst  sich an- 
schliessande verwiesen  haben.  Dieser  Vorzug  ist also m eh r  schein
bar ,  und kann  erst  nach ändern  schwier igen  U nte rsuchungen  einiges 
G ew ich t  in die Schale legen .“

#
•  I

Hier ist  die Verschiedenhei t ,  welche  diese E th ik  von den ü b r ig e n
I

nicht  b lo 8 physischen W e r k e n  en thä l t ,  unbeach te t  g eb l i eb en ;  nicht 
einige wenige  W o r te  sind e s ,  welche  a u f  die Polit ik hin w e isen ,  w ie

9

son s t ,  und welche  man z u r  Noth als spä tere  E rgänzung  be t rach ten  
k ö n n te ,  sondern  eine förmliche U n te rsuchung  und Beweisführung,  dass 
und  wie  die E th ik  mit  de r  Polit ik Z u s a m m e n h ä n g e .  Woll te  man also 
dieses zu  dem unächten  zäh len ,  so müsste  de r  Anfang entfernt  w e r 
den, und dann w ü r d e  ohne jenen E ingang  niemand die Ausführung  
v e r s t e h e n ) * )  ebenso müsste d e r  S c h l u s s ,  da 6 letzte l ange  Gapitel, ein 
volles Q u a r tb la t t ,  in w e lchem  die N o thw end igke i t  e iner  al lgemeinen

/ %

*) D arnach  müsste auch die hier zuers t  u n d  am ausführlichsten  dargelegte Erinne
rung ,  dass au f  diesem Gebiete von F o rschung  nicht mathematische Strenge gefor
dert  werden dürfe, au f  welche er so oft wieder d eu te t ,  von einem spä tem  einge
setzt seyn, was unglaublich  lautet.
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E rz iehung  da rge than  ist, von f rem der  Hand seyn;  h ie r  ist überdiess 
ein u n v e rk e n n b a re r  Seitenblick au f  S o k r a t e s , !/) der  die Rhetor ik  höher  
als die Poli t ik gestell t  hat, was  bei Aristoteles,  de r  diesen R edne r  so 
häufig e rwähnt ,  natürlich,  bei einem sp ä te m  P er ipa te t ike r  aber  höchst  
unwahrschein l ich  ist 5 nicht zu e r w ä h n e n ,  dass ,  w enn  j rg e n d w o  in 
diesem Schlusskapitel  Geist und Sprache unsers Philosophen recht  a n 
schaulich hervor t r i t t .

Dieses und ähnliches lässt sich sogleich für  die angegriffenen 
Stellen V o r b r i n g e n ;  betrach te t  man aber  die G rü n d e ,  die zu  jenem 
Ausscheiden nöthigen sollten, näher ,  so ist der  V orw ur f ,  dass so we
nig in den Nikomachien  als in beiden  ändern  E th iken  viele politische 
Beziehungen aufges te l l t  sind,  u n g e g r ü n d e t}  die Lehre  von der  G erech
t igkeit  ist au f  das t t o X i t m o v  binaiov  b ezo g e n ,  die Freundschaf t  so
ga r  nach den verschiedenen Staatsformen behandel t  und  auch sonst 
oft ist die t t o X i t i k t }  angeführt .  Die Absicht des Philosophen ab e r  ist, 
w e n n  er  die E th ik  der Polit ik un te ro rd n e t  und diese als nvpiisirdrrf 
nal judXiöra dpxiT£KTOVitnj h e r v o r h e b t ,  nicht diese in jene r  abzu 
handeln ,  sondern  die E th ik  als no thwendige  und unentbehr l iche  G r u n d 
lage zu be t rach ten ,  die ih r  in die Hände arbei te t  und ohne welche 
sie ih ren  Z w eck  nicht  zu erre ichen ve rm ag ;  da rum  ist auch die P o 
li tik nicht für  daß jugendl iche,  sondern  für  das re ifere Alter  und  durch 
die Ethische Erz iehung  bedingt .  Dieses ist die g an g b a re  Ansicht der  
alten Philosophen,  dass man sich w u n d e r n  müsste,  w en n  in den zw ei

*) X, 10. p. 1181 , 12 .! n u r  St dorfiöTioj' 01 iTJCtyyiUo^frot iierv (faCvovrat noopio i lva i  ro v

SiSa z a i • oiuig yaQ ouSt notuv io r iv  % 7T€q\  n o ia  Xaaaiv* oC y <* o *** Trj y a v r t j v  r  !j q q r o -  

Q t X fj o IV S t / f t Q l O  }  T C 0  £ O a v  , O V <3' UV tJloYTO § (X S 10V f l  V Ct l TO VOj UO&f Tt j oCi l  t fV-  

r a y u y o v T i  t o u $ e u S o x i / u i o T u r o v s  T w y  r o j u w *  }x l t£a o9 a i  yan u r a i  tou$ aQi’oTous,

ioanef ouSi Ttjy tx lo y y y  ouoav ouvsatu)? xat io  xQivai o o 9 ä ;  u t y io io v , diese W o r te  sind, 
wie wir schon anderswo (specimen Commentar. in Rhet« p. 38*) bemerkt haben, 
gegen Isokrates Rede u?o) arn tioo tt* ;  §. 79« se(I* gerichtet.

%
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ändern  W e r k e n  solche Andeutungen  fehlen w ürden ,  a b e r  eie sind auch 
do r t  wie  in den N ikom ach ien ;  nu r  se l t en e r ,  wei l  sie theils n u r  Aus
z u g ,  theils unvolls tändig  sind. *) Also Anfang und E nde  de r  N iko -  
machien  werden  auch in Zukunf t  im m e r  für  ächt  aristotelisch ge l 
ten und damit  ist Z usam m en hang  der  Eth ik  und Polit ik als ein g le ich
sam aus zwei  Theilen bestehendes  W e rk  u n w id e r le g b a r  dargethan.

4

%
Treffender scheint  ein fe rne re r  E i n w u r f  Schis., (denn d e r  v o r h e r 

gehende w a r  ganz  unr ich t ig  und u n g e g rü n d e t ) ,  ü b e r  die Ausführung 
und  A nordnung  de r  The i le ,  welchen  w i r  zu n ä h e re r  Einsicht  in der  
A nm erkung  mit den W o r ten  des Verfassers Vorbringen.  *v) Allerdings

I f t ;  •

f
•

*) M ag n .  M o ra l .  I ,  j .  pag. I l 8 t* 27* 1» 35* pag- 119?* 27- anoo>}iHi? ¿'ay n ;  #<u 
9 a v u a  , cTtcr n  u Ti\ n !) ut r  X i y o r r  i ; x er t n o ). i r  i y. ; T i r o $ tt q a y  u a r  t  i a  ; u7ri^ 

aoipicti 2/yo/utr. Eudem. 1, 8# p» 1218» 34.

*) S. 315. Diese ganze A n o rd n u ng  muss uns dürftig und unzureichend e rsche inen ;  
sie gestaltet sich weder zu  einem gehörigen ganzen, noch geht sie aus einer rech- 
ten E inheit  hervor. Allein das liegt an dem S tan d p u n k t ,  von welchem aus das 
Gauze gebildet w orden ,  und  den wir um so mehr als den des Aristoteles selbst 
ansehen müssen, weil er mit seinem physikalischen ganz analog ist. Allein hievon 
abgesehen finden wir in dieser Ai.ordnung fehlerhaftes und  schülerhaftes, was mit 
jenem S tan d p u n k t  nicht nothwendig zusam m enhäng t ,  sondern aus zwei grossen 
Verwirrungen en tspring t ,  welche bei der  logischen Meisterschaft des Aristoteles 
man sich nu r  schwer entschliessen k a n n ,  ihm selbst beizulcgen. Dio erste ist 
diese. Die Sittenlchre ist die Lehre von der Glückseligkeit,  die Glückseligkeit 
ist die den T ugenden  gemässe Thäligkcit ,  die T ugenden  selbst aber werden ein- 
getheilt in die sittlichen und  geistigen« K önnen  nun  in die Sittenlehre Elemente 
gehören, welche einen dem sittlicheu gegenüberstehenden und  also relativ davon 
ausgeschlossenen Charakter haben?  Ich meine die sogenannten geistigen T u g e n 
den. Schliessen wir sie aus ,  so wird der Begriff der Tugend in der  Sittenlehre

S  m I •

nicht erschöpft ; nehmen wir sic auf, so muss der  Unterschied zwischen den sitt
lichen und  geistigen Tugenden aufgegeben werden. Hieraus nun  ist das Schwan-

• • % • # «I • •
Ken entstanden, welches am Anfang des sechsten Buches der nikomacliischcn Ethik' > , • • I * W
jedem auflallen muss. Bald klingt e s ,  als o b ,  nachdem die sittlichen T ugenden  
abgehandelt muJ, nun auch von den geistigen als der zweiten IIauj*tklasse sollte



l ieg t  in d e r  Benennung  'H S in a  eine scheinbare  V erw ir rung .  Die 
bes teh t  nach a l lgemeiner  Annahme (I, 13* VI, l — 2.) aus dem Xoyov 
¿X^v und dem aXoyov\ letzteres ist e n tw e d e r  sich selbst u n b e w u ss t  
for tb i ldender ,  na tür l icher ,  Prozess ,  SpeitTiKOV, g>VTiHOV, w as  ohne  allen 
Antheil an X6yo$ i s t ,  ode r  wriSv/uijrinov, w as  nicht  ohne Xoyo$ ist, 
in Ar. S p rache ,  <pv<fi$ aXoyo$ juerexovtia /uivroi 7trf Aoyou. Dieses 
E lem en t  k a n n  durch  Lehre ,  .Ermahnung,  A n gew öh nung  u. dgl. bezähmt  
w erd en ,  dass es dem Xoyo$ Folge leistet. Nach dieser Grundeinthei-  
lun g  zerfallen auch die Tugenden  in die des Aoyov £X0V> un<  ̂ j e ne 8 

dXoyov oder  ¿7ri^vju^rtnovf le tz tere  sind ijSiKctl aperalj ers tere  bia- 
vorjriKai, diese ¿k bibaöKaXia^ t jene eSouj.  Wie a b e r  das ¿1U- 
$vjur)rin6v, jenes dXoyov Xoyov itrf juerexov y seine W ü rd ig u n g  ers t  
dadurch ,  dass es dem Xoyo$ u n te rg e o rd n e t  d ien t ,  e rh ä l t ,  so die y$ i-  
nai dpeTCti d a d u r c h ,  dass sie durch die biavorflinai geleitet  w e rd e n ;  
folglich ist die Behandlung  d ie s e r ,  d e r  geis t igen Tugenden  nicht ne« 
b e n b e i , w ie  Schl, m e in t ,  sondern  gleichgestel l t  den ethischen T u g en 
den,  die ers t  durch  jene höhere  ih ren  W e r th  e r langen ,  wie  dem Arist.

gehandelt  w erden;  bald wieder, als ob dieses n u r  nothwendig wäre, insofern von 
ihnen  das Mass ausgehen muss, welches die wahre M itte  zwischen den entgegen
gesetzten Fehlern bestimmen m uss ,  also blos um der ethischen T ugenden  willen. 
Beide Ansichten schieben sich in d e n ,VerbindungsformelD wunderlich durch  ein
a n d e r ,  u n d  auch die B ehand lung  ist so schielend, dass nicht recht klar wird, 
welche Ansicht die herrschende sey. Sollten die geistigen T ugenden  den sittli
chen gleich behandelt  werden, so musste freilich viel mehr geschehen seyn, als 
geschehen is t ;  aber doch ist von Erkenntn is» ,  Vernünftigkeit und  W eisheit  viel 
ausführlicher  und  selbstständiger die Rede, als um jenes einzelnen Punktes  willen- 
nö th ig  gewesen wäre. W e n n  man dagegen wieder betrachte t ,  dass hernach  von 
der M ässigung gehandelt wird, welchc, wie problematisch sie auch sey, doch auf  
jeden Fall in das Gebiet der sittlichen T ugenden  gehört,  so wird man wieder ge
ne ig t ,  a l les ,  was in der B ehandlung  der geistigen T ugenden  ü b e r  das Bedürf- 
niss das M aas zu  bestimmen h inausgeh t ,  n u r  für Abschweifung zu  halten. In 
dieses Schwanken nun  bringen die letzten Kapitel des zehnten Buches, worin  dar
gelegt wird, dass die aus dem beschaulichen Leben entstehende Glückseligkeit die 
höchste u n d  vollkommenste scy, keine grössere Sicherheit.



^ -  % 
die Tugenden  z w a r  n icht  ge radezu  Aoyot (w ie  Sokra tes  sie als ¿m -  
(JriftACti e rk lä r te ) ,  ab e r  doch juerä Aoyov  s ind,  und u m g ek e h r t  auch 
die <pp6vrf<ti$ n icht  ohne i) S iki} aperi} seyn kann.  W enn  nun a b e r  
das ganze  doch n u r  die Benennung des Thei ls ,  der  i j^ ina i dpera t,  
t räg t  und ’H S iiid  he is s t ,  die den sit t l ichen gegenüber  s tehenden gei
st igen Tugenden  biavorfiiKai dagegen v e r sch w in d en ,  s tatt  r i ch t ige r  
den al lgemeinen Namen Jtep'i apvcuiv zu  führen,  so geschah es w a h r 
scheinlich, wei l  Ar. sich von dem gewöhnl ichen  Sprachgebrauche ,  dem 
er  so ge rne  folgte, nicht  en t fernen  w o l l t e ,  u n d  er konn te  es um so 
mehr ,  als gerade  diese yS^itiai dperal  die Grundlage  bilden,  deren  E r 
k lä rung  nach seinem Sys teme auch die der  bictvoyriKCti apexai u n 
um gäng l ich  in sich sch loss ,  nicht  zu g e d e n k e n ,  dass die Alten ihre 
Aufschrif ten häufig von dem g e r in g e rem  n e h m e n ,  was Veranlassung 
zu- e twas  bedeu tenden  gegeben hat. *)

%

Mit den Nikomachien  s t immen die E ndem ien ,  so wei t  sie e rha l 
ten s ind ,  auch 6ie e rkennen  die E in thei lung  in sitt l iche und geis t ige 
T u g en d en ;  nicht  so die grosse  E th ik ,  w as  Schl, für  einen b ed e u te n 
den V orzug  dieser  von den beiden ändern  e r k lä r t :  **)

„Vergle ichen w i r  nun h iemit  die sogenannte  grosse  Si t tenlehre ,  
so finden w i r  ßie in dieser  Beziehung ganz so e inger ich te t ,  als w i r  
sie nu r  wünschen  können .  Diejenigen Eigenschaf ten ,  welche  in d e r  
n ikomachischen Ethik  sittl iche Tugenden  genannt w erden ,  heissen hier  
Tugenden  schlechthin,  und dieser  Name e rs t reck t  sich g a r  nicht w e i 
ter.  Denn nachdem die Seele innerhalb  des Gebiets  des wil lkuhrl i -%%
chen getheilt  ist in die Vernunft  und  das an sich z w a r  unvernünft ige ,  
der  Vernunf t  a b e r  folgende:  so sagt e r ,  in d e r  Vernunf t  sind Weis-

*) Z. B. Ktjnou r t i ia ’u , Kvoov c r a ß a a t ; u. dgl.
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heit ,  Einsicht,  Wissenschaft  u. s. w., in dem unvernünf t igen  aber  die 
sogenannten Tugenden.  Von den Kräften und Eigenschaf ten der  V er
nunft  ist n u r  die Rede in Bezug au f  die Bes t immung d e r M i t t e j  alles 
andere  k o m m t  nu r  vor,  um diese V err ich tung  von allen übr igen  ge
hö r ig  zu un tersche iden ,  und  w i rd  ausdrückl ich  entschuldig t ;  a b e r  kein 
falscher Schein findet sich i rgend w o ,  als ob von diesen Gegens tän
den an und für  sich solle gehandel t  w e r d e n ,  sondern  es schneidet  
sich ganz deutlich ab, es solle n u r  davon die Rede seyn ,  wie durch  
die B ew egungen  des Willens die G lückse l igke i t ,  nämlich die des ge
schäftigen Lebens ,  h e rv o rz u b r in g e n  sey, und alles, w as  zum Beschau
lichen gehört ,  b le ib t  ganz aus dem Spiel.  J a  am Ende  w i rd  alles,
zusammengefass t  in dem Begriff, der  uns so sch w er  w ie d e rz u g e b e n

t •

ist, dem der  h a X o n a y a S ia , in we lchem  die Vollkommenhei t  des ein
zelnen für  das bürger l iche  Leben  im vollsten Sinne umfasst ,  die T üch
t igkei t  ab e r  zum  beschaulichcn Leben  der  Wissenschaft  und Kunst  
ganz  ausgeschlossen i s t ,  also h ier  in der jenigen B esch ränk the i t ,  w e l 
che 6ie bei Aristoteles,  da e r  sie als poli t ische Wissenschaft  b e t rach 
tet,  n o th w en d ig  erhalten m u ss te ,  ohne Beimischung von e twas  f rem
den ganz rein durchgeführ t .  Sehen w i r  also au f  die H a l tung  des 
g a n z e n ,  so müssen uns die fö iK a  ju tydXa  ach ter  erscheinen als die 
n ikom ach isch e , und au f  dieser  muss ein s t ä rk e re r  Verdacht  ruhen  
b le iben .“

W enn  diesem auch w irk l ich  so ist, so folgt noch keineswegs,  dass 
die Magn. Mor. grössern Anspruch  au f  Aechtheit  zu machen haben  
als die N ikom ach ien ;  v ie lmehr  müsste  man a n n e h m e n ,  dass ein spä
t e r e r  jene von Schl, g e rüg te  Inconsequenz b e m e rk t  hat  und  en t fe rnen  
woll te ,  w ährend  u m g e k e h r t  s ch w er  zu begre i fen  w ä r e ,  w ie  Jem and ,  
d e r  die grosse E th ik  als Vorgänger in  h a t t e ,  deren  na tü r l ichen  Gang 
ver lassen und a u f  solchen A bw eg  g e ra th en  konnte .  Aber  das Lob 
und  d e r  Vorzug ,  den Schl, diesem Buche sp e n d e t ,  ist ü b e r h a u p t  u n 
verdient .  Z w a r  die E in the i lung  in yStKQi und biavorfrmai dperat
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fehlt am Anfänge,  und  wie  es scheint ,  nicht  ohne  Absicht ,  a b e r  die 
Ausführung hat alle jene Eigenschaften,  welche die Nikom. u n te r  dem 
Namen biavorjrinai aperal  begreifen,  und unricht ig  ist, dass die T u 
gend sich übe r  die e thischen hinaus nicht e r s t r e c k e ;  v ie lmehr  w i r d  
ausführl ich die Aporie,  ob z. B. gypovr/tiif oder  Gcxpia eine apvrif sey, 
oder  nicht,  in be jahendem Sinne behaupte t .  Wenn nun dem Verfas
ser  diese und andere  Eigenschaften z w a r  d p e ra i , a b e r  nicht  yS-inal 
a p ir a i  sind, w as  können  sie ihm anders  als geistige T ugenden  seyn ?  
so dass de r  gerühmte  Vorzug  de r  grossen E th ik  dar in  bes teh t ,  dass 
sie n u r  n icht  anfangs die biavorjrmai aperai  mi t  diesem Namen auf
führ t ;  de r  Sache nach ist U ebere ins t im m ung  mit  den Nikomachien.  
Denn da die si t t l ichen Tugenden  auch ih r  aus dem unvernünf t igen  
Theile der  Seele en ts tehen  und in die r icht ige  Mitte gelegt  w e rden ,  
diese a b e r  n u r  durch  den Ao'yof e rkann t  w e rd e n  kann,  und  u n te r  än
dern  diesem zufal lenden geis t igen Kräf ten  w en igs tens  6o<pia und <ppo- 
vr)<Si$ namentl ich als aperai  bezeichnet  w e r d e n ,  so w ü r d e  de r  V er 
fasser,  nachdem er  die ar is tote l isehe Ein thei lung d e r  Seele  angenom- 
men,  r ich t ige r  verfahren  seyn,  w e n n  e r  auch die E in the i lung  der  T u 
genden in rfStnai und  biavorfriKai von vorne here in  befo lg t  hätte.

#

Ein w i rk l iche r  Missstand ab e r  ist ,  dass an zwei  verschiedenen 
Stellen von de r  L u s t ,  rjbovrj, gesp rochen  w i r d ,  VII, 12— 15. und X,
1 — 5 . und z w a r  nicht  die le tz te re  e tw a  als E rgänzung  oder  w e i te re  
A usfüh rung ,  die e rs te re  a b e r  als eine E in le i tung  od e r  Ankündigung,  
w ie  e tw a  im ers ten und le tz ten  Buche die tvbaijuovia  behandel t  wird ,  
sondern  fast dasselbe findet sich hier  wie  d o r t  an g eg eb en ;  v ie lmehr
weis  die zw ei te  Stelle offenbar nichts von d e r  e r s t e n ,  und  w ährend

0  *

ers tere  Auseinanderse tzung einen ganz passenden Ort  hat, w o  die Lust  
der  Massigkeit  und Unmässigkeit ,  da sie in diesen vorzüglich Auftritt, 
be igegeben  ist; so kündig t  die zw ei te  U n te r suchung ,  die de r  F re u n d 
schaft fo lg t ,  und am Schlüsse e rsche in t ,  wei l  sie doch besprochen
w e rd e n  muss und n irgends  ein besse re r  Plalz aufzufinden ist, vvieder- 
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holt  diesen Platz als den geeigneten an, w ornach  die gesammte E th ik  von 
den dperaiy der <pi\ia, und rjbovrj (X, 4 . IO-) umfasst  werde .

Man hat dieses zu  viel de r  ISikoroachien verschieden zu heben 
gesucht ;  die einen sahen sich um einen A nknüpfungspunkt  u m ,  w o 
durch  beiden ihr  Recht  w ider fahren  sollte, andere  haben,  da ein sol
cher  durchaus  nicht  zu  finden w a r ,  die e rs te re  Dars te l lung  als aus 
den Eudemien  h e r ü b e r  ge t ragen  e r k l ä r t ;  am unwahrschein l ichs ten  
ist die jüngst  gemachte  Vermuthung,  :ftf) dass die ausführl ichere zwei te  
Behandlung  eine Arbeit  des N ikom ach us ,  Aristoteles S o h n ,  und von 
diesem bei der  Redaction des W erkes  beigegeben seyn soll. Dieses 
ist an sich unglaubl ich;  denn w e r  wird  einen berei ts  behandel ten Ge
genstand neu ausa rbe i ten ,  um ihn f rem der  Arbeit  un te rzusch ieben ,  
w e r  das vollendete und in sich abgeschlossene ze r s tö ren ,  um unnö
t i g e r w e i s e  einem ändern  sein eigenes au fzu d r in g en ?  Auch w i rd  sie 
du rch  die Beziehungen ,  die in dem W e rk e  V orkom m en,  w id e r leg t ;  
nicht  n u r  sind die oben  e rw ähn ten  zwei Stellen dagegen,  w oraus  h e r 
vorgeht ,  dass die ijbovrj als letztes Glied der  E th ik  dargeste l l t  w o r 
den ist, sondern  I X , Q. w i r d  die E r läu te rung  d e r  ijbovij und Xv7Trf 
ausdrück l ich  als nachfolgend angekünd ig t :  iv  ro t f  ¿xo/uivoi$ bk nepi 
Ti}$ \ vtcy)$ ¿Cfrai tyaveptoTEpov. Jedes  solches Anzeichen e iner  V e r 
m u th u n g  z u r  Liebe als Interpolat ion zu e rk l ä r e n ,  ***) heisst al ler be
sonnenen Kri t ik  den Krieg erklären.  Wenn von den zwei  Abhand
lun gen  ü b e r  die ifbovi) die eine weichen  m uss ,  so ist es sicher die 
e r s t e r e ;  abe r  das sieht m a n ,  dass diese Ueberfülle n icht ,  w ie  Schl, 
glaubte,  d e r  Aechtheit  der  Nikomachien  im ger ingsten schaden kann,  
w e d e r  w e n n  sie nicht  von Aristoteles;  denn alles üb r ige  ist dann in

°) Cataubonus zu VIT, 12. ,  vergl. Schleiertn. p. 322.
••) Pansch pag. 39 .

•*♦) Pansch pag, 37 .



richtiger Folge, noch wenn sie von ihm ist, und e r ,  was er anfangs 
mit der ¿ynpärua  und atipatiia verbunden hatte ,  im Fortgange neu 
behandeln und anders stellen zu müssen glaubte ,  woraus nur dieses 
folgen würde, dass er selbst die Bücher picht in dieser Gestalt mit 
beiden Ausführungen bekannt gemacht hätte ,  sondern seine Schüler 
auch die erstere Darstellung für würdig erklärten, aus dem Nachlasse 
bekannt zu machen, und w ir  hätten dann diese Erscheinung mit einer 
ähnlichen in der Physik in Vergleichung zu bringen,  wo die Lehre 
des VII. Buches, dass die Bewegung nicht ins Unendliche fortgehen 
könne und ein primus motor nothwendig sey, ausführlicher im ach
ten Buche wiederkehrt.

Weit annehmbarer erscheint die Vermuthung anderer, welche die 
erstei* Ausführung aus den Eudemien herübergetragen glauben, aber 
diese Untersuchung hängt mit einer viel wichtigem zusammen, w e l
chem nämlich der beiden W erk e ,  da das V., VI., VII. Buch der Ni- 
komachien, und da*  IV., V . ,  VI. der Eudemien völlig gleichlautend 
sind und das eine als ein Codex des ändern gelten kann ,  diese drei 
Bücher ursprünglich zukommen, welchem sie aufgebürdet sind) denn 
das muss als zuverlässig angenommen werden, dass, w e r  auch die 
Verfasser dieser Werke sind, mögen sie einer oder mehrere seyn, 
nicht der eine den ändern oder einer sich selbst ausgeschrieben habe.

Nur Schleiermacher hat meines Wiesens diese Frage  in Untersu» 
chung gezogen, jedoch ein nicht zu billigendes Ergebniss gewonnen. 
Indem er g laubt ,  dass die ’i£ $ tx a  jutyaXa manche Mängel glücklich 
vermeiden, welche die Eudemien beflecken, sieht er in jenen das u r 
sprüngliche W erk ,  in diesen das spätere nachgemachte, dessen Ver
fasser stets der grossen Ethik anhänge und sic^ von ihm nicht los
sagen könne; nur einmal habe er  absichtlich eine bessere Ordnung 
befolgt. *) Da nun auch in den drei Büchern die Eudemien den Magn.

W i r  werden un ten  darüber  die nöthige E rk lä ru n g  nachweiten.

60*

%

467
*  0  m

I



•F
Mor. nachgehen,  so entstehe ein U ebe rgew ich t  der  Wahrscheinl ichkei t ,  
dass die doppel ten  Bücher  den Eudemien ursprüngl ich  angehören  und 
diese als ein u rsp rüng l iches ,  nicht  zusammengef l ick tes , W e rk  können 
angesehen w e r d e n ;  w o z u  noch de r  Vorzug  zu rechnen,  dass dann die 
Nikomachien nicht zweim al  von der  Lust  reden und w i r  von der  lä
st igen W iederho lung  befre i t  werden.

Dagegen e rw ide rn  w i r  vorläufig ,  Sprache und Ausführung in 
diesen drei  Büchern  scheinen uns ächt  ar is totel isch,  völlig ü b e re in 
s t immend mit den ü b r i g e n ,  w as  die Nikomachien g e b e n ,  und zu r  
Rechtfe r t igung  dieser b e d a r f  es n u r  der  einfachen * B e m e r k u n g , dass 
Aristoteles selbst w iederhol t  sich a u f  das b e r u f e ,  was w i r  in diesen 
finden. Man könn te  z w a r  diesen G ru n d  für  w e n ig e r  gewich t ig  ha l 
ten, als e r  is t;  denn  da in beiden Ethiken doch dasselbe behandel t  
w ü rd e ,  so fände sich auch in den Eudemien ,  au f  was Aristoteles v e r 
wiesen  h a b e ,  ohne dass es dasselbe w ä r e ,  v^orauf er  sich be ru fen  
hätte ,  und  w i r  besässen dann seine Ansichten nu r  aus z w e i t e r  Hand. 
E r in n e r t  man sich ab e r  wie  bei aller Aehntichkeit  und gle icher  Be
hand lung  des Stoffes doch  Abweichungen stattfinden, so muss die be
deutende U ebere ins t im m ung  auffallend für  die Nikomachien sprechen.  
Woll te  man a b e r  auch die gleichen Bücher als den Eudemien u r s p rü n g 
lich eigen und in die Nikomachien  übe rge t ragen  h a l t e n , so müsste 
man im m e r  doch a n n eh m en ,  dass die ächten Bücher  dieser  ver loren  
gegangen  w ä r e n ,  nicht  aber  dass ih r  Verfasser  alles andere  eigens 
neu  bearbei te t ,  die Mitte dagegen wör t l ich  von seinem V orgänger  ent
lehnt  h a b e ,  wie  Schl, zu  g lauben scheint .  Dass a b e r  v ie lmehr  den 
Eudemien  ih r  Inhalt  yer loren  gegangen  sey und also, auch dadurch 
den Nikomachien das ihrige ge re t te t  w e r d e ,  hoffen w i r  im Verfolge 
dieser  Abhandlung als wahrschein l ich  darzuthun.
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Hier  e inzelne Punk te  h e rvo rzuheben ,  w a r  n ö t h i g ,  u m  die A n
griffe au f  die Nikomachische  Ethik  und um was  es sich h a n d le ,  d a r 
zu legen ;  w ir  geben  jetzt  Inhalt  und  Z usam m enhang  des W erkes  in 
w en igen  W o r ten :

S
Die E th ik  fällt un te r  das Gebiet  de r  P o l i t ik ,  welche  dem  

Menschen dem ¿(¿ov rtoXiTinov alle Mittel verschafft ,  um den Z w e c k  
Tav$p(a7Civov d y a S o v  zu e r re ichen ;  darum fasst sie alle menschliche 
Kunst  und F e r t igke i t  in sich und ist TivpicdraTrj nai juaXidra a p x i-  
T£KTovinrj irtitirrfiur). Alles S t reben  des Menschen geh t  au f  evbaijuovia 
h in ,  dar in  sind alle e in ig ,  nicht  so in de r  Bedeu tung  und dem 
Inhalte dieses Wortes .  Man kann drei  Arten als e inander  en tg e g e n 
gesetzt  ausheben,  den ßio$ djroXavdrino^ wie  die Mehrzahl  dem sinn
lichen Leben nachs t reb t ;  den ßio$ 7roXiTUi6$y ihm folgen j e n e ,  die 
nach E h r e  und Auszeichnung s t r e b e n ;  endlich den ßio$ S-etoprjTiKO  ̂
welchen  de r  Weise als seinen Z w e c k  betrachtet .  Nach d e r  Definition 
de r  evbaijuovia (ßvepyeia tpvxyi *ar aperrjv reXeiav) w ird  zu r  T u 
g en d ,  welche die besondere  Thät igke i t  des 7roXiTitiö$ in Anspruch 
nimmt,  ü b e rg eg an g en  und diese naoh den verschiedenen See lenkräf
ten getheil t .  In de r  Seele des Menschen gibt  es Vernunf t  und ein 
an sich z w a r  unvernünf t iges  a b e r  der  Vernunf t  fo lg e n d e s ; im ers te-  
ren  sind die geis t igen,  im le tz te ren  die ethischen T u g e n d e n .v) Diese

*) Folgendes ist das Schema in den Nikomachien :
tf'  y  x  H

I
I 1

aXoyoy aXoyov p e r t /o y  
(frgtTTTlXOv) 7177 Xuyov

((pvnxoy) ? 7 l l $ V j U > ] T l X O V

O Q f X T l X O V

17 !hxa\ aorzai

1 * xvtu a
1 ___

I

Aoyov t x ° r

SiayoqTi’Kat a^trai
I

r

r

XoytOTixoy

SoictOTixov
I

.  I .fTtiOjtjfJoyixoy

I. 1..
(pnortjrfi; S f tron j;  ¿u^cc Tt'/vtj

r — I— I.
ootpia ro i;
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erhal ten  ih re  Tücht igkei t  d ad u rch ,  dass sie in der  Milte z w e ie r  E x 
t r e m e  l i e g e n , welche  durch  den op$o$ Aoyo$ bes t immt und e rk a n n t  
wird .  D e r  opSd f  Aoyo$ fü h r t  no thw end ig  au f  die geis t igen T ugen
den, de ren  Abbild e r  ist. Mit dieser  ausführl ichen Unte rsuchung  üb e r  
die ethischen (II —  V, die Gerecht igke i t*)  allein umfasst  ein ganzes 
Buch) und  geis t igen (VI) Tugenden  ist nach aristotel ischem Begriffe 
das Wesen d e r  E th ik  dargethan,  und  man hat  nach der  im Eingänge
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Erstere Hälfte haben die M agn .  M o r .  gleichlautend I ,  35. ,  anders erscheint die 
zweite:

la y o v  f x oy

ßovleuriKov • biiorrj pov txov
nttfi ra 71 egt ja
ala9rjrct ra iq fä ;  rofjTa

,  I, , 1 1  1 T J
tTiiorij/urj cfiQortjOit voüi ao<fia vnoirjxf'.f

M a n  sieht nicht, wozu der Verfasser die letzte Reihe rechne t ,  ob zu dem ß o v l t v -  

rixov  o d e r ,  wie man dem Zusam m enhänge  nach  verm uthen  möchte ,  zum  imern?- 
/uovixöy’y von der (pQovyois sagt er später, sie sey aqtrrj tov / /oqiov tov i r tq o v  tiSk l6yov  

¿^orrwv, aber n irgends ist eine genaue A b g re n zu n g ,  wie sie in den Nikomachien 
vorkommt.

*) Das fünfte Buch n t f i  Sixaioavvrjt enthält m ehr Schwierigkeiten als i rgend ein an
deres der N ikom. Ethik. Ich erinnere  bei dieser Gelegenheit an eine nicht be
merkte V erw ir ru n g ;  ganz entschieden nämlich is t  Kapitel XIV ü ber  die tm t lx t ia  

an Unrechter Stelle; jetzt ist dieses mitten in den an oqfa i , n icht n u r  ohne Bedeu
tung, sondern auch z u r  Verwirrung des G anzen ;  aber es ha t  den Zweck als eine 
nähere Bestimmung des Sixatov zu  g e l ten ; daher die Einleitungsworte n tq i  S t  b i i -

t ix t ia s  xa\ t o v  ln i t i x o v t  ni3( f%ei >j f i iv  brtiimtia nqo;  Sixaioavv^v t o  <T I m t i x t i  n q o f  ro

Sixatoy, exopfvov  ioriv  tinetv ,  also schloss er sich an ähnliches an. W o z u  es n u n  
gehör t ,  finden wir Cap( X  angedeutet,  wo Tom a Y T in tn o v9 o t  gesagt w ird ;  n w (  

F i V o v v  ( X e i  t 6  i r r  m m o v 9 o t  Txqo t  t o  S { x a i o v ,  n ^ o r t^ o v \  also ähnliche
Begriffe mit dem Sixaior sollen genauer  bestimmt werden, das ayrinenoy9o(, tm t ix t t .  

' D e r  Verfasser der grossen E th ik  muss schon diese U n o rd n u n g  vorgefunden u n d  
e rk an n t  haben, aber er verwirrt  die Sache noch  m e h r ,  indem er die h m i x t i a  in  
das VI• B uch  stellt.
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gemachten E in th e i lu n g ,  s t renge  g e n o m m e n ,  nichts m e h r  zu fo rde rn .  
Aber  nach e iner  dem Aristoteles auch sonst  nicht  ungebräuch l ichen  
U e b e r g a n g s f o r m e r :<) fasst e r  am Anfänge des VII. Buches den G egen
stand von e iner  neuen Seite auf ,  um  w as  nicht  ausgeschlossen w e r 
den kann,  a b e r  auch mit der  f r ü h e m  Ein the i lung  sich w e n ig  passend 
vere in igen  lässt, nachzuholen ;  dieser Nach trag  bildet  die zwei te  Hälfte 
der  E t h i k ,  w e lch e r  die U ntersuchungen  ü b e r  ¿ynpareia, <pi\ia und  
ijbovij umfasst.

Z uers t  w i rd  a n g eg e b en ,  w as  au f  dem  Gebiete  der  E th ik  beson
ders zu meiden se y ,  die Katiia, dnpaGia , Sypiorrtf , wovon  e rs te re  
aus ih rem  Gegensätze  aptvr) k lar  ist, letztere als unmenschlich sel ten 
erscheint,  so dass man n u r  die anpadia  mit ihrem Gegensätze ¿yupa- 
reia bleibt,  und diese w a r  es, welche e r  e inzuführen beabsichtigte,**) 
w ovon  diese keine  rechte  T u g e n d ,  jene keine rechte  Untugend  ist, 
beide a b e r  doch in der  Moral nicht füglich übergangen  w e rd e n  k ö n n e n ;  
sie umfasst  den grössten Theil  des Buches c a p . * l —  1 1 , w oran  sich 
die Abhandlung ü b e r  Lust  und  S c h m e rz ,  ybory nai Xvntf , k n üp f t  
cap. 1 2  —  15.

1
An diese reiht  sich in den nächsten zwei  B üchern  VIII und  IX 

die ausführl iche U nte rsuchung  ü b e r  die F reundschaf t ,  <pi\ia. Ihre 
Aufnahme in die E th ik  w i r d  im ers ten  Kapitel  ge rech t fe r t ig t ,  dass 
auch sie eine Tugend  ode r  wenigs tens  mit Tugend,  im Leben  u n e n t 
behrl ich,  endlich auch e twas  schönes und lobenswer thes  sey.
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') VII, 1. p jtra  i i  TatJra I fx r io v  a l h y  nott/oa/utrov; Physik I, Q» fine Tiahv S't akltjv

aoiajutroi ityotjuey. V I I I ,  7* ov fjrjv aXXa xa\ uXXrjy noirjactpivci; ¿$X*ly 

ni(A rovTioy (paveQuv Ethic. N icom . X ,  5 . de anima I I ,  j .  2. u n d  sonst öfter ,  was 
wegen Schl, zu bemerken ist. Ganz aristotelisch i«t VII,  i #, die Aporien voraus- 
zusetzen und  an diese die nöth ige E rk lä rung  anzuknüpfen.

#
*) D ah er  die M agn .  M or .  am Eingänge n u r  diese erwähnen ; /utra d t  lavra  aray- 

xctioy iariv tr/qur ao%ijv Tioujfjam'voi; Ity tty  u7li% iyxQttriia-; xat ax^aoUrf.

#
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D er  (piXia folgt die rjbovrj, X, 1 — 5. ,  voraus  w i rd  die Wich t ig 
ke i t  und  ihr  genauer  Zusam m enhang  mit  der  Eth ik  e r ö r t e r t ,  w a r u m  
sie durchaus  nicht  umgangen  w erd en  könne.  Man ¡sieht schon aus 
dieser  Einlei tung,  dass sie von der  f r ü h e m  Abhandlung im VII. Buche 
nichts weis  oder  nichts  wissen  wi l l ;  dazu  rechnen  w i r  noch den 
höchst w ich t igen  Unterschied im R esu l ta te ;  h ie r  w i r d  g eze ig t ,  dass 
die rjbovrj z w a r  nicht das äp iörov , nicht das ra y a S o v  sey, a b e r  auch 
nicht  alle rjbovai schlecht und verwerfl ich,  einige « a S ’ avrd$ a lperal  
seyen. Dagegen hat  die f rühere  Abhandlung den Z w e c k  zu b e w e i 
sen, dass die rjbovrj nicht n u r  nichts  schlechtes an sich sey, sondern,  
obschon  es schlechte rjbovai g e b e ,  g le ichwohl  das dpiörov  ode r  ra -  
y a $ o v  seyn könne.

Nach Beend igung  de r  Lehre  de r  rjbovrj k e h r t  Aristoteles dahin 
zurück,  w ovon  e r  ausgegangen  ist, zu r  Evbaijuovia, die je tz t  nach dem 
gesagten ihre  vollständige A ufk lä rung  erhal ten  k a n n ,  und  e r  deu te t  
mi t  den E in g ang sw or ten  a n ,  wie e r  alles b ishe r  v o rg e t ra g en e  ve r 
theilt  wissen wol le  X, 6 . :  elpr/juEvczv bk t&v nepi 7a$ äpvza$ te  Kal 
g>iXia$ nai rjbova$ Xoinov TCEpl £vbaijuovia$ 'tv'Xty bisASeiv. Dass hier  
nicht  zufällig das zunächst  in die Augen fallende aufgenom m en sey, 
sondern  absichtl ich der  Inhalt  d e r  gesummten'  E th ik  dargeste l l t  w e r 
den soll,  zeigt die W iederho lung  cap. 10.: ap ovv ei nspl TOVTiüV 
nai t (i)v dp £7 (Sv, e n  bk Kal (piXiat; Kal rjbovrj$ iKav(o$ Eipyrai roi; 
7V1Toi$, te \o$  i \E iv  rijv irpoaipEÖiv oir/rsöv. W enn  die E r w ä h n u n g  
de r  rjbovrj nach der  (piAia aussagt,  dass von der  f r ü h e m  E r läu te ru ng  
derse lben im siebenten Buche U m gang  genommen w e rd e n  sol l ,  so 
kann  m an  fragen,  w a r u m  die iyKpaTEia verschw iegen  ist, gewiss  nicht,  
w e i l  auch sie wie  die ih r  dor t  be igegebene  rjbovrj nicht h ie r  s tehen 
soll, also das siebente Buch ga r  nicht  h ieher  g e h ö r e ,  sondern  w a h r 
scheinlich,  wei l  sie zur  aperi) g e re c h n e t ,  als Anhang u n t e r  j ene r  zu 
suchen ist.
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Die evbaijuovia als iv tpytia  nar apvtrjv findet sich zunächst  in 
dem Studium der  Phi losophie ;  h ier  ist zumeis t  geistiges Leben  und 
innere  Se lbs tgenügsamkei t ;  das Leben  in den üb r igen  Tugenden  ge- 
niesst die Glückseligkei t  in einem g e r in g e m  Grade, obschon die ge i 
st igen Tugenden  im mer  mit den ethischen,  diese mit jenen in gegen
sei t iger  W irk u n g  stehen und ihre  V erb indung  die dem Menschen ge 
eignete  Glückseligkeit  bildet.  Bei allen Trpanra ist nicht das Sea>pij- 
(fai nai yvdÜvai Z w e c k ,  sondern das Handeln;  d ahe r  auch in der  
E th ik ;  damit  nun  dieses Handeln nach de r  Tugend  erfolge,  b e d a r f  es

I
des Gesetzes,  dem alles u n te rw o r fe n  ist. Gut  w e rd e n  die Menschen 
nach  gew öhnl icher  Annahme gjvtfei, £$£i, bibaxi/. Erstes ist n u r  bei 
w e n ig e n ,  Be lehrung  w i rk t  nicht  bei a l l en ;  so b le ib t  n u r  die Ange
w ö h n u n g  7tpo$ TÖ KaÄiöf x aiP£lv nai JMÖEiv, u n d  weil  d e r  
Mensch in se iner jugendl ichen Kraft  so sehr den sinnlichen E in d r ü 
cken und Leidenschaf ten h ingegeben  is t ,  w i r d  sittliche E rz iehung  
schon in f r ü h e m  Jah ren  unen tbehr l ich ;  sie w i r d  u n m ög l ich ,  wenn 
ke ine  oder  schlechte Gesetze vo rhanden  sind. Daher  die N othw en-  
d igkei t  e iner  Jugenderz iehung  durch  tüchtige Gesetze.  W ird  man 
frühe daran g e w ö h n t ,  fühlt  man die Beschwerde  des E n tb eh ren s  we-
* I
niger ,  w iew ohl  w i r  nicht  blos als v e o i , sondern  eben so gu t  als d v -  

bpe$, ja unse r  ganzes Leben  h indurch  Gesetze n o th w e n d ig  haben  und  
u n te r  s t renger  Aufsicht s tehen müssen ;  denn die Menge folgt  w e n ig e r  dem 
Aoyof,  als der  avayw) und ¿r/juia. Darum b e d a r f  es des a l lgemei
nen G e s e t z e s ; 1')  selbst väterl iche L eh re  und E rm a h n u n g  hat  n icht«  
die W i r k u n g ,  wie  die Nöth igung  des Gesetzes das zwingende  Ge-

•) X, io- pag. 1 1 8 0 , 5. ol yaq noJuLo'i avayxr; /uaÜQr Xoyo) ntiSaqxovoi xai Zqjuiaig rj TiZ 

. Kaltiiy SioTtiQ oiovTai rivtg to vg  vopo&erovvTag Suv p i r  7ra^axaXe'iy (7ti r y r  ¿ ( i r q v  xai 7rpo- 
TftneaSai t oC xaXov v7iaxovooutru)v Twr i7ii€ixtZv TCig t$ to i n^orff uiviav , aneiSovOt

S i  xai atpuear^oig ovoi xoXaodg Ti xa\ Tluioyiag in iT ifh v a i , tovg ö aviä iovg  tZoqifciy' tov 

j j fv y a o  iTiitixrj xa\ ttqo; to xaXor ¡¡lovTa t <p ioyio 7iii&a(>XfjO€iy} i o v  Sf <paviov qSorfjg oqs-  

yojutrov xoiä&o&ai iootmq rxo^vyiov,

Abhandlungen d«r I.CJ. d. Ak. d. W iw  111. Bd. II. Abth. U 1
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w al t  in sich trägt .  *) Darum muss d e r  Gesetzgeber  für  r ich t ige  E r 
z iehung  sorgen,  im Staate haben die vo/uijua K<xi d e r  Familie 
die TtarpiKol Xoyoi  zu  w i r k e n ,  und  in diesem Sinne fällt die E th ik  
u n te r  die Polit ik,  von w e lche r  sie einen in tegr i renden  Theil  bildet.

An dieser  D urch füh rung  de r  E th ik  ist nicht d e r  Mangel  an Con- 
sequenz zu tadeln,  nu r  die doppel te  W iederho lung  der  ijboprj ist s tö
r e n d ,  aber  sie macht  das W e r k  nicht mange lhaf t ,  sondern  vie lmehr  
überfüll t .

Man woll te  den Nikomachien  die beiden Bücher  de r  (piXia en t 
ziehen, die e inst  als besondere  Abhandlung für  sich bes tanden  haben 
sollen und  ers t  durch  die Redaction später  von T h e o p h ra s tu s , Her-  
m ip p u s ,  Andronikus o d e r  ändern  ein verleibt  w o rd e n  wären .  D er  
Z usam m enhang  d e r  tpiXia  mit  d e r  E th ik  ist im E ingänge  vol lkom
men gerechtfer t ig t ,  dieses und  anderes  muss d e r  Verfasser  jene r  Hy-
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# )  Ibidem fj /uiv ovv Tiaz^ixr/ rt(>ogza$i; ovx ¡ % € i  i o  tg/ugor ovS i  zo avayuaioy y ovSe Srj oliog 

fj b o g  avSqog pfj ßaoih'wg oinrog rj Tivog t o i o v t o v * S S'e rojuog frayxaozixfjv f%ei dvvctjuiv 

Xoyog (Sy a n o  rwog tpqovf/oeiog xu j l  vou • xai ziov /urv avfrQtvnujv t%&a((>ovoi rovg Ivavztovu^vovg 

rälg ofjuaT; xav oQ&wg auzo Sqojoiv, o de vouog ovx lo r tr  ln(xx&t}g zazriov ro biiiLxeg.
V

♦*) Pansch pag. 34. 6e q q . ,  dagegen richtig Stahr in Jahns  Jahrb .  — W ährend  man 
h ier  dem W erke  vieles entziehen will, entsteht die entgegengesetzte F ra g e ,  ob 
nicht manches fehlt. Die Vollständigkeit der N ikom. Ethik  aber  lässt sich ver
bürgen und  die Vermuthung des Scholiasten zu VIII, 1. t i ^ r a t  St (pr,at neqi mvrtSv 
iftTxqoa9(v ' f o  i x  t  S e e l q i j o  9  a i  i v  r  o'i ; t  x n  f n r  m xo o  i r  ¿Sr N i  x o u a x t C w r  ist n icht 
a u f  alte Ueberlieferung gegründet, sondern eigene E rf in du n g ,  vergl. Zell  p. 336 . 
Ein Gedächtnissfehler ist e s ,  wenn Olympiodorus zu r  M eteorol.  III, 4 . sag t ,  in  
der Ethik stehe der Name des>en, der in der L uf t  wie in einem Spiegel sich 
selbst gesehen habe, Antipheron. xac ivrav9a  /uiv porov ro yivopttrov e l m r , iv  S i  roif 
'H9ixo7i xa) ro ovofta t'intv rov naoxovros. vid. Victorius Var. Lect. 25, 22- Schneid, 
zu  Eclog, phys. p. 241. Dass O lympiodorus oder ein anderer, aus welchem diese 
N o t iz  gezogen scyn könnte, die fehlenden Bücher der Eudem ien, in welchen je
ner  N ame vielleicht erwähnt worden ist, gemeint haben sollte, ist höchst unw ahr
scheinlich; ich vermuthe vielmehr einen Schreibfehler ¡¡9utoi; statt a t o 9 y  r o » ; ,  die



pothese  als frehaden Zusatz be t rach ten ,  ohne dadurch zu vermögen,  
den innern Z usam m enhang  dieser mit d e r  E th ik  zu zers tören.  W äh
re n d  e r  vergebens  einzelne Ausdrücke zu seinen Gunsten zu w enden

v
sucht ,  hat  e r  andere  S te l len ,  die dieser  Annahm e w id e r sp re c h e n ,  so 
wie  die Haltung des ganzen in Beziehung au f  die Ethik  übersehen.  *) 
Die verschiedenen Staatsverfassungen und ihr Einfluss au f  Freund-

Parva Naturalia  nämlich, nach dem Anfänge 7ttot a¡a9/¡oeu); xa't a¡o9réTtvv genannt,  
geben in der Abhandlung ttíqi f ivquq; xa\ ava/jvijaeu)$ cap. pag. 451» 9* wirklich 
den N am en  Antipheron.

W eil  öfter gesagt ist xa9¿n tQ  iv  an%rj t tyt jTat) u7tfq t v  ¿Q/Jj tXno/ufy^ g laub t  H. Pansch, 
dies» könne n u r  auf  den Anfang der E th ik ,  nicht der A bhand lung  über  die 
Freundschaft  bezogen w erden ,  und hält es fü r  einen Beweis, dass diese Bücher 
für sich bestanden hatten. Auch die Eudemische Ethik V II ,  5 . sagt ¿jottíq xui 

x a t ' a y / a ;  v*o der Anfang VII, l. gemeint ist. Jene Formel ist dem Aristot. nicht
ungeläufig. N ich t  beachtet aber  sind IX ,  2« p* 1IÓ5» 12 . o7isq ouv TioXXaxtq eXqtjTai, 

oi 71 (Qt r a  7ta9rj xa\ Tag 7i(*a$ti; Xoyoi ouottog t/ouOt ro  tüQiojutvov Totg 7itqi a  tioiv. D a 
von war in diesen Büchern über  die Freundschaft  keine Rede,  wohl aber sonst 
in der Ethik, vjd. Zell p. 15* D er  Zusam m enhang  l e h r t , dass diese Stelle s ie h t  
von  einem spätem interpolirt worden ist u n d  damit allein ist schon der Beweis 
geliefert, dass diese Bücher u rsprünglich  mit der E thik  verbunden waren. IX, 4* 
ioixt yaq x a 9  utt f  q f ju*jqov ixaoita fj aotTrj xa't o OTiovSatog ilva t, ein in der
E thik  oft wiederholter Satz, der aber nicht im vorgehenden Buche der F re u n d 
schaft s teh t;  auch dieser steht im innern  Z usam m enhange ,  u n d  kann nicht so 
leicht losgerissen werden , um zu glauben , ein späterer habe durch  dessen E in
schaltung seine W eisheit  zeigen wollen. VIII, 2 . die tpvoixa ano^r^aTa  übergehen 
wir,  was aber auf r¡9*¡ und  na9f¡  »ich bez ieh t ,  muss hier durchgcgangen w erden ;  
wieder eine entscheidende Stelle der näheren V erbindung mit der Ethik» IX ,  l .  
die Gesetzgeber sorgen mehr im Staate für die yiUct, als für  die Sivaioavvq, da rum  
k an n  jene nicht fehlen. Ebenso IX, 9» P aS* 1 1 7 0 , 15« ro yaQ t¡¡ (fvoti aya9or (?(>>]- 

Tai ori T t p  onovSaho aya9ov xat ¡¡Sv I o n  xa9* avT o• Diess steht n u r  im ersten Buche, 
vergl. Zell p. 412- Es ist mehr als gewagt,  aus vollständigen Büchern einzelne 
A bhandlungen  loszureissen u n d  sie für  sich h inzus te l len ;  immer k a n n  man zei
gen, dass der innere Zusam m enhang solcher W illkülir  im W ege  stehe« W ährend  
Pansch die zwei Bücher aus den Nikomachien entfernen will,  um das Buch bei 
Diogenes zu f inden, hält  C. L* ldeler zu  Arist* Meteoro!. I ,  p. 537* das Buch 
?tt(>t tfdiag  bei Diogenes wie viele andere für ersonnen»
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schaft werden darum näher entwickelt,  weil sie in die Ethik,  diese 
in die Politik fallt. Dazu kom mt, dass auch die beiden übrigen 
Ethiken die Freundschaft ausführlich darstellen, selbst Stobaeus in 
seinem Abrisse der peripatetischen Ethik kennt sie, erwähnt manches 

, aus Theophrastus und ändern Autoren und zeigt dadurch, dass diese 
Schule die Freundschaft als ein nothwendiges Bindungsmittel der Ethik 
betrachtete.

Und was ist dureh die Trennung dieser Bücher gew onnen?  nichts, 
als dass man dadurch zeigen könnte, das von Diogenes erwähnte Buch 
7tepi oder die drei, des Anonymus seyen unsere zwei Bücher.
Dagegen ist durch diese Losreissung viel verloren, die Freundschaft 
gehört in die E th ik ,  und sie wurde früher II ,  ?. nur angedeutet, 
weil sie ausführlich dargestellt werden sollte. Aristoteles beabsich- 
tigte überhaupt in seinem zweiten Theile der Nikomachien (VII— X) 
Gegenstände zu erör tern ,  'die nicht in die erste von ihm gemachte 
Reihe fa l len , aber doch zur Ethik gehören und darum nicht füglich 
übergangen werden können, nämlich die cynpareia , (p i\ia  und ifbovrf. 
Je  bestrit tener diese Punkte w a re n ,  um so genauer mussten sie er
ö r te r t  werden.

II.
jp

• I *
E U D E M I S C H E  E T H I K .

Nachdem w ir  die Nikomachien als ein vollständiges, in sich zu
sammenhängendes W erk dargestellt haben, bleibt uns die Betrachtung

* )  Vid. V II I ,  16 . pag. * 163. b. 5 . VIII,  5 . Vergleichung mit dem Sixaior in Bezie
h u n g  au f  Buch V. Ethik geht voraus, vreil der M ensch  n icht blos Züov n o h n -  

xovy sondern früher noch ovrSvatrtixcv  ist, vergl. die schöne Stelle VIII, i 4.



der beiden Ändern Ethiken, ihre Stellung zu einander,  die beider zu 
den Nikomachien.

*
Die Eudemien unterscheiden sich von den Nikomachien mehr der

4
Form als dem Inhalte nach, es ist dieselbe Lehre derselben Schule, 
das dort  gegebene kehrt  hier wieder, nur in anderer Folge und O rd
nung;  so lesen w ir  z. B. die Angabe der Mittel, wodurch der Mensch 
besser wird, und den Ausspruch des Anaxagoras, w e r  der glückselige 
sey, welche am Schlüsse der Nikomachien stehen, am Anfänge der 
Eudemien, ein nicht undeutliches Zeichen, dass w ir  es dem frischen 
Andenken von der Lectüre jener verdanken. Doch auch an A bw ei- . 
ohnngen geringerer Art fehlt es nicht; wenn manches in den Nikom. 
weitläufig vorgetragene verkürxt erscheint, so ist wieder anderes dort 
kurz  angedeutete umfassender dargestellt, neue Fragen werden aufge- 
worfen und gelöst. Die Untersuchung wird bei diesem W erke durch 
die Unsicherheit des Textes mehr als bei einem ändern erschwert, 
es ist uns in solch unvollkommener Gestalt überliefert, dass man leicht 
dem Verfasser zurechnen kann, was den Abschreibern zur  Last fä l l t .s:) 
Hier aber  bildet den eigentlichen Leitstern, ohne welchen man oft 
nicht zur klarer Entscheidung gelangen könn te ,  die grosse Ethik; 
durch ßie wird auch jene verständlich; denn beide nehmen w under
bar  denselben Gang und stehen in naher Verbindung, wobei nur  das 
ungewiss bleibt, ob die Magn.' Mor. der Autorität der Eudemien fol-

(•  __________________ ________

•) H ie r  n u r  ein Beisp ie l  Eudero« I I ,  j .  n a v ta  tiq ix ro t  >; i r  ^ vXfi *ai ^ovTorr

mlfjfTfjjTfoa iet i r  rrj Y'Vjfi;, x<tfr<x7t$Q 3iaioouut&a xat i r  roTg iiiotf^ixotg Xoyoig. Keiner r o o  

den Alten macht diesen Gegensatz, überall  bei P la to 9 Arist. und  den übrigen 
Philosophen ist die D re i th e i lu n g , w ornach  au ch  hier der Verfasser geschrieben
hat ,  >; ixrog rj i r  a o j / u a r i  rj i r  tfwjfjy, Mat rovrtov a i p e r i o T a r a  r a  i r  r i j  y v x V i

Nicora. 19 8* M ag n .  M o r .  I ,  3* pig* 1184» b, 2« t o n  yerj roSr aya9o jy  r a  (ihr i r

V uX?i 0l0y d ^ e ra i , r a  3* i r  rro ouj/ian o ior  VyUia xaXXo;, i a  3' ix ro ;  (o io r ) nXovrog  

QQX*] 11 <*XXo nov rotourioY. r o t / r o t r  3  i  r a  i r  ß i X x i o r a ,
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gen und dann als ein späterer Auszug dieser zu betrachten seyen, 
oder ob um gekehrt  die Eudemien dem Vorgänge der Magn. Mor., in 
welchem Falle sie als die weitere Ausführung eines spä tem  von den 
dort kurz  entworfenen und mehr angedeuteten Grundzügen zu be-

%

trachten w ä re ;  denn dass gleichzeitig beide von demselben Verfasser 
herrühren j oder unabhängig von einander einer dritten früheren 
Quelle folgen, kann als das unwahrscheinlichste hier füglich umgan
gen werden.

#

Schleiermacher kam durch einzelne Stellen verleitet zur Annahme, 
die Eudemien seyen eine spätere Ausführung der Magn. Mor. ohne 
überzeugende Gründe dafür aufstellen zu können, vielmehr sind letz
tere ein Auszug e rs te re r ,  zugleich mit Benutzung der Nikomachien, 
aber von sehr verständiger Hand,  welche das wesentliche hervorzu
heben und manches im Originale minder klar gegebene deutlicher zu 
machen wusste ,  daher einfach und verständlich, jedoch genau dem 
Gange der Eudemien folgend und alle Zeichen eines spätem Ursprungs 
in sich tragend. Da die Eudemien in den e rs tem  Büchern Hinwei
sungen auf spätere, in den letztem auf frühere haben, so müssen wir 
diese und andere Angaben sorgfältig prüfen, um aus allem ein siche
res Urtheil zu gewinnen.

Das erste Buch handelt von der Bestimmung der Eudämonie als 
dem höchsten Gute, das der Mensch zu erstreben hat, das zweite von 
den menschlichen Kräften, dem vernünftigen und unvernünftigen Theile, 
woraus sich die Eintheilung in ijSitiai und biavorjTiKai dp ¿Tai e r 
gibt, ferner dass die Tugend in der Mitte zweier Extreme liegt,  die 
Aufzählung dieser, welche im dritten Buche 6ämmtlich mit Ausnahme 
der Gerechtigkeit erklärt und nachgewiesen w erden ,  so das6 die er
sten drei Bücher der Eudemien den Inhalt der ersten vier der Niko- 
machien nur  auf andere Weise wiedergeben.

478



Mit dem vierten Buche beginnt die oben bemerkte wörtliche Ueber-
%

einstimmung mit den Nikomachien und geht das fünfte und sechste 
durch ,  was dort das fünfte, sechste und siebente ist. Wenn mehrere 
Handschriften von diesen drei Büchern nur die Aufschrift nicht die 
W orte  selbst geben, wie sie nach diesen auch Bekker übergangen 
ha t ,  so bedeutet dieses nur ,  dass viele Abschreiber die unnöthige 
Mühe, dasselbe zweimal zu schreiben, zu vermeiden such ten ; dasselbe 
ist in der Rede des Isokrates vom Vermögensumtausche geschehen. 
Das siebente Buch cap. 1 — 12 handelt von der Freundschaft, entspre
chend dem achten und neunten der Nikom. in eigener selbstständiger

#
Form, wenn auch der Inhalt wenig von jenen abweichend ist, gerade 
wie die ersten drei Bücher im ganzen dasselbe enthalten. Mit Vli, 13., 
welches in vielen Handschriften das achte Buch der Eudemien ist, 
w ird  die Frage aufgeworfen, ob man die Tugend auch missbrauchen 
könne*, cap. 14. ist von der tvrvx ia ,  endlich cap. 15. von der n a \o -  
xayaSia  die Rede, die zw ar  vollendet ist, keineswegs aber einen das 
Ganze umfassenden Schluss gibt, wornach das Werk entweder als vom 
Verfasser unvollendet, oder als verstümmelt zu betrachten ist.

Vergleicht man nun die ersten drei Bücher und das letzte für 
sich und mit den Nikomachien, so ist Uebereinstimmung und Abhän
gigkeit von diesen so entschieden, dass es keines Beweises bedarf. 
Der Verfasser, w er  er auch ist, hat die Absicht, eine Ethik im Geiste ~ 
der Nikom. zu schreiben; daher gilt ungeachtet mancher Aenderung 
immer doch dasselbe. Man vergleiche nur  die beiderseitige Ausfüh
rung der avbpia, Nikom. III, 10— 11 mit Eudem. III, 1 . pag. 122g,
11— 31. b., was z. B. die Nikom. nur andeuten: eirj b’ av Tif juai- 
vo/jevof iji dvd\yrjro$, ei juybiv (poßoiro /urfre ra nvjuara naSairep 
(pacs'i rov$ KeXrovf ,  wird von den Eudemien näher e rk lär t :  bionep 
ovr ei ri$ rfmojuepei ra  (poßepa bi ayvoiav , ävbptioc, , oiov ei n ;  
rovf xepavvovf i toojuevei <pepo/uevov$ bia juaviav , o v t  ei yivcofacov 
otfof d ttivbvvof, bia Svjuöv, oiov oi KeXroi Trpo, ra tivjuara o n \a



a7CavT<jo6i \aßovT£$y Hai oAo>$ rj ßapßapw r) avbp ia  fxvxa Svjuov iftriv. 
Es w e rd e n  a b e r  dieselben fünf  falschen Arten de r  avbp tia  w ie  d o r t  
n u r  in ande re r  O rdnung  und theils v e rk ü rz t  theil* e r w e i t e r t  aufge
zählt.  Und so w ü r d e  diese E th ik  dem Inhalte nach w e n ig  Schw ie 
r igkei ten  e r regen ,  w ä re n  nicht  jene drei  mit  den Nikom. völlig gleich
lautenden Bücher.  Hier  sind folgende Fälle mögl ich :

E n tw e d e r  sind sie dieser  E th ik  ganz f r e m d ,  und  sie bes ieh t  nu r  
aus vier  Büchern  als ein g a n z e s , wie Diogenes  n u r  eine E th ik  aus 
vier  (nach ändern  Handschrif ten aus fünf) Büchern  k e n n t ,  und die
ses ist Titzes Meinung.

O der  sie gehören  ursprüngl ich  h ie h e r  und  sind aus diesem W e r 
ke in die Nikomachien ü b e rg e t r a g e n ;  w as  Sch lc ie rmacher  zu b e w e i 
sen sucht ;  in diesem Falle müsste  (gegen Schis. Urtheil)  angenom men 
w e r d e n ,  dass die ächten Bücher  de r  Nikomachien  ver lo ren  gegan
gen sind.

Oder  endlich es ist das en tgegengese tz te  geschehen;  die E ude
mien haben ihren Inhal t ,  d e r  in den drei  Büchern  vo r l i eg t ,  ver loren  
und sind später ,  da sich dieselben Gegenstände  in den Nikomachien b e 
handel t  fanden ,  aus diesen ergänzt  w o r d e n ;  dieses ist unsere  Ansicht, 
die w i r  im folgenden —  m e h r  w a g e  ich nicht zu sagen —  w a h r 
scheinlich zu machen suchen.

*) N ik  VIII, 2* Die einen legen die F reundschaf t  in das Streben nach dem entge» 
gengesetzten, andere in dem nach ähnlichen: ?£ fvcrviias S t  t o v t o i (  aXloi re xai 'E/u-  

TrrSoxltjf’ To y a Q  oftoiov t o v  ¿fjoCov davon die E rk lärung  Eudem. V II ,  1.
P a g> 1 2 3 5 »  9 ’ tpvoioioyoi xat rr,v o i r j r  tfuotv Staxoofiovoty Ifyovres  t o  ouotor

ura t  7 t q o s  t o  o/iotov ,  (ho 'E/uTttSoxi^t xat t> )v  k u v  itpq xa&rjo9at t n t  rijf x r g a u iJoc Siä t o  

f x t iy  TtitloTov ofjoiov. 5o vertreten die Eudemien durch  den Putz  u n d  das gelehr», 
terc Ans.hen oft die Stelle eines Commentars.



Die erste Hypothese  widerspr ich t  d e r  Absicht und Einr ichtung 
des ganzen W e r k e s ;  uberdiess  muss Titze alle Stel len,  welche B e ru 
fungen auf  jene drei Bücher en th a l t en , für  Einschal tungen spä te re r  
Redac t icn  erklären,  und er  ist den versprochenen  ausführl ichen Beweis für 
im m er  schuldig g e b l i e b e n ;* )  er  konnte  ihn nicht liefern. Ihm sind 
nämlich die ersten drei Eudemischen  Bücher  identisch mit  den von 
Diogenes e rw äh n ten  dre ien irep'i T a y a S o v , welche  bekanntl ich Plato
nische Lehren  die Aristoteles und andere  aufgeschr ieben h a t t e n ,  e n t 
hielten,  folglich ausser  allem Verband mit de r  Eth ik  s tehen;  diesen 
habe  Aristoteles das Buch ü b e r  die Freundschaf t  beigefügt  und da* 
m i t  ein ethisches W e r k  zu Stande gebracht .

Diese ohne alle Kenntniss des Gegenstandes ,  (kaum sollte man 
g la u b e n ,  dass Titze die Eudem ien  durchgeblä t te r t  habe) ausgespro 
chene,  ab e r  mit desto g rösse re r  Zuvers icht  vi;:) h ingeworfene  Meinung,  
zugleich ein Muster ,  wie man über  Aristoteles alles vo rzubr ingen  fü r  
e r laub t  hält, t r äg t  ihre Vernichtung in sich selbst;  wollte abe r  jemand 
diese Annahme besser  als ihr  U rh e b e r  b e g r ü n d e n ,  so ist zu beden 

*) T i t i e  p. 40- D ebebat auteiu opus istud ex meute scriptoris popu lan  sermone 
quodammodo proponi,  quoniara id, u t  ipse declarat statim in limine, non tarn ad 
cognoscendam penitus virtutem quam ad eam acquirendam et vitae negotiis adhi- 
bendam potissimum spectabat. Id quod non agnovit (!) sive A pell ico , sive quis
quís is fu i t ,  qui serius opus hoc  perfectissimum pro  m o  ingenio conatus am 
pliare ,  post tertium l ib rum  interjccit alios tros ,  desumtos ex Ethicis Nie. u tque  
suum artificium occulere t ,  ausus est in veris libris hie ibi ut I!, 10. (in. et 12«, 
tu m  III ,  4. fin. et Q. praecipue tarnen in fine libri tertii adglu tinare  de suo quas- 
dam provocandi formulas quibus fectorem in adventicios illos tres libros suspen- 
sum haberet. Verum illum Aristoteles ipse inibi propriis  aliis indubitatisque ejus» • %
modi laudationibus u t  III, 6 . (?) ubi lectorem ad alios libros i. e. ad aliud opus 
ablegat, interpositis quae adulteratorem fefellerunt,  fraudulentae temeritatis coar- 
guit, qua de re alias peculiariter agemus. +

••) Titze p. 39. Illud tarnen per6uasissimum habeo non  constitisse hoc o p u s ,  u t  
m anibus Aristotelis exiit, nisi quatuor illis potissimum quos indicavi libris. 
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ken, dass diese E th ik  die geistigen Tugenden  gleich den ethischen im 
Eingänge  a n k ü n d e t ,  gleichwohl aber  von jenen g a r  keine E r w ä h n u n g  
gesch ieh t ,  von diesen die Gerecht igke i t  s t i l lschweigend ü b e rg a n g e n  
w i r d ,  so dass man de r  F o r d e r u n g ,  auch diese müssten gleich allen 
übr igen  behandelt  w e r d e n ,  durchaus  nicht entgehen kann.

Dagegen hat Sch le ie rmacher’s V erm ulhung  u n e r w a r t e t  viel an 
ziehendes;  ich stehe nicht  an, diesen Theil  se iner  Abhandlung als den 
vorzüglichsten anzuerkennen ,  alles übr ige  scheint mir  entschieden ve r 
fehlt. Sind die drei gleichen Bücher  den Eudemien  eigen, den Niko- 
machien aber  un te rgeschoben ,  so ver l ieren  w i r  die doppel te  U n te r 
suchung  der  rjbovij in le tz te ren ;  sie erscheint  dann an dem geeigne
ten Orte im zehnten  Buche und der  Verfasser  der  Eudemien  hat 
diese wie  manches  an andere  Stelle gesetzt ,  und nicht unpassend mit 
d e r  eynpdreia  und dnpatiia ,  w o r in  sie besonders  auftr i t t ,  verbunden,  
w o z u  w i r  noch , w as  hiebei vorzüglich der  Beachtung w e r th  ist, b e 
m e r k e n , dass in den Nikomachien  n irgends  au f  das Erscheinen der  
ijbovij im siebenten Buche hingewiesen w ird ,  in den Eudemien  dage
gen bere i ts  III ,  2 . p. 1231. b, 2« ihre  V erb indung  mit de r  E n th a l t 
samkei t  im voraus  angekündig t  is t :  aKpißeörepov be itepi rov yevov$ 
T(ov tfbovKav ’¿(Srai biaipereov iv  roi$ Xeyojuevoif vcfrepor irepi eynpa- 
Teia$ Kai dnpaäiatj, °)

Noch w ic h t ig e r  und  fast entscheidend w i r k t  d e r  U m s ta n d ,  den 
Schl, z w a r  e r k a n n t ,  abe r  nach seiner  U e b e rz e u g u n g ,  die grosse  
E th ik  sey die Vorgängerin  der  E udem ien ,  n u r  nicht  in se iner  Be
deutung g e w ü rd ig t  ha t te ,  dass die Magn. Mor.  mit Ausnahme des

*) Dass hier die Behandlung der ¿¡dort) als inbegriffen mit der fyyqärf ta  u n d  aKQam'a 

erscheint, während sie doch in der Ausführung dieser nachfolgend und von ihr  
getrennt erklärt ist, wird wohl wenig befremden.



Anfangs in der  gesammten Folge  und O rd n u n g  sich überal l  s trenge 
an die E u d e m i e n ,  nicht an die Nikom. ansch l iessen , in diesen drei 
Büchern  aber ,  wenn  sie den Nikomach.  u rsprüngl ich  sind, eine entschie
dene H inneigung  zu diesen bilden. Sind dagegen diese Bücher  den

f

Eudemien  e igen ,  und  den Nikom. a u f g e d r u n g e n , so ist das Rälhsel  
gelöst. Ich halte dieses für  den grössten Beweiss ,  den d e r ,  w e lche r  
diese den Eudemien zuschreiben w i l l ,  Vorbringen kann.  So b e d e u 
tungsvoll  ab e r  diese G rü n d e  e r sc h e in e n ,  und ihr Gewicht  n icht  v e r 
kann t  werden  da r f ,  so können sie doch dem gegenüberges te l l t ,  was 
sich für  das Gegenthei l  Vorbringen lässt ,  unse rem  Urtheile gem äss ,  
ke ine  U eberzeugung  gew ähren .

m

% m 
S ch w er  ist es h i e r ,  die Sprache  als ersten und leizten Entschei

dungsgrund  gelten zu l a s s e n ; die Dars te l lung des Arist. ist von de r  
der  f r ü h e m  so a b w e ic h e n d ,  dass man nach den wenigs tens  uns vo r 
handenen Schrif ten gestehen m u s s , mit ihm beginne eine eigene 
Per iode  des Styls ,  leicht  e r k e n n b a r  von dem seiner V o rg ä n g e r ;

I
auch von den sp ä te m  lässt sich dieser  un te r sche iden ,  und so kön- 
nen w i r  de r  grossen Eth ik ,  w enn  sie auch der  per ipa te t ischen Schule 
a n g e h ö r t ,  schon aus de r  Sprache  das R ech t ,  als aristotel isches W e rk  
gelten zu w o l le n ,  s t re i t ig  zu machen. ::) Nicht  so leicht ist es mit

>

der  Eudemischen Ethik.  Diese geht  von E u d e m u s , einem unmit te l 
ba ren  Schüler  aus ,  der  zumeis t  den Lehren  des Arist. anh ing ,  und 
wie  den Inha l t ,  so die F o r m ,  unwil lkühr l ich  nachbildete.  Auch b e 
si tzen w i r  von Eudem us  zu w e n ig ,  u m  mit g röss te r  Sicherheit  den 
Unterschied dar legen  zu können.  Aber  so viel g lauben w i r  mit En t 
schiedenheit  behaup ten  zu k ö nn en ,  dass die fraglichen drei Bücher

•) Eben so zeigt die S p rach e ,  das» das Buch nt(ii xoo,«on und die 'ttjroqmt}, beide 
angeblich ,dem Alexander gewidmet, nicht von Aristoteles herrühren.



I KJ C . I

ganz der  aristotel ischen Vorstel lung in W o r t  und Gedanken entspre* 
chen ,  und nichts tade lnsw er thes  an ihnen auszusetzen ist.

Auch die V e rw e i su n g e n ,  w e lche  diese drei  Bücher  au f  andere  
S ch r i f ten , oder  andere  Schriften au f  diese enthalten , geben ke i 
ne sichere Entscheidung , obschon die grössere  Wahrsche in l ich
kei t  für  die Nikomachien ausschlägt .  Die schon oben e rw äh n ten  
W or te  aus dem Anfänge der  M etaphys ik :  eiprjrai jukv ovv ¿v rol$ 
’H$iKoi$ t i$ b ia p o p a  r i x vVf Kai ¿möTijjui/s Kal rm> dXXtov r<Zv 
¿juoyEVcüv, finden ihre  E r lä u te ru n g  al lerdings Nie. V I . ,  3 ; nichts 
desto w en ige r  ab e r  können  diese Bücher  von Eudem us  geschr ieben  
s e y n ,  da sie denselben Inhalt n u r  au f  andere  Art da rs te l len ,  fo lg
lich dieselbe Einthei lung w ie  die Nikomachien geben  mussten.  K‘) 
N u r  eine wört l iche  A nfüh rung ,  von der  sich voraussetzen Hesse, dass 
E u d em u s  sie nicht  g le ichlautend aufgenommen h a b e ,  w ü r d e  h ie r  al
len Zweife l  en t f e rnen ,  abe r  Citat ionen : d e r  Art sucht man bei Ari- 
s to te les ,  der  im m er  auf  die S a c h e ,  nicht au f  das W o r t  ach te t ,  v e r 
g e b e n s ;  viel leicht ,  dass man zunächst  h ieh e r  die Berufung au f  die 
Analytik bei E r k l ä r u n g  von Begriff ¿TtitiTijjurj VI., 3 rechnen d ü r f t e :

£Ti bibaKrij Tcäöa iTticfrijjuij boKEi Elvat Kal ro ¿itiörrfrov 

juaSrjrov, ¿k 7tpoyiv(süC(KOjuiV(jdV bk 7tatia bibatfKaXia, (o$7cep 

Kal iv TOi$ ’AvaXvriKoi$ X¿yojuev. i) jukv yap bi ¿7taytsa- 
yi}$, rj bi övXXoyiöjuc}. rj jukv bij ¿Ttayoyrj apy^rj ¿6 t  i Kal

* rov KaSoXov, o' bk övXXoytöjuof ek r&v KaSoXov. e'uflv
dpa a p x a l  ¿8, tov d övXXoyiöjud$' ETtayoayij dpa. ij jukv 

dpa ¿7tifSrrj/urj ¿tiriv §8,1$ aTtobEiKtiKi) Kal otia dXXa Ttpo

484

*) Dass Eudemus n ic h t ,  wie der Verfasser der M agn. M o r .  ijiifiTquq gleichbedeutend 
mit Th/vrj genommen, und  darum letztere übergangen, sieht man un te r  ändern auch 
aus der Verbindung beider I I ,  3- *<*L ¿rroiaour Trnaiet xai int<fTqnonxrj xai a v in to r r ) -

u o n x j j t  *<*• r t / n x i j  x a t  a r t / v t o *

t
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biopi£6/ue$a ev roi$ ’AvaXvriKOi? örav yap  7ra)( iriörevif 
Kai yv&pi/xoi auTy o)tiiv a i  a p ^ a i ,  E7titirarai’ ei yap  juij 
juaW ov Tov &vju7repd(f/uaT0$, Kara 6vjußeßi)KÖ$ etei xrjv 
iitiörrffuiyv.

hier ist die B ez iehung  au f  den Anfang de r  zw ei ten  Analytik unver 
k e n n b a r  und fast w ör t l ich  zu nennen;  a b e r  auch die Eudemien  b e 
rufen sich w iederho l t  au f  dieses W erk*) ,  und w i r  wissen,  dass Eude-  
mus w ie  die e th ischen ,  so die logischen Schrif ten des Aristoteles
bearbe i te t  hat j d e r  hier  be rüh r te  Gedanke ab e r  konn te  in k e in e r\
Analytik fehlen ,  und so sche in t  die Wagschale für  die Eudemien  und 
Nikomachien w ied e r  gleich zu stehen.

Nicht  unw ich t ig  ist Nicom. V., 6 , verglichen mit Polit .  III . ,  Q; 
beide Stel len verdienen vollständig gegeben zu w e r d e n :

V
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I  * 6 fine: t a n  yaq Siä i/:füSoi abjUei ütViat" Sijior d ' ix  tw v  ' A ra lunx tZ y  . w a» die erste 
Analytik an mehreren Stellen lehrt  I I ,  6* p. 1222» b .  37 ¿¡¡lov .S 'o  imxeiooiJ/utr o n  

dvayxaiov , ix  xtov 'Avalvxtxüv. I I ,  10* P* 1227» l6  tiQ9]Xat 3* 7i€o'i auriov iv  p iv  x 0 1$ 
iv  cLQxn (I, 8- p« 1218* b. 10) iv  Sh Toi; 'AvaXunxoi; St uxmßetaz* W e n n  auch
Eudemus keine Analytik geschrieben hä t te ,  und  also hier n icht s e in ,  sondern  
des Ar. W e rk  verstanden werden m üss te ,  so glauben wir d o c h ,  dass die S c h ü 
ler sich unbedenklich  auf die Schriften ihres Lehrers  mit e i^ r a t  und  ändern  ähn
lichen Form eln  berufen {tonnten.

•) N o ch  weiter geht Patricius discussj peripat» p. 48; weil in der Analytik keine 
Definition der ¡7ttaxqjuq steht,  ist ihm dieses ein Beweiss, dass weder die N ik o 
machien (diese hält er nach Ciceros Vorgang für das W e r k  des Nikomachus) noch 
die Analytika von Aristoteles stammen. Allerdings ist dort nirgends eine beson
dere vollständige Definition g eg eben ,  auch  das Präsens Z'yojutv . . n^o;Sto(fit,oue9at 

(vergl. Ti8Qi io /jqv . cap. 6) zu merken , aber schon cap. 2 der  zweiten Analyt. u n d  
alles fo lgende leh r t ,  was Ar. hier will und  besonders hervorhebt.  Ich halte da
her  den Zweifel des Patricius,  als wäre nicht die vorhandene Analytik gemeynt* 
für  ungegründet.

*



ETtEi ö  t e  d b i K O $  d v i d o $  K a l  TO d b i K O V  a v i ö o v  , b r j X o v

OTl  K a l  JLlEÖOV Ti E Ü T l  TOU d v i t f o v .  T O V T O  b ’ s Ö T l  TO

fV d ? r o t «  y d / )  T t p a t E i  e 6 t I  t o  T t X i o v  K a l  t o  I X o t t o v ,  e ö t ' i  

K a l  t o  i t i o v .  E i  o v v  t o  ä b i K O V  a v i G o v , t o  b i K a i o v  i ö o v '  

ÖTtEp K a l  d v E V  X o y o v  b o K E i  T t d t i l V .  E7t £ l  b k  T 0  l(5 0 V JUEÖOV,  

TÖ b i K a i o v  JUEÖOV T I  a v  EIT). E d T l  b k  TO lÖ O V  EV ¿ X a x i ö T O l S

b v ß i v .  d v a y K r )  t o  i v  v v  t o  b  i K a  i o v  j u ¿ 6  o v  t e  K a l  i ( S  o v  

e I v u i  [ f l a t  7t  p o $  T i ]  K a l  T i ö i v , K a l  y  j u k v  j u e ö o v  , 

T iv isdv  ( t a v T a  6 ’ ¿ ( S t i  T t X E i o v  K a l  ¿ X a T T O v ) , r f  ¡<5 o v  ¿(5t I >  

b v o i v ,  ?/ öe  b i K a i o v , T i O i v , a v a y n r )  d p a  t o  b i K a i o v  £ v  

E X a \ i ( S T O i $  E i v a i  T E T r a p ö i v ' o i $  t e  y d p  b i K a i o v  t  v y \ a v E i  

o v , b v o  ¿ ( S t ' i ,  K a l  E v  o l f ,  T a  7t p d y j u a T a , b v o .  K a l  r j  a v -  

t t )  e Ö T a i  ¡Ö O T T js ,  o i $  K a l  e v  o i $ '  c j f  y d p  E K E i v a  '¿ x u  T£* 

e v  o l $ ,  ovTu>$ K a K E i v a  e x e i '  e i  y a p  JU1j  i d o i , O V K  i<S a

tLovöiVy dX X  evtevSev a i ju d x aL Kal ?d ¿yKXijjuaTa, oVav 
rj i(Soi jurj iöa rj jurj itioi ida $x<*>Öi nal vEjuMvrai. I t i  ¿k 
to v  Kar a&iav to v to  brjXov’ t o  ydp  biKaiov ev tai$ bia- 
vojuai$ ojuoXoyovtii 7tavT£$ KaT a£iav rivd  büv Eivai , rrjv 
juevtoi a&iav ov Tijv avTijv Xeyovtii 7tavT£$ V7tapx£iv, a X X  
oi jukv byjuoKpariKol ¿X£v$£piav, oi b’ oXiyapxiKol 7tXov-  

to v  f oi b* EvyivEiav , * )  oi b* apitfTOKpaTiKol apETijv. eötiv  
dpa  to  biKaiov avaXoyov t i .

% *

Die bes te  E r k l ä r u n g  dieser  mannigfach  gefährdeten  Stelle v e r 
t r i t t  Polit. I l i . ,  9  s

Xrf7tTEOv bk TtpojTOv t i v a $  opov$ X i y o v d i  t rj$ o X i y a p x i a t ;  

Kal byjuoKpaTia$ Kal Ti to biKaiov to te oXiyapxiKOv Kai

486

*) Die W o r te  ol <T euyhe iav  fehlen im Texte der Eudem ien; die Folitie IV , 8 er
wähnt die drei Staatsformen mit dem Zusätze t o  yao T tja ^ ro v  o xa iovv iv  t v y f v t i a r ,  

u x o io v f t i i  t o 7 $  tfvaiv, \  yaq t v y f f t i a  i o n v  ¿q/ctios n io v ro q  xui  a(¡fT/j.

\
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*
brjjuoKpariKÖv. 7tavrt$ ydp  a7trovrai biKaiov nvö$ aXXd  
juex p i  rivö$ 7tpoepxovrai Kal Xiyovöiv ov n a v  rö kv- 
pioo; biKaiov, o'iov boKEi itiov rö biKaiov Eivai , Kal eönv, 
aXX ov ftädiv aXXd roi$ idoi$. Kal rö avidov boKEi bi
Kaiov elvai • Kai ydp  ¿ d n v , a X X  ov 7ta(Siv aXXa  roi$ 
a v iö o i f  öl bk rovr acpaipovöi rö o i$  Kal Kpivovcfi Ka- 
K(a$ . . ü)ör  ettei  r ö  b i K a i o v  r i ö l v  K a i  b n j p r j r a i  
r ö v  a v r ö v  r p o i z o v  etc i t e  tgjv tc p a y  / u d n o v  K a l  
o i j ,  K a S d r c e p  E i p r / r a i  J t p o r e p o v  ev r o i $  ’HS- i -  
Koi$,  rrjv jukv rov irpayjuaro$ itioryra djuoXoyovcSi, rrjv 
bk o i  f djucpKSßrjrovöi, juaXicfra , jukv bid rö Xex$kv ä p n ,  
b io n  Kpivovöi ra  rtEpi avrov$ KaKcos, enEira bk Kal bid  
rö Xeysiv ju^XP1 riJ/d$ £Kardpov$ biKaiov XeyEiv aTcX(ä$. oi 
jukv ydp  av Kara n  avitioi cböiv oiov xPVJu a (* l v » öXcd; 
o ’iovrai avidoi Eivai, oi b' av Kara n  itioi oiov ¿XEvSe- 
p ia , o A a icfoi, rö bk KvpiiSraTOv ov Xcyovtiiv.

Die W o r te  Kal 7tpö$ n  fehlen in e iner  guten  Handschr i f t ,  u n d  
B ekker  ha t  sie e ingeschlossen,  in einer ändern  Kal r id lv, w iede r  an-

%
dere  und de r  Text  der  Eudemien  haben  die Umste l lung  Kal Ti<5iv 
Kal 7tpö$ t f .  Aristoteles un tersche ide t  Person  und Sache,  e r s te re  b e 
ze ichnet  e r  mit  o lf ,  le tz tere  mi t  ev oif ,  b e ides ,  w ie  die Stelle d e r  
Pol i t ik  anzuzeigen s c h e in t , mi t  n d iv .  Abweichend von dieser  T e r 
minologie  ist die Magn.  Mor. I . , 34- pag. 1 1<> 3- 6 . 32 5 welche den 
Inhalt  in w en igen  W or ten  so z u sa m m e n fa s s t :

E1TEI ovv if biKaioävvr} ev biKaify Kal ev ’¿(fcp Kal ev jue($6- 
rrjriy rö jukv biKaiov ev n d i  XeyEtai biKaiov, to ' 6 ’ iöov 
ridlv itiov, rö be jueöov, <&(S& rf biKaiotivvrj Kal rö bi- 
Kaiop idrai Kal 7Cpo$ nva$ Kal ev nö iv .

Hier  ist jrpo$ nva$  von de r  Person  d a s s e lb e , w as  oben n ö lv  
un'd daraus die falsche V erb e s se ru n g ,  die Zell p. 1 7 0  e r w ä h n t ,  ge-

I

. 48T
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flössen: if bi biKaiov ridl Kal 7tpö$ riva$' 7tpö$ aXXov$ ydp ¿(Snv,
w o fü r  de r  Gedanke wenigs tens  ev n t i i  forderte.  Die F r a g e ,  ob
der  Verfasser  d e r  grossen E th ik  diese Aenderung selbst gemacht  ,

i
oder  nach dem Vorgänge eines ändern  g e n o m m e n , lässt sich nicht  
en tsche iden ,  abe r  sicher schein t ,  dass die Pol i t ik n u r  jene Stelle 
d e r  Nikomachien in jener  Gestalt  beze ichnete ,  das fünfte Buch also 
d iesen ,  nicht  den Eudemien  u rsp rüng l ich  ist. Uebere ins t immend ist
eine wiederhol te  Angabe Polit.  III . ,  12:  bonei bk Ttdötv itiov ri rö

i \ -
biKaiov elvai Kai ju^XP1 Tivof öjuoXoyovdi roi$ Kard <piXoöo- 
(piav Xoyoi$ ¿v ol$ bi(6piörai Ttepl rwv rjS'iKcjv’ rl ydp Kal riöl rö 
biKaiov Kal beiv roi$ i<5oi$ iöov elvai (jpatiiv.

Noch einmal e rw ä h n t  die Polit ik das fünfte Buch der  Nikoma
chien I I I . ,  1 . pag. 1 2 Ö1 ,/ 30.

*

bioTtep rö irSov rö dvri7te7tov$ö$ (fiaZei rd$ 7toXei$, ü$7tep 
¿v rol$ ’H$iKOi$ eiprjrai rcporepov, ¿7t el Kal ¿v roi$ ¿Xev- 
$epoi$ Kai ictois avayKxj rovr elvai * äjua ydp  o v x  ol° v 

' re 7tavra$ a p x ^ iv , a X X  rj Kar eviavröv rj Kard riva a \ -  
Xr)v ra£,iv rj x p ° vov'

Gerade das Gegentheil  , fiagt Patr ic ius p. 4 8 ,  behaup te t  un
sere  Ethik  V ,  8 - rö dvri7te7tov$ö$ ovk ¿(papjuorrei ovr ¿7tl rö bia- 
vejurjriKÖv biKaiov ovr ¿7tl rö biop^aoriKOv. Allerdings,  a b e r  nu r  
im pythagor ischen Sinne als jus ta l ionis ;  denn Arist. e rk lä r t  sich 
sogleich n ä h e r :  aX X  ev jukv ral$ K0 iv(saviai$ rai$ dXXaKriKai$ (fvve- 
X£i rö roiovrov biKaiov rö dvri7teitov$ö$ , Kar avaXoyiav Kal jurf 
Kar Idorrjra. Tip a v r i T t o i e i v  y d p  a v a X o y o v  ö v j u j u e v e i  rf 
7t0 X 1 $ . . . eörai brj avri7te7tovSö$ örav iö a ö S i j . . ei bk ovrca jui) 
yv  dvri7te7tov$evai, ovk av rjv Koiviavia. *) .

•) Vergl* Pansch p. 22* M agn ,  M ora l ,  p. 119-i» 28» welche Stelle die Scholien z u r  
N ikom . fol. 6 7 » b, in etwas veränderter  Gestalt anführen.



VVenn nun w e d e r  die S p ra c h e ,  noch der  Inhalt  de r  drei Bücher  
einen u n w id e r le g b a re n  Beweis  g i b t ,  und w e r  en tgegengese tz te r  An
sicht ist ,  nicht durch das e ine ,  nicht  durch  das andere  belehret  w e r 
den w i r d ,  so b le ib t ,  um zum Endzwecke  zu g e la n g e n ,  n u r  noch

V

ein V e r f a h r e n ,  zu sehen ,  ob nicht in dem erhal tenem Theile der  
Eudemien  selbst  Spuren sich vorf inden,  welche zeugen ,  dass der  
Inhalt  dieser  Bücher  z w a r  im ganzen mit den Nikom. d e r se lb e ,  die 
Ausführung ab e r  wie  in ändern  so auch h ier  von diesen im einzel
nen abweichend gewesen  ist. VVenn nämlich die Nikomachien  in dem 
f r ü h e m  oder  spä tem  Thei le Berufungen a u f  diese drei  Bücher  en t 
ha l ten ,  und alles diesem gemäss dargestell t  is t ;  die Eudemien  gleich
falls öfter  auf  diese v e r w e i s e n ,  in ihnen aber  nicht enthalten is t ,  
w o r a u f  w i r  verweisen  w e r d e n ,  so haben  w i r  damit  einen sichern 
B e w e is ,  dass jene Bücher  den N ikom ach ien ,  nicht den Eudemien ,  
zufal len ,  d. h. dass die ächten Bücher  le tz terer  ver loren  gegangen  
und  später  aus e rs te ren  e rg ä n z t  w o rd e n  sind. W ir  haben  also nicht  
a u f  das zu ach ten ,  was  ü b e r e i n s t i m m e n d , ,  wohl  ab e r  w as  abwei-  

% W

chend ist. Diess k ö n n n n  nicht Hauptf ragen  s e y n , denn von diesen 
ist  zu e rw ar ten  , dass sie in d e r  einen w ie  in der  ändern  E th ik  Vor
k o m m e n  m u ss te n ;  es können nun m inder  w ich t ige  und u n te rg e o rd 
nete  Dinge s e y n , welche  Aristoteles in den Nikom. nicht du rch ge 
f ü h r t , Eudem us  a b e r  he rvo rzuheben  für  wicht ig  genug  erachte t  hat. 
Die h ieher  gehör igen  Stellen sind fo lgende:

Eudero. I ,  5. pag.  121 6 , 27

¿K ju h  ovp tgjv tiprjjuitviov (pavtpdv o t i  itavTE$ ¿m rpei$ 
ßiov$ g>epovdi rrjv evbaijuoviav, 7ro\iriKov (piXoöocpov äiro- 
XaväriKov ’ TOVTOÖV b' rj juev itEp'i ra  tfiojuara nai rd$ aito- 
\av titi$  rjbovrj, Kai ri$ Kai rtoia n$  yivETai nai bid  r t -  

vbovy ovk abrjAov , coöt ov iivE$ eiffi bei ZrjrEiv avrd$, 
a \ X  eI (fvvTEipovtfi Ti rtp6$ Evbaijuoviav rj jurjt na'i 7Z(ä$ 

A bbaadlungeu  d«r I. C l .d .A k .d ,  W i M . l l l . B d . i l .  Abli*. 63



tivvreivovcti, nai ito ttpov ei bei itpotianxeiv  Tip ¿rjv na- 
Xd<; i)bova$ riva$, ravxa$ bei tcpotianreiv, y  tovtcop juev 
aXXop rivd TpoTrov dvaynrj noivotveiv, erepai eidiv 
ijbopdi bi a$ evXoyo$ olovrai töp evbaijuova trjv tjbeto$ 
na'i juiTf juopop dXv7t(D$. a X X d  n e p i  /uev t o v t w p  v ö r e -  
p o v  eni t ineTCTeov.

D ie  F r a g e ,  ob  die ä&juaTitia'i ijbovai z u r  evbaijuovia n o t h w e n -  

dig s i n d ,  u n d  in w i e f e r n ,  f indet  s ich VII ,  14 b e a n t w o r t e t ,  k e in e s 

w e g s  a b e r  ist d e r  le tz t  b e m e r k t e  U n t e r s c h i e d ,  o b ,  w e n n  z u r  G l ü c k 

se l igke i t  naXa'i ifbopai tipb$ u n e n t b e h r l i c h  s i n d ,  die  tfcojuaTiKai als 

so lche  zu  r e c h n e n  seyen  , o d e r  d i e se r  m a n  a u f  a n d e r e  Ar t  thei lhaf-  

t i g  w e r d e n  m ü sse  , folgl ich a n d e r e  ( g e m e in t  s ind die  r e in e n )  V e r g n ü 

g u n g e n  es s e y e n ,  w o d u r c h  d e r  evbaijudap n i c h t  blos  das  dXv7tco; £rjvt . 
s o n d e r n  das rjbeiof Zrjp g e n ie s s t  —  w i e  m a n  nach  d i e s e r  Stel le  e r 
w a r t e t , —  h e r v o r g e h o b e n . * )  Indessen  w o l l e n  w i r  w e n i g  G e w i c h t  d a r 

a u f  l e g e n ,  w e i l  m a n  das  G esag te  w e n n  a u c h  n ich t  a u s g e f ü h r t ,  d o c h  

i m m e r h i n  cap.  1 3 — 14 a n g e d e u t e t  f inden k a n n .

E u d e m .  I ,  7. psg-  1 2 1 7 ,  3 0 :

öjuoXoyeirai brj jueyiörop eipai nai apiörov tovto (if evbai- 
juopia) t (üp äyaStoP tqjp dpS-pc^nipü>p‘ avSptoiriviav be Xeyojuev 
ori r a x  dp elrj nai ßeXriopo$ tipo$ aXXov tqjp optmp evbai- 
füiopia olop Seov.  t cov  juep ydp  dXXoap ¿(p W  o6a X ^ P ®  

rrjp <pvöiv t(dp dpS'pcoTtCiiP eörip , ovSep Koipcopei TavTt)$ 
rrj$ irpo$t}yopia$ • ov ydp ¿6tip evbaijucdp itctco$ ovb’ oppif

4Q0 ,

•)  U eberhaup t  ist auffa llend, wie das VII. Buch so wenig die reinen V ergnügungen 
hervorheb t:  ganz anders verfährt das X. Buch. Selbst das aXvntof Lijv erscheint 
n u r  gelegentlich p. n 5 2  . b. 15 ; richtig dagegen wird dieses in der grossen Elh. 
I I ,  7 aiu Anfänge angezeigt.



ovb’ 0 l’ö’ aXXo rav  ovrcov ovSev o juij Karä rrjv
¿TCüdWjuiav ¿v rrj cpvöei jubtsxbi Seiov nvöf ,  dXXa Kar 
aXXrjv rtvä rü v  ayaSiov juEroxyv t o  julev ß iXnov ¿tp, rö 
bk X £ip°p GVTisUv . d X X  ÖTL T0V70V £X £l  T ® v T P
7TOV, VÖTEpOV £7T l ÖKErtTEOV.

%

0

vergl.  Nicom. I ,  10 ;  de r  Beweis findet sich , w en n  man nicht die 
L ehre  von dem fre iem Willen hieher  z iehen  w i l l ,  I I ,  6 s e q . ,  im 
folgenden nicht.

Eudem. I ,  8 . pftg- 1218. b. 15.

(aÖTE rovr  av e'ltj avrö  ro ayaSov  rö te \o$  r<Zv d$p(o7t(p 
Ttpanr^v , rovro ¿öri rö v-nö rrjv Kvpiav xaddÜv, avrrj 

¿(Sri izoXirmr) Kai olnovo/uinrj Kai <ppovr}öi$. bia<pE- 
povöi yap  avra i ai &Et$ 7tpö$ ra$ aXXa$ Tip ro iavra i  
t lv a i '  7tpö$ b* a X X r } X a $  e i  r i  b ia<pi p o v t i  i v  , v ö r e -  
p o v  X e n r e o v .

Hier  ist die Gleichstel lung d e r  o 'lkovojuiki) mit der  tcoX itikij 
auffal lend; n u r  einmal findet sich im folgenden VI,  ? gelegentl ich 
die V erb indung  der  rtoXiriKr) und <ppovx)(Si$, von e iner  Angabe des 
Unterschiedes  ist n i rgends  eine Spur .

Eudem.  VII ,  15 i n i t . :
J

narä ju£p°S °vv  nsp i kKa6rrj$ aptrrj$ tiprjrai rcpore- 
p o v ’ in t i  bl X ^ P 1! biEiXojuiv rrjv bvvajuiv avrdov, Kai 
TTEpi rrj$ apErrjs biapSpiareov rrj$ ek rovrojv rjv ¿ K a X o v -  
juev rjbrf K a X o K a y a S i a v .

Die Nikomachien e rw ähnen  zweimal  dieses W o r t ,  IV,  7* P*g- 
1124» 4* X, 10. p. 1178* b. 1 0 , in den E udem ien  ab e r  findet sich in dem 
vorhe rgehendem  dieser  Begriff du rchaus  nicht.

63*



Ka l  n e p i  i j bovr j s  b' e ' i p r f r a i  noiov n  Kai nu>$ a ya -  
SoV, Kai ö n  ra  re airAw; rfbea [Ka\\ KaXd , [ « a t j  ra  re 
a7tX(s)$ ayaS-ä ijbta.

Diesen einfachen r icht igen Gedanken sucht  man vergebens  in 
j en e r  Abhandlung  gleich k u r z  und deutlich ausgesprochen 5 die Sache 
selbst ist ke ine  andere  als die p. 1153, 1. seqq.  2Q- 1154, b. 1 5 . b e 
rühr te .  Hieher dürfen w i r  auch die Berufung  III, 2. fin. z iehen aKpl- 
ßeörepov be nep'i rov ytvov$ ruHv rjbovuiv eßrai biaipereov ev roi$ 
Xeyojuevoii vörepov nep'i eyKpareia$ Kai aKpa<Sia$i e 6 ist nämlich d o r t  
um nichts deut l icher  ü b e r  die Verschiedenheit  und das yevo$ der  Ver
gnügungen  gesp rochen ,  zumal  auch hier  die re inen  V ergnügungen  
al bi 6ipea>s rj anorj$ rj oö<ppijö£(i>$ p. 1231 ,  2 2 . nament l ich  ange
fü h r t  sind.

Diese Andeutungen sind z w a r  wenige,-  sie stehen im Vergleiche 
mit  jenen,  w o  das, w as  angekündig t  w i r d ,  wirk l ich  vorhanden  is t ,*)  
zu rück ,  was sich aus der  Gleichheit  des Inhaltes e rk lä r t ,  ab e r  im m er

Eudem. VII, 15- Pflg- 1249» 17.

*) Uebereinstimmendc Stellen sind folgende:

II, 5- Ti» <T <5 oQ&oc Xoyo; Kcri jiqos r i r a  Sei oqov a n o ß l t n o r r t ;  I ty t iv  to p to o v % v o r c -  

qoy im a x t n r t o y  \ ferner VII, 15* p- 1249* h* 3- *y j*£y ovv ro t;  ttqotcqov ro

c5* o loyo i .  G enau  wird dieses Nik. VI. erörtert .
/

I I ,  10« pag* 1227» 2* ajua <T i x  tovtcoy tparefor xat o n  xaXw; SioQ^ovTat oV rtar 7ia- 

yh ju in o v  ra  /u'tv ¿xouoia, Ta J* axouoia , Ta <T i x  nqovotas r0/J0&iT0u0iv' t t  ya(> prj 

SiaxQißouoiY, a )X  aiiTOYTat ye nrj t7j; abjSeCag ' aU.a ne(n (i'ev tovtwy ¿(¡ou/utr i r  rjj n t f l

Sufnuov e m o x ty e i .  Dieses bezieht sich au f  Nik. V, 10*» aber leicht k ö n n te  man 

glauben, hier  sey mehr eine A ndeutung  u n d  Eudemus habe  dieses weiter aus- 
geführ t ;  ihm waren nämlich die a r u x q u a r a  und duaQTtjpara axouoia va & q /ja ra .

II# 1 1 « fort de aqerrj xai iyxQareia %t$ooy, Ifxr toY  J i  uartnor neni aundr. Im VII. Bu 
che der Nihom. vergl. IV, 15.



folgt, dass von dem, was  einst in diesem Th’eile de» W e rk e s  gesch r ie 
ben  stand,  manches ver loren  gegangen  ist.

D er  Verfasser  de r  Magn.  Mor. schliesst sich genau  an die Eude- 
mien und pflegt nicht  neue Schwier igkni ten  au fzu w er fen ;  ihm ist 
daran  gelegen,  den Stoff, wie  er  ihn gegeben vorfand,  k la r  und  deu t 
lich in’s K urze  zu f a s s e n ; dagegen ist es das eigene de r  Eudemischen  
Ethik,  u n e r w a r t e t  Subti l i tä ten v o rz u b r in g e n ,  um die E rk lä ru n g  nach- 
folgen zu lassen. Nun finden w i r  in der  grossen  E th ik  II, 3 . p. 119Q, 
1 4 — 1200 ,  5 5 ,  nachdem die geis t igen T u g en d en ,  zu le tz t  die evßov-  
\ i a , besp rochen  s ind ,  einen Nachtrag  an w en ig  gee igne te r  Stelle, 
gleich als sollte die le tz tgenannte  evßovX ia  sofort  Beweise  ih re r  Stär
ke  dar legen,  nämlich fünf  zusam m enhängende  Aporien zumeis t  in Be
zug  a u f  die G ere ch t ig k e i t ,  v) die in den Nikomachien nicht  s tehen 
und  welche man w e n ig e r  den Magn. Mor. als E igen thum zurechnen ,  
als den Eudem ien  ent lehnt  be t rachten  m öch te ,  so dass w i r  dadurch

III) 7* P« 1234i 27* rauza ds navr  toz'iv iv  zalg ruir na&tjuirtav diaiqiöiOiV * %xaozov 
yd% auruiv TraJog n  (q t iv , dia d t jo  fuoixa eivai t i;  rag (puoixd; ov/ußallcrai ¿(¡trag* 
iozi yaq oigmo lexStjoszai ly roig vozeqovy ixdoztj 7110; aoczq, xai tpuoixai allcog fiera  
<pQovq(it(o;. Lctzere W o r te  sind u n v e rs tän d l ich ,  jedoch  leicht herzustellen» 
ixaaztj ti tag a j r r rj xai (pvaa xa\ aXXiog peza tpooyqaeiog. Jede solche T u g e n d  ist 
ipuoixq oder cpvaeiy aber  als solche n ich t  x u ^a ;  um  dieses zu  w erden ,  muss d i t  
(pQovrjm; h in z u t re te n ;  die A usführung  vollständig [Nikom. V I ,  13*» dasselbe 
M a g n .  M o r .  I, 35» p. 1 1 9 7 , b. 57. II, p- 1200, 4. Il ,  7» p- 1 2 0 6 , b. 20- seqq.

*) JJortQoy dt noze rou dmatou lori ro zjj erreu&i ro Xoov ixaoroy ¿7iodidovai\ • . • 2)
Qrjatie 3* av rtg xai rouzo — zo rto adCxto ou/J7iaQaxoXov&etv ro ¡utyiorov dyafrov rrjy tpQo— 
vtjOiy • . • 3) d* xofi zouzo anoQfav xai axti/ny v.ozeoov fozi nqog zoy (paulov adixt'a tj
ou |  . • • 4) f /e i  de xai zo zoioüzov oioy b itidav  f i r j  i j  aXXa 7T(ya^ai ra aydytta xai za  
dCxaia, 7TOJfp Sy ng  TTQa&itvi . . .  5) ou% rjrzoy de xai ra roiauza aTtOQqoerai} rrcJ- 
rtQOv 7iore xai in i  tojv uQtrtZv ourcjg i f e i  ulgneq b i i  rwv aXXior ayafroiv — ¿üotb iav riyi 
dixaioaurq ij dydoia eig vnsQßoXrjv naQaytvqrai, %€iQ<ay tforai fj o?. Auch die Bestim
m u n g  der txyvota p. 'llQS# 2 5 — 4 ist der  grossen E th ik  e i g e n t ü m l i c h  u n d  in den  
N ikom achien  nichts ähnliches zu finden.



a u f  eine andere  Gestalt dieser  Bücher  in den E u dem ien  geführ t  
würden .

Dieses ist nicht die einzige E i g e n t ü m l i c h k e i t  d e r  Magn. M o r . ; 
das VI. Buch d e r  Nikomachien endet  mit der  E rk lä rung ,  T u g en d  sey 
ein mit  Bewuss tseyn  (juera X oyov ) verbundenes  S treben  nach dem 
si t t l ich guten,  j ene r  Xoyo$ a b e r  die <ppovr)<5i$. Die grosse  E th ik  ha t  
«uch hier  einen Anhang von drei Aporien I ,  3 5 . ü b e r  die <ppovy<Si$ 
fo lgender  A r t :  trorepov rj <ppovr)di$ aperi) rj ov j  p. 1 1 QS, 22— 23, 
dann n o r tp o v  rj <ppovrf<5i$ npanriHr) rj o u ; * )  endlich xorepov avrrj 
itdvr<ov d p x e i  r<Zv ev rrj ip vx ij  wÖTCep bonti nai aTtopeirai, tj  o v ; 
bis an das Ende des Buches. Nicht  m inde r  v o rh e r  p. 11Q7, b. 3 — 11 
norepov rj (focpia aperi) rj o v f und v. 28 w a r u m  ü b e r  die (So<pia 
gesprochen  w ürde .  **) Dazu noch die schon oben b e m e rk te  Umstel
l u n g ,  w onach  die ¿7tieineia  aus d e r  Reihe de r  e th ischen Tugenden 
in die geis t igen ü b e r g e t r a g e n  ist I I ,  1 . Solche Fragen ,  wie  die hier  
e rwähnten ,  ob die (ppovrjtiif, tiotpia eine aperi) sey oder  nicht,  k o n n 
ten  die Nikomachien g a r  nicht  aufwerfen ,  da sie gleich anfangs rjSiKal 
und biavor)Tina\ aperai  ane rkann t  haben,  w o h l  a b e r  die Magn.  Moral. ,  
welche  z w a r  dieselbe E in the i lung  de r  ^ v x 1} in das Xoyov  £\ o v  und  
dXoyov , n i rgends  a b e r ,  w o z u  sie consequent  verpflichtet w a r e n ,  den

• )  M od  k a n n  diese Aporie als eine A usführung  von N icom . VI, 7- p. I l 4 t .  b, 21* seq. 
betrachten, fj i'e ipQoyqots Ttqaxnxrj . . iltj <T av r t f  xai tvrav9a  aQ%n txToyuo].

**) I» 35- p. 1197. b. 27- ¿no^fjC€i€ <T av rig xa\ Saujuaoeie y 8ia r l  vntQ tj9 iöv Xtyovreg xai 
nohnxfjg  nvog nfoy/uarefag im ty  oocpiag Ityo/uev, o n  iowg ye tiqwtov ¡uiy ov8* aXlorqCa 
<JcJ£f u v  Sy ilvai jJ oxttpig tj 71(q\ aurrjgf iXniQ iariv a(¡crrj tog (pa/iev, tr i  <T ioiog iari <puLoao-  
(fov xa't 711(>l rovrcov Ttaqrnioxoniiv oaa iv  r <3 avroi ruyxavovoiv ovra. xai avayxatov 8±y 
in t \  7I€q\ rüjy iv  xpv/fj XtyojUtv, ne^'i anavriov JUyiiv• fori 8e xai fj oo<pia iv  A m

ovx aXlorqiwg v n \q  y ^ X V *  noiov/ucfra rovg ioyoug, Offenbar ist y w /y t, wie der  Zu* 
sammenhang le h r t ,  falsch, statt ooyfog oder aurqg, wahrscheinlich abe r  ist h ie r  
wie so oft eine unbemerkte L ü c k e ,  etwa der Art zu ergänzen v n i f  c o t p i a g  I t y o -  
/ i f r ,  i n t ' i  x m iq  no tovfiiSa  rovg Xoyovg.



Unterschied  ethischer  und  ge is t iger .Tugenden  annahmen.  Dieses scheint  
nun  a l lerdings  eine N euerung  d e r  grossen E t h i k ,  und den Eudernien 
völl ig f remd zu seyn ;  le tz te re  s t immen hier in  m i t  den Nikomachien,  
w ie  aus I I ,  2 . p. 1220 ,  4- erhel l t :  ap£rrj$ b' Eibrj bvo, rj jukv rjSiKt) 
rj bk biavorjninj . . . etcei 6’ ai biavorjriKa'i ju£rä Xoyov, ai jukv 
roiavrai rov Xoyov e x ° proS ° ¿7t traut ikov ¿(Sn rrj$ if>vxij{ ?/ Xoyov 
%X£L> aL ft fö m a i  rov aXoyov juev aKoXovS-yriKOv bk narä gtv<Siv 
Tip Xoyov £x ° v r i . W ir  haben  also hier  eine nicht  unbedeu tende  Ab
w e ich u n g  von de r  aristotel ischen Lehre ,  die nicht  von E u d e m u s ,  d e r  
sich möglichst  genau  an seinen L eh re r  anschloss ,  sondern von spä
t e m  ausgeht .  *)

m

%
Da w i r  nun diese Aenderung dem Verfasser  der  grossen  Eth ik  

zuschreiben müssen, so verschwindet  damit  auch  die übr ige  Verschie
denhe i t ,  die man gerne  au f  Rechnung der  Eudemien setzen möchte ,
und wol l te  man noch auch an dem V. und VI. Buche zw ei fe ln ,  ob

t

diese und nicht v ie lmehr andere  ähnl iche,  ver loren  g e g a n g e n e ,  die

*) Vielleicht schon von T h e o p h ra s tu s ; auffallend nemlich is t ,  wie der A uszug der  
peripatetischen Lehre  über  die E thik  bei Stobäus QAqtOTOTkXoug xat rwy Xomüjy T h ^ -  
7iaj))Tixiov Tisqi rwy ¡¡Sixujy Soy/uara p. 242—522) der Art redet, dass man am Anfänge 
u n d  an den von den Eudemien abweichenden Stellen der  grossen E thik  ihrVorbild zu  
erkennen glaubt. Nach p. 500 zu  schliessen ist es aber vorzüglich Theophras tus ,  
dessen ethische Schriften diesem Auszuge zu  G runde  gelegt wurden. Auch hier 
lesen wir n u r  von den ¡j!hxa\ agcrat, u n d  die Siuvorjrtxcti werden stillschweigend 
n icht als ¿(¡trat anerkannt pag» 292- Tourioy St) dKOQtOfievwr breX&eiy axQißtoTtqov avay- 
xctioy ra  7ztoi Tfjg ¿¡9txijg aotTyg Xtyoptra* Tavrqy ya(> vnoXaußdvouoi to  uXoyoy /ut'qog
ytyye<j9ai T?jg y ’v/i jg,  fTTiiSt) diufQrj 7tqo; tt]Y Tia^ovcsav tqiar v n td ty ro  Trjv xf -v^y  t o fity  
loyixoy tx°uoa>'i to  Se aXoyoy. x a  i 7t £ q'i / / f v  X o y i x o v  t  t)y x a X o x a y a 9 C a y  y l y n o & m t  
x  atß t  ijv if ^ o Yt) a i y  x a t  t  >)y a y  % Iv  o i a v  x a t  a otp t  a v  x a t  e v j u d ö e t a y  x a i  fivrj /Jtjy 
x a t  Tag  i  p  o Covg'  7t i  q'i S i  t o  a X o y o r  au)(pQOovyrjv x a i  S t x a t o o u y q v  x a i  a r -  
d ^ i l a y  x a t  Tag aXXag  Tag i j 9 i x a g  x a X o v  p i v  ag a q i  r a ; y womit M agn. M o r ,  I, 5* 
zu  vergleichen. Besonders wichtig ist die ausführliche Eintheilung des aya9or bei 
Stobäus p. 286. seqij. zu  vergleichen mit Ethic. M agn .  1, 2.



Grundlage  d e r  neuen B earbe i tung  b i lden ,  so b eb t  'das VII. Buch je
des Bedenken ; die in dießem entha l tene  Abhandlung ü b e r  die eyttpa- 
T£ia und  aKpaöia  ist u n lä u g b a r  das einzige Vorbild des Auszugs d e r  
Magn.  Mor. ,  so ganz  genau  folgen diese j e n e r ;  eben so der  nächste 
Art ikel  ü b e r  die rjbovrj; n u r  de r  Beweis,  dass diese das äpiörov  seyn 
könne,  ist s t i l lschweigend ü b e rg an g en ;  d e r  E x c e r p to r  fühlte das u n 
genügende  d e r  B eg rü ndung  und  w a r  zufr ieden zu ze igen ,  nicht  jede 
rjbovrj sey ein nanöv.
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