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Herr A. W a g n e r  hie lt drei Vor tr äge :

I.

„ Zu r  F e s t s t e l l u n g  d e s  A r t b e g r i f f e s ,  m i t  b e 

s o n d e r e r  B e z u g n a h m e  a u f  d ie  A n s i c h t e n  

v o n  N a t h u s i u s ,  D a r w i n ,  Js .  G e o f f r o y  u n d  

A g a s s i z . “

Obwohl alle  Naturforscher, die sich mit der  Sys te matik des 

Thier-  oder  Pflanzenre iches  be fass en, von Arte n sprechen und 

diese lben auch für  je de n bes onde rn Fall durch Me rkmale  von 

e inander  untersche iden, damit  also ane rkennen, dass es Gruppen 

von Individue n g ib t , die  unte r sich ebenso zus amme nge hör ig, 

als von ände rn, we nn auch nahe  ve rwandte n, doch gesondert 

s ind, so haben sie sich gle ichwohl bisher übe r die  Fes ts te llung 

des Begriffs  der Ar t ( S p e c i e s )  nicht e inigen, noch, was  für  die 

Praxis  bedeutsame r wäre  , übe r e in durchgreifendes  Me rkmal, 

durch welches  die  Zuge hör igke it gewisse r  Individue n zu e iner 

und derse lben Ar t  unzwe ife lhaft ausgesprochen w är e , s ich ve r

s tändige n könne n. Zwar  hat bisher  die  Mehrzahl der Natur

forscher das Krite rium für  den Artbe gr iff in der Fähigke it der 

Individue n ihren ge me insame n Typus  durch For tpflanzung pe r

manent auf ihre  Nachkomme ns chaft zu übe rtragen ge funde n; 

alle in auch diesem Ke nnze ichen ist wide rs proche n worde n, und 

we nn insbe sonde re  D a r w i n  Re cht hätte , dass noch for twährend 

alle  Typen in ande re  sich umw ande ln, aus dem Fluge ichhörn

chen z. B. e ine Fle de rmaus , aus  dem flie ge nden Fisch e in Vo

ge l wird, ja  aus e ine r ode r e tlichen Urze llen die  ganze  orga

nische  We lt  sich im La uf der Zeiten e ntwicke lt hat und noch 

for te ntwicke lt, so könnte  übe rhaupt von Stabilität der Typen und 

von Unte rs che idung der  Ar ten gar  nicht oder  höchstens  nur  für  

e inen bes timmten kurze n Ze itraum die Bede  sein.

Da D a r w i n ’s Ans ichten e inen une rwar te ten Beifall ge fun

den habe n, da auch Js . Ge o f f r o y  for twährend e ine Meinung, 

der ich nicht beipflichten kann, ve r the idigt, überdiess  A g a s s i z
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in neuerer  Zeit de m Artbegr iffe  ebenfalls  eine ve rände r te  Fas 

sung zu geben ve rsucht ha t , so halte  ich mich um so mehr  

für veranlass t, auf e ine Bes prechung dieser Ans ichte n e irizu-  

gelien, als ich seit ge raume r  Ze it mich mehrmals  übe r  die  Fe s t

s te llung des Artbe gr ifle s  und zwar  im abwe iche nden Sinne  von 

dem der ge nannte n Naturforscher  e rklär t habe. Bei dieser Ge

legenheit ist es mir  sehr e rfreulich, dass ich auf eine Broschüre  

von H e r m a n n  v. N a t h u s i u s  hin weisen ka nn, in welche r 

dieser scharfs innige  und exacte Beobachte r  sich übe r die  W e 

senhaftigke it und Unte rsche idung der  Hausthier-  Rassen in e iner 

Weise  ausgesprochen hat, die e ine  fruchtbare  Anwe ndung auch 

auf die Ar te n se lbst ges tatte t und ausserdem zur  Wür dig ung  

der Dar wins che n Demons trationen wichtige  Anhalts puncte  gibt.

Ich we rde  mit der  Bes prechung der von Nathus ius  darge 

legten Ans ichte n, als den mir  am meis ten be fre unde te n, be

ginnen, dann zu denen von Darwin und Js . GeofFroy, als den 

von den me inige n am weites ten abwe iche nde n, übe rge hn, und 

hie rauf die  von Aga s s iz, die  im mindern Grade  sich von den 

meinigen entfe rnen, folgen lassen. Zinn Schlüsse  dieser Er ör 

te runge n we rde  ich die Resultate  vor legen, die  aus se lbigen in 

Be zug auf die  Fe s ts te llung des Begriffes  der  Ar t  und der Rassen 

abgele ite t we rde n könne n.

1. A n s i c h t e n  v o n  H. v. N a t h u s i u s .

Die  Ans ichte n, von denen im Nachfolge nden die Re de  sein 

soll, hat H e r m a n n  v. N a t h u s i u s  in e iner Broschüre  nieder

ge le gt , die den Titel führ t : „die  Racen des Schwe ines ; eine 

zoologische  Kritik und sys tematische Be handlung der Hausthier-  

Race n.“ Berlin 1860. Anre gung zu dieser Publication gab ihm 

F i t z i n g e r ’s Monographie  übe r  die  Rassen des zahme n oder 

Hausschweines  (Wie n 1858). Nathus ius  macht bemerklieh, dass 

er der Ve rs uchung nicht habe  widers tehen könne n, mit e iner 

Besprechung dieser Monographie  e inmal wie der  in den Kreis 

der Zoologen zu tr e te n, nachde m er währe nd zwanzigjähr ige r  

Zurückge zogenhe it durch Be ruf und Verhältnis se  auf das Slu-
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dium der Haus thiere  ange wiese n gewesen wäre . Wir  könne n 

uns  nur  freuen, dass  e in Mann, der sich durch frühe re  zoolo

gische Unte rs uchungen den Ruf eines höchs t ums ichtige n und 

scharfprüfe nden Forschers  e rworbe n ha t , nach langem Still

s chweige n wie de r  mit e iner zoologischen Arbe it aultr itt  und 

zwar  auf e inem Gebiete , nämlich dem der  Haus lhie r - Rasse n, zu 

dessen gründliche r  Be handlung dem Zoologen vom Fache  ge 

wöhnlich die  Autops ie , die  praktische  Er fa hrung und der voll

s tändige  lite rarische  Apparat mehr  oder  minde r  abgeht. Nathu-  

sius ist aber zugle ich Mann der  Wiss ens chaft wie  de r Praxis, 

und hat dadurch die  volle  Be fähigung e r langt , ein gewichtiges  

Votum übe r  ein Thema abzuge be n, we lches  we der  der  rein 

wissenschaftliche  Zoolog ohne  praktische  Er fa hrung, noch der 

praktische  Landmann ohne  wissenschaftliche  Vorkenntnis se  zur  

Ge nüge  behande ln kann.

Wa s  ich hie r  aus der Bros chüre  von Nathusius  he rvorzu

heben habe , betrifft zunächs t nur  das Kapite l, in we lchem er 

von den Haus lhier - Rassen im Allgemeine n hande lt. Die Pr inzipien, 

die  er übe r  dieses Thema entwicke lt, s ind von so tie fgre ifender 

Be de utung und bie ten so wichtige  neue  Gesichtspuncte  dar , dass 

ich es mir  nicht ve rsagen k a n n , das Wes entlichs te  daraus  hier 

zur  Vor lage  zu br inge n.

Zuvörde rs t unte rsche ide t Nathus ius  zwischen Haus thie ren 

im e nge rn Sinne  und ge zähmte n, die  nachwe is lich in his tor i

scher Ze it domes ticirt worde n s ind; mit le tzte ren will er sich 

hie r  nicht befassen. Er  e rklärt es auch für  denkbar , dass e in

ze lne  Haus thie re , obgle ich sie nicht nachwe is lich domes ticirt 

s ind, de nnoch ihren Urs prung in wilde n Arte n haben, dass de m

nach z. B. das Schwe in nicht zu den primitive n ge hören dürfte . 

Mit Recht hält er es für  e in gewagtes  Unte rne hme n, aus irge nd 

e ine r Hypothese  übe r  die  Abs tammung der Rassen ein Sys tem 

der le tzteren cons truiren zu wolle n. Ueber den Urs prung der 

Haus thie re  im e ngeren Sinne  is t uns  etwas Gewisses nicht be 

kannt, w ir  haben nur  Vermuthunge n, und die Schlüsse , zu w e l

chen wir  darübe r  ge lange n, ble iben Hypothes en. Gehen wir
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dage ge n von der Beobachtung der wirklich vorhande ne n Rassen 

aus, so haben wir  fes ten Boden und darauf alle in sind Schlüsse  

fiir Sys tematis irung der  Proble me  übe r  Abs tammung von Ur-  

rassen ode r  Ar te n zu gründe n.

Vergle ichen wir, so fahrt der Verfasser fort, die  je tzt  vor

handenen Formen der e igentlichen Haus thie re , so drängt  sich 

lins e in e ntschiedener  Gege nsalz auf:  wir  e rkennen Rassen, 

welche  insofern fest be gründe t s ind , als wir  eine grosse  An 

zahl von Individue n finde n, we lche  zus amme n durch Ae hnlich-  

ke it und gemeinsame Ke nnze ichen bes timmte Gruppen deutlich 

dars te llen und urs prünglich an bes timmte Lokalitäte n von me hr  

oder wenige r Be s chränkung ge bunde n s in d ; sie haben gewisse  

Fundor te  und s ind in his torischer Ze it , so we it  Be obachtung 

re icht, wesentlich gle ich geblieben. Dies  s ind n a t ü r l i c h e ,  

g e o g r a p h i s c h  b e g r ü n d e t e  R a s s e n ;  diese s ind nach zoo

logischen Ke nnze ichen zu charakte r is iren , wobe i alle rdings  nie  

vergessen we rde n da r f, dass man es nicht mit Ar t e n,  s ondern 

mit Varie täten zu thun hat und dass scharf begrenzte  Diagnos en 

nicht auf die  Ue be rgangs forme n passen, denn Variabilität is t das 

Bedinge nde  des Rassenbegrifles .

De n natür lichen Rassen s te llt der Verfasser die  k ü n s t l i 

c h e n  oder K u l t u r - R a s s e n  ge ge nübe r , worunte r  er die jeni

gen ve rs ie ht, we lche  die  höhe re  Kultur  gebilde t hat. Sie  s ind 

ents tanden e ntwe der  aus natür lichen Rassen durch sogenannte  

Inzucht, indem die  durch irge nd welche  Eige ns chaften aus ge

ze ichne ten Individue n mite inander  gepaar t, die  Nachzucht durch 

besondere  Pflege in den von je ne n Individue n der  s trengen Wahl 

ererbten Eige ns chaften ges te ige rt wurde ; oder  sie s ind entstan-
n  o  O "

den aus  Vermischunge n verschie de ne r natür liche r  Rassen durch 

Kre uzung, bei we lche r je doch imme r  die Be de utung des Indi

viduums  vor der  Rasse  in den Vorde rgrund tritt. Die  Abs tam

mung der  Kulturrassen ist demnach von unte rgeordne te r  Be

de utung; sie haben auch nicht irge nd e ine  natür liche  Heimath, 

sondern s ind im Ge ge nthe il le diglich an die Zus tände  der Land

w ir ts c ha ft  gebunde n. Mit diesem Begr iff der  Kultur- Ras se n
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fällt  der Begr iff von V o l l b l u t  meis tenthe ils  zus amme n, denn 

die  a uf den Begr iff der Ras se nre inhe it ges tützte  Definition dieses 

Wor te s  ist durchaus  ir rig.

Endlich unte rsche ide t der  Verfasser noch r a s s e l o s e T h i e -  

r e ,  die  in we ite n Lands tr iche n die Me hrzahl alle r vorhande ne n 

Haus thiere  bilde n. Sie s ind e nts tande n: e ntwede r  durch Ve r 

s e tzung natür liche r  Rassen aus ihrem e igentlichen Fundor t in 

ande re  Ge ge nde n, die  ihne n nicht diese lben Be dingunge n der 

Entwicklung darbote n, wo sie in irge nd e iner We is e  in ihrem 

Ras se ntypus  ve rände rt wurde n, ohne  e ine bes timmte neue  Form 

anzune hme n; oder  durch Kre uzungen verschie de ne r natür liche r  

Rassen, die  in ihrem For tgang nicht mit conseque nte r  Rücks icht 

a uf typische  Ge staltung ge le ite t w u r d e n ; ode r auch dadurch, 

dass Kultur- Ras sen nicht durch die nüthige  Pflege in ihre r  Eige n

tüm lic h k e it  forterhalten wurde n und durch Hunge r  und Kum

mer  a uf die  natür lichen Anfänge  ihre r Ents te hung zurückginge n.

Ueber die  Frage , ob die natür liche n Rassen a uf mehrere  

ur s prüngliche  Arten zurückzuführe n wären oder  nic ht, äussert 

sich der Verfasser in folge nder  We is e , wobe i ich mich j um 

nicht die  Eig e n tüm lic hke it  se iner Auffas sung zu alte r iren, seiner 

e igenen Wor te  be dienen werde.

„Die  Annahme , dass alle  e igentlichen Haus thie re  im All

ge me ine n, und namentlich die  natür liche n Ras s e n, von dieser 

oder je ne r  wilde n Urart abs tammen, is t n i c h t  b e w i e s e n  und 

wird nicht bewiesen we rde n. De nnoch wird diese Anna hme  

für  so be gründe t gehalten, dass man sehr selten e iner nur  le i

sen Ande utung be ge gne t, dass dem doch wohl nicht so sein 

könne .

Soweit nun Be obachtung das Fundame nt is t , auf welche m 

durch Schlüsse  aufgehaut w ir d , so we it  hat e ine ande re  An

nahme  dieselbe Bere chtigung wie  je ne  übe r die Ents te hung der 

Haus thie re . Beide  so e ntgegengese tzte  Annahme n sind we der  

durch Be obachtung noch durch Expe r ime nt zu e ntsche ide n; die 

Richtigke it der  e inen oder  ändern liegt de mnach ausserhalb der 

Grenzen der sys tematischen Naturforschung, die  Wahrhe it  wur-
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zeit in e inem ände rn Gebie t, welches  nicht mit s innlichen Hilfs

mitteln der  Wisse ns chaft aufgeschlossen wird “

,,Nach e iner entge ge nge se tzte n Annahme  also gibt es g e 

s c h a f f e n e  H a u s t h i e r e .  Der Hausthiers tand kann möglicher  

We ise  e ine  s p e z i f i s c h e  Qualität sein, nicht e ine ange bilde te , 

so gut wie  das Leben der Thiere  im Was s e r  oder  auf Bergen, 

im Walde  oder in der  Steppe spezifische Qualität, nicht ange 

bildete ist. Dem Sinn,  nach welchem der  Mensch nicht ein 

allmählig höher  e ntwicke ltes  Thie r is t, s ondern ein Geschöpf, 

dem der Athe m Gottes  e ingeblasen ist, dem Sinn kann die Ve r -  

muthung nichts  Fre mdar tige s  ha be n, dass es Thiere  gibt , we l

chen bei ihrer Erschaffung nicht e twa die Fähigke it gegeben 

wurde , sich zähme n zu lassen, sondern we lche  in e ine r ände rn 

näheren Be zie hung auf den Menschen geschaffen sind als die 

übr ige n Thiere. we lche , mit e inem Wo r te , nicht z u  H a u s t ie 

ren, sondern a ls  Haus thie re  geschaffen s ind.“

,,Es  gibt e ine Ans chauungs we is e , nach we lche r  übe rhaupt 

das Wo r t  erschaffen ve rpönt ist. we lche  ke ine  Schöpfung kennt, 

sondern eine sogenannte  Enlwi>klung aus e inem Urs chlamm; 

von dieser Seite her we rde n wir uns  den Vorwur f der Be

schränkthe it nicht nur  ge fallen lassen, sonde rn dense lben als 

gutes  Recht entschieden fordern. Unser Standpunc t, we lcher  

durch Ane rke nnung gewisse r  Schranke n der Erfahrungs  Erke nnt-  

niss e ine festere Basis zu haben g la ub t , enthält nun auch die 

Möglichke it, eine e ige n tüm lic he  Qualität für  die  Ras s enunte r 

schiede der Menschen anzune hme n, nach we lche r  we de r  der 

Be gr iff von Ar t , noch der Be gr iff von Varie tät auf diese an

we ndbar  ist, wie  wir  diese Begriffe  für  die organische  Schöpfung 

im Allge me ine n festhalten. We nn man also von Menschenrassen 

und von Haus tie r r as s e n spricht, kann man füglich diese  Rassen-  

begrilfe  gründe n auf ein e i g e n t ü m l i c h e s  P r i n c i p  d e r  

U n t e r s c h i e d l i c h k e i t ,  welches  diesen Schöpfungs forme n aus

schliesslich zukommt. Die  Zuge hör igke it der Hausthiere  zu den 

Menschen macht es ve r s tändlich, dass ein solches Unterschei-  

dungsprincip auf be ide  gle ich anwe ndbar  ist. Nehme n wir  für
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den auf Menschen und Hausthiere  anwendbaren Be gr iff von Rasse 

die jenigen Qualitäten alle in in Ans pruch, we lche  Beobachtung 

dafür  e rgibt , weisen w ir  die jenige n Qualitäten von diesem Be

gr iff zur üc k , we lche  wir  an Arte n und Varie täten beobachten, 

so lösen sich manche  Conflikte , we lche  bisher in dem Stre ite  

übe r  Einhe it des Menschengeschlechts  und Abs tammung der 

Hausthiere  nicht zu löse n ware n. Es  hande lt s ich demnach bei dem, 

was  wir  Rassen ne nne n, übe rhaupt nicht mehr um Erze ugung 

von Bas tarden zwischen Arte n, nicht um e rfahrungsmäss ige  Un

fruchtbarke it wirkliche r  Bas tarde , sich continuir lich und re ge l

mäss ig for tzupflanze n; es hande lt s ich nicht me hr  um Bcugsamke it 

von Arte n, nicht um Stabilität von Varie täten.“

„Solche  Ans chauung führ t uns  de mnach auf p r i m i t i v e  

oder U r r a s s e n ;  die  Frage  nach dem Urs prung derselben, nach 

e ine r Einhe it oder Mehrheit in  je de r  T hie rart, liegt ausserhalb 

de r  Gre nze n dieser Be trachtung. Sie s ind nicht das , was  wir 

natür liche  Rassen ne nne n; diese le tzte ren s ind vor läufig nur  e m

pirisch ums chr ie be n, nur  in so we it als die Be obachtung der 

Individue n eine Zusammenfas sung in  Gruppe n gestattet. In . wie  

we it diese natür lichen Rassen primitive  s ind, darübe r  zu e nt

scheiden oder nur* zu v e r m u t e n  is t unse r  Gesichtskre is  vor

läufig zu e ng.“

Die  Ans ic h te n , we lche  Nathus ius  hie r Uber die  Urs prüng

lichke it des Haus lhie rs tande s , so wie  übe r die  E ig e n tüm lic h 

ke iten der Me ns che n-  und Hausthierrassen —  ge ge nübe r  der 

übr ige n organische n Schöpfung —  aus s pricht, we rde n zwar  

vie len Naturforschern sehr fre mdartig klinge n; ich bin je doch im 

We s e ntliche n mit ihne n ganz e invers tanden und habe  mich zum 

Theil auch schon in me iner  Geschichte  der Urwelt und ande r

wärts  hie rüber  in  e inem ähnlichen Sinne  geäussert. Davon wird 

später noch weite r  die Re de  s e in; je tzt will ich nur  noch Eini

ges aus  den allgemeine n Be trachtunge n von Nathus ius  übe r  die 

Hausthierrassen zur  Sprache  br inge n, we il ich sie bei der Be

sprechung von Dar win’s Ans ichten ve r w e r te n  kann.

De r  Verf. macht zunächs t darauf aufme rks am, dass die
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Kulturrassen im Allge me ine n nicht alle in, wie  es bei den na

türlichen Rassen der  Fall ist, nach zoologischen Ke nnze ichen zu 

charakteris iren s ind, s ondern dass es sich bei ihne n um Eige n

schaften hande lt , die wir ts cha ft liche  Be de utung haben und die 

nicht nothwe ndig mit ers teren paralle l gehen. Die  Zucht der 

Kulturrassen setzt s ich das Zie l, mit möglichs t rrerinsiem Auf-  

wand von Futte r  die  möglichs t hohe  Le is tung des Thieres für  

seinen bes timmten Zwe ck zu erre ichen. Das in diesem Sinne  

gezogene  Thier wird e in anderes  im Verhältniss  der Glieder 

zue inander  und in den Umrissen der  Gestalt.

Als  eine Eige ntümlic hke it  der Kulturrassen hebt der Verf. 

die Be de utung hervor, we lche  die I n d i v i d u a l i t ä t  in derse lben 

erlangt hat. Die  e rfahrungsmäss ige  Vere rbungs fähigke it indivi

duelle r Eige ns chafte n, we lche  wirthschaftliche  Be de utung haben, 

ist in dem Maasse be nützt, dass Kulturrasse n vorhande n s ind, 

deren sämmtliche  Individue n e in  ausgeze ichnetes  Thier zum 

Vorfahren haben. So gehör t z. B. die in alle We ltthe ile  der hohe m 

Kultur  folgende  Shor thorn- Rindviehrasse  e iner urs prünglich kle i

nen Familie , und zahllose  Individue n e i n e m  Stammvate r an. 

Alle  höheren wir ts cha ft liche n Anforde runge n ge nüge nde  Schafe 

einer gewissen Rasse (de r  langwollige n) enthalten Blut der kle i

nen Dishley -  He r de , de ren Ursprung in Be zug auf die natür li

chen Rassen, aus we lchen sie ge bilde t wurde , ebenfalls  zwe ife l

ha ll ist. Je ne r  Ebe r , we lchen Lord We s te rn in dev Um ge ge nd  

von Neapel w ählte , lebt in zahllosen Nachkomme n in be iden 

Hemisphären der Erde  fort. Aus  dem Ange führ te n e rgibt sich, 

dass die geographische  Verbre itung der Kulturrassen nicht, wie  

be i den natür lichen Ras se n, bedinge ndes  Motiv der Ents tehung 

oder Erha ltung is t ; beides  liegt le diglich in den Einflüs se n der 

La ndw ir ts c ha ft  der Kulturvölke r . So folgen die  Kulturrassen 

überall der  höheren Entw ic klung der La ndw ir ts c ha ft , und in 

Neuholland und Ame r ika wird dieselbe Rasse  in gle icher  Eige n

tüm lic hke it  e rhalte n, welche  ihr  europäische  Kultur  anbilde te . 

Mit der Ueberhandnahme der Kulturrassen we rde n in grossen 

Lands tr ichen die natür lichen Rassen ganz verdrängt.
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So ist denn Fe s thaltung der in ausgeze ichne ten Individue n 

zur  Ers che inung gekomme ne n Eigens chaften in ihren Nachkom

m e n, durch Wa hl bei der  Paarung und durch Pflege , Zie l der 

höhe re n La ndw ir ts c ha ft , und be i solchen Zuchten, we lche  Pro-  

ducte  der  höchs ten Kultur  s ind, tr itt Ras se qualität in den Hin

te rgrund: die  Individualität hat sie volls tändig besiegt.

Nocli be rühr t Nathusius  e inen wichtige n Unterschied zwi

schen wilde n und Haus thie re n, der aus ihre r Geschichte  he r 

vorge hl. Die  Geschichte  der  Ar te n der  wilde n Thiere  ist kurz, 

we nn übe rhaupt eine solche vorhanden is t ; sie kann meistens 

nur  von e inem Einfluss  s pre che n, we lchen der  Mensch auf die 

Ve rbre itung der wilde n Thiere  a us übt , e ine  Ve rände rung in 

ande re r  Beziehung im Laufe  der  Ze it is t se lten nachzuwe ise n. 

Mit den Haus thie ren ve rhält es sich anders . Je de  Rasse  hat 

ihre  Geschichte , die  ge knüpft ist an das Haus , an die Hütte , 

das Zelt, denen sie angehört. Die Be gebenhe iten der We ltge 

schichte , Völke rwande runge n, Kolonis ir unge n, der Hande lsve r

ke hr und die äusserlich ve rede lnde  Civilisation äussern n o t 

we ndig e ine Einwir kung a uf das Ha us t ie r . Dieser Einfluss  

der  Volke r  auf ihre  Haus thiere  e rs treckt sich aber  ke ineswegs  

alle in auf die  Ve rbre itung de rs e lbe n, er be wirkt Umge s taltung 

der Forme n, der  Eigenschaften, we lche  sich bis zum Vers chwin

den typischen Rassecharakters  und bis  zur  Ents te hung neuer 

Rassen s te igern kann. In der Geschichte  der  Haus thie re  ist das 

Aus s terbe n natür liche r Rassen eine häufige  Er s che inung, es ist 

dasselbe nicht se lten Be dingung der fortschre itenden Civilisation.

2. A n s i c h t e n  v o n  Da r w i n .

Die  bisher igen Ans ichte n von der  Bes tändigke it und Se lbs t

s tändigke it der Ar te n volls tändig auf den Kopf zu s te lle n, ist 

die  Aufga be , we lche  C h a r l e s  D a r w i n 1 sich neue rdings  zum

( I )  Oii th e  o r ig in  o f s pe c ie s  by  m e a ns  o f n a t u r a l s e le c t io n . L o n d  

18 59 . —  (Je b e r  d ie  E n t s t e h u n g  d e r  Ar t e n  im T h ie r -  u n d  P fla n ze n r e ic h  

d u r c h  n a t ü r lic h e  Z ü c h t u n g ;  n a c h  d e r  2. Au fl. von Da r w in  üb e r s , vo n  

B r o n n .  1800 .
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Zie le  gese tzt hat. Ein solcher Versuch is t a lle rdings  nicht neu, 

denn er is t schon frühe r  von Ände rn und insbesondere  von 

L a m a r k  und G e o f f r o y  St. H i l a i r e  gemacht worde n; indess  

er konnte  zu ke ine r  Ane r ke nnung ge lange n, we il Cu v i e r  ihm 

mit der gröss ten Entschiedenhe it e ntge gentrat und nicht durch 

vage Hypothe s e n, sondern durch exacte Beobachtungen der 

Behauptung von der  Unverände rlichke it der Ar t- T ype n eine 

sichere Unte r lage  ge währ te . Se itde m haben alle  be de utende n 

Sys tematike r , die  sich mit specie llen Untersuchunge n der orga

nischen We lt  befass ten, dem grossen Naturforscher  vollkomme n 

be iges timmt und we nn daher  je tzt von Darwin e in neuer  Ver

such ge macht w ir d , das Ge g e n te il, nämlich die Ve rände r lich

keit der Ar te n, nachzuwe is e n, so ist mit Recht zu e rwar ten, 

dass er die ge wichtigs te n, a uf unwide r le gliche  ta ts äc hlic he  

Be obachtungen ges tützten Argume nte  vorzulege n ha t ,  durch 

welche  die bisher allgeme in gütige  Ans icht ihre  Wide r le gung 

findet. Abe r  wohlbe me rkl, Thatsachen ve rlange n w ir , nicht 

vage  Hypothes e n, die  wie  die  Morge nnebel sich übe r  das Ge

birge  in grotesken Ge staltunge n lage rn, sobald je doch die Sonne  

ihre  Strahlen übe r sie ve rbre ite t, spurlos  in Dunst zerfliessen.

Zum grossen Befre mden muss man aber  schon in der 

Einle itung zu diesem Buche in Erfahrung br inge n, dass man in 

demselben nicht sowohl Thatsachen, die  e inem späteren grössern 

We rke  Vor be ha lte n  ble iben sollen, als vie lme hr  Schlus s folgerun

gen, die der Verfasser aus ihne n ge zo g e n , zu e rwar te n habe  

und dass er demnach vom Leser vorausse tzen müs s e , dass er 

in die  Ge nauigke it des Autors  Ver trauen setze !. Mit dieser

(2 ) D a r w in  m a c h t  S. 8 b e m e r k lic h ,  da s s  e r  e in s t w e ile n  n u r  e in e n  

A u s z u g  a us  s e in e n  H a n d s c h r ift e n  v o r le g e n  w o lle  m it  fo lg e n d e r  E r ö r t e 

r u n g .  „ D ie s e r  A u s z u g , w e lc h e n  ic h  liie m it  d e r  Le s e w e lt  v o r le g e , mus s  

n o t liw e n d ig  u n v o llk o m m e n  s e in . E r  k a n n  k e in e  B e le g e  u n d  A u t o r it ä t e n  

für  m e ine  v e r s c h ie d e n e n  F e s t s t e llu n g e n  b e ib r in g e n  u n d  ic h  mus s  d e n  

Le s e r  a n s p r e c h e n  e in ig e s  V e r t r a u e n  in  m e in e  G e n a u ig k e it  zu  s e t ze n . 

Zw e ife ls o h n e  m ög e n  Ir r lh iim c r  m it  u n t e r g e la u fe n  s e in  , d o c h  g la u b e  ic h



Erklärung', die in höchs t naiver  We is e  von dem Leser  ve r langt, 

dass er sein e ignes  Urthe il s uspe ndire , um im blinde n Glauben 

an des Verfassers  Autor ität sich unte rzuordne n, ist e igentlich 

je de  we ite re re  wissenschaftliche  Erör te rung abge schnitte n; denn 

nicht um seine  Schlus s folge rungen, sonde rn um die Thatsachen 

ist es zu thun, aus  denen s ich, we nn sie als be we is kräftig e r 

funden w e r de n , die  Cons equenzcn von selbst e rgeben. We nn 

ich nun gle ichwohl an die  Be spre chung des Darwins che n Bu

ches gehe , so geschieht es nur  deshalb, we il bereits  hinlänglich 

vie le  Thatsachen vor lie ge n, die  zur  Beur the ilung des We rtlie s  

der dar in aus gesprochenen Ansichten vollkomme n ausre ichend 

s ind. Ich kann mich mit dieser Bes prechung zie mlich kurz 

fas s en, da sie me is te nte ils  nur  Hypothesen be tr ifft, die  erst 

dann zur  Be de utung ge lange n k önne n , we nn sie auf e inem 

ges icher ten Fundame nt aufgebaut s ind , was  hier aber nicht der 

Fall ist.

Darwin geht von den Er fahrunge n aus , die man hins ic ht

lich der Verände r lichke it der  Formen bei den Haus thieren und 

Nutzpflanzen kenne n ge le rnt habe  und behande lt hiemit e inen 

Ge ge ns tand, übe r  den w ir  bereits  vorhin die  Ans ichten von 

Nathusius  als die  vollgültigs te n ange führ t haben.

Wie  aber  der Mensch durch küns tliche  Züchtung bei den 

Haus thie ren und Nutzpflanze n es in der Hand habe , aus  e iner 

Form zahlre iche  Abände runge n he rvorzurufe n und durch ge 

schickte  Aus wahl be i der For lziichtung le tzte ren sogar Stabilität 

s ichern könne , so verfahre , wie  Darwin m e in t , auch die  Natur , 

inde m bei den wilde n Arte n ebenfalls  e ine fortschre itende  Va

r iabilität s ta llfinde , wobe i die  dem Individuum nützliche n Ab 

ände runge n Aus s icht auf länge re  For tdaue r  haben als die  ihm 

schädlichen. Diesen Vorgang be ze ichne t er mit de in Namen

3 1 8  S it z u n g  d e r m aih.- ph y s . Clcis se  v om  .9. F e b ru a r  4861.

m ic h  ü b e r a ll n u r  a u f  v e r lä s s ig e  A u t o r it ä t e n  b e r u fe n  zu h a b e n  Ic h  k a n n  

liie r  üb e r a ll n u r  d ie  a llg e m e in e n  S c h lu s s fo lg e r u n g e n  a n f iih r c n , zu  w e l

c h e n  ic h  g e la n g t  b in ,  in  B e g le it u n g  vo n  n u r  w e n ig e n  e r lä u t e r n d e n  T lia t -  

s a c h e n , d ie  a b e r , w ie  ic h  hoffe , in  d e n  m e is t e n  F ä lle n  g e n ü g e n  w e r d e n .“
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der n a t ü r l i c h e n  Z ü c h t u n g  (_n a tu ra l s e le c t io n ), im Ge

gensätze  zu der küns tliche n Züc htung , die vom Menschen aus 

geht. Die  ers tere sei unaufhör lich thätig und des Menschen 

schwachen Be mühunge n um die  küns tliche  Zucht so unve r

gle ichbar übe r le ge n, wie  es die  We rke  der Natur  übe rhaupt 

denen der Kunst s ind.

Bei dieser natür lichen Züchtung spielt nun, wie  uns Darwin 

weite r be le hr t , e ine Hauptrolle  , , d e r  K a m p f  u m s  Da s e i n . “ 

Da nämlich we it me hr  Individue n e rze ugt w e rde n, als zule tzt 

Raum und Nahrung für  sie vorhande n w är e , so ents teht ein 

Bingen um das Dase in unte r  den Pflanzen so gut  als unte r  

den Thieren. So könne  man z. B. von den Same n der Mistel, 

deren Exis tenz von der der  Vöge l abhängt, metaphor isch sagen, 

sie r inge n mit ände rn, Beeren tragenden Pflanze n, damit die 

Vöge l eher ihre  Früchte  ve rzehren und ihre  Samen auss treuen, 

als die  der ände rn. Die  no tw e n d ig e  Folge  des Kampfes  ist, 

dass nicht bloss die Schwäche re n von den Stärke re n ve rdrängt 

we rde n, sonde rn dass unte r  e ine r und derse lben Ar t  die je nigen 

Individue n, we lche  bei den ununte rbrochen vor  sich gehenden 

Formände runge n ihne n nutzbare  Eige ns chafte n e r langt haben, 

im Bingen ums Dase in vor  den ände rn minde r  be güns t igte n 

eher obsiegen w e r de n, daher  sich for thalte n, we nn le tztere  zu 

Grunde  gehen. Denn die natür liche  Züchtung sei täglich und 

s tündlich durch die ganze  We lt  be s chäftigt , e ine je de  auch die 

ge r ings te  Abände r ung aus findig zu machen, sie zurückzuwe r fe n, 

we nn sie s chle cht, und sie zu e rhalten und ve rbe ss e rn, we nn 

sie gut ist. Stille  und unme rkbar  sei sie übe rall und alleze it, 

wo sich die Ge legenheit darbie te t, mit der Ve rvollkommnung 

eines jeden organischen We s e ns  in Be zug auf dessen or ga ni

sche und unorganis che  Le be ns be dingung beschäftigt.

In diesen Bes trebungen um die Ve rvollkommnung der In 

dividuen ge lange  aber  die  natür liche  Züc htung , we nn auch nur  

auf langsame We is e , zu unge heuern Erfolge n

Verans chaulichen wir  uns  diese lben an e inigen Beispielen, 

die uns Darwin vorlegt. Er  hat ke inen Zweifel, dass das F lug
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hörnche n ( Pte rom y s ) ur s prünglich e in gewöhnliche s  Eichhör n

chen gewes en ist. Gese tzt nun,  dass Klima und Vege tation 

sich ve r ände r t hätte n, neue  Nagethiere  als Mitbe we rber  aufge-  

tre len und ne ue  Raubthie re  e inge wander t oder  vorthe ilhafte r 

abge ände r t worde n wäre n, so wäre  die  n o tw e n d ig e  Folge  g e 

we s e n, dass die Eichhörnche n an Zahl s ich ve rminder t hätten, 

oder  ganz ausges torben w är e n, we nn ihre  Organis ation nicht 

ebenfalls  in e ntsprechender  We is e  abge ände r t und verbessert 

worde n wäre . Diess  ist aber, wie  uns  Darwin vers ichert, w irk

lich ge schehe n, inde m an e inze lnen Eichhörnche n zue rs t Rudi

mente  von e ine r Flughaut sich e ntwicke lte n und dass, we il die 

ser Charakte r  e rblich und je de  Ve rs tärkung desselben nützlich 

ist, auch imme r me hr  aus ge bilde t w ur de , bis durch Häufung 

alle r  e inze lne n Effecte dieses Processes natür liche r  Züchtung aus 

de m Eichhörnche n e ndlich ein Flughörnche n ge w or de n, das 

ve rmöge  seines Fallschirmes  le ichter den Fe inde n entge he n und 

Nahrung sich suchen kann.

ln  ähnliche r We is e  lässt Darwin e inen Le mur  sich in e inen 

Galeopithecus  umwande lti. Auc h findet er ke ine  unübe r wind

liche  Schwie rigke it in der  Annahme , dass bei le tzte rem sich in 

Folge  natür liche r  Züchtung sowohl der Vorderarm als die  durch 

die Flughaut verbunde ne n Finge r  allmählich ve r länge r t haben, und 

diess würde  ge nüge n, dense lbe n, was  die Flugwe rkze uge  an

be tr ifft. in eine Fledermaus  zu ve rwande ln. Ebenso findet es 

Darwin sehr begre iflich, dass die s ogenannte n fliegenden Fische 

durch die  Wunde rkra ft  der  natür lichen Züchtung zu vollkomme n 

beflüge lte n Thieren umge wande lt werden könne n, we lch le tz

teren man fre ilich es je tzt nicht me hr  anse he , dass ihre  Vor

eltern Fische gewes en seien.

Umge ke hr t kann es sich aber  Darwin auch de nke n, dass 

durch den Nichtge brauch eines Organes  dasselbe imme r  s chwä

cher und zule tzt zur  Aus führung seiner Function ganz unfähig 

würde . Man kann sich vor s te lle n, sagt e r , dass der Urvater 

des Strausses  e ine  Lebensweise  e twa wie  der Trappe  gehabt 

und dass er in Folge  natür liche r  Züchtung in e iner lange n
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Reihe von Ge ne ratione n imme r  gröss er  und schwerer geworde n 

s e i, seine Beine  me hr  und seine Fitige l we nige r  ge braucht 

habe , bis er e ndlich zum Fluge  ganz unfähig geworde n wäre .

Indess  im For tgange  der Entwicklung se iner Ans ichten 

über  die Wir kung  der natür liche n Züchtung ge langt Darwin zu 

immer grossartige ren Re sultaten. Zunächs t e r inne rt er an die 

Thatsache, dass es Fische gebe , die  nicht bloss auf die  Kiemen-  

athrnung be s chränkt w är e n , sondern die  zu gle icher  Ze it at

mosphärische Luft unmitte lbar  e inathmen könnte n, indem ihre 

Schwimmblase  durch e ine n Luftgang mit dem Schlunde  in Ver

bindung s tünde  3. In diesem Falle, me int er, könne  le icht eines 

von be iden Organe n ve rände rt und so ve rvollkommnet we rde n, 

dass es imme r  me hr  die  ganze  Arbe it alle in übe r nimmt, w äh

rend das andere  e ntwe de r zu e ine r  ne ue n Bes timmung übe r 

geht oder gänzlich ve rkümme rt. Da nun alle  Phys iologe n 

zuge s tünde n, dass die  Schwimmblas e  in Lage  und Structur  ho

molog oder ideal gle ich sei den Lunge n höhe re r Wirbe lthie re , 

so scheine die Annahme : natür liche  Züchtung habe  eine Schwimm

blase in eine Lunge  oder  ausschliessliches Athmungs organ um

ge wande lt, ke ine n grossen Bede nke n zu unte r lie ge n. Er  könne  

daher  in der T hal kaum be zwe ife ln, dass alle Wirbe lthie re  mit 

ächten Lunge n auf dem ge wöhnliche n Forlpflanzungs we ge  von 

e inem alle n unbe kannte n Urbilde  mit e inem Schwimmapparat 

oder e ine r Schwimmblas e  hers tammen.

(3 ) Als  Be is p ie l füh r t  D a r w in  de n  L e p i d o s i r e n  a n . Ic h  mus s  

je d o c h  b e m e r k lic h  m a c h e n , d a s s  ic h  d ie s e  G a t t u n g  n ic h t  zu d e n  F is c h e n , 

s o nd e r n  a ls  e ig e n e  O r d n u n g  zu  de n  A m p h ib ie n  r e c h n e ,  w e il s ie  äc h t e , 

z u r  U in w a n d e lu n g  de s  Blu te s  d ie n e n d e  L u n g e n  h a t .  De n n  e s  is t  p h y 

s io lo g is c h e r  C h a r a k t e r  de r  L u n g e n , da s s  ih n e n  vo m  H e ize n  a us  ve nös e s  

B lu t  z u g e fiih r l w ir d ,  w e lc h e s ,  in a r t e r ie lle s  u n ig e w a n d e lt ,  zum H e r ze n  

z u r üc k k e h r t .  D a g e g e n  e n t s p r in g e n  d ie  Ar t e r ie n  de r  S c h w im m b la s e  b e i 

de n  F is c h e n  o h n e  b e k a n n t e  Au s n a h m e  a u s  de m Ao r le n s y s t e m c  und  ih r e  

Ve n e n  füh r e n  d a s  B lu t  e n tw e d e r  in  d ie  P fo r t a d e r  o d e r  in da s  Kür p e r -  

ve ne ns y s te m  zu r üc k  (v g l.  S t a n n i n s ,  H a m lb . d . An a t o m , d e r  W ir b e l

th ie r e . 2 . Aufl. S . 228J.

11861. I.] 22



322 S it z u n g  d e r m ath .- ph y s . Clas s e  v om  9. F e b ru a r  1861 .

Bei solcher  for twähre nde n Ve rände rung des Bestandes der 

organische n We lt  thoils durch Umwandlunge n, theils  durch Er 

löschen könne n, wie  uns  Darwin weite r  be le hr t, nur  äusserst 

we nige  der  ältes ten Ar ie n uns  Abkömmlinge  hinte rlas sen haben 

und die Abkömmlinge  von e ine r und derse lben Ar t  bilden 

he utzutage  eine Klasse. Man be gre ift fe rne r , dass man nur  

we nige  Urforme n anzune hme n br aucht, um die grosse  Anzahl 

von je tzt  lebende n Organis me n aus ihne n ableiten zu könne n. 

Ich glaube , sagt Darwin, dass die  Thiere  von höchs tens  4 oder 

5 ,  und die Pflanzen von eben so vie len oder  noch we nige r  

Stammarten he rrühren. Nachdem es ihm je doch nicht unglaub

lich erscheint, dass s ich auch Zwis che nforme n zwischen Thieren 

und Pflanzen e ntwicke lt haben müs s e n, hält  er sich zur  An 

nahme  be re chtigt, „ d a s s  w a h r s c h e i n l i c h  a l l e  o r g a n i 

s c h e n  W e s e n ,  d ie  j e m a l s  a u f  d i e s e r  E r d e  g e l e b t ,  

v o n  i r g e n d  e i n e r  U r f o r m  a b s t a m m e n ,  w e l c h e r  da s  

L e b e n  z u e r s t  v o m  S c h ö p f e r  e i n g e h a u c h t  w o r d e n  

i s t . “  Indess  da dieser Schluss  doch hauptsächlich auf Analogie  

be ruhe , e rklär t er es für  unwe se ntlich, ob man ihn anerke nne  

oder  nicht; dagegen sei der  erste Sa t z,  der je de s  der be iden 

Re iche  a uf 4 bis 5 Stammforme n zurückführe , als annehmbares  

Naturge se tz fes tzuhalten. Nur  be dürfe  es zur  Durchführung 

solcher Umwandlunge n lange r  Ze itr äume , an denen es auch 

nicht fehle, da man übe r  Millione n von Jahre n disponiren könne .

Obwohl, wie  eben e rwähnt, nur  äussers t we nige  der  älte 

s ten Arte n noch je tzt  le bende  ve rände rte  Nachkomme n hinte r 

lassen h a b e n , so mag doc h, wie  Darwin m e in t , die  Erde  in 

den ältes ten geologischen Ze itabschnitten eben so be völke r t 

gewes en sein mit zahlre ichen Ar ie n aus manigfaltige n Gat

tunge n, Familie n, Ordnunge n und Klassen, wie  heutige n Tages.

Mit der älte ren Ans icht, dass je de  Ar t unabhängig  erschaf

fen worde n s e i, kann sich natür lich Darwin nicht für  e inve r

s tande n e rkläre n. Nach seiner Me inung s timme es besser mit 

den der Mater ie  vom Schöpfer e ingeprägte n Gese tzen übere in, 

dass Ents tehen und Vergehen frühe re r  und je tzige r  Be wohne r
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der Erde , sowie  der Tod des Einze lwe s e ns , durch se cundäre  

Ursachen veranlass t werde . We nn er alle We s e n nicht als 

besondere  Schöpfunge n, sonde rn als line are  Nachkomme n e ini

ger we nige r , schon lange  vor  de r  s ilurischen Periode vorhan

dener Vorfahren betrachte , so e rschienen sie ihm dadurch ve r

edelt zu we rde n. Und aus der Ve rgangenhe it schliessend, 

dürfte n wir  s icher anne hme n, dass nicht e ine der je tzt  le be n

den Arte n ihr  unverände rtes  Abbild auf e ine fe rne  Zukunft 

übe r tragen we rde . Aus  der directen Abs tammung der je tzige n 

Organis me n von de ne n, we lche  lange  vor der  s ilurischen Pe

r iode lebten, folgert dann Darwin we ite r, dass die rege lmäss ige  

Aufe inande rfolge  der  Generationen niemals  unte rbrochen worde n 

is t, dass also e ine  allgemeine  Fluth niemals  die  ganze  We lt  

zers tört haben kann. Daher dürften wir  auch mit e inigem Ve r

trauen auf eine Zukunft  von gle ichfalls  unbe re che nbare r  Länge  

blicken. Und da die natür liche  Züchtung nur  durch und für 

das Gute  eines je de n We s e ns  w ir ke , so würde  je de  fe rnere  

körpe r liche  und ge is tige  Aus s tattung desselben seine Ve r voll

kommnung fördern.

Es  se i, so schliesst Darwin seine Be tr achtunge n, wahr lich 

e ine grossarlige  Ans icht, dass der Schöpfe r  den Ke im  alles uns  

umge be nde n Lebens  nur  we nige n oder nur  e iner e inzigen Form 

e ingehaucht habe ; und dass aus so e infachem Anfänge  sich eine 

endlose  Re ihe  imme r  schönerer  und vollkomme ne re r  We s e n 

entwicke lt habe und noch fort entwickle .

Wir  wolle n Darwin seine Fre ude  an der for twähre nde n 

Wande lbarke it  und Verbe ss erung aller organische n We s e n gerne  

gönne n, nur  könne n wir  nicht umhin ihn zu fr age n, ob diese 

neue Doctr in als Wahrhe it oder  als Dichtung anzus ehen ist. Im 

ersteren Falle  müss ten ihr  wenigs tens  ta ts ächlic he  Beobachtunge n 

als Aus gangs punkt unte r lie ge n, wobe i dann alle rdings  gestattet 

is t durch consequente  Schliis s ziehunge n zu allgemeine n Re sul

taten zu ge lange n, die in ihre m We r lhe , we nn auch nur  als 

Hypothesen, zu respectiren s ind, so lange  sie nicht mit exacton 

Erfahrunge n in Wide rs pruch treten. Indess  e ine solche tliat—

22*
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sächliche Unter lage  für  die  neue  Doctr in findet s ich nicht vor ; 

we de r  ihr  Aus gangs punkt noch ihre  Schluss folgerungen haben 

e inen Rückhalt an der Erfahrung. Darwin stellt s ich nur  in  der 

Einbildungs kraft  den Urs prung und die Ve rme hrung der  organi

schen We s e n in e iner ihm e igenthümlichen We is e  vor  und malt 

in anmuthioe r  Ar t  diesen Vorgang-  le bendig und anschaulich aus.
“  o  Ö  O

Damit is t er aber in das Gebiet der Dichtung e inge tre te n, wo

mit indess  noch ke ineswegs  gesagt we rde n s oll, dass schon 

desshalb seine Doctrin unhaltbar  se i, sonde rn es soll zunächs t 

damit nur  angedeutet we rde n, dass er den der Naturfors chung 

vorgeschr iebenen We g  verlassen habe  und dadurch in grosse 

Gefahr der Abir r ung vom rechten Zie le  ge rathen sei. Ob Dar-  

w in’s Ans ichte n für  den Naturfors che r , der seine Forschunge n 

nach exacter Methode  betre ibt, de nnoch im Ganzen oder  we nig

stens in  e inzelnen Haupts tücke n als anne hmbar  e rfunde n we rde n 

könne n, hängt  davon ab, ob sie sich in Ue be re ins timmung oder 

doch wenigs tens  nicht im Wide rs pruche  mit den bereits  sicher 

e rmitte lten Thatsachen aus zuweisen ve rmöge n.

Darwin selbst hat es sich natür lich nicht ve rhehlen könne n, 

dass man seinen Ans ichte n erhebliche Be de nke n durch den lhat

sächlichen Befund e ntge gen zu stellen ve rmöge ; er s ucht sich 

desshalb ihre r  Beweiskraft zu entle dige n, aber man braucht seine 

De ductione n nur  zu le s e n, um sich von ihrer Unzulänglichke it 

zu übe rze uge n. Ich hebe  hie r  nur  dre i Einwe ndunge n hervor, 

die  vollkomme n aus re iche n, um den Wide rs pruch seiner Hypo

thesen mit der  Er fahrung übe rze uge nd darzulege n.

Die  erste Einwe ndung is t he rgenomme n von dem ge ge n

wär tige n Bes tände  der organischen We lt . In allen We ltthe ilen, 

so we it e ine genaue re  Kenntniss  ihre r  Fauna und Flora re icht, 

könne n wir  aus der Er fahrung zu ke iner  ände rn Ue be rze ugung 

komme n, als dass die wilde n Arte n eine pe rmanente  Stabilität 

ihre r  Forme n behaupte n und dass bei de ne n, we lche  in  be

s timmte  Varie täten aus e inander  ge he n, es nur  e in beschränkter , 

fest umgre nzte r  Kreis  ist, inne rhalb dessen sich ihre  Abände r un

ge n bewe ge n. Von dem Ue be rgang e ine r Ar t in e ine  andere,
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oder einer Gattung oder  gar  e iner Klasse in eine andere  kann 

nur  im Traume die Re de  s e in; die  Er fahrung weiss nichts  da

von. Und dass schon vor  2000  bis 3000 Jahre n derselbe Zu

stand s tattge funden hat, is t bereits  durch Cuvie r  sattsam e rwiesen 

worde n, inde m er in den T hie r figure n, welche  auf dem aus 

Ae gypte n nach Rom ge brachte n Obeliske n e inge graben s ind, 

vollkomme ne  Ae hnlichke it mit den Ar te n , wie  wir  sie he ut zu 

Tage s e he n, fand; überdiess  an e inbalsamirten Exe mplaren des 

Ibis , die zugle ich mit menschlichen Mumie n in den Pyramiden 

aufbe wahrt s ind, nachwies , dass de r  Ibis  ge ge nwär t ig noch de r

selbe ist als zur  Ze it der Phar aone n4. Diese lbe  Uebere ins tim-  

mung in den Thie r figuren der Ruine n von Ninive  und ände rn 

alten Städten Vorderas iens  mit den noch lebende n Thie ren dient 

zur  we ite rn Be s tätigung.

Diese alle n De nkmäle r  geben demnach den e videnten Nach

weis, dass wenigs tens  in e inem Ze itraum von 2 bis 3000 Jahren 

bes timmte  Thie r typen ke ine  Ve rände rung in ihren Forme n er

litten haben, woraus  man mit Re cht auf die  Stabilität der  orga

nischen Typen übe rhaupt schliessen darf. Alle in die Darwins che  

Hypothese  e rke nnt eine solche Schluss folgerung nicht an, inde m 

sie zur  Aus rede  gr e ift, dass e in Ze itraum von e inige n Jahr tau

senden noch lange  nicht ausre ichend se i, um me rkliche  Form

umwandlunge n durchzuführe n; dazu brauche  es Zehntausende , 

ja  Hunder ttausende  von Jahre n und falls auch diese noch nicht 

ge nüge n würde n, so könne  man übe r  Millionen disponiren. Fragt 

man freilich Darwin um die Bewe isaründe  für  eine solche Aus -  

rede, so weiss er ke ine  ände rn als sein individue lle s  Dafürhalte n 

aufzuführe n und somit wären wir  zum blinde n Glauben an sei

nen Autor it iits - Aus s pruch ve rwies e n; e in Be we isve rfahre n, das 

denn doch auf wissenschaftlichem Gebiete  niemals  zur  Ane rke n

nung ge lange n kann.

(4 ) Au c h  d ie  von de n a lt e n  Ae g y p t e r n  e in b a ls a m ir t e n  S p it zm äu s e  

(S o r e x  s iic e r  E h r .  u n d  S . r e lig io s n s  G e o / f r .)  le b e n  in  de m  S o r e x  

c r a s s ic a ud us  L ic h t ,  n o c h  he ute  in  d e n  N illä n d e r n  fo r t .
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Indess  selbst we nn wir  uns  der Autor ität  Darwin’s in  die

sem Be züge  unte rordne n wollte n, so könnte n w ir  uns  doch 

e inen ände rn Umstand nicht plaus ibe l machen lassen. Gesetzt, 

es wäre  wirklich r ichtig , dass die  Wunde rkra ft  der  natür lichen 

Züchtung im Verlaufe zahlre icher Jahr taus ende  aus e ine m Fisch 

e inen Voge l oder Alfe n, ja  aus einer e inzige n Urform alle je tzt 

le be nde n organische n Typen zu Stande  br inge n könne , so wäre  

die  no tw e n d ig e  Folge , dass wir  wenigs tens  ge ge nwär t ig  eine 

unge he ure  Anza hl Zwischenformen, we lche  a uf dem Uebergange  

aus einer Gattung, Or dnung , Klasse in eine andere  begriffen 

w är e n, vorfinden müss te n. We nn  der Hirschkäfe r an 6 Jahre  

braucht, um aus dem Eizus tande  in  den des ge flüge lten Insektes  

übe rzuge he n, so kann ich ihn währe nd dieses Ze itraume s in 

se inen Zwis che nforme n als Larve  und Puppe  beobachten. Solche 

Mitte lglieder  müss ten w ir ,  we nn die Hypothese  der natür lichen 

Züchtung irge nd eine Be gründung hätte , n o tw e n d ig  allenthalben 

in  grösser Me nge  vorfinden. Alle in wir  suchen nach ihne n ve r

ge blich ; s ie  exis tiren nur  in der Einbildungs kr aft, nicht in na

tura r e rum: die Hypothese  von Darwin is t de mnach ganz un

be gründe t.

Nicht minder  schlagend is t die  zweite  Einwe ndung, die  von 

den Vers te ine runge n he rge nomme n ist. Bekanntlich hat je de  

grosse geognos tisuhe  Formation ihre  e ige ntümlic he n Typen von 

Ve rs te ine runge n, die  we der  in  der ihr  im Alte r  vorge he nden, 

noch in  der  ihr  nachfolge nde n zum Vorschein komme n. Mit 

dem Beginne  e ine r ne uen Formation be ginnt imme r  e ine ganz 

neue  e ige ntüm lic he  Fauna und F lo r a , die be ide  ohne  allen 

Uebe rgang scharf von der  der  unte rhe ge nde n oder der übe r

liege nden Formation abgeschnitten s ind. Abe r  nicht ge nug, dass 

sich die grossen geognos tischen Formatione n be züglich des Cha

rakters  ihre r  Vers te inerunge n scharf von e inande r abscheiden, 

auch inne rhalb ihre r e igenen Be gre nzung tritt e in ähnliches  Ver-  

hältnis s  e in.

Nehme n wir  nur  als Beispiel die  Juraformation. Nicht bloss 

hat diese we der  mit der ihr  unte r lie ge nden Trias- , noch mit der  sie



W a g n e r : Z u r  Fe s t s t e llu n g  des Artbegriffes. 327

überlage rnde n Kre ide formation irge nd eine Ar t  gemeinschaftlich, 

sondern ihre  beiden grossen A b t e ilu n g e n : der dunkle  Lias  und 

der weisse Jur a ka lk, ze ige n die  gleiche  Abs pe rrung ge ge ne in

ander. Abe r  auch diese Sonde rung is t noch nicht genüge nd, 

vie lmehr scheidet sich je de  dieser beiden Ab te ilu n g e n  wie der  

in Stockwe rke , die  eine ganz verschiedene  Flora und Fauna 

enthalten. Um nur  vom Lias  zu r e de n, so wird dieser nicht 

bloss nach den Niveauverhältnissen se iner Schichtenglieder, son

dern vie lme hr  nach dem Charakter  se iner organischen Typen 

in e in unteres  und in  ein oberes  Stockwe rk a bg e te ilt . Be züg

lich der wirbe llose n Thiere  is t es schon seit länge re r  Ze it dar-  

gethan, dass im obern Lias  ganz andere  Typen auftre ten als im 

unte rn und umge ke hr t. In Hins icht auf die  Wir b e lt ie r e  habe  

ich erst vor  Kurze m als allgemeine  Re ge l fes tges te llt, dass in  

weitaus übe rwie ge nde r  Me hrzahl die  Ar te n der Wir b e lt ie r e , 

welche  im unte rn Lias  abge lage rt s ind, ebenfalls  dem obe rn ganz 

abgehen und umge ke hrt. Nun ble iben alle rdings  noch e inige  we 

nige  Angabe n übr ig, denen zu Folge  gewisse  Ar te n von Fischen 

und Amphibie n be ide n Abthe ilunge n des Lias  geme insam sein 

sollen. Indess  habe  ich, so we it mir  die Mittel zur  Ve rgle ichung 

Vorlagen, geze igt, dass e inige  dieser Angabe n gerade zu ir r t ü m 

lich s ind, andere  mit volle r  Befugniss  ange zweife lt we rde n dür 

fe n, ke ine  e inzige  durch scharfen Nachweis  ges ichert dasteht. 

Obwohl es aber nichts  we nige r  als ve rwunde r lich wär e , we nn 

sich in e inem und demselben Formationsgliede , wie  in dem Lias , 

e inige  gemeinsame Ar te n linden sollten, so liegt gle ichwohl ke in 

e inziger  Fall vor , der  auf genauer  Vergle ichung be ruhte ; ich 

halte  mich daher für  be re chtigt, die  durchgängige  Sonde rung 

der Ar te n sogar je  nach den Stockwe rke n auszusprechen.

Wie  sucht sich nun Darwin gegenübe r  solchen Thatsachen 

durchzuhe lfen ? Er  beruft sich auf He bunge n und Senkunge n 

der Ge birgs formatione n, auf partielles  Einwande rn und Aus 

wandern der urweltliehen T hie re , a uf die  Unbekanntschaft mit 

vielen Lände rn der alte n Contine nte , wo die  bisher vermissten 

Zwischenformen noch e rhalten sein möchte n, a uf die for tdaue rnde
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Entde ckung neue r Typen u. dgl. Abe r  alle  diese Mome nte  be 

ruhe n auf ke inen T hats ache n; es s ind wie de r  neue  Hypothesen 

ersonnen zur  Rechtfe r tigung der  alten.

Gehen wir  dage ge n auf die  vorhin ange führ te n Resultate  

zur ück, wie  sie aus genauen Beobachtunge n ge schöpft s ind, so 

finde n wir  nur  scharf vone inande r ge tre nnte  Typen bei gänz

lichem Mange l alle r  Ue be rgangs forme n, wodurch irge nd eine 

bes timmte  Species  in eine ande re  Art, Gattung, Ordnung, Klasse 

übe rginge . Fre ilich s tehen nicht alle  Typen schroff ge tre nnt 

nebe ne inander , sonde rn es gibt oft Zwischenformen, durch welche  

sie sich in e inige n ihre r  Charaktere  nähe r  ane inande r schliessen. 

Abe r  diess s ind ursprüngliche  Typen, ke ine swe gs  Uinwandlungs -  

forme n, die  als Zwischengliede r aus der Metamorphose  eines 

Typus  in e inen ände rn he rvorge gangen. So z. B. s ind die 

Zoologe n im Stre ite  dar übe r , ob man den L e p i d o s i r e n  zu 

den Amphibie n oder  zu den Fischen zu re chnen habe, ja  Owen 

is t sogar dieser Gattung we ge n so weit ge gange n, dass er den 

Klassenunterschied zwis che n den Amphibie n und Fischen ganz 

aufhebt und be ide  in e ine  e inzige  Klasse ve re inigt. An  diesem 

Lepidos iren haben wir also e ine  entschiedene  Mitte lform zwischen 

der Klasse der  Amphibie n und der der  Fische vor  uns ; dein-  

unge achte t is t es noch ke ine m Zoologe n e ingefallen dense lben 

für  e inen F is ch, der durch allmähliche  Metamorphose  zu e inem 

Amphibium oder  umge ke hr t umge wande lt worde n w är e , zu er

kläre n und zwar  aus dem e infachen Gr unde , we il e ine solche 

Metamorphose  in der Natur  nicht beobachtet ist.

Kehren wir  mit unse rn Be trachtunge n nochmals  zu den 

Vers te inerunge n zurück, so is t schon vorhin im Allge me ine n und 

an dem Lias  insbesondere  darge lhan w orde n, dass die  Typen 

der ve rschiedenen geognos tischen Abthe ilunge n ke ine  geme in

samen Arte n aufzuwe ise n habe n und dass die von der Da r w in 

schen Hypothese  pos tulirten Uebergangs forme n unte r  den aus-  

ges torbenen Organisme n ebenso we nig  aufzufinde n s ind als unte r  

den le bende n. Fre ilich behaupte t Dar win, dass die  Palaeonto-  

loge n diese Mitle lforme n nur  desshalb ableugnelen, we il sie die-
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se lben, sobald sie in  verschiedene  Stockwe rke  ver the ilt wäre n, 

für besondere  Ar te n e rklär te n, übe rhaupt bei den Naturfor

schern die Unterschiede zwischen Ar te n und Varie täten noch 

nicht scharf fes tgestellt wäre n. Wir  könne n Letzteres  theilweise  

zuge be n, müss en abe r , inde m wir  uns  zunächs t a uf die Ver

s te inerungen be schränke n, gle ich dabe i be me rke n, dass erstlich 

die Unsicherhe it übe r  die Unters che idung zwischen Art und Ab 

art doch meis t nur  v on de r Unvolls tändigke it der  Exe mplare  

he r r ühr t , die eine s ichere Ents che idung unmöglich m a c h t ; und 

dass zweitens  neben den uns iche rn Ar te n eine solche Me nge  

wohlbegründe te r Vorkomme n und zwar  ohne alle  ge ge nse itige n 

Zwis che nforme n, dass oben diese Species  den Aus s chlag geben 

müssen in der Frage , die  wir  hie r  ve rhande ln. Eine  nüchte rne  

besonnene Be trachtung nimmt zu ihre m Aus gangs punkte  nicht 

die zweife lhaften, sondern die zweife llosen wohlbe gründe te n An

haltspunkte, und we nn man diese in der Palaeontologie  zu Hilfe  

nimmt, so findet man nicht durch Zwischenformen ine inander  

verfliessende, sondern scharf von e inander  geschiedene  Typen.

Als  e in recht auffallendes  Beispiel von der s trengen Son

de rung der Ar te n sowohl nach ihren zoologischen Me rkmalen 

als nach ihre r geognos tischen Abthe ilung will ich schliesslich 

noch die F l u g e c h s e n  ( P t e r o s a u r i a )  anführe n. Man ke nnt 

diese Familie , die  ihre r  Flugorgane  we ge n e ine der ausge ze ich

nets ten und sonderbars ten b ild e t , le diglich aus der Jura forma

tion (Lias  und lithographischer Schie fe r ), denn ihr  angebliches  

Vorkommen im Keuper  und in der Kreide  ist be i der Mange l

haftigke it der  aus de ns e lbe n  herrühren den Fragme nte  doch noch 

problematisch. Aus  dem Lias  kannte  man länge re  Zeit hin

durch nur  unvolls tändige  Ex e mpla r e , den P t e r o d a c t y l  us  

ina e r o n y x  Bu c k l .  aus dem unte rn Lias  von Ly m e - Re g is  in 

England und den P t e r o d a c t y l  us  b a n t h e n s i s  T h. aus dem 

obern Lias von Banz und Boll. Die  erst in neues ter Ze it e r 

folgte Auffindung eines volls tändige re n Exemplares  von Pt. ma-  

cronyx hat es je tzt  möglich gemacht, nachzuweisen, dass erstlich 

diese beiden Arte n gener isch von e inande r abweiche n und
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zwe ite ns , dass sie ebenfalls  zu ände rn Gattunge n ge hören als 

die zahlre ichen Ar te n des lithographischen Schiefers . So is t es 

denn hiernit darge than, dass jedes  von den 3 Formationsglie-  

d e r n : der  unte re  Lia s , der  obere  Lias  und der lithographische  

Schiefer, ihm ausschliess lich e igenthümliehe , scharf von e inander 

geschiedene  Species  von Fluge chs e n aufzuwe is en hat. We nn 

unte r  den Ar te n des lithographischen Schiefers  auch noch zwe i

felhafte  aufgerühr t we rde n, so rühr t diess nur  von der Mange l

haftigke it der Exe mplare  he r , die  ke ine  volls tändige  Vergle i

chung zulassen. Abe r  auch diese fraglichen Ar te n s ind nichts 

we nige r  als Mitte lglieder  zwischen den volls tändig bes timmbaren, 

insofe rn man darunte r solche vers tehen w ill, die aus der Meta

morphose  eines Typus  in  e inen ände rn he rvorge gange n sein sollen.

Die  Familie  der  Fluge chse n is t desshalb für  die  Betrach

tunge n, die  uns hier beschäftigen, so wichtig, we il sie so ausser

orde ntlich schroir von allen ände rn abge sonde rt ist, de nn we de r 

unte r den le bende n noch aus ges torbenen Reptilie n finde t sie 

hins ichtlich ihre r  Flugorgane  irge nd e twas Analoges . Nun könnte  

man fre ilich gemäss  der Darwins che n Hypothese  folge rn, dass 

die  Fluge chs en aus e inem flie ge nden Fische  e ntsprunge n und 

dass sie sich dann we ite r  zu e inem Voge l und e iner Fledermaus  

metamorphos irt hätte n. In de r Thal is t es schon eine frühere  

Ans icht , dass die  Flugechs e  eine Eidechse  im Ue be rgang zum7 “  Ö  o

Voge l und der Fle dermaus  w är e ; alle in diese Me inung ist als 

ganz unhaltbar zurückzuwe is e n, we il der Typus  des Flugorgans  

des Pte rodactylus  total ve rschieden ist von dem des Voge ls  wie  

von dem des Handflügle rs  und seine übr ige  Organis ation ohne-  

diess vollkomme n die eines Sauriers  ist. Se ine  Flüge l s ind eben 

desshalb Re ptilflüge l; e in Re ptil mit den Flüge ln eines Vogels  

oder  e iner  Fledermaus  wäre  e in Mons trum, was  wohl in  der 

Fantas ie , nicht aber in der Natur  der Exis te nze n sich vor

s te llig macht.

Ohne  alle  Vorgänge r  tre ten die Flugechs en zum Ers te n

male im Lias  auf. So vie lfach auch die älte ren geognos tischen 

Formatione n, von der T r ias bildung an bis  hinab durch das
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ganze  Uebergangsge birge  durchforscht und ihre  Vers te inerunge n in 

Hunder ttause nden von Exe mplaren gesammelt worde n s ind, nir 

gends hat sich unte r  ihne n eine Spur  von Fluge chs en oder e iner 

ihnen ve rwandten Form ge funde n. Ebe n so spurlos  ve rschwin

den sie im obe rn Jura  oder we nn die ihne n zuge wie se nen Reste  

in der Kreide  noch dazu ge hören sollten, in le tzte re r ; we der  

in den Tertiär  — und Diluvialbildunge n noch unte r  den lebenden 

Thieren hat s ich irge nd e ine Spur  derse lben e inges tellt. Die  

Flugechsen treten demnach als e ine u n v e r m i t t e l t e  Ne u -  

s c h ö p f u n g  in den Lias  e in und ihre  Lebe ns daue r re icht höch

stens durch zwe i geologische  Formationen hindurch, um dann 

für immer  zu erlöschen. We nn aber Darwin be haupte t, dass 

alle früheren und je tzige n Ar te n durch Uebergangs forme n zu 

e iner lange n und ve rzwe igte n Gruppe  von Lebe ns forme n ve r

bunden s ind, so is t diese Be hauptung ge ge nübe r  dem t a t s äc h 

lichen Verhalten des Verbre ilungskre is es  der Fluge chs e n ge 

radezu falsch.

Indess  die  le tzte ren bie ten ke ines we gs  eine ve re inze lte  Er 

sche inung dar ; was  von ihne n aus zusagen is t , gilt auch von 

den ände rn T ype n, de nn we nn auch nicht alle Familie n durch

gängig  e ine so ■ be schränkte  Lebensexis tenz als die  Flugechs en 

habe n, so gilt es doch ausnahmslos  von allen Ar te n , dass sie 

isolirt ne ben e inande r s tehen und nur  auf gewisse  Schichte nab-  

the ilungen be schränkt s ind. Dieses Re sultat exacter Fors chung 

der Palaeontologen steht fest und lässt sich nicht durch grund-  

und bodenlose  Hypothesen bese itigen.

Darwin weiss fre ilich vie l davon zu reden, dass das bisher 

untersuchte  Terrain noch zu e ng umgre nzt sei und weite re  

Nachgrabunge n, zumal in ände rn Continente n, ganz unerwarte te  

Entde ckunge n herbe iführen könnte n. Inde m er wohl e insieht, dass 

seine Theorie  auf Grund der de rmale n gemachte n Erfahrunge n 

sich nicht halten läs s t, vertrös te t er auf die  Zukunft , die durch 

Auffindung der vermiss ten Zwischengliede r und neuer  Forme n 

in Lage rn, wo sie gar  nicht zu e rwar ten wär e n, seiner Hypo

these zu der ihr  bisher fehlenden faktischen Be gründung ve r
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helfen könnte . Es  läss t s ich indess  le icht ze ige n, dass seine 

Hoffnunge n auf sehr ge r inge n Erfolg rechnen dürfen.

Es  ist alle rdings  e in gröss er  Theil des Erdbode ns  nach 

se inen geognos tischen und palaeontologischen Verhältnis sen noch 

gar  nicht oder  nur  we nig  bekannt, aber so vie l weiss  man be

re its , dass wo ein neues  Stück Land für  die  Wissenschaft ge 

wonne n w ir d , die  gle iche  Gese tzmäss igke it in  der Ver the ilung 

der organischen We s e n wie  in den altbekannten Lände rn sich 

kundgibt. Eine n re cht auffallenden Be le g zu dieser Behauptung 

lie fert Nordame rika, wo die älte ren vers te ine rungs führende n Ge-  

birgs formationen in grösse r Mächtigke it auftre ten und bereits  mit 

grossem Erfolge  a uf ihre  Vers te ine runge n aus gebeute t werden. 

Gle ichwohl hat durch sie die  Darwins che  Hypothese  nicht die 

ge rings te  Unte rs tützung e rha lte n; die nordame rikanis che n Ver

s te ine runge n folge n dense lben Gesetzen wie  in der  alten We lt .

Fe rne r ist es r ichtig, dass fast je des  Jahr  uns  neue  fossile 

T ypen lie fe r t , zum Theil von höchs t e ige n tüm lic he n  Gestnl-  

lung e n , zum Theil auch s olche , nach denen bisher vergeblich 

gesucht worde n war. Es  s ind z B. noch ke ine  drei Dezennien 

verflossen, dass das Vorkomme n urwe ltliche r  Alfe n e twas ganz 

Unbe kanntes  war. Se itde m hat man sie in England, Frankre ich, 

Gr ieche nland, Os tindie n und Bras ilien entde ckt, aber lediglich in 

solchen Formationen, wo sie nach den bisher  e rmittelten Gesetzen 

der Ve rbre itung der  fossilen Tliiere  auschliesslich und alle in zu 

s uche n ware n, nämlich in den Tertiär-  und Diluvialablage rungen. 

Dasse lbe  gilt von den zahlre ichen neuen Säugthie ren und den 

r iesenhaften Vöge ln, die  man als urwe ltliche  Ueberres te  in Indie n, 

Ne use e land, Neuholland, Südafr ika, Süd-  und Nordamerika ent

deckt hat. Sie  tre ten nur  in solchen geognos tischen Forma

tionen auf, aus denen uns  Vöge l schon seit längere r  Ze it in 

Europa be kannt s ind.

We nn uns  Darwin als Aus nahme  von der allge me ine n Rege l, 

dass Wa r mblüte r  nur  in Tertiär-  und Diluvialablage runge n auf

t r e te n, das Vorkommen von Be ute lthieren in den jurass ischen
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Schichten von Stanesfield und Purbeck vo r hält , so habe n wir  

gleich von vorn here in zu he me rke n, dass dieser Fall schon 

seit längere r  Ze it be kannt ist. We ite r  ist zu er innern, dass diese 

Ueberreste s ämmtlich nur  in kle inen Kiefern und Zähne n bes tehen, 

die alle rdings  ihre  nächs ten Verwandten nicht bei den Re ptilien, 

sondern den Säuglhie re n suchen lassen. Indcss  zur  vollen 

Sicherheit in ihre r Bes timmung wird man doch erst dann ge 

lange n, we nn auch die übr ige n Theile des Skeletes  zum Vor

schein komme n we rde n. Erwe is e n sie sich dann als ächte  Beu-  

te lthiere , so würde  hiemit eine me rkwürdige  Thalsache  festge

stellt. dass nämlich die unvollkomme ns te  Gruppe  der Säugthie re , 

als welche die  Marsupialien zu be tr achte n, die  Vor läufe r  der 

höheren Ordnunge n abgibt.

Wie  s ich von selbst ve rs te ht, be nützt auch Darwin die 

sogenannten Voge lfahr te n, die  in älte ren Formatione n, insbeson-O O y '

dere in denen von Nordame r ika, die Aufme rks amke it auf sich 

gezoge n haben, um an ihnen eine Stütze  zu ge winne n für  seine 

Be hauptung, dass Vöge l schon frühe r ge le bt habe n als aus ihren 

Knoche nie s te n geschlossen worde n ist. Alle in da man ausser 

diesen ange blichen Voge lfähr ten niemals  Voge lknoche n mit ihnen 

zugle ich ge funden hat ,  so fehlt je de r  s ichere Nachwe is s , dass 

diese Eindrücke  wirklich das s ind, wofür  sie aus ge ge be n we r 

de n;  sie könne n möglicher  We is e  auch e inen ganz ande rsar

tigen Urs prung haben. Solche  uns ichere  Ande utunge n muss 

man zwar  beachten, sie aber als Räths e l, de ren Auflös ung noch 

nicht ge lungen ist, nicht a uf gleiche  Stufe  mit den s icher de ut

baren Thalsachen s te llen wolle n.

Indess, wie  es sich auch mit dem Vorkomme n der Wa r m

blüte r  in älte ren als ter tiären Formatione n ve rhalten und was 

hie rüber  in der  Zukunft noch e rmitte lt we rde n möge , für  die  

Dar wins che  Hypothese  von der  natür liche n Züchtung ist damit 

nicht das Geringste  gewonnen.

Die  gröss te  Ver lege nhe it für  Darwin, wie  er selbst zuge-  

steht, bereitet ihm das plötzliche  unvermitte lte  Auftre te n der or-
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gallischen We s e n in den älte s te n, Vers te inerunge n führe nden 

Gebirgsschichten, nämlich in der  s ibirischen Formation, und hier

auf be gründe t sich unsere  dritte  Einwe ndung. Nach seiner 

Theorie  müs s en alle Ar te n e ine r Gruppe von e inem ge me insame n 

Urvater he rrühre n; er kann daher auch nicht daran zweife ln, 

dass alle s ilur ischen Trilobiten von irge nd e inem Krus te r, der  von 

den je tzt  le be nde n sehr ve rschieden war, abs tammen. Da aber ein 

solcher Stammvate r  in  der s ilurischen Formation selbst nicht 

nachzuweise n is t, so muss  derse lbe  in noch älte ren Ablage run

ge n, als le tztere  s ind, ge lebt haben. Soll sich, wie  Darwin selbst 

s ich aus drückt , seine Theorie  als r ichtig e r pr obe n, so müss ten 

unbes tre itbar  schon vor  Ablage rung der ältes ten s ilurischen 

Schichten eben so lange  oder noch länge re  Ze iträume  als nach

her  verflossen sein und die Erdoberfläche  wäre  währe nd dieser 

ganz unbe kannte n Zeitperiode von lebende n Geschöpfen bewohnt 

gewesen.

Au f die F r a g e , warum wir  aus  diesen hypothe tisch ange 

nommenen Pr imordial- Pe r iode n ke ine  organischen Ueberreste  

me hr  vorfinden, gesteht Darwin selbst z u .  dass er darauf keine  

ge nüge nde  Antwor t zu geben ve rmöge ; diese Thatsache müsse 

vorerst une rklär t ble iben und we rde  mit Re cht als e ine we se nt

liche  Einre de  gege n seine  Ans ichte n he rvorge hoben. Zwar  ve r

such! er dur ch Aufs te llung e iner Hypothese  zu ze igen, ob nicht 

doch vielleicht e inige  Erklär ung möglich sei, alle in dieser Versuch, 

wie  er sich wohl selbst nicht ve rhehlen w ir d , ist ganz miss

lunge n. Aus  alle n Be obachtunge n, die  wir  übe r die  Unter lage  

der  s ilurischen Formation in  den e uropäischen Lände rn wie  in 

Nordame rika ge macht habe n, e rgibt s ich übe re ins timme nd, dass 

sie unmitte lbar  dem vers te inerungs los eu Urge birge  aufgese tzt ist, 

dass älte re  Schichten mit Vers te ine runge n gar  nicht e xisüren 

und dass die s ilur ischen Schichten es s ind, in denen zum Er -  

s tenmale  organische  Ueberreste  sich e ins te llen.

Als  Schluss resultat uns ere r bisher ige n Betrachtunge n stellt 

es sich de mnach he raus , dass Da r w ins  Hypothese  von der  na
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türlichen Züchtung-  in all ihre n Theilen von der thatsächlichen 

Erfahrung nicht bloss verlassen, s ondern von ihr  als unge re cht

fertigt und mit ihr  als unve re inbar  abgewiese n wird. Man kann 

sie als e ine  s innre iche  N a t u r d i c h t u n g  zulas s e n; die  N a t u r 

f o r s c h u n g  dage ge n, die  von der Be obachtung des Thatbes tan-  

des ausgeht und auf diesen ihre  allgeme inen Schlüsse be gründe t, 

muss ihr die  Ane r ke nnung versagen.

In  e iner Bes prechung von Dar win’s Buche in den Annals  

of natural his tory Febr . 1860 wird die Be me rkung gemacht, 

dass seine Theorie  der Ar t  s e i, dass sie kaum glaube n lasse, 

als hätte  er sie im Erns te  ge me int. Der  Sache  nach is t es 

freilich nicht zu ve rwunde rn, we nn Je mand auf eine solche Ver-  

muthung ve r fällt ; der achtungs we r then Persönlichke it Dar win’s 

ge genüber  is t sie je doch nicht zu rechtfe rtigen. Ihm is t es mit 

seiner Theorie  wirkliche r  Erns t und er führ t sie mit e iner  ge 

wissen Be ge is te rung und grösse r Conse quenz durch; es is t ihm 

aber hiebei be ge gne t, dass er vom Standpunkte  exacter For 

schung unve rme rkt auf den der fantas ie re ichen Dichtung hinübe r  

gerathen ist. •

Dar win’s Hypothesen haben zum e inzigen Rückhalt die  Er 

fahrunge n von der Variabilität der Hausthiere  und der Nutz

pflanzen und von dem grossen Einflüsse , den der Mensch durch 

küns tliche  Züchtung und Aus wahl der  Individue n zur  For tpflan

zung auf die Formumwandlunge n derse lben aus zuübe n ve rmag. 

Indem er je doch die  hiebe i vom Menschen beabs ichtigten Zwe cke  

auf die Natur, wie  er sich aus drückt, übe r trägt, ist ihm der feste 

Boden unte r den Füsse n gewiche n. De nn die Na tur , der  er 

solche Tende nze n zuschre ibt, is t we ite r  nichts  als e in abs trakter 

Begriff, der nichts  anze igt als die  Summe  der geschaffenen Dinge  

der irdischen Sichtbarke it. Ein solches blosses Ge danke nding 

kann aber ke ine  T ende nzen ve rfolge n; diese müss ten nur  bei den 

geschaffenen concre ten Dinge n selbst zu suchen sein. Abe r  be i 

we lche n? Der  Mensch hat notorisch auf die  im wilde n Zus tande  

lebenden Thiere und Pflanzen hins ichtlich ihre r Formverhältnisse  

so gut als ke ine n Einflus s  aus geübt; e in solcher müsste  also 

von ihne n selbst ausgehen und zwar  als e in ihne n selbst unbe 
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wuss ter  blinde r  Trieb. Derse lbe  würde  dann aber es unendlich 

vie l we ite r  br inge n als der Mensch mit seiner Herrschaft übe r 

die Haus thiere  und Nutzpflanze n ; denn währe nd dieser mit sei

nen Formumände runge n nicht übe r  den Variationskre is  einer 

je de n Ar t  hinaus kann und nicht e inmal eine Ar t  in  e ine andere  

umzuwande ln ve rmag, würde  dagegen das Ge danke nding, Natur  

ge nannt, das Ve rmöge n bes itzen aus e inem Fisch e inen Vogel, 

ja  aus e ine r e inzige n Urform das ganze  Thie r— und Pflanze nre ich 

he rvorge he n zu lassen. Nur  Schade , dass Darwin für  diese 

wunde rvolle  Entde ckung den Beweis  s chuldig ge blieben is t , ja  

dass die Er fahrung ihm ge rade zu wide rs pr icht.

3. A n s i c h t e n  v o n  Js .  G e o f f r o y  S a i n t - H i l a i r e .

Für  Js .  Ge o f f r o y  is t es gewissermaassen ein Ac t der 

Pie tät, die  Le hre  von der Stabilität der  Ar te n und der Un

fruchtbarke it der  Bastarde zu be s tre iten, inde m er hiemit 

e ine Aufga be , die  sich sein Vate r  ges te llt hatte , aber im 

he ftige n Corillikte  mit Cuvie r , der das Ge ge nthe il be haup

te te , nicht durchzuführe n ve rmochte , übe rnimmt und zur  

allgemeine n Ane rke nnung zu bringen versucht. Er  hat da

her in vielen se iner Schr iften sich be müht , e ine  imme r  grös 

sere Anzahl von Beispielen aus findig zu mache n, durch w e l

che seine Ans ichte n sich rechtfe r tige n lassen sollen. So eben 

ist seine neueste Arbe it übe r  dieses Thema erschienen, nämlich 

der dritte  Theil se iner Hist. nat. générale  des règnes  organi

que s , in we lche r er den Abschluss  seiner Be we is führung zur  

Vor lage  bringt. Zugle ich begr iis s t er in demselben das We r k 

von Darwin mit Freude , inde m er von ihm rühmt, dass dessen 

Ans ichte n sich we nig  von den s e inigen e ntfe rnen, am wenigs te n 

in der Frage  von der Fruchtbarke it oder  Unfruchtbarke it der 

Bastarde.

Geoffroy s tellt in diesem Buche  von Neuem die Fälle  von 

fruchtbarer  For tpflanzung der Bastarde  zus amme n und fügt 

ihnen noch e inige  andere  Beispiele  bei. Ueber die  er-
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steren habe  icli mich schon zu ve rschiede ne n' Malen kr itisch 

aus ge sproche n; die  le tzte re n sollen hie r  ge würdigt we rde n. 

Aber es ist gle ich im Voraus  dar auf aufme rks am zu ma

chen, dass e r , wie  in se inen frühe re n Ar be ite n, den Treff

punkt, auf welchem es be i Ents che idung der hier aufgeworfenen 

Frage lediglich und alle in ankommt, abermals  ganz ausser Au 

gen gelassen hat. Es  hande lt s ich nämlich zunächs t nicht da

r um,  ob nahe ve rwandte  Ar te n mit e inande r fruchtbar  ze uge n 

könne n : diess is t durch alte  Er fahrunge n schon längs t ausser 

Zweife l gese tzt und be dar f ke ine r we ite ren Be s tätigung durch 

Beispiele; sondern der Tre ffpunkt liegt dar in zu e r we is e n, ob 

die B a s t a r d e ,  d. h. die  Mischlinge  zwe ie r  Ar te n, b e i r e i n e r  

I n z u c h t ,  d. h. bei blosser Ve rpaarung unte re inande r mit ab

solutem Ausschluss  der ferneren Einw ir kung eines der e lte rli

chen Stämme , e b e n f a  11s u n d i n d e m  s e l b e n  Gr a d e  fr  uc h t -  

b a r  s i n d ,  w i e  d i e s s  b e i  d e n  B l e n d l i n g e n ,  d. h. bei 

den Mischlingen der Varie täten oder  Rassen e iner  und derse lben 

Art , e r w i e s e n e r  M a s s e n  s t a t t f i n d e t .

Ich habe  seit lange rZc it  in me iner  Forts e tzung des S c h r e -  

b e r ’schen We rke s  übe r  die  Säugthie r e , in meine n Jahre sbe 

richten im A r c h i v  f ü r  N a t u r g e s c h i c h t e  und in den be i

den Auflage n meiner  Ge s c h i c h t e  d e r  U r w e l t  auf diesen 

Treff-  und Kardinalpunkt in der  Frage  übe r  die  Unfruchtbar

ke it der Bas tarde  mit Nachdruck hinge wie se n. Indess  Geoffroy 

hat hie rauf ke ine  Rücks icht ge nomme n, sondern meint schon 

ein güns tiges  Resultat ge wonne n zu habe n, we nn er übe rhaupt 

einen Fall von Fruchtbarke it e ines  Bastardes  be richte n kann, 

gleichviel, ob er dieselbe in re ine r Inzucht oder  le diglich durch 

Ve rpaarung mit e inem der be iden e lte rlichen Stämme e r langt 

habe. Diess macht aber e inen unge he ue rn Unte rschied aus, 

denn währe nd die Vermis chung zwe ie r ächte n Bas tarde  von 

ke inem Erfolge  begle ite t is t, kann die Ve rpaarung eines Bas tar 

des mit e inem der  e lte rlichen Stämme  durch die Ene rgie  der 

Zeugungskraft des le tzte re n in güns tige n Fälle n e ine  Be fruch

tung herbe iführen.

[1861. I.] 23
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Man hat aber  fe rner  in allen F älle n , die  von der  Frucht

barke it der Bastarde  Ze ugnis s  ablegen s olle n, sich ge nau zu 

ve rs iche rn, ob es wirkliche  Bastarde oder  nicht vie lmehr  bloss 

Ble ndlinge  s ind, d. h. ob die Elte rn derse lben wirklich zu zwe i 

ve rschiedenen Ar te n ode r nur  zu zwe i ve rschiedenen Varie täten 

e ine r und derse lben Ar t  ge hören. Die  Fruchtbarke it der Misch

linge  le tzte re r  Kategor ie  vers ieht sich von selbs t; s tr ittig ist sie 

nur  hins ichtlich der ers teren. Am häufigs ten ents tehen in die

ser Be zie hung Ir r unge n, we nn neben unse rn Arte n von Haus-  

thie ren noch ve rwandte  Typen im wilde n Zus tande  Vorkommen, 

von denen man mit ke ine r Siche rhe it be haupte n k a n n , ob die 

zahme n und wilde n 'filie re  zus amme nge nomme n nicht als blosse 

cons tante Varie täten e iner und derse lben Ar t  anzus ehe n s ind. 

Je  nach der Be antwortung dieser Frage  s ind dann auch bei• o  Ö

Kre uzunge n die Mischlinge  e ntwe de r als Bas tarde  oder  Ble nd

linge  zu e rkläre n. Is t aber  die  Vorfrage  nicht mit Sicherheit 

zu be antwor te n, so bleibt auch die Hauptfrage  in der  Schwe be  

und kann we der  für  noch ge ge n die Fruchtbarke it ächte r  Bastarde 

Ze ugniss  ablegen.

Endlich aber  hat man s ich vor Alle m der  Richtigke it der 

Angabe  übe r  fruchtbare  Ve rmischung von Thieren verschiedener 

Ar te n zu vers ichern. Wie  de r Ric h te r , bevor  er e in Urtheil 

s pr icht, zuvor  den Thatbes tand mit scrupulöse r Sorgfalt fes t

s te llen mus s , so hat auch der  Naturforscher  in solchem Falle  

zu verfahren. Die  Lus t am Wunde rbare n hat auch a uf diesem 

Gebiete  eine Menge  Sagen und geflissentliche T äus chunge n in 

Umlauf ge bracht, die  vor  e ine r s trengeren P rüfung sich nicht 

als giltig ausweisen könne n. Je de r  e inze lne  Fall bat für  seine 

Glaubwürdigke it den protokollar is che n Nachweis  be izubr inge n.

Ich habe hie mit die  Kr ite rie n beze ichne t, we lche  mich im

me r  bei je de r  Angabe  von Fruchtbarke it der  Bastarde  geleite t 

habe n und die ich auch frühe r  schon in den von GeolTroy be 

r ichte ten Fälle n in Anwe ndung brachte . Au f diese will ich 

nicht wie de r  zurüe kkomme n, s ondern nur  daran e r inne rn, dass 

ich a uf diesem We ge  zu e inem entgege nge se tzten Resultate  als
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er ge komme n bin. Hie r w ill ich nur  auf e inige  neue  Beispiele  

von ihm e ingehe n und zugle ich seine Ans ichte n, wie  e r  sie 

je lzt fasst, kurz berühren.

Nach Güoffroy’s Einthe ilung der Bastarde in unfruchtbare  

und fruchtbare  sollte  man fast me ine n, dass er se inem Pr incip 

nicht mehr  ganz cons eque nt geblieben sei. Alle in diess ist nur  

scheinbar, inde m er hinzufügt: „d ie  unfruchtbaren Bastarde  s ind 

in der That nur  die  am se ltens ten fruchtbare n, denn ihre  Un

fruchtbarke it ist niemals abs olut.“ Zum Beweis  führt er an, 

dass selbst das Maullhie r  s ich, we nn auch ganz ausnahmsweise  

in unserem Klima, minde r  se lten in heissen Lände rn, fortpflanze . 

Von ände rn Arte n der Pfe rdegattung könne  man schon be i 

Kreuzungen Beispiele  von minde r  exceptioneller, we nn auch noch 

sehr beschränkte r Fruchtbarke it anführe n. Unte r  diesen Misch

lingen sei der me rkwürdigs te  der Bastard, der  in  der  Menager ie  

des Lords  De rby von e inem Eselhengs te  und e ine r  Ze bras tute  

e rze ugt wurde  und der dann wie de r  fruchtbar  e ine Pferdstute  

be legte . In der pariser Menager ie  habe  ebenfalls  e in Bas tard

hengs t, von e inem Hemionus  und e ine r Es e lin e rze ugt, die be i

den Arte n, aus deren Kr e uzung er he rvorging, befruchte t. Für  

le tzte ren Fall muss ich je doch be me rklich machen, dass der  an

gebliche  Hemionus  auf e ine r ir r ige n Be s timmung be ruht, denn 

wie  schon Wie gma nn, ic h 5 und Wa lke r  darge than habe n, ge 

hören die nach Paris  und London ge brachte n lebende n Indivi

duen ke ineswegs  dem Equus  Hemionus  Pall, a n , sonde rn dem 

Asinus  Onage r  Pa ll., de m Kulan oder  Wilde s e l, der als die 

wilde  Varie tät des Hausesels  zu be trachten is t ; die  Verpaarung 

be ider liefert daher ke inen Bastard, sonde rn nur  e inen Ble ndling.

Die  Unfruchtbarke it oder doch sehr be schränkte  Fruchtbar

ke it e rke nnt Geolfroy auch für  mehrere  andere  Bastarde an, so

wohl be i Säugthie re n als anderen Klassen. Als  Belege  fuhr t er an, 

dass man sehr häufig Voge lbas tarde  s ie ht, die  nur  Winde ie r

(5 ) S c h r c b .  S iiu g t li.  S u p p lé a i.  V. S . 4 8 4 .
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Vöge l rechne t er die  Mischlinge  vom ge me ine n Fasan mit dem 

Gold-  oder  Silbe rfas an, e inen Theil der Schwimmvöge l, der 

Tauben und der Bastarde von Passerinen.

Von diesen Beispielen der  Unfruchtbarke it von Bastarden 

aus den be ide n Klassen der  warmblütige n Thiere geht dann 

Geoffroy übe r  zu denen von der Fruchtbarke it, die  er für  viel 

wichtige r  e rklär t , we il je de s  von ihne n e in De me nti für  e inen 

der am häufigs te n in der Wissens chaft wiederholten Ir r thüme r  

wäre . Nur  Schade , dass wie  schon vorhin e rwähnt, Geoffroy 

selbst den e ige ntlichen Tre ffpunkt nicht he raus ge funde n hat und 

überdiess  in der T re nnung von Arte n in mehreren Fälle n zu 

we it ge gange n ist. Von den meis ten Beispielen von Fruchtbar

ke it der Säuglhie r - Bas tarde  brauche  ich hier nicht zu sprechen, 

we il ich ande rwär ts  ihren Mange l an Beweiskraft nachgewies en 

habe . Gle ichwohl weiss GeofTroy selbst doch nicht mehr  als 

dre i Beispiele  aus dieser Klasse aufzuführe n, bei we lchen die 

Fruchtbarke it der Bastarde auf e ine länge re  Re ihe  von Genera

tionen darge lhan worde n wäre .

Als  erstes Beispiel führ t  Geoffroy den H u n d  an, von dem, 

wie  er s agt, die  Annahme  eines vie lfachen Urs prunge s , mithin 

auch die von unbe gre nzt fruchtbaren Bas tardrasse n, je tzt Platz 

in der Wisse ns chaft gegriffen habe. Als  zweites  beze ichne t er 

das A l p a - L a m a  (Bas tard von Paco und La ma ), an das sich 

je tzt  das e ben so fruchtbare  A l p a - V i c u n n a  anschliesse. Ein 

drittes gibt das H a s e n - K a n i n c h e n  ab, von de m man je tzt  so 

vie le  fruchtbare  Ge nerationen ke nne , dass es im Begriffe  sei 

eine wirkliche  Rasse zu cons tituiren. Diese Angabe n erheischen 

e inige  Er läute runge n.

Dass die  Wisse ns chaft je tzt den Haushund für  e in Gemisch 

mehrerer  Ar te n anerkannt habe , is t mir  eine ganz neue  Be

hauptung. Ich weiss  nur  so vie l, dass Geoffroy und Ande re  

dieser Me inung s ind, dass aber Cuvie r , Schre be r, Blumenbach 

und Ande r e , denen ich mich ebenfalls  angeschlossen ha be , in 

uns erem Haushunde  nur  e ine e inzige  Ar t  mit mannigfachen Rassen
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finde n, wobe i es fraglich ble ibt, ob nicht Wo lf, Schakal und 

Haushund von e inem ge me insame n Stamme  aus ge gange n, also 

Glieder e iner und derse lben Species s ind. Die  nahe  Ve rwandt

schaft dieser Thiere mite inande r und die Er fahrung, dass ihre  

Mischlinge  in re iner  Inzucht sich e tliche Ge nerationen forte rhalten 

habe n, spricht wenigs tens  für  e ine solche Ans icht. Ge offroy’s 

Be hauptung, dass die Wiss ens chaft bereits  zu se inen Guns ten 

entschieden habe , is t daher ganz unberechtigt.

Wa s  den Fall von unbe schränkte r  For tpflanzungs fähigke it 

der ve rschiedenen Lamas , insbesondere  des Paco’s mit dem 

Vicunna, anbe langt, so habe  ich schon vor me hreren Jahre n 

darauf aufmerksam ge macht, dass auch hier wie der  der  e ige nt

liche Tre ffpunkt nicht cons tatir t is t 6. Ja  in  e inem Nachtrage  

erhebt Geoffroy je tzt  selbst Zwe ife l (S. 2 5 5 ), ob das Alpa-  

Yicunna wirklich e in achter Bas tard sein dür fte ; xlamit fällt also 

auch dieses Beweiss tück.

Mehr Aufme rks amke it ve rdient der dritte  von ihm ange 

führ te  Fall, der sich folgendermaassen ve rhält. Ein Einwohne r  

von Angoule me , Namens  R o u y ,  hat auf die  Fruchtbarke it der 

Bastarde vom Hasen und Kaninchen e inen neuen Indus tr ie zwe ig 

von grösser Aus de hnung be gründe t, inde m er jähr lich übe r  

tausend Has en- Kaninchen in  den Hande l br ingt. Nach vie lfachen 

und sehr combinir ten Ve rs uche n, die  Rouy ans te llte , könne n 

diese Bastarde ge kre uzt we rde n und s ind fruchtbar  sowohl mit 

dem väte rlichen Stamme , als mit dem mütte r lichen Stamme, als 

unte r s ich. Unte r diesen Mis chlinge n is t der Dreiachte l, wie  ihn 

Rouy nennt, d. h. das Produkt des Halbblutes  durch den Quar-  

teron (V4 Kaninche n und 3/4 Hase) de r je nige , der im Hande l 

den meis ten Vorthe il br ingt  und dessen Zucht daher hauptsäch

lich be trieben wird. Bis zum Jahre  1859  is t man bereits  bis 

zur  13. Generation der Dre iachte l unte r sich ge langt, denn diese 

sind sehr fruchtbar , inde m das We ibche n sechsmal im Jahre
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trächtig wird und je de s mal 5 bis  6 Junge  br ingt. Die  Thiere 

s ind abge the ilt, nume rir t und we rde n in  ge tre nnten Käfigen 

ge zoge n.

Auc h in diesem übr ige ns  interessanten Falle  is t abermals  

der  T re ffpunkt nicht ge hör ig he rvorge hoben. Es  wird nur  im 

Allge me ine n ge s agt , dass diese Bastarde  s owohl mit den e lte r

lichen Stämme n als unte re inander  sich fortpflanzen könne n; ein 

specie lle r  Nachweis  is t je doch nur  für  die  sogenannte n Dre i

achtel (Mis chling von e inem Bastard mit dem Has en) gegeben, 

währe nd wir  ihn von den Bas tarden in re iner  Inzucht ve rlange n.

Aus  de m übr ige n Thierre iche br ingt  Geoffroy nur  noch 

e inen beachtenswerthen Fall vor . Es  is t nämlich Guer in- Mene-  

ville  ge lunge n von 2  Ar te n südasiatischer S e i d e n S c h m e t t e r 

l i n g e  (Bombyx  cynthia aus Indie n und e iner chines ischen Ar t) 

fruchtbare  Bastarde  zu zie he n, von de ne n er bereits  500 Stück 

e rhie lt; die  e inen ge he n aus der Kr e uzung der Bastarde mit 

B. cynthia , die  ände r n, und derer is t die Me hrzahl, aus ve r

schieden combinir ten Mis chunge n der  Bastarde  unte re inande r 

hervor. Alle  diese Kre uzunge n s ind gle ich fr uc htba r ;^ die 

Fruchtbarke it der  Bastarde scheint nicht der  der  Individue n von 

re ine m Blute  nachzus tehen.

So wie  Geoffroy se inen Ber icht fas s t, ge winnt es a uf den 

ers ten Anblick den Ans c he in, als ob hie init unsere  bisher igen 

Ans ichte n ganz erschütte rt worde n wäre n. Geht man je doch 

auf we ite re  Prüfung-  der Angabe n e in , so ve rs chwindet schnell
o  ©  7

das Befremdliche . G u e r i n - M e n e v i l l e  sagt nämlich hierüber  

(Re vue  zool. 1858 p. 372) Folge ndes . „Die  ve rgle ichende  Er 

zie hung dieser be ide n so ve rwandten Ar te n hat mir  Diffe renzen 

in  den Raupe n, Cocons  und Lebensweise  ge ze igt , we lche  e r 

laube n, sie vie l le ichter zu unte rsche iden als vermitte lst der ge 

r inge n Diffe re nze n, die  man an den Schme tte r linge n finde t; 

Me rkmale , die sie als einfache lokale  Diffe re nzen einer und der

selben Ar t  be trachten lassen könnte n.“  —  Diese be ide n ange b

lichen Ar te n we rde n also s icherlich nichts  anderes  als Varie täten 

e iner und der nämliche n Ar t  s e in, was  um so glaubliche r ist,
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da sie aus uralte r  Ze it in Indie n und China der  Se ide  halber  

gezüchte t we rde n und daher wie  alle Nutzthiere  vom Differen-  

zirungs- Processe  e rgriffen wurde n.

Nach den hie r  besproche ne n Ans ichten von Geoffroy wird 

man es vollkomme n begre iflich finde n, dass er in dem Maul-  

thiere nicht den T ypus  der  Bastarde  finden, sondern dass er für 

je de  Sor te  hybr ide r  Forme n ein ihne n e ige ntümlic he s  Gesetz 

be züglich ihre r  Fortpflanzungs fähigke it anerkannt wissen will. 

Ich behaupte  dage gen, dass man in dieser Frage  ke ine n s iche re m 

Aus gangs punkt ne hme n kann als den vom Maulthiere . De nn in 

diesem Falle  is t es ausser Zweife l, dass die  beiden Elte rn, Pferd 

und Es e l, zwe i wirklich ve rschiedene  Ar te n s ind. Ne hme  ich 

dagegen die Mischlinge  von Wo lf und Hund, oder von Schakal 

und Hund oder  von verschiedenen Forme n der  Gattung der 

Lama, so ist die  F rage , ob ihre  Elte rn wirklich zu differenten 

Arten ge hören, mit ke ine r  Sicherhe it zu beantwor te n. Will man 

aber zu e iner ve r läss ige n Ents che idung ge lange n, so hat man 

nicht von den zweife lhaften, sonde rn von den zweife llosen Fälle n 

aus zugehen.

4. A n s i c h t e n  v o n  Ag a s s i z .

In der Einle itung zu se inem W e r k e : „Contr ibutions  to the 

Natural His tory o f the United States of Nor th Ame r ica“  hat e iner 

der berühmtes ten Naturforscher, Ag a s s i z ,  seine Ans ichte n übe r 

die  Klass ifikation des Thierre iches ausgesprochen. Diese geis t

re iche , auf umfassenden Kenntniss en beruhende  Arbe it macht 

e inen um so güns tige ren Eindruck als sie im Gegensatz zu den 

trivialen und bornir ten Ans chauunge n des deutschen Materialis 

mus in aus führlicher Be sprechung den Nachweis  liefert, dass die 

Schöpfung nicht das Produkt nothwe ndige r  Wir kunge n physi

scher Kräfte  sein könne , s ondern als die  freie  That Gottes e r 

s che ine , in dessen Ge danken sie zuvor  beschlossen w a r , be vor  

sie sich in den äussern Forme n offenbarte . Ich be daur e , dass 

die enggesteckte  Grenze des mir  an diesem Orte  ve rgönnte n 

Raumes  es nicht zuläss t, die  wohlge lunge ne  Dur chführung dieses
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Nachweises  in weite re  Erör te rung zu zie he n; ich sehe mich hier 

ge nöthigt , mich le diglich auf die  Besprechung der Ans ichten 

von Agas s iz übe r  die Fe s ts te llung des Artbegr iffe s  zu be

s chränke n 7.

Agas s iz geht mit Be rufung auf Cuvier von der Stabilität 

der Ar te n aus, inde m er ze igt, dass we de r  unte r  den lebenden, 

noch unte r de n aus ges torbenen urwe ltliche n Organis me n eine 

Ar t in  die  andere  übe rge he , s ondern dass sie auf die ganze  

Dauer  ihre r Exis tenz ihren typischen Charakter  unve rrückt fest-  

halte . Hiemit we is t er also die  Ans ichte n von Darwin als voll

komme n unge rechtfe rtigt ab s.

In  dieser Be zie hung finde ich mich mit Agas s iz in völlige r  

Ue be re ins timmung; dage ge n muss ich entschiedenen Protest ein-  

le ge n, we nn er behaupte t, dass die  Fähigke it  unbe schränkte r 

For tpflanzung nicht bloss  den Individue n von e iner und dersel

ben A r t ,  sondern auch von verschiedenen Ar te n zukomme  und 

dass er also die Giltigke it dieses Merkmales  bei Fe s ts te llung der 

Ar te n ge rade zu für  e inen volls tändige n Ir r thum oder  doch we 

nigs tens  für  e ine petitio principii e rkläre n müsse. Da ich seit 

e ine r lange n Re ihe  von Jahre n die g e g e n te ilig e  Ans icht in  mei

nen Schr iften ausgesprochen ha be , so liegt mir  eine ge naue  

P rüfung der Gründe  für  und wide r  ob. Agas s iz sucht seine 

Be hauptung in  nachfolge nder  We is e  anne hmbar  zu machen.

Es  sei schon je de r  neue  Fall von Bas tardbildung, wobe i er 

sich auf Morton be ruft, e in imme r  wie derkehrender  Protest ge ge n 

die Be hauptung, dass fruchtbare  Ze ugung ein Me rkmal specifi-  

scher Identität sei. Er  könne  überhaupt dieses Ke nnze ichen 

nicht für  zuläss ig finden, so lange  als es nicht nachgewiesen sei,

(7 ) E in e  a u s füh r lic h e  B e s p r e c h u n g  d ie s e r  t r e fflic h e n  A r b e it  h a t  

R u d .  W a g n e r  in  d e n  G iit t in g . g e l. A n z e ig e n  vo n  18 60  v o r g e n o m m e n  

u n d  d ie s e lb e  a u c h  a ls  S e p a r a t a b d r u c k  e r s c h e in e n  la s s e n .

(8 ) S o  e b e n  is t  m ir  d ie  vo n  A g a s s iz  ve r fa s s te  a n d  s e h r  g u t  g e lu n 

g e n e  W id e r le g u n g  D a r w in ’s im  A m e r ic a n  J o u r n a l o f s c. a n d  a r ts  X X X .  

Ju ly  1860  zu g e k o m m e n .



dass alle Varie täten des Hundes  und der übr ige n Hausthiere , so 

wie der kultivir te n Pflanze n von je  e iner unvermischten Ar t  ab-  

stammen und so lange  noch Zweife l gehegt we rde n könne n 

hinsichtlich der Abs tammung aller Menschenrassen von e inem 

gemeinschaftlichen Stamme.

Diese Be de nke n s ind le icht zu lösen und s ind auch oft 

schon ge lös t worde n. We nn  fre ilich Morton Re cht h ät te , dass 

sogar Thiere ganz verschiedener Gattungen fruchtbar  mite inande r 

zeugen, so müsste  man alle rdings  das Be de nke n von Agas s iz als 

gerechtfertigt anerke nnen. Alle in Ba c h  m a n  (in Charles ton), 

Hy r t l  und ich haben die übe rschwe ngliche  Le ichtgläubigke it 

Morton’s in diesem Punkte  so übe rze uge nd nachgewies e n, dass 

e igentlich von dieser Arbe it eines sonst hochverdienten Mannes  

volls tändig Umgang genommen we rde n s ollte 9.

Was  das andere  Bedenke n anbe langt, so könne n wir  alle r 

dings  durch his torische  Urkunde n die Abs tammung unserer 

Hausthiere  und Nutzpflanze n von je  e iner  unvermischten Ar t 

nicht nachwe is e n; aber die g e g e n te ilig e  Annahme  eines Ur

sprunges  aus  mehreren mite inander  gemischten Arte n vermag 

zu ihren Guns ten e in solches his torisches Dokume nt auch 

nicht be izubr inge n. Insofe rn hat jede  dieser be iden Annahme n 

gle ich viel oder  gleich we nig  We r th , und wir  müss en uns  da

her schon nach e inem ände rn Orie ntirungs  -  Punkte  umsehen. 

Einen solchen ge währ t uns aber die Er fahrung von der Sta

bilität der im wilde n Zus tande  lebenden Ar te n von 'filie ren 

und Pflanzen, die  schroff abge sonde rt ne be ne inande r s tehen und 

nicht durch gegense itige  Ue be rgänge  ine inande r verfliessen, wo

raus wir  dann we ite r schlies sen, dass soweit unte r Individue n 

Uebe rgänge  Vorkommen, diese zu einer und derse lben Ar t  ge 

hören. Dense lben Maasstab müss en wir  natür lich auch an die 

Haus thie re  und Nutzpflanze n anle ge n, um be i ihnen die Einhe it
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der  Ar t zu e rmitte ln und da finden wir  da nn ,  dass die  grosse 

Anzahl von Varie täten zule tzt sich in gewisse  Gruppe n zu

sammen fassen läss t, we lch le tzte re  ebenso abgesperrt ne be ne in

ander  s tehen als die  wilde n Arte n von Thieren und Pflanzen, 

d. h. ebenfalls  Ar te n bilde n, von denen jede  indess  e inen weit 

grösse ren Kreis  von Abar te n zuläss t als es bei den wilde n Ar 

ten der Fall ist Das Band, welches  die  Individue n und Bas

sen zu e iner und derse lben Species  ve r knüpft , is t die  unbe 

schränkte  For tpflanzungs fähigke it; der Mange l derse lben ist die 

Sche ide wand zwis che n den e inze lnen Arten. Die  F r a ge , ob 

je de  Ar t  von Thieren und Pflanzen von e inem oder  mehreren 

Stämmen aus ge gange n, ist hiebei eine miis s ige , da sie weder  

durch geschichtliche  noch naturhis tor is che  Dokume nte  je mals  

ge lös t we rde n kann.

lie be r  die  Frage  von der Einhe it des Menschengeschlech

tes habe  ich mich in meine r „Ge schichte  der  Urwe lt“  so aus 

führlich geäusse rt, dass ich bloss  darauf zu ve rwe is en habe.

Wie de rholt kommt Agas s iz darauf zurück, dass die  Frucht

barke it der For tpflanzung ke in Krite r ium für  den Artbe gr iffaus macht. 

.,Ich w ill“ , sagt er, „die je nige n e r inne rn, we lche  es be s tändig 

vergessen, dass es Thiere  gibt, w e lc he , obwohl specifisch ve r

schieden, doch sich geschlechtlich vermischen und Abkömmlinge  

lie fern, die  alle rdings  be i e inigen Arte n sehr s te r il, be i ände rn 

aber  bis zu e iner bes chränkte n Aus de hnung fruchtbar  s ind und 

be i noch ände rn bis  zu e inem Gr ade , den man bis  je tzt  noch 

nicht bes timmen konnte , als fruchtbar  sich e rwe is en.“

Es  ist zu be daue rn, dass Agas s iz die  e inzelnen Fälle , 

we lche  er im Sinne  hatte , nicht angege be n ha t , damit man bei 

je de m e inze lnen sich se lbst übe rze uge n könne , ob ihm die  n o t 

we ndige  jur idis che  Be we is kraft zuge sprochen we rde n dürfe . 

Wahrs che inlich wird er mit se iner Angabe  auf die  Autor ität 

von Morton und Is . Geoffroy fussen; be züglich Beider brauche  

ich mich nur  a uf meinen bereits  e inge legten Protest zu be rufen.

Inde m Agas s iz dann we ite r  daran e r inne r t , dass bei den 

geschlechtslosen Thieren und Pflanzen das Merkmal von der
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geschlechtlichen Ze ugung, wie  es sich natür lich von selbst ve r

steht, nicht in Anw e ndung komme n könne , inde m er dann auch 

hinweis t auf den Generationswe chs e l und den Polymorphismus  

anderer Typen, finde t er es ganz unbe gre iflich, wie  man noch 

langer die  Fruchtbarke it der Ze ugung be i der  Fes ts te llung der 

Arten festhalten wolle . Er  e rklär t es ge rade zu für  e ine absurde  

Prätention, dass man an De finitione n, die  in der Kindhe it der 

Wissens chaft aufges te llt w u r d e n , auch fe rner  unve rrückt fest

halten solle. Es  ist z. B , wie  er h inzufügt , „e in specifisclier 

Character des Pferdes und Esels , s ich mit e inande r ge schlecht

lich zu vermischen und so e inen Abkömmling zu lie fe rn, ve r

schieden von d e m, den sie unte r  sich he rvorbr inge n. Es  ist 

characteris tisch für  die Stute , als Repräs e ntant ihre r  Ar t ,  mit 

dem Eselsherigst ein Maulthie r  und für  den He ngs t mit der 

Eselss tute  e inen Maulese l zu e rzeuge n. Es  ist ebenfalls  charac-  

teristisch für  dies e lbe n, noch andere  Sor te n Bastarde  mit dem 

Ze bra , Dauw u. s. w. zu e rze uge n. Und gle ichwohl ge ge n

über  all diesen T hats ache n, we lche  die geschlechtliche  For t

pflanzung oder mindes tens  den Ve rmis chungs - Verkehr unte r  den 

Re präs entante n derse lben Ar t  zu e inem so fraglichen Krite r ium 

der specifischen Ide ntität s te mpe ln, gibt es noch imme r  Natur

forscher, die  dasselbe als untrügliche s  Me rkmal aufs te llen, le dig

lich damit sie eine e inze lne  Pos ition, nämlich dass alle  Menschen 

von e inem e inzigen Paare  abs tamme n, aufrecht halten könne n.“  

Gegen diese Er klär ung  muss  ich doch e inige  Be me rkunge n 

be ifüge n. We nn hie r  der Vorwur f ausgesprochen w ir d , dass 

es Naturforscher gibt die  an der  Unfruchtbarke it der Mischlinge  

von difTerenten Arte n nur  deshalb fe s tlndte n, um die  Einhe it 

des Menschengeschlechtes  dadurch zu e rwe is e n, so Iiesse sich 

dieser Vorwur f damit zur ückge be n, dass es andererse its  auch 

Naturforscher gibt, we lche  die unbe dingt fruchtbare  Vermischung 

der Ar te n behaupte n, um dadurch die Ar te inhe it des Menschen 

zu bes tre iten. Alle in die  Unte rs chiebung eines solchen Motives, 

das e igentlich doch nur  auf Ve rdre hung der Thatsachen hinaus 

laufen w ür de , muss e ine r bemessenen wissenschaftlichen Dis-
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cussion gänzlich fremd ble iben. In de rse lben könne n nur  Tliat-  

sachen entscheiden als Antwor te n auf r ichtig ges te llte  Fragen. 

So lange  abe r die  Frage  von der Fruchtbarke it ode r Unfrucht

barke it der  Mischlinge  falsch ges te llt w ir d , so lange  man in 

dieser Bezie hung, wie  ich es vorhin an Js . Geoffroy und Mor

ton ge rügt habe , zwischen Blendlinge n und Bas tarden nicht 

s char f dis tinguir t, so muss auch die Antwor t dar auf ir r ig  aus-  

fallen. Fasst man aber die  Frage  in ihre r ganze n Schär fe , so 

e rgibt s ich dann für  sie eine Antwor t, die  völlig  unge s ucht und 

unzwe ide utig ebenfalls  ihre  Nutzanwe ndung a uf den Menschen 

findet, wie  ich diess in meine r Geschichte  der Urwe lt hinre ichend 

nachge wies en habe .

Yon dem Begriffe  der Ar t  will Agas s iz übe rhaupt das 

Me rkmal von der Abs tammung und Fortpflanzung ganz aus ge

schlossen wissen. Auch hält  er es für  e inen Ir r thum, dass der 

Begr iff der Ar t  eine ree lle re  Unte r lage  als der der  Gattung, 

Familie , Or dnung und Klasse  habe . Nicht Ar te n, sagt er, exi-  

s tiren wirklich, sondern nur  Individue n. Unter dem Name n der 

Species  fasst er die  Individue n zus ammen, we lche  in den e ng

sten Be zie hunge n zu e inande r s te hen; s ie ze ige n auch bes timmte  

Be zie hunge n zu den umge be nde n Ele me nte n und ihre  Exis tenz 

is t a uf eine be gre nzte  Pe riode  beschränkt. Solche r engsten Be

zie hungen zählt er übe rhaupt 6 auf.

Mit dieser Definition kann ich mich nicht recht be freun

de n, da die  Fe s ts te llung der  „e ngs te n Be zie hunge n,“  we lche  

gewisse  Individue n zu e iner Ar t  ve rbinde n s olle n, dem subjec-  

tiven Ermessen e inen zu grossen Spie lraum fre i läss t, auch zu

nächs t unter dieser De finition die Naturrassen der  Hausthiere  

begriffen sein w ür de n , we lche  Rassen urs prünglich ebenfalls  

e inen bes timmten natür lichen ge ographischen Verbre itungsbe zirk 

e inne hmen und e ige n tüm lic he  Formve rhältnis se  darbie len. Da 

es nun überdiess  thatsächlich nachgewies en is t, dass die  Ar 

ten dadurch, dass sie nicht mite inander  eine pe rmanent frucht

bare  Ve rmischung e ingehen könne n , volls tändig von e inander  

abgesperrt s ind, ode r im Falle  sie geschlechtslos  s ind, doch nur
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ihres Gleichen he rvorzubr inge n ve rmöge n, so lie gt der  we s ent

liche Character der  Ar t ge rade  in dieser Be s chränkung der 

Fortpflanzungs fähigke it, ruht also auf e inem Naturge se tz und ist 

daher in erster Linie  unte r  den Me rkmalen der Species  aufzu

nehmen, neben welche m die ände r n, wie  sie Agass iz aufzählt, 

erst in zwe ite  Linie  zu s tehen komme n.

Dieser Grunds atz ist neue rdings  in zwe i bedeutenden Ar 

beiten v o n G o d r o n ’0 und W a i t z "  gerechtfe rtigt worde n, und 

wenn ich mich be gnüge , diese be iden höchs t be achte ns we r te n 

We rke  hie r  nur  in Erwähnung zu br inge n, so geschieht diese 

Bes chränkung le diglich deshalb, we il ich mich ge rade zu auf die 

selben berufen darf, da sie in den wichtigs ten Punkte n, namentlich 

in Be zug a uf Fes ts te llung des Artbesrrifles und der Einhe it desÖ Ö O
Menschengeschlechtes , zu den gle ichen Re sultaten, wie  ich sie 

schon frühe r ausgesprochen habe , ge langt s ind. Die Uebere in-  

s timmung mit Godron ist mir  um so e r fre uliche r , da er als 

angesehener Botanike r  die  für das Thie rre ich gütige n Sätze  im 

speciellen Nachweise  auch für  die  Pflanze nwe lt fes tzus te llen ve r

mochte , währe nd ich meine  Ans ichte n zunächs t auf die  T hie r 

we lt be gründe t habe.

5. S c h l u s s f o l g e r u n g e n .

Nach sorgfältigs te r  Prüfung alle r  F älle , die  mir  von Ba

s tardbildunge n und von der For lpflanzungs fähigke it verschiedener  

Ar ten mite inande r aus dem Thie rre iche  be kannt ge worde n s ind,
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(1 0 )  De  l ’e s pftce  e t de s  r a c e s  d a n s  le s  ê t r e s  o r g a n is é s  de  la  p é 

r io d e  g é o lo g iq u e  a c t u e lle . N a n c y  1848 . —  Die  2. A u fla g e  fu h r t  de n  T i t e l : 

de  l ’e s pè ce  e t de s  r a c e s  d a n s  le s  ê t r e s  o r g a n is é s  e t  s p é c ia le m e n t  de  

l’u n it é  de  l’e s pè c e  h u m a in e . 2 Vo ll. P a r is  1 8 5 9 .

(1 1 ) U c b c r  d ie  E in h e it  de s  Me n s c h e n g e s c h le c h t e s  u n d  d e n  N a t u r 

zu s t a n d  de s  Me n s c h e n  (a u c h  u n t e r  de m  T it e l :  A n t h r o p o lo g ie  d e r  N a t u r 

v ö lk e r ) .  E r s t e r  T h e il.  L e ip z ig  18 59 . —  E in e  a u s fü h r lic h e  B e s p r e c h u n g  

die s e s  W e r k e s  h a t  R u d o l p h  W a g n e r  in  d e n  G o t t in g ,  g e l. A n z e ig .  

Nr . 33 u n d  34  in it g e t h e ilt .



habe  ich zule tzt in meine r „Ge schichte  der  Urwe lt“  (II. S. 12) 

die  von mir hie rübe r  gewonne ne n Re sultate  in folge nde n 6 Sä

tzen zus amme n gefasst.

1. Ar t e n  e iner und derse lben natür liche n Gattung können 

sich mit e inande r  paaren.

2. Im fre ien Zus tande  je doch ge hör t eine solche Paarung 

zu den ausse rordentlichs ten und alle rse ltens ten, nur  in Folge  

der Ver ir runge n eines übermäss ige n Geschlechts triebes  herbei 

ge führten Fälle n. Dagegen im Hauss tande  -—  und in der  Regel 

unte r  Ve rmitte lung des Menschen —  könne n solche Vermis chun

gen erfolgen.

3. Diese lben s ind entwe de r e rfolglos , oder  we nn sie es nicht 

s ind, könne n die Bastarde  bei re iner  Inzucht sich nicht forler-  

halle n ; sie Sterben aus.

4. Am ersten könne n noch Bastarde  zur  Fruchtbarke it ge 

la nge n, we nn sie sich mit e inem der e lte rlichen Stämme  ver-  

paaren.

5. Alle n ge ge nte ilig e n  Angabe n von unbe schränkte r  For t

pflanzungs fähigke it achte r  Bas tar de , d. h. s olche r , we lche  von 

wirklich differenten Ar te n e rze ugt s ind, fe hlt, ohne  irge nd eine 

Aus nahme , der  legale  Nachweis .

6 . Dage ge n paaren sich R a s s e n  e ine r und derselben 

Ar t  fr e iwillig  mit e inander  und die  von ihne n entspringe nden 

Junge n (Ble ndlinge ) s ind in re ine r  Inzucht für  alle  folgenden 

Zeiten in unbes chränkte r  We is e  fruchtbar .

An der Evide nz dieser sechs Sätze  haben auch die vorhin 

ange führte n Einre de n von Da r w in , Agas s iz und Js . Geoffroy 

nicht im mindes ten ge rütte lt. Die  beiden Ers teren befassen sich 

olinediess  nur  mit theore tischen Be trachtungen; Le tzte re r  führt 

zwar  dur chgängig Thatsachen auf, von denen aber  die jenige n, 

welche  zu Folge runge n im Wide rs pruche  mit den me inigen füh

re n, e ntwede r der  s ichern Cons tatirung e ntbe hren, oder  auf der 

Ve rwe chs lung von Varie täten mit Ar te n be ruhen, oder  der  Ver-  

paarung der  Bastarde unte r  s ich, oder, was  ein gröss er  Unter-
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schied is t, mit e inem der e lte rlichen Stämme  ir r ige r  We is e  die 

gleiche Be de utung beilegen.

Die  obigen sechs Säize  s lehn also une rs chütle r t fes t; es 

wäre  aber sehr zu wüns che n, dass der zwe ite  und dritte  e ine 

engere Be gre nzung, als zur  Ze it möglich ist, durch weitere  Er 

fahrungen e r lange n möchten.

Dass in höchs t se ltenen Fälle n e in Maulthie r  sich frucht

bar ge ze igt hat, ist seit alle r Ze it als e twas  ganz Aus se rordent

liches und Naturwidr ige s  be kannt , aber  immer  geschah diess 

nur durch Vermis chung des Maulthie res  mit e inem der  be iden 

elterlichen Stämme.

Das Junge  erwies  sich selten le be ns fähig; von e iner we ite rn 

For tpflanzungs fähigke it desselben liegt ke in Fall vor.

Ein we ite r  ausschreitender  und in se iner Ar t  e inzige r  Fall 

wird aus der  dem Lord D e r b y  ge hör ige n Knows le y- Menage rie  

berichtet, wornach ein von e inem Es elshengs le  und einer Zebra

stute e ntsprungenes  Maulthie r  mit e iner Pfe rdes tute  e in Junge s  

e rzeugte . Le ider  ist dieser Angabe  die  protocollar ische  Auf

nahme des Begaltungsactcs  nicht be ige fügt.

Noch we ite r  brachte  es S p r e n g e r  in der  Ve rpaarung 

des Kanar ie nvoge ls  mit dem Hänfling, inde m er dre i Ge ne ra

tionen von Mischlingen davon e r langte , aber wohlbe me rkt —  

was Js . Geoffroy ebenfalls  übersehen —  imme r  dadurch, dass  

ihrer ersten Generation durch Anpaarung mit e inem der e lte r 

lichen Stämme  zum fruchtbaren Er folge  ve rholfen worde n war.

Die  gröss le  T ragweite  in dieser Bezie hung habe n die von 

Js . Geoffroy berichte ten Ve rs uche , wornach R o u y  vom Hasen 

und Kaninchen Mischlinge  e rhalten hat, deren Fruchtbarke it be

reits bis zur  12. Generation sich e rs treckt, aber ebenfalls  nur  

dadurch, dass gle ich die erste mit dem Hasen ge kre uzt wurde . 

Geoffroy führ t fre ilich a n , dass die  Mischlinge  fruchtbar  s ind 

sowohl mit dem e lte rlichen Stamme  als unte r  s ich, aber übe r  

le tzte ren Punkt fehlt je de r  nähe re  Nachwe is , und muss daher, 

so lange  dieser nicht be ige bracht w ir d , ge rade zu beans tande t 

werden. Es  wäre  der  mir  be kannte  ers te  Fa ll, dass Bastarde
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unte re inander  fruchtbar  ge ze ugt hät te n, und bevor ich an eine 

solche bisher une rhör te  Thatsache  g laube , ve rlange  ich mehr  

als eine oberflächliche  Vers iche rung. Abe r  a uc h, we nn dieser 

höchs t zweife lhafte  Fall cons tatir t we rde n könnte , würde  ich 

die we ite re  Forde rung s tellen , durch Versuche  zu erproben, 

ob bei re ine r  Inzucht den Nachkömmlinge n die gle iche  Frucht

barke it ve rliehe n we rde n könnte , wie  den Bastarden ers ter Ge

ne ration bei der  Anpaar ung mit e inem der  e lte rlichen Stämme. 

Nach all den miss lungenen Ve r s uche n, die  man mit der 

For tpflanzung der Bastarde der Kanar ie nvöge l in re ine r  In

zucht gemacht h a t , bezweifle  ich durchaus  e inen güns tigen 

Erfolg.

Dass im fre ien Zus tande , ohne  Zulhun von Menschen, die 

w i l d e n  A r t e n  sich nicht mite inande r begatte n, ist e ine Regel, 

die  nur  sehr we nige  Aus nahme n zuläss t. Um nur  be i den warm

blütige n Thieren, de ren Lebens geschichle  am besten unte r  allen 

Klassen be kannt ist, s tehen zu ble iben, so ke nnt man, abgesehen 

von den ganz unglaubwür dige n Sage n, ke inen e inzige n Fall, 

dass im wilde n Zus tande  e in Säuglhie r - Bas tard beobachte t wor 

den wäre . Von wilde n Vöge ln liegen alle rdings  solche Beispiele 

v o r , sie s ind aber im Verhältnis s  zu de r  grossen Anzahl von 

Ar te n und Individue n derse lben so ausse rorde ntlich selten und 

vere inze lt, dass sie nur  als Folge n der Ve r ir rung des Geschlechls-  

tr iebes  zu be trachten s ind, auch verlie ren sich solche Bastarde  

nach kurze r  Ze it spurlos . Dasse lbe  gilt von den ände rn Klas 

sen. Es  is t also ein fes ts tehender Erfahrungs satz, dass die  wil

den Arte n einen ins tinctiven Abs che u vor  geschlechtlicher  Ver

mis chung gegen e inande r h a b e n , dass Aus nahme n von der 

allgemeine n Re ge l zu den gröss ten Se ltenhe iten ge höre n, und 

die in solcher We ise  ents tande ne n Bastarde wie der  völlig e r 

löschen. Hiemit ist die  Se lbs ts tändigke it e ine r je den Ar t  gesichert.

Es  ist je doch be i den wilde n Thieren noch a uf e ine n än

dern Umstand aufme rks am zu mache n, nämlich a uf die  grosse 

Einförmigke it ihre r  typischen Ges taltung. Der  Kreis , in welchem 

sich be i e ine r wilde n Ar t  ihre  Abände runge n be we ge n, ist ein
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sehr engbegrenzte r. Man wunde r t sich z. B. be im Bussard, 

dass seine Färbung so mancher le i Variationen unte rworfen ist, 

während sie be i ände rn Vöge ln meist sehr we nig  abände rt. Bei 

Ar ten, be i denen Geschlechts -  und Alte rsunte rschie de  nicht 

durch Differenzen im äusse rn Habitus  e inen besondern Aus druck 

erlangen, ge nügt oft ein e inziges  Ex e mplar , um den typischen 

Characler der  Species in ihm re präs entir t zu sehen.

Ein ganz anderes  Verhalten tritt  dage ge n bei unse rn Haus-  

thieren e in , von welchen wir  mit Nathus ius  anne hme n, dass 

sie nicht s owohl zu Haus thie re n, sondern als Haus thiere  e r 

schaffen und ganz und gar  für  den Diens t des  Menschen be 

s timmt s ind. Bei ihnen finden wir  den Kreis von Abände runge n 

für  je de  der e inze lnen Arte n in so we ite  Grenze n aus ge de hnt, 

dass mitunte r  die  Hassen e ine r und derse lben Species  eben so 

sehr von e inander  differiren als bei den wilde n 'filie re n die  Ar 

ten oder se lbst die  Gattungen e ine r Familie . De r  Characle r  

der Variabilität der phys ischen Ge s taltung tritt also be i den 

Haus thieren eben so entschieden hervor  als im Gege nsätze  der 

de r  Cons tanz bei den wilde n Thieren. De r  Hauptir r thum von 

Darwin liegt ja  ge rade  da r in , dass er diesen Ge ge nsatz übe r

s ieht und den wilden Thieren nicht bloss den gle ichen Grad der 

Var ia bilität, sonde rn sogar e inen noch we it gröss ern als den 

Haus thieren zus chre ibt.

Nimmt de r  Mensch je tzt  ein wilde s  Thie r  in se ine  Pflege, 

so e rle ide t dasselbe auch bei länge re r  Daue r  der Generationen 

nur  ge r inge  Abände runge n in se iner physischen Beschaffenheit, 

aber durch Ange w öhnung an ande re  ve rwandte  Arte n, se ien diese 

dem Haus-  oder dem wilde n Stande  ange hör ig , kann er die 

ins tinktive  Abne igung gege nse itige r geschlechtlicher  Vermischung 

übe rwinde n und sie (z. B. Zebra und P fe r d , Löwe  und Tiger) 

zur  Be gattung veranlassen. Meist jedoch s ind solche Versuche  

fruchtlos ; die  Bastarde erlöschen ohnediess . Die  dauerhafte  

For te rhaltung hybride r  Forme n hängt le diglich von der Be s tim

mung des Menschen ab und geschieht nur  dadurch, dass er mit 

[1861. I.] ,2-4
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ihre r  He rvorbr ingung imme r  wie der  von vorn a nfäng t , nämlich 

mit der  Verpaarung der be iden e lte rlichen Arten.

Es  ist ein sehr me rkwürdige r  Ums tand, dass die  Variabili

tät der Haus thie re  in ähnliche r  We is e  auch be i dein Menschen 

als Grundzug se iner phys ischen Beschaffenheit sich kundge ge be n 

hat. Obwohl uns  die  ve ranlassenden Ursachen der  Rassenbil

dung ganz unbe kannt s ind, so wissen wir  doch, dass die Haus

thiere mit dem Menschen gle ichartig, und wohl auch gle ichze i

tig  von je ne n betroffen worde n s ind. Erschaffen für  den Menschen, 

damit er in ihne n die Mitte l zur  Durchführung seines Kultur-  

s tandes finde t, haben sie mit ihm das Loos  des Aus e inande r

gehens  in Rassen ge the ilt und Ae hnliche s  habe n auch die  für 

je ne n Zwe ck in gle icher  Dignität s tehenden uralte n Kulturpflan

ze n erfahren.

Bei dieser Be trachtung könnte  wohl die Frage  aufgeworfen 

we rde n, ob nicht e twa zu der Zeit, die je de nfalls  der vorhis to

rischen Per iode  ange hör t, wo bei dem Menschen zugle ich mit 

s e inen Haus thie ren und Kulturpflanze n das Aus e inande rge he n in 

Rassen vor sich g ing , die  wilde n Thiere  ebenfalls  von e inem 

ähnlichen Einflüs s e , wenn auch in ge r ingere m Grade , betroffen 

worde n sein könnte n. E. v. B a e r 12, e iner uns ere r  geis t-  und 

kenntnis s re ichs ten Naturfors che r , spricht in der Tliat e ine ähn

liche  Ans icht aus. Inde m er für  den Be gr iff von Ar t  ke ine n 

ände rn Aus druck findet, als die  Summe  von Individue n, welche 

durch Abs tammung ve rbunde n s ind oder  sein könnte n, se tzt er 

dann Folge nde s  hinzu.

„Die  so häufig gruppe nwe ise  Ver the ilung der  Thiere nach 

Verwandtschafte n scheint dafür  zu s pre che n, dass auch der 

Grund dieser nicht gle ichmäs s ige n Ver the ilung e in ve rwandt

schaftlicher is t , d. h . , dass die  e inande r sehr ähnliche n Ar te n 

wirklich gemeinschaftlichen Ursprunges  oder ause inande r e nt

s tanden s ind. Ich meine  nicht alle in die  unnötliig  aufges lellten

(1 2 ) Me in . «1 c l ’Ac a t l.  de  S t . P d t e r s b o u r g , S(- , n a t .  T o m . V III.
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Species, sondern ich me ine , die Ve r t e ilun g  der  Thiere  macht 

es wahrsche inlich, dass auch viele solcher Ar te n, die  sich je tzt 

getrennt halte n und for tpflanze n, urs prünglich nicht ge tre nnt 

w a re n, dass sie also aus Var ie täte n, nach sys tematischen Be

griffen, zu specifisch verschiedenen Species  geworde n s ind.“

Obwohl e ine  solche Ans icht a uf ke ine  directen Er fahrunge n 

sich berufen ka nn , so s tehen ihre r  Annahme  doch auch solche 

nicht abweisend im We ge  und sie kann daher immerhin e inen 

hypothetischen We r th  ansprechen. Es  lasst sich d e nke n , dass 

zur  Zeit, wo die Ras s e nbildung des Menschen und se iner Haus-  

thiere e r folgte , ein ähnliches  Aus e inande rge he n in Varie täten, 

wenn auch in ge r inge rem Gr ade , bei den wilde n Thieren 

erfolgte.

Indem die ins tinktive  Abne igung , die  bis  dahin die wilde n 

Arie n aus e inande rhie lt, auch auf die  aus le tzte ren sich e ntwi

ckelnden Varie täten übe r g ing , sonderten sich diese ebenfalls  

scharf von e inande r a b , wodurch deren geschlechtliche  Vermi

s chung ve rhinder t wurde  und wohl auc h, in Folge  der Mitbe-  

the iligung der Geschlechtsorgane  an dem Differenzirungsprocesse , 

zu ke inem oder doch nur  zu e inem sehr be schränkten Resultate  

führen konnte . Denn we nn auch nahverwandte  Type n, die  wir  

ge ge nwär t ig als differente Arie n ansehen, ge gense itig nicht ab

solut ze ugungs unfähig s in d , so hat gle ichwohl die Er fahrung 

darge than, dass in den Bastarden die  Ze ugungs kraft e ntweder  ganz 

erloschen oder doch nicht a uf die  Dauer  anhalte nd ist. Imme r 

hin aber  könnte  die Fähigke it zur  Bas tardze ugung ein Anze i

chen sein, dass solche Arte n e inst in nähe re r  Affinität  als der

malen zu e inande r  ge s tanden haben. Man hätte  dann ein Recht 

mit Oken unte r  dein Namen der Gattung die je nige n Ar te n zu 

ve re ine n, we lche  sich mite inande r gatte n könne n. Doch diess 

sind Ans ic hte n. die  zur  Ze it ke ine  s trenge  wissenschaftliche  

Be gründung zulas s e n, die aber  bei we ite re r  Beachtung eine 

grosse Be deutung ge winne n dür fte n; nur  soll noch be me rklich 

gemacht we rde n, dass sie zur  Rechtfe r tigung Darwins che r  Hy-

24*
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pothe s cn, als von grundve rschie dene r Ans chauung ausgehend, 

ke ine swe gs  ve rwende t we rde n könne n.

Es  ist schon vorhin e rwähnt worde n, dass manche  Natur

forscher , namentlich auch Ge offroy, der Meinung s ind, als oh 

unsere  Haus thiere  aus e iner  Vermischung mehrerer  wilde n Ar 

ten he rvorge gange n se ie n; so z. B. habe  zur  Bildung des Haus

hundes  W o lf und Schakal mitge wirkt. Diese Me inung hat nur  

insofe rn e inige n Anha lt , als e rwiesen is t , dass sich die Misch

linge  einerseits  von Wo lf und Hund, andererseits  von Schakal 

und Hund unte r Le itung des Menschen in e tlichen Ge ne ratio

nen hindurch in re ine r  Inzucht fortpflanzen lassen. Wür de  diese 

Fruchtbarke it e ine  andaue rnde  sein, so wäre  aus ihr  als nächste  

Folge rung abzule ite n, dass Hund , W o lf und Schakal nicht zu 

ve rschie de ne n, sonde rn zu e ine r  und derse lbe n Ar t  gehören, 

w o iür  ohnediess  ihre  grosse Uebe re ins timmung im Skeletbau 

(wenigs tens  be züglich der grösseren Hunderass en) spricht. Sollte 

die  g e g e nte ilig e  Annahme  daraus  ge folge rt we rde n, dass näm

lich der  Haus hund e in Product der  Vermischung von wilde n 

Arte n sei, so würde  der Nachweis , von we lche n unte r letzteren 

solche excessive Hunderassen, wie  Dachshund, Pude l, Windspie l, 

Mops, abzule ite n se ien, nicht be ige bracht we rden könne n, da cs 

unte r  den wildle be nde n Hunde n ke ine  Arte n gibt, die  mit den 

genannten Rassen e ine Formähnlichke it hätten. Auch müsste, 

ehe eine solche Ans icht a uf Ane rke nnung rechnen dür fte , vor 

Alle m als Fundame ntalsatz festgestellt we r de n, dass differente 

Arte n mite inander  e ine  unbe s chränkt fruchtbare  Nachkomme n

schaft in re ine r  Inzucht e rzeuge n könne n; ein Satz, von dem 

bisher  die Er fahrung gerade  das Ge g e n te il d a r g e t a n  hat.

Man wird zur  Be antwortung der Frage  von der  e normen 

Mannigfaltigke it der Rassen unsere r  Ha us t ie r - Ar te n , die  hiemit 

in scharfen Gegensatz zu de r  Einförmigke it  der wilde n Thier-  

ar le n tr e te n, mit Nathusius  ein Pr incip der  Var iabilität, eine 

ange borne  Disposition zur  Diffe re nzirung, ane rke nnen müssen, 

die  se lbst je tzt  noch nicht ganz erloschen is t, sonde rn in neuen 

Ras s enbildungen, we nn auch nur  unte r Mitwirkung des Menschen,
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sich kund gibt. Es  ist schon vorhin bei Be sprechung der  An 

sichten von Natlius ius  da r auf aufmerksam gemacht worde n, wie  

die hochges te igerte  La ndw ir t s c ha ft  Individue n, die  e inzelne  

ihnen e ige ntüm lic he  Eige ns chaften von w ir ts cha ft liche r  Be de u

tung ze ige n, be nützt, um in s orgfältige r  Aus wahl der Zucht 

und guten Pflege diese individue lle  Eige ntümlic hke it  zule tzt 

stabil zu machen und selbst zu e inem höhern Grade  zu s teigern, 

so dass endlich daraus  e ine neue  Rasse  he rvorge ht. So sehen 

wir also unte r  uns e rn Auge n die  Ras s en- Difle renzirung noch 

immer vor sich gehen, we nn gle ich nicht me hr  in solchen e mi

nenten Aus schre itungen, wie  sie in der Urze it be i uns ern Haus 

t ie r e n  obge walte t ha t ,  imme rhin aber doch lehrre ich ge nug, 

um wenigs tens  für  die  Re alität eines solchen Vorgange s  e inen 

Beleg aus der  Er fahrung be ibr ingen zu könne n.

Es  ist nun aber we ite r  be kannt, dass unse re  Ha us t ie r e , 

wenn sie sich der  Obhut des Menschen e ntzie he n, ve rwilde rn 

und in volle r Fre ihe it nach Ar t  der wilde n Thiere  le ben kön

nen. Solche  Fälle  möge n sich besonders  in den ältes ten Zeiten, 

wo das Menschengeschlecht noch we nig  zahlre ich und der Raum 

für  die Thiere  daher  am weites ten war  , häufig e re igne t haben. 

Das den Ha us t ie r e n  inne wohne nde  Pr incip der Var iabilität be 

t ä t ig t e  seinen Einfluss  auch bei de nje nige n Individuen, die  sich 

dem Hauss tande  entzogen halte n und somit ents tanden auch 

unte r  den Wildlinge n e ige n tüm lic he  Ras s e n, die  wir  je tzt in 

ihrer Besonderhe it als differente  Ar te n be trachten. Dass wilde  

Schafe und Zie gen, ich brauche  nur  an den Muflon zu e rinnern, 

öfters schon mit ihren nächsten Verwandten unte r  den Haus

t ie r e n  fruchtbar  sich ve rmischt haben, wird als vollgiltige r  Be 

weis für die  Ar t- Ide ntität angesehen we rde n könne n, sobald 

die andaue rnde  Fruchtbarke it der Mischlinge  auf eine länge reo Ö
Reihe von Generationen hinaus  cons latir t sein wird.

Doch ich muss hier diese Be trachtunge n abbre che n, um 

zum Schlüsse  zu komme n. Ich glaube  durch sie von Neuem 

meine frühere n Ans ichte n übe r  die  Aufs te llung des ArtbegrilFes 

hinre ichend gerechU'erligt zu haben.
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Demge mäss  kann man unte r  dem Begriffe  der Ar t  übe r

haupt alle die je nige n Individue n zus amme n fassen, die  von ihres 

Gleichen abs tamme n und ihres  Gle ichen wie de r e rze uge n. Diese 

Definition ge nügt  für  alle  Ar ie n von Thieren und Pflanze n, sie 

möge n ge tre nnten Ge schle chte s , he rmaphroditisch oder völlig 

geschlechts los  sein. Enge r  und schärfer be gre nzt läss t sich für 

alle  organischen We s e n ge tre nnten Geschlechtes  diese Definition 

in folge nde  Fas sung br inge n: der  Inbe gr iff s äminlliche r  Indivi

due n, we lche  e ine  unbe s chränkt fruchtbare  Nachkomme nschaft 

mite inande r  zu e rze uge n ve rmöge n, cons tituirt die  Ar t.
ö  0 7

In alle n Fälle n als o, wo es sich von organis che n Wes en 

mit ge trennte n Geschlechtern hande lt, ble ibt die  Fähigke it oder 

die  Unfähigke it zur  unbes chränkten For tpflanzung das Merkmal, 

durch welches  die Individue n e ntwe de r in Ar te n ve re inigt oder 

in Ar te n geschieden we rden. Hiemit ist der Ar tbegrifF a uf ein 

Naturge se tz zur iie kge führ t, das als solches allen ände rn Me rk

malen an We r th  vorange ht.

Ich habe  demnach auch nicht das mindes te  Be de nke n, alle 

Ind iv idue n, die  sich mite inander  unbe s chränkt forlzupflanze n 

ve rmöge n, zu e ine r  und derse lben Ar t  zu zäh le n, auch "selbst 

dann, we nn sie bisher zu ve rschiedenen Arte n allgemein ge re ch

ne t wurde n. Man wolle  hiebei nur  nicht ve rge s s e n, das s , wie  

unsere  Hunde -  und Taubenrassen uns  be lehren, das Aus e inan

dergehen der Ar ie n in Varie täten s ich nicht bloss in der  k ör 

perlichen Bildung, sondern auch in den Ins tinkte n kundgege ben, 

d. h. die  Thiere  in ihre r Totalität me hr  oder  minder  er

griffen hat.

II.

„ U e b e r  d i e  A u f f i n d u n g  v o n L o p h i o d o n  in  e i n e r  

B o h n e r z g r ü b e  b e i  H e i d e n h e i m .  “

He rr Hofrath Dr. F i s c h e r  dahie r hatte  schon v o r ,  zwe i 

Jahre n verschiedene  Zähne  und Knochenfragme nte  eines Lo-


