
P. GregoriuS GeyerS,
BenedicLmers zu Metten,

Akhan-lung
über ein seltnes

Siegel
AdwiK des Deutschen.



§. I,

Us den karolingischen Diplomen, derer uns die Wach. 
samkeit der Vorväter unsers Klosters noch mehrere ge, 
gönnet hat, ist das älteste wegen seinem Siegel ganz be

sonders merkwürdig. Da dieses Siegel in dem XL Bande Mo- 
numentomm Boic. in Kupfer erschienen ist, melden mir Briefe, 
daß die gelehrtesten Diplomaticker zu Wien, zu Paris, zu Re, 
gensburg, zu Gottweig, wohin ich Abrisse hiervon geschicket habe, 
dieses seltne Siegel sehr bewundert, und sich auch Mühe gegeben 
haben, ihre Gedanken hierüber zu erklären.

§. 2.

Ehe ich dieser Gelehrten Muthmassungen und endlich ach 
meine geringste anführe, will ich sowohl das Diplom als das Sie. 
gel prüfen: Denn es wurde wohl alles vernünfteln in der Er. 
klärung eines Siegels überfiüßig seyn, wenn es vorhinein 
schon, oder dem Diplome oder dem Siegel, an seiner RichtiM 
fehlen sollte. Ich lege also i) die Abschrift des ganzen Diplom 
von Wort zu Wort, wie die Urschrift selbsten lautet, richtig vor. 
2) Prüft ich dieses sowohl durch innerliche, als äusserliche Kenn, 
zeichen eines richtigen, und zwar von Ludwig dem Deutschen 
gegebenen, karolmger Diploms, z ) Will ich die Richtigkeit W 
Siegels ausgleichen Gründen herhvllen. 4) Untersuche ich beson
ders, ob man dieses Siegel für ein ordentliches Diplom stegcl, oder 
für einen königlichen Hand, oder Denkring annehmen könne? 
5) Bringe ich verschiedene, auch besonderer Gelehrten, Auslegungen 
über das Sinnbtld dieses Siegels vor. 6) Schliesse ich diesen

diplo.
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diplomatischen Versuch mit einer eigenen unvorgreiflichen Ausdeu
tung.

§» 3»

Das Diplom lautet also in seiner Urschrift von Wort zu Work,
wie hier folget:

In nomine Sanctae & indiuiduae trinitatis diuina fauente Tab9 I. 

(Jratia Rex Decet regiam dignitatem praedecessorum siiorum pie 

facta non folum inuiolabiliter conferuare, fed etiam Censurae fuae 
auctoritate alacriter confirmare Proinde noverit omnium fide- 
Iium noftrorum praefentium fcilicet &futurorum magnitude qua- 

liter uir uenerabilis Nithardus Abba ex monafterio quod dici- 
tur medema quod est constructum in honore Sancti Michaelis 

Archangeli obtulit Excellentise nostras quandam auctoritatem 

hone memorie aui noftri Karoli praestantilsimi imperatoris in 

qua confcinebatur infertum qualiter idem ehristianislimus Impe

rator praefatum inonasterium cum Abbate & Monachis ibidem 

Deo famulantibus eum hominibus uel rebus ibidem pertinentL 

bus fub fermone tuitionis fuae constituilTet, ita ut in posterum 

tarn fub fuo quamque &fuccefforum fuorum regum uidelicet fe- 

quentiummundoburdo & defenfione confisteret Petiit celfitudini 

nostrae praedictus Abba ut nos fimiliter bum & monasterium cui 
praeest &Monachis ibidemDeo militantibus,atque rebus uel homi
nibus fibi pertinentibus fub nostra constitueremus defenfione &

-eidem audtoritad nostram firmitatis gratia iungeremus auctorita

tem cuius deprecationem libenter ammimus & beneficium, quod 

in nobis postulauit ob Amorem Dei & reuerentiam ipfius fancti 
loci libenti animo concelfiffe omnium fidelium nostrorum cognof- 
cat indultria Propterea praelentem auctoritatem ei fieri iuffimus 

per quam praeeipimus atque jubemus ut nullus quislibet ex uo- 
bis neque de iunioribus aut fuceefforibusque uestris memorato

£> Q uene-
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uenerabiü uiro Nithardo abbati nec monachis feu hominibus suis 

qui per emn legibus fperare noseuntur de nullis quibuslibent 

inlicitis occafionibus iniurare, nec inquietari aut contempnare 

neque contra rationem ordinis de rebus monafierii fiii unde ad 

praesens Iusto ordine uestitus esse uidetur aut in antea Deo 

largiente ibidem lasse & rationabiliter conlatum fiierit aliquid 

abftrahere aut minitare nullo modo praefumatis nifi liceat ei una 

cum monachis & hominibus suis Iub Dei noftrique mundoburdo 

quieto tramite uiuere ae refedere & pro nobis uxorique ac pro- 
Hs uel genti francorum feu stabilitate regni nostri adtentius 

Domini Milericordiam exorare Et ß a) causas aduerfus eum aut 
mitico suo b) furrexerint, aut ortas fuerint quas ibidem in 

patria absque graue iniquo dispendio difinire nequiuerit usque 

in praesentia nostra sint sufpensas uel referuatas qualiter quidem 

fecundum legem & inflitutum finitiuam accipiant sententiam, 
Et ut praesens auctoritas nostra firmier habeatur uel per tempo- 

xa melius credatur de annulö nostro fubter iussimus figillari»

AdalIeodus Diaconus ad uicem 

GrimoIdi recognoui et SS. (LS.) 
Data VIII. idus Jamiarii anno Christo propitio quarto 

regni domini Hludouici regis in orientafi francia indictione XV, 
adhun Reganesburg ciuitate in Dei nomine feliciter amen*

§. 4*
a) Diese Sprachkunstfehler laufen hier in einer Reihe vom gleichem Schln-- 

ge fort. Weil der Doppellaut $ dortmals «ertheilter ae geschrieben 
worden, beruht der ganze Fehler in dem s anstatt dem - oder in dem 
as anstatt dem ae. Für aliquae eaufae ließt man aliquas causas &c. &c. 
Obwohl nun die Sprachkunstfehler beynahe ein wesentliches Stück von 
einem wahren karolinger Diplom find, messe ich doch diese Fehler 
dem, oder unbehutsamen oder ungelehrten, Abschreiber in der könig
lichen Kanzlei zu.
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- b) Bey Gewolden ließt man in jener Abschrift anstatt mitico, in vico, 
aber falsch. Du Gange bringt m seinem Wörterbliche wohl an, was 
wiriu8 heisset, aber mitkus finde ich nirgendwo, erkläret. Meine 
aus dem Zusammenhange laßt sich der ächte Verstand dieses Wortes 
wohl entdecken. Meinem Dunkel nach hiesse mir Miticus ein vom 
Könige bestellter Vice -Advoeat oder Unterschutzherr, wie mitius so, 
viel als miffus. Der König war ober und wirklicher Schutzherr: 
dieses betheuert gegenwärtiges Diplom. Er war aber nicht allemal 
zugegen , und dessemvegen bestellte er jemanden in seinem Namen. 
Solche Unterschutzherren kommen bey uns auch in anderen Diplomen 
vor. In einem unsrigen Diplonre von eben diesem Ludewig heisset 
ein solcher Cunzo, und in einem anderen von Arnulf, einem Enkel 
dieses Ludewrgs, ist die.Rede von solch einem ohne dessen Namen. 
Man mag aber auch behaupten, der Schreiber habe um den Buchstab 

c zuviel geschrieben. Denn so man in Mitio anstatt Mitko lesen 
das Wort Mitium aber, wie bey llu Gange, durch das Wort: Htzrr- 
schaftsgeblech: verdeutschen wollte: alsdann wär der Ausdruck dieses 
Aritckels mehrmals gut und -vollkommen.

§♦ 4»
Eieses Diplom bringt Gewold in seinen Anmerkungen 

über Hrrndius Mctrop. Galisb. nach der münchnerischen Auf- 
I lege i62o. im II. Bande for. Blatte ganz, aber mit einigen 

Wem an. Heumann in seinem Diplom. Comment. Nürnberg 
i7lZ. führet hieraus mehrere Stellen auch zum Muster von Lude- 
wiFs des Deutschen Diplomen an, als zum Beyspiele im II,

I Bande im ioo. 192. 197. Blakte. Besonders dienet dieses Di- 
, Om sowohl ihm, als auch MnbiUonen, im II. BandederJahrs- 
I Geschichten des Ordens in 30s. und 599. Blatte, und Herrn Abbte 
I desing, in deutschlandes untersuchter Reichsgcschichte L Theile 
I 669- Blatte, zur Probe, um des deutschen Ludewigs zweyte Re- 

mungsjahrrechnung ruvertheidigen.

§* fi



ZIL Von einem Siege!
§. 5-

Damit ich aber die Richtigkeit unseres Diploms nicht blos 
Mein auf das Ansehen derjenigen zu gründen scheine, welche sol
ches ohne felbstiger Einsicht, aud) nur ans Gewslds mangelhafter 
Abschrift, für richtig angenommen haben, will ich selbes kurz nach 
Men äusserlichen und innerlichen Kennzeichen prüfen, welche bis
her die geschicktesten Kenner in derley Stücken !»bemerken belie

bet haben.

§. 6.
Die üuserlichen Kennzeichen eines richtigen karolingerdi- 

ploms Überhaupts sind nach der Gelehrten, besonders Heumanns, I 
Meynung an bemerktem Orte, I. Band i. Kap. 4- Bl. folgende: 
i. Die Korvlingerdiplome sind auf langen Pergamenen mit Dinte 
lateinisch durch schon etwas geschlachtere gallisch fränkische Buch
staben (scriptura franco gallica heisset sie bey Mabillon de Re 

DipL L. i. C. i, N. 13.) geschrieben, von welchen die Buchstaben 
der ersten Zeile grösser, und länglichter sind, als die Krigen im 
Verlaufe des ganzen Jnnhaltes. Am ersten Anfange aber vor 
allen anderen Buchstaben findet sich ein C ( ehrismon) mit ver
schiedenen Zügen. 2. Die Schrift ist sowohl der Schreibaryals 
der Sprachkunst nach mangelhaft. Der Doppellaut« wird aus- i 
einander gesetzt, und daß a zuweilen gar weggelassen. Vor den 
Hauptworten, oder vielmehr eigenen Nämen von L, erscheinet ein L 
Daß I wird oft in E verwechselt, und hat weder ein Dipfchen, weder 
ein Strichchen über sich. R und >5 sind in der kleinen Schrift ftst 
gleich. Das gespitzte Zukömmt nur in Zahlen vor. Zn der Schrift 

weiset sich anstatt diesem das viereckichte U, welches zuweilen dop
pelt uu, uuu vorkömmt. Die Abwandlungen stimmen oft Übel mit 
ihren Zeit- oder Vvrsetzwörtern Übereins. Z. Die Zahlen, wen» 
sie geziffert, sind römisch geschrieben. Aber Untertheilungszeich»
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in Rede, als z. B. kommen gar nicht vor. 4. Wenn im 
Beschlusse des Jnnhalts von der Ukiterzcichnung des Königs Mel
dung gefchicht, so erstehet man zwischen den Worten: Signum — 
Domini ein Monogram, oder den verzogenen Name des Königs, 
s. DaS Siegel ist fast allemal von Wachse, weiß oder bleichgelb 
in der Farbe, seiner Form nach in den altem rund, insgemein 
über!anglicht. Es wird dieses bey der Unterschrift des Kanzlers 
angeheftet, und zwar also, daß der vordere Theil Desselben mit 
dem hintern Theile befestiget wird, welch letzterer durch das durch
schnittene Pargamen mit dem ersteren nur sereiniget ist.

§. 7»

Alle diese ausserlichen Kennzeichen eines richtigen Karolin
gerdiplomes finden sich auch in dem unsrigen. Es ist nicht noth
wendig Beyspiele aus selbem hinzusetzen, weil man ohnehin das 
Zanze Diplom abgeschricbner hier findet. Will man aber auch 

von den Buchstaben versichert seyn, so habe ich selbe nachzeichnen 
lassen, wie sie sich in der Urschrift selbsten zeigen- Nur daS 
Chrismon, oder vorausgesetzte Lh und das Monogramm mangeln. 
Alleine das C findet sich nur gemeiniglich, nicht aber allezeit, in den 
karolingischen Diplomen. Es wird dieses auch in einigen Tabel
len bey MaDilIon in V. Buche von der Diplomatich, Paris 
1709, weggelassen, und eben bey Heumann im IL Bande in der 
i Tabelle fehlet es hieran jenem Diplome dieses Ludewigs, 
welches eben auch der Diakon AdaUeod, anstatt des Kanzlers 
Grimald unterzeichnet hat. Von dem Monogramm aber wird 
ich gleich itzt bey den innerlichen Kennzeichen eines richtigen karo- 
lmgerdiplomes zur Rede kommen.

§. 8.
Diese sind wiederum bey Leumann am obigen Orte, und 

besonders aber für ein richtiges Diplom von Ludwig dem Den^
Hist,Abh.V, B. Rr fche«
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Wen im II. BanZe jene, wie ich selbe hier ansehe, i. Lud. 
wigs des Deutschen Diplome fangen an In nomine Sandtae & 

indiuiduae Trinitatis. Er beüttelt sich sogleich Diuina fauente gratia 

Rex, im Verlaufe aber Celfitudo, Excellentia. Den Bischöfen, 
unö Aebten giebt er Veneräbiiis, bey demMonegramm heisset es
Signum__Domini Hludotiici Serenifiimi oder GloriosuTmii Re-

gis. 2. Nach seinem Name folget Zemeiniglich ein kurzer Vor« 
sprach, welcher vorläufig auf den ganzen Znnhalt abzielet. Auf 
dieses erkläret er allen den Seinigen Überhaupts, oder zuweilen ei. 
nigen Ständen besonders (diese Erklärung geht zuweilen dem ge- 
melten Vorspruch vor, und wird auch nach selbem wiederum wie
derholet) den Vortrag, und erzählet ihnen , um was er ersuchet 
worden : wobey er jene Personen, welche ihn angeflehet haben, be
nennet , z. B. Si de rebus terrenis, quas fumus diuina largiate 
confecuti, ad Ioca sanctorum ob diuinmn amorem regium mo- 
rem decenter implentes aliquid conferimus, hoc nobis effe 

profuturum ad aeternae remunerationis praemia capeffenda 

liquido credimus. Idirco nouerit proinde, comperiat, omnium fide- 
Iium noltrorum praefentium fcilicet & futuromm magnitudo, 

mduftria, qualiter uir uenerabilis. 3. Gnaden welche er in den 
Diplomen verleiht, find von verschiedner Gattung. Z. B. Gü- 
terverleihungen, Vertauschungen, Genehmhaltungen, BestattigM 
gen voriger Gnaden, Schuhgewährungen re. bey welchen ganz 
besondere Worte vorkommen, welche wohl dortmals aber nicht 
itzt mehr im Schwange find. 4* Hierauf folget seine Entschlich 
sung ausführlich, damit man erkenne, was er verleihe: worüber 
er auch die Seinige erinnert: nos concefiifie ommum. &c. &c, 
cop-nofcat induftria. Er begehret sodann von den Klöstern insge
mein nur das Gebeth für sich, die ©einigen, und sein Reich. 8»

letzt betheuert er, daß er den Gnadenbrief mehrerer Sicherhcit wm
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(itt/ oder mit seiner eignen Hand unterzeichnet, oder wenigstens 
mit seinem Ringe zu versieglen anbefohlen habe. Nachdem 
ganzen Verlaufe endlich des Znnhalteskömmt auf derSeite(Ma- 
billon nennet sie also) auf jener nämlich, wo die Schrift anfängt, 
in einer neuen mit gleichen Buchstaben, wie die aller er sie ist, ge
schriebenen Zeile auf vorbenennte Weife das Monogramm in 

Fractur vor, und gleich unterhalb, dort angefangen, wo sich die 
Monogammes Zeile endet, stehen mit gleichen Buchstaben des No
tars, und des Kanzlers Unterschrift, welcher bey den verschiedenen 
Schnerkeln des Wortes: Subscripfi, das, gemeiniglich mit einem 
gegen der Schrift gewendeten Brustbilde gezeichnete, Siegel ange
drucket ist. 6. Nächst am untersten Rande des ganzen Blattes 
erblicket man in kleineren fast römischen Buchstaben die Data, 
den Monathtag, die Regierungsjahre und Römerzinszahl, sodann 
das Aüum mit Benennung des Ortes, wo der Gnadenbrief er
theilet worden, und den endlichen Schluß, in Dei Nomine feli- 

citer Amen.

§. 9.

Man betrachte nur die Abschrift des Diploms, und man 
wird sehen, wie richtig diese Zeichen eintreffen. Das Siegel 
weichet von der gemeinen Gattung ad: Aber dieses untersuchen 
wir eben in diesen Blättern. Es fehlt wohl auch das Mono
gramm ; alleine dieser Mangel ist hier gar nicht beträchtlich. Er
stens bekennen alle Diplomaticker, daß der König nicht alleGna- 
dcubriefe von minderer Wichtigkeit mit einer Unterschrift bezeich
net, sondern nur versieglen lassen habe. ZweytenQ stehet auch im 
Diplome kein Wort, daß es der König unterzeichnet hätte, es 
heisset nur, de amiulo nostro subter juffimus sigillari. Drittens 
findet man in Martenens Sammlung der alten Schriften im 
1. Band. 191. Bl. auch von diesem Ludwig ein Diplom, in wel-

R r L chem
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chsm vsn einer Unterzeichnung nichts gemeldt wird, da es mit 
Hciffet: annuli nostri inpreffione fubter eam juffimus figillari: 
und ein gleiches zeiget sich auch inbib^strobt. des fürstlichen Reichs-- 
siifts St. Emmeran, Rsgensdurg 1752. AdaUeod fertiget hier 
ein Diplom ohne Monogramm mit diesen Worten Ludwigs, 
annuli nostri inpreffione fubter juffimus ad fignare. Am 35, 
Bl. Rum. c).

c) Ludwig schreibt in seiner lateinischen Abhandlung von der Verbindlich
keit der Schrift, und der Unterschrift im 4. Kap. 6. g. 133. Nvt 
bey Hcumann im 1. Band. !.Kap. 21. Bl. 37. §. er habe zwar sel
ten , aber doch beobachtet, daß man neben dem Monogramme, i|t 
eine Reihe Tüpfchen, itzt einen runden Strich, (Orbem.) itzt ein 
Kreutz, itzt andere gar unschicklich angefcm1)te ( Satis imperite appofita) 
Zeichen wahrnehme. Bey uns können zwar neben dem Monogramm 
welches weggelassen ist, derlei) Zeichen nicht vorkommen; aber wir se
hen eine ganze Reihe derley unkannklichen Gezcuges gleich nach re« 
Worte Sigiiiari fortlaufen. Diese sehen läppisch aus, aber sic wer
den glaublich doch nicht nur jählings, und umsonst hingeschrieben wor
den seyn. Vielleicht war Ludwig auch so ein nnglücklicher Schreiber 
wie Kar! sein Großvater? Gilt etwa dieses Krätzein für seine Unln- 
schrift? Mögen sie nicht gar Siegeln oder tykonianische Abkürzmigi- 
zeichen seyn? Bis itzt bin ich noch nicht tut Stande dieselben aufzu
lösen ; wenn sie doch jemals einen wörkerlichen Verstand sollen vor
gebildet haben, und nicht vielmehr nur rin beliebiges Wesen, wie 
sonst das f waren.

§. 10.
Bey der Data muß ich noch stille stehen. Diese belehttt 

nur, daß dieses Diplom dm 6ten Jänner im vierten Jahre der 
ostfrankischen Regierung unsers Ludewigs, in der römischen Zins
zahl if, ausgefertiget worden. Ludwigs dreyfache Abänderung 
in Anrechnung seiner Regierungsjahre ist weit bekannter, als das

ich
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ich hier davon melden solle. Unsre Data schöret zur zweyten Jahrs
rechnung, zu jener nämlich, welche er von der Anrrettung des oft- 
fränkischen Reichs herleitet. Er mag nun diese zweyte Rechnung 
vom Anfange des Heumonaths im 833. oder vom Anfange des 
Zauners im 834. Jahre herführen, so kömmt das vierte Jahr die
ses feiner Regierung mit dem 6ten Jänner des Jahrs 837. in der 
gemeinen Zeitrechnung nach Christi Geburt schon Übereins. Mit dem 
Jahre 837. stimmet auch die Zahl 15. vom Römerzinse zusamm; 
man zahle diese (wie es den Karolingern gewöhnlicher war) vom 
ersten Jänner, oder von vier und zwanzigsten Herbstmonaths, 
wie sie auch zuweilen gezahlet wird, her. Folglich ist unsre 
Data ' richtig , und vom 6teu Jänner des Zzysten Jahres.
Nun hoffe ich, die Richtigkeit des Diplomes sechsten Zwei
fels ohne sattsam genug erprobet zu haben. Ich erhalte aber hier
aus wenigstens schon einen vorläufigen starken Grund für das Sie
gel sechsten. Denn obwohl gute Diplome auch falsche Siegel 
haben können, ist doch dieser Betrug sehr selten; und bleibt des
sentwegen eine ausgemachte Regel, daß an der Richtigkeit des 
Siegels, welches sich an einem gut bestellten Diplome befindet, 
allemal freventlich gezweifelt werde, bis man dessen Falsihheit fast 
augenscheinlich beweisen kann: da im Gegentheil ein dem Anschei
ne nach auch) sicheres Siegel an einem falschen Diplome auf das 
genaueste zu prüfen ist, wenn es seinen wahren Werth erhalten 
soll. Ich gehe also ganz gerne auf die Prüfung des Siegels selb- 
stcn zu.

§. n.
Das Siegel, so in beylegender Kupferblatte genau abge

drucket worden, ist vom Wachse, die Farbe kann weis gewesen Tab* 1 

seyn, oder auch gelblicht, anders war sie nicht. Nun ist sie Alters 
halben ziemlich dnnklicht und abfarbig, daß sie beynahe ins Graue

R r 3 HinZ
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hineingeht. In seiner Forme ist es zirkelrund und hält i und bey, 
läufig ^ZolI in Durchschnitte. Eine Jnnschrift, wovon nicht dir 
mindeste Spure zuentdecken, war niemal um den Rande herum. 
In der Mitte der Flache stellen sich zwo Personen auf Basen ob« 
Fuß stellen, die zur rechten Seite (jene nämlich, welche gegen b« 
Schrift stehet) stellet sich schnür grade vorwärts gegen dem Ge
sichte. Sie scheinet bloß zu seyn, und nur bis über die Brust ei, 
neu menschlichen Körper zubilden, der übrige Theil gleichet weit 
leichter einer etwa gewundenen, und gegen dem Ende verlohrner 
Säule. Sie ist, und zwar nothwendig, kleiner als die entgegen 
gestellte, und langet mit beyden Armen über ihr Haupt einem fti|i 
runden Dinge, welches ein geschloßne Krone vorstellet, entgegen. 
Die zweyte Person, welche zur linken Seite oder von den Zeilen 
herstehet, ist verwendet, und fallt nur mit der rechten Seite in 
das Aug. Diese machet einen vollkommenen mit einem engen Ro
cke bedeckten Körper. Sie hält die vorbeschriebene Hauptzierbe 
über den Scheitel der andern zum aufsetzen bereit. — Nicht wahr 
ein seltnes Bildniß von einem Karolrngersiegel? Die gelehrte 
Welt sah es heut zu Tage noch nicht in einer Beschreibung. 
Liegt es etwa noch in einigen Winkeln verborgen? Ich weiß es nicht 
zuerrathen»

§. 12.

Das Aeusserlich e, oder der Zeug des Siegels, halt alle Pro
ben aus. Das Innerliche, oder das Sinnbild desselben, istzwnr 
was sehr seltenes : deßwegev giebt es Gelegenheit zum Bewundern/ 
aber nicht zum Argwohnen. Das Siegel siehet keinem betrügeri
schen Tusche gleich, es haftet sehr fest von beyden SeitenanPer- 
gamene zusamm» Würde man es ablösen, so würde man finden/ 
daß es von einem Stücke des vor, und rückwerts durchgezogenen 
Wachses sey, und daß es also dem Diplome schon von seinen er- 

jjsg sten



sien Tagen her anklebe. Ich sehe auch gar nicht/ wie welch ei
nem Betrüger beygefallen seyn soll, solch seltenes Siegel auf das 
richtigste Diplom zu Hüften? Unsere Vorväter hatten nicht nur 
mehrere Diplome von diesem LudwiF mit seinem iht noch kenn
bahren, und gemeinen Siegeln, welche sie hätten nachmachen kön, 
nm, sondern wirklich ist noch von einem schon mehrere Jahrhun
derte abgerissenen und unnützen Diplome des jüngeren Ludwigs 
mies übrig. Hätte man also betrügen wollen, so war es nicht 
nothwendig gewesen, ein richtiges Diplom durch solch eine Sel
tenheit in Gefahr zusetzen.
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§. rZ.

Die Karolinger führten Siegel, welche mit ihrem Brust
bilds bezeichnet waren. Guik diese waren ihre gemeinen Sie
gel: und auch diese sind nicht durchaus gleich, wie es die Gelehr
ten wohl einsehen. Befrag man hierüber die Urkunden derschon 
öfters gerühmten Diplomaticker. Wer soll den Karolingern ge
bothen haben, immerhin die nämlichen Siegeln zugebrauchen; 
ederwaK haben sie einGesetzgemacht, niemals ein anders an dieHand 
zunehmen? Dürften sie bleyene, und goldeneBullen anhangen, so 
mögen sie sich auch wohl verschiedener Siegel zuweilen bedienet 
haben.

§ 14.

MabMon, der Vorväter der Diplomatick, hat kein 
Bedenken dieses zuzulassen. Da er schliesset , es kam mit 
dem Bärte tragen auf die Willkuhr des Königs an, setzt er gleich 
hinzu: cV „ Dieses ist auch von dem Siegeln zu sagen, denn da 
11 sich die französischen Könige insgemein solcher Siegel bedienten, 
11 welche ihr Bildniß vorwiesen, nahmen doch einige zuweilen auch 
11 ein anderes Bild : Und zwar, wie ich meine, von ungefehr, da

11 nämlich
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„ nämlich das königliche Siegel nicht alsogleich zugegen war, wenn 
„ man Briefe ausfertigen wollte. „ Er füget so dann Beyspiele 
bey, vom Pippin mit dem Haupte Christb und mit dem BachM 
'Bilde, vonHnrk dem (Krsfien mit der Serapis, oder Anubis,Ver

bild ung, und meldet: es möchte sich wohl auch der Pfalzgrasi odtt 
der Kanzler, im Namen des Königs derley Siegeln bedienet haben.

<sT) Qaod etiam de figillis dicendum est. Nam cum Francorum Reges 
paflim, figillis füam cuiusque effigiem exliibentibus, nfi sunt, non 
jrulli tarnen aliain non nun quam exhibuere, & quidem ( nt puto) 
fortist to, cum expediendis Iiteris regium sigillam non esset in 
prompt». In diplomate quippe Dionyfiano Pippini Majoris Do« 
inUs fub ChIiderieo posteriore apponitur pro sigillo cuncula, qus 
Christi Domini caput reprefentat &c, &c. Item in alio Pippini 
Regk Diplomate pro eodem sancti Dionysii coenobio apponitur
pro HgiIIo Bacchi effigies. —------Simili modo; Carolus. Magoes
in fubfignandis Placitk ufus est ( an potins Coaes ant Cancella. 
sitis.) sumnta fignatorio , in quo Serapis, fett Anubis eum modio 
Capiti superpoßto depictus erat. De Re DigL L 2. c* i6» N, 2«
f • 13.8.

§. -5-

Obwohl dieser besondere Aus nahm von der HaupttWi 
ito die Karolingersiegel nicht gar weittäuftig verstanden werden 
darf,' ist es doch auch sehr wahrscheinlich, daß der Oberkanzltt, 
welcher fast allezeit ein Bischof, oder Abbt war, und dem, meinem 
Dünkel nach, das Diplomfiegek zu bewahren zustund, nicht MM 
zugegen war, wann eiwas besonders, etwas mindererhebliches, zm 
Fertigen vorHanden lagim welchem Falle es fbIDann nicht unetfdubl 
war, wenn man auch ein nicht insgemein gewöhnliches Siegel # 
drucken liesse, Dir Richtigkeit aber unseres Siegels vvn allem ach 
mindesten Argwohn sicher zustellen , will ich hier nur dieses sagen. 
Aus der einzigen Seltenheit eines Siegels wird nur muthwilkigu

Weise
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Weift auf die Unsicherheik desselben geschlossen; denn sein seltnes 
Siegel hat auch zufälliger Weise angewendet werden können. Ob 
aber dieses jählings oder mit Fleche in unser gegenwärtiges Di
plom gekommen, läßt sich noch erforschen.

§*■ i&

Jedoch bin ich nicht zum Ueberflusse mit der Vertheidigung 
der Nichtigkeit unsers Siegels beschäftiget? Die gelehrtesten Ken
ner, welchen ich selbes bisher urkundlich oder abgezeich
neter vorgewiesen habe, nahmen solches als ein richtiges ohne al
len Anstand an. Dem grossen Diplomattcker, Herrn Pralaten 
zu GLttweig, gefiel es, mich hierüber mit diesen Worten zu ver
sicheren. e) „ Es bleibt indessen dieses Siegel ein Stück aus- 
Ii erleßner Seltenheit, zur besondern Zierde des berühmten Klosters: 
if und welch immer einem Kenner sie es m Zukunft Zeigen werden^ 
>1 bey diesen wird cs sich keine kleine Bewunderung zuwege» 
„ bringen. „ Ich will mich also mit fernerer Prüfung dieses Sie- 

Zcls nicht mehr müde machen: doch, wenn einem gar zu schüchte
ren Grübler ein unmäßiger Zweifel aufsteigen sollte, so bin td) ei- 
tue Arbeit überhoben, indem hier schon geantwortet ist, was dort 
zuftgen wäre. Aber die scharfsinnige Anmerkung dieses so gelehr
ten Herrn Präkatens über unser Siegel veranlasset mich hier zu 
einer besonderen Untersuchung der Frage: Ob selbes für 
ein ordentliches Diplomsiegel, oder für einen königlichen Ring qel. 
ttn soll? Dieses Siegel f) (also lese ich am bemcldten Orte)
H wachte nicht nur mir, sondern auch vielen anderen in der Dipio- 
11 Eick wohlerfahrnen Männern, die Zähne wässern. Es ft) d'ie- 
" ses wahrhaftig wnnderwerlh, und niemand hat es bisher in ei- 
„ nem karolinger Diplome entdecket: da fast alle Siegel derselben 
,/Zeit nur ein Brustbild vorstellen; einige aber das Hauptbis 
H an die Schultern alleine. Ich dachte, man soll es genau durch, 

List. Abh. V. B. S s h fw
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i, forschen, und sowohl seiner Dicke, als Grösse nach mit einem 
„ andern Siegel dieses Ludwigs entgegen vergleichen; denn des» 
H sen Siegel sind sonst ohnehin insgemein kleiner, als andere der 
„ übrigen französischen Könige. Aus diesem könnte man urtheilen, 
f, ob dieses Siegel durch einen in das Wachs gedruckten Ring 
n gestallter worden: oder ob hier ein in seiner Grösse ordentliches 
„ Diplomsiegel gebraucht worden sey? Aber dieses kann leichter 
„ durch ein scharfes Aug, als durch eine Beschreibung aüf dem 
„ Papier entschieden werden.,,

e) Manet interea ,figillmu hoc infignis varitatis pro decore fingulari
indyti monafierii, et ctiicunque rei perito impoftcrmn oftenfum 
fuerit, admirationem übt non modicatn apud emn condliabu 20, 
F ebr. 1769»

f) SigilIum non tantum mihi, fed & multis aliis rei diplomatics pro
be peritis salivam movit, mirabüe omnino, neque in aliquo buc- 
usque per tempus carolingicurn diplomate ab ullo obfervatmn, 
Cum hujus temporis figilla ferme omnia bustum hominis tantum 
a capite dimidiatum , qusdam etiam folum caput cum collo ufque 
ad Inimeros refevant: examinandum , & confevendum ea propteu 
quoad craffitudinem, & amplitudinem cum aliquo alio Ludovici 
hujus Germanici sigillo censerem ; cum Iitec alioquin minora ple- 
rumqne quam cseterorum Francis Regum compareant , & ex Iioc 
dijudicare, an non ammlus tantum eene impreffus Iioc IigiIlutB 
effecent, an vero in amplitudine fua typarium ordinarium adhi- 
bitum fuerit ? qu$ oculus fagax magis, quam deferiptio in chaits 
diftinguere 'p^test. Im Benennten Briefe»

§♦

Und wahrhaftig hat dieses Siegel neben seiner besondern 
Figur noch verschiedene Unterscheides Zeichen von einem andern 
wirklichen und ordentlichen Druck- oder Diplomsiegel dieses Lud
wigs, aus welchem es ehender für einen Druck-oder Handring

als



als für ein ordentliches DiplomsieZel mag angesehen werden. Ich 
zahle sie her. i. Sind die ordentlichen Diplomsiegel dieses Königs 
fast alle oval - langlicht: dieses ist zirkelrund. " 2. Haben jene 

ringsherum eine Innschrifti dieses keine, wie auch die Handringe 
kcine haben. 3. Sind jene sammt ihren Jnnschriftskreise fast um 
emeltzhalben Zoll grösser als dieses. 4. Sind jene um ein merk
liches auch in der inneren Wachsplatte dicker als dieses, s. Ist 
bey jenen eine doppelte Platte wohl kanntlich zu unterscheiden, die 
innere nämlich, wRche des Königs Bildniß trägt, und tiefer, zu
gleich auch in ihrer leeren Fläche erhoben, und so zu sagen, gewöl- 
bet ist; und die äussere Platte mit der Jnnschrift, welche noch sannt# 
sicher, als die innere erhoben/ und gewöibet vorkömmt. ^Dieses 
Siegel hat nur eins einzige Platte, und diese ist in ihrer leeren 
Fläche nicht erhöhet, oder gewölbt, sondern so glatt, als sie immer 
von einem stach abgeschlieftnen etwa goldenen Ringe hatte einge
drücket werden können. 6. Jene Siegel haben am Ende rings
herum kleine Zacken oder Sprhe zur Einfassung: dieses keine. 7. 
Bey jenen erblicket man insgemein am obersten Rande des Umfang- 
wachses eine kleine Höhle, welche man auf den Zapfen oder Sten
gel des Diplomsiegels ausdeuten will; wie z. B. unter Meichel- 
becks, und Heumanns Tabellen, und auch unter unseren Diplo
men mehrere vorkommen: aber in diesem Siegel findet sich wohl 
Zar keine solche Höhle: wie man auch an einem Ringe keinen Za
pfen, oder Stengel trügt, welcher diese Höhle im Rande des 
Wachses bilden könnte.
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Es ist wohl auch ganz sicher, daß sich die Alten ihrer 
Hand-oder Fingerringe zum versiegeln bedienet haben. Als Han- 
rribal den Körper des in der Schlacht gebliebnen römischen Bur- 
Lemeifters Marcell, und mit diesem auch dessen Handring erhal-

Sss ten
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ten halte, schrieb des verblichenen MitburZermeister alsogleich sn die 
nächsten Städte: die künftigen Briefe mit dem Namen MnrceUs 
wären falsch/ denn der Feind hatte diesen Ring überkommen. Li- 
vius im 27» Buch. MabilIonwill auch den Ring, welchen Pha» 
rao Gen. 14, dem Joseph von seinem eigenem Finger hingab, für 
einen SLegelringHlten lassen» Erglaubet, dieser habe ein nämliches 
(den Gewatt des Joseph) zu bedeuten gehabt: so wiedieRömer ihren 
Gesandten goldene Ringe an die Finger steckten, deren sie sich in 
fremden Oerkern bedienten, da sie zu Hause mit Ringen von Eisen 
begnüget waren. De Re Dipl» L» 2. C» 14» N. 2. x. iay,

§» J9*

Annulus hiesse allemal ein Ring, und zwar eigentlich ein 
Fingerring. Wenigstens kam es von der Aehnlichkeit mit den Fin- 
gerringen her, daß man auch in den Karolingerzeiten die Siegel 
Zeichenringe nannte. Ja wer wird wohl gründlich behaupten kön
nen, die Karolinger haben gar niemal mit ihren Fingerringen ge
siegelt? MabMon, wenn ich ächt verdeutsche, schreibet also: g) 
Weil die diplomatischen Bildnisse der Könige zuerst auf die Art 
eines Siegelringes geschildert waren, ja weil sie vielleicht mit den 
Ringen selbst ausgedrücket wurden, Daher ist es gekommen, Dajj Die 
Meldung vom Ringe in Den Diplomen gemein geworden.

g) Cmn ad aimuü figillaris modum couformat£ essent primura diplo- 
1 matics Regum effigies, inlmo fortaßis armuljs ipfis exprimeventur, 
liinc mos obtinuit, ut amiuli meytio iu diplomatis passim recepta 
esset. De Re Dipl, L. 2,. C. 10, N. 5. p. iog.

§. 20»

Ja da man in den Diplomsiegeln der Karolinger- be

sonders unsers LudwtZs, eine doppelte Abtheilung, wie 
ich kurz zuvor erinnert habe, die innere Platte nämlich des Bild

nisses,
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NiOs, und bk äussere der Jnnschrift, bemerket, könnte man 
wohl etwa auf den Einfall gerathen, bey diesen Siegeln sey 
ein doppelter Werkzeug angewendet worden; nämlich die Könige 
hätten zuerst durch ihren Handring die innere Platte mit der Jnn- 
schrift beyfügen können:■ Wenigstens stritte der wörtliche Ver
stand dieser Redensart: Annnli noflri impreflwne*, nicht wider die
se Muthmaffung. Es kommt mir aber diese Auslegung gezwun
gen vor, ich möchte selbe auch bey den größern Siegeln, welche 
eine Jnnschrift haben , nicht für richtig angeben; da uns die alten 

Sicgelplatttn, wenn etwa noch irgendwo einige gefunden wer
den, des Gegentheils belehren können.

§. 21.

Ich weis nicht, ob ich noch beyfügen soll, unser Di
plom sch liesse: de annulo Jioflw ß toter jujfimus sigillari. Un
sere fÜnfübrige Diplome von diesem LudwiF, und alle andere, wel
che ich bey Gewold, UlabiUonf /^emnannf und Ob. probt, 
von St. Emmeram gelesen habe, wenn selbe auch schon Adnllcod 
und GrimoLd unterzeichnet haben, keines hiervon bedienet 
sich dieses Ausdruckes, de mimdo nofiro, sondern alle sagen, an- 
nuli liostii 'imprefllone, oder annulo nöftre affignari &c. Viel
leicht könnte dieser, wenigstens bey unserm Ludwig, besondere 
Ausdruck (ob dieser gleich bey Ludwig dem Frommen, und 
Larl dem Großes jemals vorkömmt) neben andern schon an
gefügten Wahrscheinlichkeiten diese Meynung bestärken, daß die
ses Siegel ein Fingerring Ludwigs des Deutschen gewesen sey.

§. 22.

Allein der deutsche Ludwig müste von einer ungewöhnli
chen Grösse gewesen seyn, wenn sein Fingerring solch eine Platte 
bleueste! Sey es, daß er selben nicht am kleinen sondern am Zeig-

Ssz finget*
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ffngerkrug,wiezu selbenZeitcn diervmischen Patrikien beyLIDabsilsn 
im 2. Band der Iahrfchnsien des Ordens am 208, B!. und wie m 
vor Zetten gebräuchlich war, welches wir aus den alten Gemählden 
ersehen. Jchkann zwar Lndwigens Größe nicht bestimmen. Die 
beibicibfetn von Waffen, Kleidern, und Gebeinen auch selben Zeilen 
machen uns doch denken, daß VieNltcn mVergleichung mit uns W 
besondere Größe besassen. Auch jetzt sind die großen Ringe noch 
nicht vollkommen abgekommen. Halt man unserer Platte einer cw 
Deren entgegen, z. B. von einem Rauffringe, rote solche bey 6g 
unruhigen Bursche noch im Schwange sind, so ist der Unter- 
schied in der Größe so beträchtlich nicht- Ich mache aber diese 
GleiÄ)niß nicht wegen ähnlichem Gebrauche des Ringes. Mk 
endlich Ludwig so groß, wie uns eine unsrige Handschrift vm 
is. Zahchundcrte unser dem Titel: Haffronal der Heili
gen : dessen Großvater Narl den Großen zum- Wusdess 
dinge machet, 1) so mag dieser RtnZ für ihn etwa noch zu klein 
gewesen seyn. Es ist aber nicht nothwendig unsern Ludwig ZM 
so groß zu bilden; dieser Ring kann an feinem Finger Venuch 
gut lassen. Ein Beyspiel von Fingerringen mittler Zeiten zup 
den, lege ich hier einen Abriß von einem dergleichen bey. Die- 
fer mit einer Platte von Saphür versehene Ring wird unter m 
Dew sehr vielen Kostbarkeiten des Alterthumes zu GoktweiZ gss 
behalten. Würde diese Platte cirkelrund wie die unsrige seyn, so 
würden beyde in der Größe sich beynahe gleichkommen. Kurz! ich 
glaube nicht/ daß diese Platte gar zu groß auch für einen FmM 
ring selbiger Zeiten scheinen möge i).

h) Diese schreibt im Wimertheile gleich im Anfange der LebensgkM 
Karls des Grofen: ,, Carser Charlan - - was eines herrlichen Lchl 
„ was seiner Schncch acht langt, die allcrlengst waren, und Hki 
„ groß Arm, und Pain. - und was stark gund Het ain Auch 
,, des was audMhalbm Spang langt, und Het ain Part, des ck 1

„ Schuchs

ga6 Ndlt einem Si
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f, Schuechs langt, und Hett ain Nasen, die was eines halben Schuechs 
n langt / und sein Gestiern, was ainS prattter, und seine Augen 
v schienen Jm als der Cbarstmkelstain, und seine Prä waren ihm 
f, ein halber span lang - - und sein Gürtel was acht span langt, 
f, damit «r sich girt, - - - und was also stark, daß Er ein gewap- 
zz pentenö man auf einen Pfert mit seinem Schwert eines Straichsz 
zz mit Pfert mit aß non dem Haupt voneinander spielt pys durch, 
zz und durch, und inev Eisen die zerzert gar leicht, und harvb einen 
ZZ gewüppenten Ritter uon der Erd bauf bys über sein Haupt, 

i) In dieser Platte ist

A. Der innere Umkreis -oder die Fingerhöhle des Ringes, welche etwas 
länglich! ist, indem sie erntn ganzen Zoll in der Höhe, und beynahe 
um einen VierLelzoll in der Breite betragt.

B. Die merklichste Oberfläche des -Ringes mit einem langlichten Saphir. 
Diese hält in der Länge euren vollen, in der Breite aber drey und 
einen halbviertheil eines Zolles.

O. Auf der Seitenwand C. zeigen stich in vohcr Arbeit zween SchlieM, 
und ober diesen ein Adler, als das Zeichen des Evangelisten Joannes.

O- Auf der Gegenwand D. ist eine Tafel mit dreyen Kronen eingegra- 
ben, und ober Dtcfev ein Engel, das Zeichen des Evangelisten Mat
thäus.

Auf dem Grunde, oder unterem Theile des Ringes, sieht man einen 
Bischofstab.

S- 23*
War dieses Siegel auch ein gewöhnlicher Fingerring Lud

wigs des Deutschen ? Ein gewöhnliches, und förmliches Diplom- 
siegel scheinet es mir nicht zu seyn , theils , weil es in so vie
len Diplomen bisher noch nicht entdecket worden, noch mehr aber 
toeSen den vorbemerkten Zeichen, in welchen es von den gewöhn
lichen Diplsmsiegeln dieses Ludwigs abweichet. Ich möchte es 
«lls iieber für einen Handring halten; oder meinetwegen mag es

auch
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auch ein besonderer DenkriNZ Zeweftn seyn : Ludwig habe il„ 
hernach in einem eigenen Juwslnkaxschen in SerTasche verwahre!, 
sder in einer goldenen Kette am Halse getragen, anstatt benselbe« 
an den Finger zustecken ; wenn es nur zu feinen Zeiten üblich w«x. 
Will man aber dieses Siegel dennoch für ein eigenes Diplomfie- 
§el ansehen, kann ich es wohl gelten kästen; denn dieses verwir
ret doch die Hauptsache nicht, auf welche ich itzt endlich dringe« 
muß.

§♦ 24.

Das Diplom selbst hat also seine Richtigkeit; das Sie/ 
gef ist also genugsam geprüfte: man mag es für einen HandriG 
oder für ein ordentliches Diplomsiegel annehmen.- Nun fütttmt 
es auf die Hauptfrage an, wegen welcher ich alles bisher geschrie
bene vorauszusetzen für gut befand: Was denn endlich Ludwig 
den Deutsche mit dem ganz besondern Bildnisse dieses Siegels 
habe anzeigen wollen; oder welche merkwürdige Begebenheit «11$ 
seinen Zeiten uns diese Vorstellung lehren soll?

Alle Kenner, welche bisher von diesem. Siegel Nachricht 
erhalten, kommen endlich auf dieses zusamm: dieses Siegel webt 
wohl beylauftig auf eine Krönung abzielen. Aber auf welche? 
wessen? wann? Hier sind die Meynungen zerschieden. Da mM 
aus der Mythologie, oder Götterlehre, und andern AlttrO 
mern kein ähnliches Bild hieher reimen kaum und die Sache doch 
auf eine Krönung hinauslaufen soll , kann man diese zween 
Puncten vorhinein für richtig annehmen: erstens daß bey solch 
einer Krönung auch unser Ludwig zuthun müsse gehabt habe«! 
zweyrens daß sich solche vor dem 6. Zanner des 837. Jahrs ms# 
begeben haben. Zch will vorzüglich die Muthmassungen diejer 
Gelehrten der Reihe nach erzählen.

§. 27.
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Einige halten dafür/ es werde durch dieses Sieges ans die 
Krönung Ludwig des Deutschen zum baierifchen König ge

beutet. k) Dieser Gedanken -sieben nicht unwahrscheinlich;, \f> 
man $ki& nirgendwo ließt, wie Heuurann km 2, Buch 
,62. m U 26. §. selbst erkennet, daß dieser Ludwig ftyerlich ge- 
Mnet n orden sey. Lothnu wurde vom Vater zum Mikkaiser zu 

Men im Jahre 817. ZeMnek, wie Eginhard, und der Moisia- 
cmnische Jahßfchkiften-Verfasser melden r und Lark nachmak der 
Zahle, zu Karisiackass König von Neustrafien im Herbstmonathe 
des Jahres $37, wie der ;ebeasbeschrelder Ludwigs des jrcm> 
men bezeuget. 1) Allein Lothars Krönung war eine kaiserliche, 
md mit dem Lnhlen LnrL batte es ganz besondere Umstande. 
Zx dürfte wohl noch bey des Vaters Lebenszeiten gekrönet werden,' 

mw ihm seine mißgünstigen Stiefbrüder einstmals einen Theil der 
Mlichen Reiche zum Erbgut gewahren sollten.

K. Ludwigs des Deutscher?.- 329

Y Alh meldet ctit französischer Brief von Paris am 16. Brachmonaths
1769. La diarte de Louis Ie germanique nems a puru in, Monti- 
jpgnt tres cnrieax de 826, in adventu Lndovid ad Bajoariam, 
Beumann et MencheIbeck dans fön hiA. de Feglife de Frifiugee1 en onC 
rapporte de ce m^rne tems de Lottis fe genmmqnedu vivant de Lonis 
debonaire fön Fere1 avantqueie Princefön fiis F eut oblgS, deprendre 
les armes contre Iu i, Lefceau reprefeöte rentablemer,t Ie Pere, con- 
rormant Ie SlsP oy de Bavierejfur Ia qttelfeIJs regiicien tons denx pour 
Iors,. Jtisquy a ce qtf enfra Louis Ie germaniqne vsulnt regner feul 
Air Ia Saxe et Ja Bavlere, dont fon Pere ne Iui avoit confid, qne 
PadminiAration en fon nom, ponr gotivevner ces etats en semble 
et par mdivis»

' Glaublich ist dieser Zavt auch schon am 6. Brachmonaths m %at)xt 
829. zu Worms gekrönet worden. Diesen Tag setzet er selbst als 
seinen Krönungstag in feinem Gnadmbncfe für Sanct German an Viii. 

, _ Jdlls juniB quando Hex Regnm nos nngi in Regem sna dignatione
LstAbh.V.V. T t gispo;
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difpofuit. Fagius in seiner Kritick über Baroninz Jahrschriften I!N 
Zten Bande 539. Bl. 9. mm. folgert also Weil eines Theils aus 
Nithards ifim Buche von den Zwistigkeiten der Söhne des frommen 
Ludwigs und Lhegans ZZsten Kapitel genug war, daß Ludwig 
der Jrornme im Jahr 829. feinem Sohne Rarl zu Worms m 
Lorhars und Ludwigs Gegenwart Schwaben re', geschenkt habe» 
anderen Theils Larl den 6. Brachmonaths für seinen Krönungs- 
tag ansetzte, welche Krönungen nur an Sonn * und Feyertagen m 
sich giengen, so war zu schliessrn, daß selber im Jahre 829. gekrö- 
mt worden; denn in diesem Jahre siel der 6tt Brachmonaths aus 
eilten Sonntag.

§. 27.

Ich will es aber zu lassen, daß auch Ludwig zum König 
von Barern gekrönet worden. Er führte wenigstens schon lan
ge vor des Vaters Tode den königlichen Titel. Er fertigte die 
Briefe in seinem eigenen Namen, und ließ sogar die Jahrzahlven 
des Vaters Regierung weg, derer er sich anfangs bediente. Za 
als der Vater nach Pippins von Aquitanien Hinkritte eine neue 
Vertheilung seiner Lander unter seine zween Söhne Lothar und 

zu Worms vornahm, wurde Ludwigs, und seines bau, 
rischen Reiches, nicht mehr gedacht; sondern obwohl der Kaiser dem
selben bey dieser Gelegenheit jenes wiederum absprach, was er 
ihm zuvor zu Lugdun im Jahre 83s» noch über Baiern gegömiei 
hatte, wurde doch Barern itzt nicht mehr zum Haufe der zu vetthei-- 
lenden väterlichen Länder geworfen, und der Vater verhielt sich 
hier, als ob ihn weder Barern, weder Ludwig mehr was an- 
giengen. Also scheinet denn Ludwig der Deutsche schon eigen
mächtiger Herr, und König über Barern gewesen zuseyn. Daß 
er aber schon einstweilen zuvor, wann immer, dazu gekrönetwor
den, scheinet gewiß zu seyn/, man müste nur behaupten wollen, Lud
wig habe dieses in des Vaters Name beherrschet, welches kaum

zu-



K. Ludwigs des Deutschem 331
zuerprsben möglich ist; oder er habe sich niemals krönen lassen, 
und dennoch als König geherrschet, welches wider alle Gewohn
heit lauft, m).

m) Ist aber Ludwig zum baierischen König gekrönet Korden, so geschah 
dieses tut Jahre 817. zu Achen, wo Eginhard meldet, daß Loch«»' 
zum Mitkaiser gekröucr, die übrigen aber Könige ernennet (unter 
welchem Ausdrucke er etwa die Krönung verstehet) und einer zwar, 
Pippin, über Aquitanien, der andere Ludwig, über Baiem gesetzt 
worden : oder im Jahre 821. zu Nimwegen, wo Ludwig der From
me seine Landerthcllung vom Jahre 817. verlesen, und durch die 
Vornehmsten des Reichs beschwören lassenoder im Jahre 826. in 
welchem er, unser Ludwig, zum erstenmal persönlich in Baiern 
gcschicket wurde, welches indessen seiner zarten Jahre wegen nur durch 
Neichsverwalter ( MilTos) beherrschet worden.

§. 28.
Dieft MutHmassung nun/ daß dieses Siegel auf die Krö- 

Eiig -Cubmtge zum baieeischen König abziele, gefallt mir sehr 
wohl, aber sie hat doch besonders folgende Schwierigkeiten gegen 
ßch» 1. Wenn man auch Ludwigs Krönung zum baierischen 
König vollkommen für richtig zulaßt, warum kömmt denn dieses 
Siegel niemal vor, auch in jenen ttjlen Diplomen nicht, in wel
chen er sich nicht nur König von Barern nennet, sondern auch 
seine ReZierungsjaHre vom Antritte des baierischen Reiches her
zählet? 2. Zm gegenwärtigen Diplome rechnet Ludwig das vier
te Jahr von seiner ostftänkischen Regierung an, ohne von M 
baierischen etwas zu melden. Es Weinet sich also das Siegel von 
seiner baierischen Krönung nicht leicht HieHer zureimen» "

§. 29»

^ Hierauf last sich doch antworten. Es mag wohl seyn, daß 
n4 ältere Diplome von diesem Ludwig mit dem nämlichen

TtZ ■ Sre-
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Siegel verborgen liegen, wie dieses in unserm Diplome eben Mh 
iht erst bekannt wird: oder es ist auch wahrscheinlich, daß dieses 
Siegel hier nur zufälliger Werft gebrauchet worden. Und wiederG; 
dieses Siegel kann sich auch Zur Kstftankischen Regierungsrechnmg 
reimen, indem das Ostftankische nur ein Zuwachs zum baierische.i j 
Reiche für Ludwig zu seyn scheinet. Gleichwie er aber wegen dieser , 
Vergrösserung seiner Lander nicht neuerdings gekrönet worden, sm s 
Lern seine baierische Krönung auch auf diese Vergrösserung er
strecket hat, also kann sich dieses Krönungssiegel auch auf Ostftaw 
len beziehen: Obwohlen dieser Antwort der starke Einwurf 
entgegen stehet, Laß Ludwig bey Antritte der ostftänki- $ 
scheu Regierung sich niemal mehr König in Barern, sondern i« * 
Ostftanken genennet; aus welchem muthzumassen, Baiern fty vG ! f 

Ostftanken, und nicht dieses von jenem, verschlungen, und fünf# 
ligbin von Ludwig darunter verstanden worden. j 3

§• 3°. : t

Aber 3. das Sinnbild selbst will sich nicht allerdings auf | i 
eine förmliche,'and wahre Krönung, oder auf eine Krönung eines i d 
Sohnes von seinem Vaterauslegen lassen- Denn was machet der ] < 

Vater mit dem entblößten Haupte? warum wird ihm die Krour j r 
nicht aufgesetzet, sondern nur ober den Scheitel hergehalten? Zu- > r 
geschweigen, daß man nicht lese, ob es gewöhnlich war, eigene * 
Siegel zum Denkmale einer Krönung stechen zulassen. Auch 
dieses könnte man etwa für Kleinigkeiten ansehen, und mit dem 
Sprichworte abfertigen, den Mahlern, und Dichtern, warum nicht 
auch den Siegelstechern, wäre allemal vieles zu wagen freygestau- f 
den, ohne daß man uns aufbürden könnte, alle ihre Absichten : n 
deutlich zuerklaren- Wenn wir aber auch nicht lesen, daß es ge- | b 
wohnlich war, Krönungssiegel oder Ringe stechen zu lassen, wer | »

doch l
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bo$ die Feyerlichkeit der Krönung eines Siegels nicht rmwerth» 

Wir lernen ja wohl mehr eres aus alten Denkmälern / was wir 
nicht aufgezeichnet lesen. Mich dünket, so lange man unser Sie
gel nicht schicklich auf eins andere Begebenheit auslegen kann/ 
-so lange könne diese Muthmassung von Ludwigs baieriDher Krö

nung mit Lutem Grunde für sine richttgs Auslegung angenommen 
Werden.

§. Zr-

Eine andere Muthmassung könnte diese seyn :' §s werde 
durch dieses Siegelbild eine Krönung verstanden, welche Ludwig 
der Fvsmme seinem Sohne dem Deutschen über die ostftankifche 
Regierung mitgetheilet hatte. Hier traf freylich die osiftankische 
Zeitrechnung sehr wohl ein. Dieser Gedanke lag mir lange im 
Kopfe, ich würde ihn auch ungerne verlassen, wenn icl> nur mit 
einer genugfamW Probe aufkommen könnte. Ich weiß wohl, daß 
unser Ludwig bey dem Vater, nach dessen Befteyung, sowohl 
daran war, daß die in dem vorigenZahre übel unternommene Län
dertheilring für seinen Theil bewilliget worden. Ich weiß es, daß 
er zu Sttemiak, wo Die Lä.ndei>Anter die Söhne pipptu, Lud
wig und 2x<trl / mit Ausschlüsse des Mitknistrs Lothar, im Jah
re 8zs. auf jene Weise vom Vater vertheilt worden, wie selbe 
nach seinem Tode besessen werden sollten/ zu seinem baierischen 
Reiche noch ganz Deutschland/ Allemanien ausgenommen, über
kommen habe. Aber daß ihn der Vater auch hierzu gektönet ha
be, kann ich nicht nur allein in Seinem alten Geschichtschreiber er
fragen , sondern ich kann es auch aus dieser Ursache gauz und gar 
nicht glaube», weil im Gegentheile sehr glaubwürdig ist, daß es 
dem Vater niemal ein wahrer Ernst war, unseren Ludwig in den 
wirklichen Besitz von Osifranken einzusetzen. Denn daß der Kai
sir nach seiner Befteyung durch die Finger sah, dieses muste aus

T t 3 xvli-
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politischen Gründen geschehen: was er zu Skremiak vornahm, 
geschah theils den noch ungehorsamen Lothar zuschrecken:• theils 
sollte es, erst nach feinem, des Vaters/ Hinscheiden In das Werk 
gcftellet werden» Er änderte diese Bestimmung auch selbst wie, 
Derum im Jahre 837. vollkommen ab, da er dem jenes zu- 
schanzte, was er zuvor den Ludwig nach feinem Tods hoffen ließ. 
Und als endlich Lothar wiederum ausgssöhnek war/ wurde un
ser Ludwig im Jahre 838» von Ofrftanken für beständig Msoe- 

schlossen, n)
n) Mau besehe hierüber Psgens bemeldke Kritick im 3« Bande auf die

se Jahre, m man alles dieses aus Eginhard, aus Ludwigs des 
Fronrmen Lebensbcschrriber, aus Theg»an, aus Mlcharch arisdtt 
berttniamschen Jahrsschrifttn erörtert finden Wird- Ich muste mich 
dieser auserleßncsten Kritick, und deren Hiermn befindlichen Auszüge 
aus den benennten SchriststelIem bedienen, weil ich derselben eigen* 
Schriften nicht besitze,

%'* 32>
Weil es also nicht glaubwürdig scheinet, daß unser LB- 

Wiff vom Vater mit der osi fränkischen Krone beehret worden, 
kann man auch dieses Siegel nicht auf eine förmliche oststänWe 
Krönung auslegen : ausgenommen, man wollte sage«, Ludwig fei; 
stuf Ostftauken von einigen Bischöfen gelteMt worden, MlchcS 
aber noch unglaublicher, als das erste iss» Will man aber eine 
Krönung m einem weiteren Verstände zulassen, so könnte mau bey- 
fduftig also sch liessen Ludwig habe dieses Siegel siechen lasen, 
um hierdurch die Bewilligung des Vaters für seinen Theil in Bie 
vormalige EänöertheilunF der Brüder auf dem AeschiHt Lügenstl- 
de, und feine nachmals zu Stremiak eben von dem Vater bcfche- 
heue Bestimmung zur vstftänktfchen Krone anzuzeigen. Zn Dttstr 
Auslegung käme das Siegel mit der Ostftänksschen RegiernnZs-

rech-
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ttchmmg'freylich sehr wohl übereins: man könnte mich endlich 
hierdurch errathen, warum die Krone nicht schon auf dem Haupte 
des zubekrönenden ruhe, sondern nm ober dessen Scheitel schwebe? 
Und VieKeicht wird auch diese Muthmassung nicht gar unwahrschein
lich angesehen werden- Will man etwa nsch einige Einwendun
gen hierüber machen, so können selbe wohl auf die nämliche Wei
ft, wie bey der ersten Muthmaßung, beantwortet werden-

S* 33»
Jählings fiel mit auch ein, ob durch dieses Siegel nicht 

Me Krönung eines Sohnes unsers Ludwigs verstanden wer
den könnte? Denn ich sah m einem unsrigen ludovicamschen Di- 
|)!tw, daß auch Aarssman zuweilen einige Handel an des Vaters 
Stelle geschlichtet habe» Aber da ich keinen Buchstab von solch 
einer Krönnung entdecken konnte, sondern ersah , daß die drey 
Söhne, als Deutschen, ihre Regierungsjahre erst von dem Tode 
ihres Vaters herzählten, weil sie erst dort die' Reiche unter sie 
getheilet haben, o) so ließ ich diesen Gedanken um so viel ehender 
fahren, weil mir and) nicht wahrscheinlich vorkam, daß des Deut
schen Söhne nod) bey Lebenszeiten ihres kaiserlichen Großvaters 
ZMnet worden seyn sollen ; gesetzt auch, ihr Vater wäre dort- 
mals schon vollkommener, und von dem Vater ganz'und gar un
abhängiger Herr über Baiern gewesen, welches zwar Wahrscheins 

!ich, aber nicht ausgemacht ist. Gewiß Pippins des Aquita- 
Mtd hinterlassene Söhne waren zur Zeit ihres Vaters nicht nur 
allein nid)t gekrönnet, sondern cs wurde ihnen auch das Erbrecht 
aas des Vaters Länder von ihrem Großvater nicht zugestanden«

o) Man besehe Heumann iro En Bru 279. Bb 6/, §,

§* 34*
Bon gelehrten Ausländern wird mir noch eine ganz be

sondere Auslegung über dieses unser Siegel beygebracht, welche
mir
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mir fb-nfi Mch Nismal hergefallen» Liefe hat eine ganz sichere 
Krönung, und zwar vom Jahre 837- felösten zum Gründe. In 
der zweyten SinmerEtmgeIihei’ dieses Siegel schreiben sie $>), das 
Siegel zeige eine Krönung an, mit welcher Ludwig (der Kaiser) 
einen seiner Söhne um das Jahr 837» beehret habe : In her 
Diertett Anmerkung sagen sie q),- Bati der jüngste Sohn sey zu 
Kansiak im Jahre 837» gekrönet worden- Un9 auf diese Slrt wäre 
alle Schwierigkeit gestoben.

p) Ms Paris Bcn 5ten! Weimnonals 1769* Hgllltim deflgnat corons-
tionem regiam, quam Luctovicns pios uni älidrui« fuerain Jinpen- 
dit versus srmmti civciter 837,

q) Eben da» Videtur in dfceta Aquisgraui Tiabfta SMiS 837. ab im> 
pevatove Lutfovfco- pio, fmnc priscipem CatoIoi filio Rio juniore 
demfle partera im per ft fbt* & eotfem armo in CarMiaco Lirdovi- 
ciis plus CarnTmn eundem cingir gladiö, coronam ei imponit re
giam , eigne regn um dat NtiitHriac um. Hase ceremoim de'cvipfa 
refertnr apira AutTrcreiir vits: Ludovici pii, L apnd Urinales §. 
Bereinig Fispositis folvitm* omriis diffieultas 7 tit plmibits, L rM 
videmr,

ZL
Nichts ist gewisser, als daß Bckrl zu Karisiak gefront 

worden. Aster dieses Diplom ist von Ludwig dem DcuesHen, 
und nicht von Barl dem Bahlen, und zwar von Ludwig, wel
cher sich hier sechsten König in Ostfcanken nennet. 2. Barl ist 
im Herbstmonate zu Karistak im Jahre 837. gekrönet r), und die
ses Diplom ist schon im 6» Jänner eben dieses Jahres zu Re, 
gensburg ertheilet worden, z. Wollte man auch die erste Krö
nung dieses Barle, nämlich vom Kahre 829» hieher ziehen, so war 
Doch unserem LudwiF weder die erste ,- weder die zweyte KronuM 
Dieses seines Stiefbruders so angenehm, oder vorkheilhast, daß 
er sich hatte entschließen können^ derselben Angedenken durch ein

be-
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besonderes Siegel in seinen eigenen Diplomen zuverewigen. Ich 
getraue mir also hier nicht beyzupflichten. Oder wurde etwa die 

Krönung Nnrls des Nahlen m dieser Antwort nur beyspiel
lose angebracht? Die Antwort lautet in ihren eigenen Ausdruete 
wie ich selbe unter den Anmerkungen o. und q. niedergeschrieben 
habe.

r) Man besehe die benennte Kritick im 3. 3Sant>. auf dieses Jahr in 
4' Rum.

§.
Weit leichter verstehe ich jene gelehrte Muchmassung/ wel

che unter diesem Siegel die brüderliche Reichstheilung verstanden 
haben will. Sie lautet also : Jm Jahre §33. haben die drey Brü
ter ihren Vater Kaiser LudwiA/ sammt seiner Gemahlinn Judith- 
rad ihren Stiefbruder Nnrs mit dem Anfange des Heumonaths 
auf dem Roth - itzt Lügcnfelde aufgehoben. Alsogleich verrheilten 
sie die väterlichen Reiche eigenmächtig untereinander» s) JLub* 
wissder Deutsche wollte von dieser Theilung niemal weichen: ja 
ec hielt so sehr darauf, daß er Hisrvon seine zweyte Jahrsrech- 
!NINg anfieng, und diese wenigstens bis zum Tode des Vaters sort- 
sehle. Nun kömmt in unsern Diplome eben diese Jahrs- 
rcchnung/ und auch der Titel vom ostftänkischen Reiche 'vor. 
Es last gewiß weit natürlicher, wenn man dieses Siegel auf eine 
Begebenheit, welche auf die Besitznehmung von Ostftanken zielet, 
auslegen kann, als anfwelch immer eine andere. LVie war es 
also, wenn die zwo Perftmen Lothar und Ludwig vorstell
en' Lotftar, welcher nach dem in Verwahr genommenen Va- 
ttt als schon zuvor gekrönter Mitkaiser seinem Bruder die vstftan- 
WeKrons aufgesetzt: Ludwig, welcher dis Krone nicht allein 
annahm, sondern auch darnach langte, weil er diese nicht so fast 
seinem Bruder , der sie ihm aufsetzet, zu verdanken, als a selbe 
Aft. AHA» V. B. U U hnn-h
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durch seinen eigenen Wille, Stimme, und gleiches Ansehen in der 
brüderlichen Theilung erworben hatte.

s) Also der Lcbensbeschreiber Ludwig des Fronrmen in Pagcns Ktttilk 
auf dieses Jahr im 3. Bande 553» Bl. 6, N.

§. 37*

Daß diese Muthmaßung eines in unserem Vaterlande und 
Gegenden gelehrten Mannes sehr geschickt sey, ja auch mit jeder 
der übrigen um den Vorzug streiten, oder selben wohl gar erhal- 
ten könne, wird meinem Bedunken nach niemand zweifeln, wer der 
Sache etwas reifers nachdenket. Der allerschwereste Emwurfj web 
cher Hierwider gemacht werden könnte, ist dieser: die drey Brüder 
haben die Landertheilung mit gleichem Rechte und Ansehen vorge
nommen , ohne daß einer dem andern seinen Theil zu verdanken 
hatte. Es wird sich also schwerlich einer von dem andern haben 
krönen lassen; und zwar dieses so minder, i» weil sie sich nach 
der Theilung, welche stracks nach des Vaters Aufhebung geschah, 
nicht mehr beysammen aufgehalten haben, sondern alsogleich, wie 
sich der hierüber bestürzte Pabst Gregorius VL wegbegcben 
hat, abgezogen sind, t) 2» Weil sie damals noch nicht wollten
erscheinen lassen, daß sie den Vater abgesetzter wissen möchten: 
ja von Ludwig scheinet es aus der Folge ganz gewiß zu seyn, 
daß er dieses aud) niemal verlanget Habe. 3. Weil der Valtt 
nochwirkücher Kaiser war, obwohl er unter Lothars Obhut stand; 
denn er wurde erst im Wcmmonathe zu Kompiegne entsetzet, nach 
welchem Vorfalle sich Ludwig von Lothar gewis nicht mehr hat
te krönen lassen, u ) 4. Weil ihnen solch eine Krönung wenige
Sicherheit, und noch mindere Ehre gemacht haben würde, beson
ders wenn sie ihre gegenwärtige, und die Nachwelt, durch ein ei
genes Siegel hierüber hätten erinnern wollen. 5. Weil man von

solch
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solch einer merkwürdigen Krönung gar nichts ließt. Aber alles 
dessen ungeachtet hatte eine solche Krönung dennoch vor sich ge
hen können, besonders, weil fast all-e Grossen und bas meiste Volk 
dottmals von dem Vater zu den Söhnen übergegangen: Weil 
die Theilung durch Lothar geschehen, und wirklich vom Volke 

beschworen worden, x ) welches etwa auch begehren hätte kön
nen, daß die übrigen Brüder, als ihre künftigen Herrn, die Kro
nen vom Mitkaiser Lothar annehmen sollten. Weil auch diese 
Landertheilung öffentlich mit Wissen, und Willen der Völker ge
schehen, und diese Herren ihre Regierung von daraus alsogleich 
antratten; so war fast nothwendig, daß sie ihre Besitznehmung durch 
eine öffentliche Feyerlichkeit bekannt machten, und den Eyd der 
Huldigung forderten,, welches nicht wohl anders, als durch eine 
öffentliche Annehmung der Krone geschehen konnte. Von'wem 
über hätten die übrigen in diesen Umständen ihre Kronen empfan- 
M sollen, als von Lothar ihrem älteren Bruder, und wirklich 
schon gekrönten Mitkaiser?

t) Gregorius Papa, talia cernens, cum inaximo iim-ere Romam regre-
ditur , & (hierum fratrum Pippinus in Aquitaniam, Ludovieus in 
Bojariam revertitur. Der kbmbkmeldte Geschichtschreiber mit Tegnan 
an bemerkten Orte.

u) Kalendis octobris , ficut constitutum erat, patrem fecum ducens
Compendium venit - - - adjudicatum ergoabfentem & inauditum 
nec consttentem , neque eonvictum, ante eorpus San6ti Medardi 
conieOoris 1VT. & Sancti Sebastiaui IVIartpris arma deponiere, ^ 
ante altare ponere cogunt, bullaque indumm vcste, adhibita magna 
custodia, fub tectum quoddam retrudunt. Expleto hoc negotio 
MiOa Sancti Martini (id est die n. mensts Novembris ) popuhis, 
Bcentia accepta, pro talibus gestis mastus ad propvia revertitur. 
Also der nämliche Schriftsteller am nämlichen Orte.

x) Also lese ich ui bemeldter Kritick aus dem nämlichen Schriftsteller: 
Ipfum vero Ludovicum pium Lothanus ad fua cum Carole ad-

U U 2
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niodum puera deduxit, & cum pauciffimis in papilione ad hoc de« 
putato eonsistere fecit, Post hsc autem jain pojnsto Juramentis 

adstritto imperimn inter fratres terna scctione partitur; NB. Di- 
vidit wär für Lotharius Person noch klarer, denn der Nennfall str 
das Zeitwort partitur, wird hier durch den Beysatz intev statres, 
zweiftlhastig. Weil nämlich Lothar hier auch einen gleichen Theil be
kam , will dieser Ausdruck nicht wohl klingen ; Lottiims Imperium 
inter fratres partitur»

§. Z8.
Gesetzt aber, es gieng keine wirkliche Krönung hier vorbey, 

Lothar vertheilte dock) das Reich, (Imperium inter spätres par- 
titur: wenn hier Lothar den Nennfall, Nommativusy machet, 
wie es bey diesem Zeitworte partitur, nach den Sprachregeln seyn 
soll) und diese Vertheilung kann also ohne einer förmlich geschehe
ner Krönung wohl in diesem Siegel durch die zwo Personen Lo
thar und Ludwig für den Theil Ludwigs, durch die Krone, 
welche beyde halten, angezeiget werden. Machte diefes Siegel un
serem Ludwig in dieser Auslegung wenige Ehre, so bedenke man, 
daß er sich dessen im Jahre 837. bediente, wo es der von ihmebe- 
freyte Vater wegen Ostfranken mit ihme nicht mehr gut meinte, 
Hiervon werde ich aber nochmal zur Rede kommen. Man wird 
endlich wieder alle Ausdeutungen dieses Siegels Einwendungen 
machen können. Genug, daß diese Muthmaßung so wahrschein
lich als die übrigen ist, und sich noch dazu auf ein Siegel in einem 
Diplome, in welchem die oftftankifche Regierungsjahrsrechnung 
vorkömmt, weit leichter als die übrigen zu reimen scheinet. Dieses 
ist nun alles was ich von den Muthmassungen der GeleHrteuGcr 
unser Siegel anführen konnte-

§. 39-



54*
§♦ 39»

Endlich trift auch mich die Reihe, meine LiZene Mnthmas- 
fitttg über dieses Siegel zu erklären. Ich Halte dafür, wenn ich es 
wagen darf, so vieler Gelehrten Meynungen etwas beyzusetzen, 
in diesem Siegel werde das seltne Beyspiel kindlicher Ehrfurcht 
Ludwig des Deutschen angezeiget, durch welches er seinen 
gefangenen und entsetzten Vater wiederum aus den Handen Lo
thars entriß, und in das vorige Ansehen und Würde einsetzte. 
Ich gehe Schritt für Schritt.

§. 40.

Als Ludwig in Baiern hörte, y) was man mit seinem Va- 
ttt zu Kompiegne vorgenommen hatte, drang ihm diese dem Vater 
emieftne Undild sehr zu Herzen. Alsogleich brach er aus Baiern 
Ais zog nach Frankfurt, schickte von da aus Gesandten zu seinem 
Bmder Lothan, GoZbarv den Adbt ncmlich, und Mvrhard 
im Pfalzgraftn, mit diesem Befehle, er solle mit dem Vater eh- 
MbietHiger handeln. Lothar war böse hierüber, und ließ 
euch die gleich wiederum nachgeschickten Gesandten nicht einmal 
bey dem Vater vorkommen. Er gieng sodann von Achen nach 
Maynz, hier besuchte ihn Ludwig des Vaters halben in eigner 
Person, sie schieden sich aber in vollen Unwillen; weil Lothar 
die Men Feinde des Vaters zu Ralhgebern hatte, Ludwig 
aber mit jenen hielt, welche ihm, und dem Vater getreu idaren.

j) Lhegan, der gleichzeitige Schriftsteller, beschreibet tiefes mit folgenden 
im 45. Knp- Iteceffit ( Ludovicus) a Bawaria magno dolore cOut
put las ob injuriam Patris, qui veuiens ad palatmm Francofurt 
ftatim in de direxit Legates fuos Gozbardum Abbatein & Meliar- 
fjuin palatm um eomitem p oktal ans, & imperans, ut erga Patreui 
lmmaniarem exbiberet (Lotbarins ) fententiam; quod frater eins 
L&tharius benigne non sufeepit, Poflquam ilii Iegati reverfi sunt,

U U Z ftatim
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Katim alios destinavü ad Patrera , qui prohibiti sunt , ne enm vi- 
derent. PoPcea perexit Lotharins de Aquisgranis palutio, & per. 
venit Mogmitiam, nbi obviam venit ei frater, & colloquium in 
»quäle habuerunt ibi proprer hoc, quia oimies , qaos Lotharins 
habebat fecom, adveriarii erant Patvis Pui injnfte, qaos autem Lu- 
dovicus habeat Pecutn fideles erant Patri Puot ac sibi.

§» 41*

Weil sich nun mit Lothar nichts richten ließ, z) schick
te der für die Loßlassung und wieder Einsetzung seines Vaters 
sehr beeiferte LudwiA, nach gepflogenem Rathe mit den Vornehm
sten des Reiches, welche es mit dem Vater hielten, und sich dessen- 
wegen in Baiern geflüchtet hatten, den Sanctqumtimenser Abbk 
Hugo zu feinem Bruder Pippin in Aquitanien ab, um denselben 
zu einem Bündniß für die Befteyung des Vaters anzuwerben. 
Er vermocht nichts bey Lothar», darum berichtete er Pippm 
alles, was mit dem Vater vorbeygegangen, und bath ihn aileö 
Ernstes, er sollte sich der dem Vater schuldigen Liebe, und Ehrer» 
biethigkeit erinneren, und sich sammt ihm bestreben, denselben aus 
diesem Drangsale zu erledigen, a)

r) Dieses lesen wir bey dem Lebensverfaffer des frommen Ludwigs: e Ger
mania Hugo Abbas in Aquitaniam mifitis eil a Ludovico, & ab 
eis, qui illuc coufugerant, a Dragone Pcilicet EpiPcopo, & reib 
quis.

a) Der berümamsche Iahrsschrrften - Verfasser. Vermn cum Lndovi- 
cus comperiPiet , qtiod nihil eins petitio apud germanuni przeva. 
Ieret, ut mitius apud patrem egislet, mißt legatos ad fratrem Pmnn 
PipMnnm •> eique omnia, qua erga patrem gesta fiicram, innotuit, 
deprecans Mum, ut reminiPccns paterui amoris & reverentis una- 
cum illo patrem de illa tribulatione eriperet.

§» 42,
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§* 42.

Indessen schickte auch Ludwig seine zweyte Gesandten, 
Grimold den Abbt von Weissenburg , und den getreuen Heer
führer Gebhard, am Tage nach der heiligen drey Könige Feste 
zum Vater ab. Diese ließ Lothar 'bey dem Vater vor, aber er 
stellte ihnen Ausspäher an die Seite. Sie machten also zwar 
ihre tiefeste Ehrenbezeugung in Ludewigs Name; aber ihre Ge
heimnisse konnten sie nicht entdecken, sondern masten nur mit Zei
chen zu verstehen geben, daß Ludwig in diese des Vaters Unbild 
vicht verwiiiigte. b)

b ) Thegan tut 47. Kap. re. Post sanctum diem Epiphanise itermn Lu- 
dovicus inifBt Iegatos ad patrem, Gdmolduni veiierabilem Abba- 
tem atque Pvesbytcmin & Gebbardum 110biBiTmuun, atque Bde- 
IifBmmn Ducetru Qui venientes Aquis , con sensit Lothanus, ut 
viderent patrem euin inüdiatoiibus, — Veuientes Iegati ad con- 
spectum Principis , & humiliter prosiernentes fe pedibus suis fa- 
Iutaverant «um ab sequivoco filio fuo j Secreta vero noluerunt ei 
indicare proptev insidiatores präsentes, fed aliquo motu signorum 
Fecerunt eum intelligere, quod «quivocus «uis hoe confemire no- 
IuilTct, feilicet BippIiciam patris,

§. 43*

Was geschieht aber fernere ? Pippm versammelt alsogleich 
sein aquitanisches Heer. Ludwig rücket mit den Barern, Schwa- 
bm k. auf Achen zu» Lothar: ziehet mit dem gefangenen Vater 
Md) Paris zurück. Er bemerket dort, daß Pippin schon am jen
seitigen Ufer der Seine steh, wo er aber wegen ausgetrettenem 
Wasser halten wüste. Er weichst also noch nicht. Als er aber für 
gewiß vernimmt, daß auch der Barer schon wirklich mit seinem 
Mgemein grossen Heer herzueile, läßt er den Vater fahren, und 
lngcht sich in aller Eile aus Dem Gedränge, c)

K. Ludwigs des Deutschen.
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c) At ille ( Pippinus ) fiatira convoeävit exercitum Aquitanorum L 
& vtltra feqoaneiifiom Ludovictis bojariosfaxooes, Allem©!»*, 
ncc non & francos , qni citrar ca'rbonomm confiftebanf, cum quj. 
bas etia-ra ad aqtüs properare coepernnt, cnmque hoc LotEiariiii 
cognoviflet de Abquis absedlit, & Fatrem säurn ufque' ad Pari- 
fios Tub1 raemeiat» evtftod-is Tedtrxit , thi-qua jam Pippfhum tun? 
Exescitu- reperit, Seqoan as in Toldta exubetatione Transite prohtbt- 
bitum. — Verum coro firmiter CognovifTetv Ledovkaat- etiam 
cum tants poptili MuItimdine in easdem partes properare, unde 
perterritns in eodem Togo Patre dimiiffi pritno Kalendanitn Man- 
tiaru-m die ( Nach WgM HTUf t'§ heissen pAidie KaIendas J cum suis 
aufngit» Also die berkinianische 2ahrsschri-ften»

%* 44»

Nun komme ich auf tu lehkeu Schritte. Ludwig also, 
Ia IerVater mit Lothar twd) Kompiegne muste, rückte von Fuße 
fti Fuße nach, und so Iald LotHae entwich , kratt Ludwig zum 
Vater, empfleng ihn mit allen Ehren, führte ihn wiederum 
naä) Achen in fernen PalUft zurück, setzte ihn sodann m 
fein Reich, und in feint Stelle wiederum ein, und ftM 
dort das Osterfest mit ihm- d)

d) Thegait in 47- Kap. fc* Illis Miflis abeunti'bus ftafiist Aotharias
cofflpulit patrem, nt cum eo teniret ad Gompendimn1 — Hoe 
audiens Ludovrcits eoadanata mult'itudine feeutüs dl eos. Qiiicnffl 
Ibnge abeflet ab eis ,- Lotharins dimifit patrem, & receffit ab cd 
cum' eonTiliariis«' Ludovicus vero filius ejus pervenit ad euni, & 
Iionefte Tufcepit, & reduxit Herum ad ylqiiis federn fmm, & Bta 
Jubcnie SeJliemfreum in regnum, £? loeum suum* Et ibi fanctsisi
pafca Domini Celebranmf1

§. 4f»
Der letzte Schritt ist zu meiner Ansicht noch öcsonders vB 

theilhgst. Als der Fromme Ludwig auf diese Weift befreykwch

setzte»
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sitzten diejenigen, welche mit, und bey waren, ihm heftig zu (Lud
wig den Baier war hierunter gewiß der erste) er sollte wiederum 
die kaiserlichen Kleinodien anziehen: aber der fromme Kaiser, ob
wohl er nur unrechtmäßig aus der Kirchengemeinde geschoben wor
den, wollte hier doch nichts übereilen, sondern am Sonntage, 
welcher gleich der nächste Tag war, ließ er sich in der Kirche des 
heiligen Dionys von den Bischöfen wiederum in die Kirchenge
meinde sehen , und alsdann eben von diesen mit den Reichs- 
kleinodien wiederum bekleiden, e)

e ) Sein LebenZbeschreiber: At vero ii, qui cum Impcratove remanfe- 
rant} eum ad recipiendas imperatoris infulas hortabantnr, Sed Im
perator , quamquatn modo, quo prsdictum est, ecclesise com- 
munione eliminatns , nequaquam tarnen przepropere voluit aqnief- 
cere fententix, fed dominica , qu$ in craftinum advenit (Also 
entwich Lothar im letzten Hornungs, bemerket hier Pagins; denn am 
ersten Merzen fiel in diesem Jahre der Sonntag ) in ecdefia sancti 
Dionyfii episcopali ministerio voluit reconciliari, & per mamis 
epifcoporum annis accingi consenßt.

§. 46.
Aus diesen allen ist nun gewiß, und sicher, daß es Lud

wig der Deutsche war, welcher seinen Vater wiedermn nicht nur 
Slls Loihars Händen befreyet, sondern denselben auch, da er zu- 
M zu Kompiegne seiner Würde entsetzet, der Kleinodien beraubet, 
von der Kirchengemeinde ausgeschlossen, und zur Busse verurthei- 
lrt war, wiederum in die vorige Würde, Ansehen, Macht, Reich, 
und Pallast eingesetzet hatte. Diese Ehre bleibt nun unserem Lud
wig so besonders eigen, daß ihm solche auch sein zur Hülfe geru
fener und endlich willfähriger Bruder Pippin nicht streitig machen 
kann. Wer wird aber laugnen, daß diese heidenmäßige Fröm- 
uligkeit ein besonders Siegel, oder Ring, werth gewesen sey ? Mich 

Hist.Abh.V. B. 36 v wun-



wundert vielmehr, daß wir herüber nichts von ewigen Ehrensän- 
len lesen.

§. 47»
Ich wage es nun, meine Erklärung des Sinnbildes von die

sem Siegel auf diese Begebenheit einzurichten. Man siehet/ wie 
ich schon erwähnet habe, ein entblößtes Brustbild auf einer Säu
le, welches mit beyden Händen nach jener Krone langet, die von 
einer andern Person ober dessen Scheitel zum Aufsetzen bereit ge
halten wird. Dieses Brustbild scheinet mir Ludwig den entsetz
ten Kaiser vorzubilden. Es ist keine ganze Pensen, sondern 
nun ein Bnnst - oben venkunztes, abgeschnittenes Bild. Hier
durch kann man das durch die Entsetzung geschmahlerte Ansehen 
und Macht des Kaisers zu verstehen geben haben. Dieses Brustbild 
ist bloß; denn wirklich ist Ver Kaiftr zu Kompiegne seiner Kleino
dien entblösset worden. Es langet mit beyden Handen mt 
die Lnone: theils weil diese nach allen Rechten noch sein eigen 
war, theils hierdurch die Vertheidigung seines Rechtes anzuzeigen, 
und dem ernstlichen Willen, seine vorige Würde ferners beyzube
halten, und seines vorigen Characters sich wiederum zu bemäch
tigen.

§. 48.

Daß zweyte Bildniß stellet eine vollkommene Person in 
einem engen Rocke mit entblößtem Haupte vor, welche die Krone 
ober des Brustbildes Scheitel zum Auffetzen fertig hält. Diese 
Person nehmeich für Ludwig den Deutschen an. EugeRöcke 
trugen auch die Karolingerkönige. f) An dem entblößten Haup
te fühle ich des Sohnes Frömmigkeit und Ehrerbietigkeit gegen 
den Vater. En halt die Lnoue üben des vatens Scheitel, 
weil der Vater von der Bischöfe, nicht von des Sohnes Handen

mit
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mit den Reichskleinodien wiederum bekleidet worden. Aber Lud
wig der Deutsche veranstaltete dieses. Er bracht dem Vater sein 
voriges Ansehen wiederum zurück/ nicht Bischöfe, welches durch 
die Krone zum besten vorgebildet wird; und also Halter zwar die 
Krone ober des Vaters Scheitel, welche dieser schon wirklich be
langet , aber er drückt ihm diese nicht wirklich auf dem Schei

tel.
f) Die göttweigische Kronick im i. Tbeil 2. Buch. 109, Bl.

ß. 49*
Man wird mir den Cinwurf machen) diese Auslegung sey 

zu räthselhaft oder zu dichterisch ausgekünstelt. Mir ist selbe doch 
eingefallen, weil ich weis, daß man unsern Vorfahren die Geschick
lichkeit nicht absprechen kann, ihre Gedanken über merkwürdige 
Begebenheiten durch artige Sinnbilder auszudrücken^

§. 50.

Am Ende wird man von mir noch fordern, daß ich bewei
sen soll, wie denn dieses Siegel (gesetzt die Auslegung des Sinnbil
des sey wahrscheinlich) in dieses Diplom sich Herreime? Ich könnte 
freylich antworten: dieses Siegel möge nicht geflissentlich, sondern 
mit jählings HieHer gebracht worden seyn; und vielleicht wäre die
se Antwort die wahrscheinlichste, weil ich aber schon in das Ver
nünfteln hinein gerathen bin, will ich noch etwas wagen.

§*

Es ist zwar dieses Diplom von keiner so besondern Wich
tigkeit , daß Ludwig dessenwegen ausserordentliches Geprang ge
macht haben sollte; denn es ist nur ein Bestattigungsbrief über 
den von Bcd dein Grossen ertheilten königlichen Schutz und 
Bcfteyung von aller nidern Gerichtsbarkeit. Aber i. wird doch

Lxr der
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der König Hierinn seiner königlichen Ahnen (es kömmt der grosse 
Karl vor, als der glorwürdigste Stifter dieses Klosters) und fei
nes königlichen Ansehen erinnert, weil er seinen königlichen Schutz 
verspricht. Er ließt hier das vierte Jahr seiner ostftänkischenRe
gierung, in welche der Vater zur Dankbarkeit für seine Befteyung, 
und Wiedereinsetzung selbst verwilliget hatte, und welche Regie- 
rungsrechnung er wenigstens nach diesem Diplome sowohl mit dem 
Anfange des 834. nämlich des Jahres der Befteyung des Vaters, 
und der Bestättiguug seines ostftänkrschen Reiches, als vom Heu, 
monathe des vorigen Jahres der brüderlichen Ländmhcilung ge
mäß hat anfangen können. Denn man fange da oder dort zu zäh
len an, so laust im 6. Jänner im Jahre 837. dennoch das vierte 
von seinem ostftänkischen Reiche. 2. Dieses Diplom wird am 
6. Jänner, am heiligen drey Königen Tage, g(fertiget1: und um 
diese Zeit war Ludwig vor dreyen Jahren eben zum meisten be
schäftiget, die Befreyung und Wiedereinsetzung seines Vaters zu 
bewirken: Ja eben am nächsten Tage nach diesem Feste schickte 
er dortmals seine zweyte Gesandschaft zum Vater, denselben seiner 
Ehrenbiethigkeit, Mitleidens, und Besorgung für dessen Veftey- 
ung zuversicheren. Dieser Umstand hat ihn noch nä
her seiner heldenmüthigen Frömmigkeit gegen den Vater erinnern 
können. 3. Eben im Anfange dieses 837. Jahres, wo der Va
ter mit seinem Sohne Karl, und dessen Mutter Judith, zu Ache» 
war, fieng man schon an mit Lotharn anzubinden, um unsern 
Ludwig aus den Besitz von Ostftanken zu bringen, und den jun
gen Karl entgegen einzusehen, wie es auch wirklich im Herbst
monathe geschah. Ja der Vater war schon eine geraume Zeit kalt- 
sinniger gegen unseren Ludwig, welches dieser alles wohl merken 
muste; denn diese Sache ließ sich doch so still nicht behandeln, da es 
überall bekannt war, daß der Vater dem SohneLorhar sehr schmei

chelte,
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chelte, und diesen auch zu sich berufen hatte, ohne Ludwig etwas 
hiervon zumelden, welcher allem Anscheine nach der Stiefmutter 
Judith ein Spieß in den Augen war. Es war dann sehr klug 
gehandelt, wenn Ludwig, wenigstens bey feinen Leuten, das An
gedenken der durch seine Frömmigkeit geschehenen väterliOkn Be- 
fteyung, und Wiedereinsetzung, durch welche er das oftfränkische 
Reich verdienet hatte, durch den Gebrauch eines Siegels wiederum 
zu erfrischen suchte, dessen Sinnbild diese Heldenthat anzeigte. 
Aus diesen Puncten denn läßt sich meinem Bedenken nach muth- 
Itmjfen, Ludwig habe sich um die Zeit der Fertigung dieses Gna- 
Lmdriefes für unser karolingisches Klofter seiner herrlichen Fröm
migkeit leicht und klug erinnern, und also dieses Siegel auch ge» 
Uener Weise hieher verwenden können.

§♦ 52.

Wer mir entgegen spricht: dieses wurde Ludwig wemS 
zmuhet haben, indem dieses nur ein privat, oder für Einzelne, ge- 
Zchenes Diplom wäre; oder, aus dieser Ursache hätte sich Lud
wig dieses Siegels öfters bedienen sollen, dem will ich auf ver
schiedene Weise antworten. 1. Weis ich nichts von einer Gat- 
luiig gesiegelter general-oder allgemeiner Diplome dieses Lud
wigs. 2. Konnte auch durch einzelne Diplome das Gedächtniß 
Ler Seinigen erfrischet werden, besonders durch solche, welche vie
len zur Einsicht muften gegeben werden, den niedern Richtern 
nämlich, als derer Gewalt durch diesen Befreyungsbricf eingeschren- 
ket wurde. 3. Hat es nicht viel genutzet, so hak es doch einerseits 
zar nichts geschadet, und andern theils war keine hauptbeträcht
liche Ursache, dieses Siegels sich zu bebtenm, erfodert. Es war 
schm genug, daß sich Ludwig dieses Siegels nach Belieben be
dienen konnte, wenn er sich nur seiner einstmaligen Frömmigkeit 
Mitmme; daß er sich aber derftlbigen in gegenwärtiger Zeit, und

3B >• 3 Um-
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Umständen leicht und klug habe erinneren können, dieses wird end
lich nicht gar zu unwahrscheinlich kommen, besonders wenn man 
zulassen will, daß dieses Siegel sein Fingerring war. 4. Ist dir 
im dritten Puncte bemerkte Ursache nicht die einzige dieser meiner 
MutHnMssung. 5. Habe ich noch unter vielen kein einziges Diplom 
dieses Ludwigs von eben diesem Jahre, Monathe, und Tage, 
und noch viel minder ein Siegel von solch einem Diplome gesehen. 
6. Wissen wir noch nicht gewis, ob nicht dieses Siegel nach der 
Hand noch öfters zum Vorscheine komme, obwohl fast leichter zu 
vermuthen ist, daß dieses einzige noch übrig sey. Es können aber doch 
noch dergleicheuzum Vorscheine kommen, indem wirzwar bisher 
im Gewold re. viele Diplome von diesem Ludwig, aber wein» 
Ze Siegel angezeiget finden. Auch dieses unser ganzes Diplom 
führet Gewold an, aber vom Siegel meldet er nichts. 7. Ich 
habe mich niemal eingelassen alle Zweifelsknoten handgreiflich ach 
zulöfen, sondern nur meine wahrscheinliche Muthmassung, und wenn 
ich diese nicht wahrscheinlich machen kann, dennoch meine Muth- 
massung zuentdecken. 8. Wem diese meine Ursachen nicht einge
hen, diesen werde ich niemal nöthigen, daß er glauben müsse, 
Ludwig der Deutsche habe hier dieses Siegel geflissener Weift 
brauchen wollen. Das BiLdniß des Siegels kann dennoch auf je# 
nes zielen, auf welches ich es auslege, wenn es hier auch nur zu
fällig angewendet worden, g)

g) Der gelehrte Entdecker , der (§. 36.) eingeführten MutlMs- 
sung machet mir znm vorigen ( §. 31. ) diesen wichtigen Einwmf 
Hat Ludwig der Deutsche mit diesem Sinnbilde auf die von ihm be
wirkte Wiedereinsetzung des Vaters zielen, und ihn hierdurch dieser 
kindlichen Gutthat erinnern wollen: Sv hätte er wohl auch die Ich 
re der Regierung seines Vaters, und zwar der neuerdings ihm zu- 
verdankcnden Regierung, anno reflituti Regni vel imkern, in diesem 
Diplome anbringen können, und sollen, so wie der Vater nach der

Wieder-
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Wiedergelangung znm Throne sich nicht wie vorhin diviua propi- 
tiante, sondern, repropitiante Clementia Kaiser zu nennen Pflag. Die« 
ser Einwarf streittet nun nicht wieder meine Auslegung über das Sie
geibild selbsten, sondern nur wieder die Muthmaffung, daß diese» 
Siegel hier gefltffener Weise gebrauchet worden; denn wie ich eben 
zuvor gemeldet habe, kann die Auslegung des Sinnbildes richtig seyn, 
und man weiß doch noch nicht, ob dieses Siegel hier gessiffenlich oder 
nur jählings vorkomme. Aber der Meinung, daß dieses Siegel hier 
nur jählings gebraucht worden, giebt dieser Einwurf ein besonderes 
Gewicht. Ich beantworte solchen. *. Denket man, daß dieses Sie
gel mit jählings hier angewendet worden, so war jenes, was dieser 
Einwurf fordert, gar nicht nothwendig, wie man leicht einsieht. Es 
mag aber auch geschehen seyn, daß dieses Siegel hier nur jählings 
angewendet worden, wie ich selbst nicht allerdings widerspreche. 2. Be
hauptet man aber, dieses Siegel komme hier geflissentlich vor, so wird 
es doch nicht nothwendig, der väterlichen Regicrungsrechnung sich zu 
bedienen. Warum dieses? Erstens, weil Ludwig hier nicht dem Va
ter seiner ihm erwiesenen Gutthat erinnern will, welchem dieses Di
plom niemal zu Handen kämm, sondern meiner Meynung nach nur 
die ©einigen. Zweitens weil er sich niemal mehr nach dem Lasten 
Jahre der väterlichen Jahrsrechnung bediente, sondern allemal, nur 
seiner eigenen insgemein der ostfrankischen und nur etwa noch zuweilen 
der'bäurischen. Man besehe Hemnann im 2. Buch 38. §. 201.25t. 
bey dem Jahre 834. Drittens weil es nicht thunlich war, daß er sich 
mehr der väterlichen Jahrzahl bediente, indem et um seine Reiche, 
besonders das ostfränkische, nicht mehr in des Vaters Name, wie 
vormals das baierischc, sondern bloß in seinem eigenen beherrschen 
wollte. Viertens, weil es überflüßig schien, daß er durch die Beysetzung 
der Worte anno resiituti Imyerii, die Wiedereinsetzung des Vaters 
andeutete, welche eben schon durch das Siegelbild angedeutet wurde, 
also zwar, daß ein solches auch dem Volke dortmals gar wohl bewußt 
hat seyn können. Fünftens, weil sich auch der Vater selbst dieWor- 
te anno reflitnti imperii niemal bedienet hat. Daß dieser aber schrieb 
repropitiante clementia mag wohl ehender auf seine im Jahre 835

W
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ju Metz neuerdings vorgenommene feyerliche Krönung zielen, als auf 
seine Befreynng durch Ludwigs Frömmigkeit. Ich lasse eudlich auch 
zu, daß wohl geschehen wäre, wenn in diesem Diplome die Regie, 
rungsjahre des Vaters, und die Worte, anno nfiituti imperii, tt)d« 
ren beygefüget worden. Ich wollte dieses wünschen, denn meine Aus
legung über dieses Sinnbild wäre sodann nicht nur wahrscheinlich, 
sondern schier gar gewiß. Alleine es mag ja auch geschehen seyn, daß 
Ludwig nicht alles schnellhin beygebracht, was tauglich war, auch der 
Nachwelt seine Absicht bey diesem Siegelbilde vollkommen zueröffnen. 
4. Dieser Einwurf kann zwar schliessen, daß Ludwig bey dieser Ge
legenheit jenes hatte thun können: Aber daß er sich dieses Siegelt 
hier nicht geflissentlich habe gebrauchen können, ausgenommen, er häk
le jenes wirklich beygefüget, was der Einwurf verlanget, dieses wird 
man schwerlichst schliessen können» Genug, daß man auch wahrschm- 
liche Ursachen ansetzen kann, warum sich Ludwig der Regierungsjahrc 
des Vaters, und der SBotte, anno refiituti imperii habe entauffcr» 
können, wenn er dieses Siegel hier auch geflissentlich gebraucht hat,

§* 5Z.

Nun bin ich vollkommen am Ende. Ich glaube erfüllet zu 
haben, was man von mir fordern kann. Ich habeMuthmassungeu 
anderer, und meine eigene, nach meinen Kräften angeführet, 
leuchtet, bestärket, angefochten, und vertheidiget, in einer Sache, 
wo es so schwer hält, überzeugende Beweise zu führen , bis Kennet 

des Alterthums mehrere Entdeckungen uns machen werden.
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Anhang
Zur Abhandlung P. Gregorius Geyers, über ein

seltnes Siegel K. Ludwigs des Deutschem
gttVf dem Manuscript der obenbemeldten Abhandlung hat der 

H. Verfasser eine Zeichnung sowol der Urkund als des Sie
gels der churfürstl. Akademie übersendet. Die Abhandlung wurde 
genehmgehalten, und sogleich der Presse übergeben, zu Berichti
gung Ver Zeichnung aber fände man für gut, um sorgfältige Zu- 
summenhaltung des Kupferstiches gegen das Original nochmals 
nach Metten zu schreiben. Wir bekamen von dorther die unan
genehme Nachricht von dem im Monat May dieses Jahrs erfolg
ten Hinscheiden des p. Geyers, unsers werthesten Mitglieds, zu
gleich hatten wir das Vergnügen, von der Gewogenheit des H. 
Pralatens zu Metten die Urschrift des Diploms zu erhalten. Hier
durch wurden wir in Stand gesetzt, diese Urkund mit eignen Au
gen zu prüffen, und selbe allerdings für ein achtes Diplom K. 
Ludwigs des Deutschen zu erkennen ; doch aber auch zu bemer
ken, daß die uns eingesendete Zeichnung des Siegls nicht glück
lich und genau genug von dem Originale genommen worden sey: 
ein Irrthum, welcher wegen einigen Verziechungen und Brüchen 
des Wachses, in Ermanglung guter Vergrößerungs- Glaser, sich 
leicht hat ergeben können. Da diese fehlerhafte Zeichnung sich 
schon im XL Band, Monument, boic. p. 550. N. 3. sich befindet, 
und von dem Verfasser selbst in der Abhandlung S. 317. und 
346. ist beschrieben worden: so halten wir für überfiüßrg, den Ab
druck derselben zu wiederholen, hingegen unserer Psiicht zu seyn, 
W.Abh.V.B. einen
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einen ächten bekannt zu machen. Dieser ist oben S. 308. auf 
der Urkund zu ersehen, so wie selber, nach genauen Untersuchun
gen, mit Hülfe der Vergrößerungs-Glaser, nach dem Urtheil der 
Kenner ist gezeichnet worden. Es ist gewiß, daß dieses Siegl 
eine Mannsperson vorstellet, welche die rechte Hand gegen ein 
Frauzimmer erhebet: ob aber mit dieser Hand etwas empor ge
hoben werde, oder ob selbe nur die rechte Hand des mit einem 
Wal, oder Velum» bis auf die Aerme bedeckten Frauenzimmers, 
so die Linke auf die Hüfte stützet, umfasse, laßt sich aus dem durch 
das Aelter etwas unkennbar gewordenen Original nicht mehr be
stimmen. Da hiedurch die Muthmassungen sowol des H>Verfas
sers , als aller andern von ihm angeführten Gelehrten, die die
ses Siegl auf eine Krönung ausdeuten wollen, so mühefam und 
gelehrt selbe ausgeführet worden sind, vieles von ihrem Gewicht 
verlieren : so bleibt das Feld für neue Untersuchungen und ande-* 

re Meynungen noch immer offen, die wir von den Liebhas 
betn der Diplomatick mit Vergnügen 

erwarten wollen.


