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Herr E. A. Zittel spricht:

,Ueber Plicatdécrinus*“.
(Dazu Taf. I u. I1.)

Unter den jurassischen Crinoideen nimmt die Gattang
Plicatocrinas eine ganz isolirte Stellung ein. Der schussel-
formige, aus zwei Téfelchenkranzen zusammengesetzte Eelch
erinnert in seiner ganzen Erscheinung mehr au gewisse
paldolithische, als an die im Jura verbreiteten Formen.
Auch die geringe Starke der Kelchtafelchen und ihre Ver-
bindung durch ebene Sizygialndhte stimmt mit den Palédo-
crinoideen Uberein.

Bei ndherer Prifung erweist sich freilich die vermeint-
liche Aehnlichkeit mit Platycrinus und Dichocrinus als
trigerisch, denn der untere, aus 5—7 fest verwachsenen
Téafelchen bestehende Kranz entspricht nicht der Basis, son-
dern ist aus Radialplatten zusammengesetzt, auf welche
dann noch ein zweiter Kranz von grosseren Radialia folgt.
Die Basalia fehlen vollstandig oder sind durch ganz rudimen-
tare Kndtchen angedeutet, welche in der ausgehdhlten Basis
des Kelches zwischen den Radialia und dem obersten Glied
des runden Stieles liegen.

Bisher war die Gattung Plicatocrinus nur unvollstéan-
dig bekannt. Ein einziges von Quenstedtl abgebildetes
Exemplar zeigt noch die beiden Zonen der Radialia in
nattrlicher Verbindung; sonst findet sich in der Regel nur

1) Petrefactenkunde Deutschlands. Bd. IV. Taf. 106. Fig. 129.
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der untere verschmolzene Téafelchenkranz und bin und wieder
kommen auch vereinzelte Platten der oberen Zone vor. Zu
meiner Ueberraschung sah ich bei einem Besuche des
k. Naturalien-Cabinets in Stuttgart auf einer Platte Nus-
plinger Schiefers ein nahezu vollstandiges Exemplar dieser
seltenen Crinoideen-Gattung, das insbesondere Uber den Bau
der bisher unbekannten Arme Aufschlisse gewahrt. Mein ver-
ehrter Freund Professor Fraas vertraute mir das kostbare
Unicum mit gewohnter Liberalitat zur Untersuchung und
Beschreibung an, wofur ich ihm hiermit meinen verbind-
lichsten Dank ausspreche.

Das erwahnte Exemplar liegt mit horizontal ausgebrei-
teten Armen auf einer dunnen, licht gelblich-grauen Platte
des dunnschieferigen Kalkes von Nusplingen und stammt
aus denselben Schichten, welche die bekannte dem obersten
Jura Wiirtembergs angehorige Fauna geliefert haben. Das
Thier musste mit der Mundseite auf den schlammigen Boden
gelangt sein und zeigt darum Kelche und Arme von der
Dorsalseite. Der Kelch hat einen gréssten Durchmesser von
nur 6 mm und die Arme messen von ihrer Basis bis zur
Spitze 25 mm.

Wie bei den meisten bis jetzt beschriebenen Plicato-
crinus-Exemplaren ist auch bei dem vorliegenden der Kelch
aus 6 Radien zusammengesetzt; jeder Radius tragt einen
aus zwei gleich grossen Aesten bestehenden Doppelarm. Von
letzteren sind 3 fast vollstandig, die Ubrigen wenigstens
mit ihrem unteren Theil erhalten. Vom Stiel ist Nichts
vorhanden, doch beweist die Insertionsstelle am Kelche, dass
derselbe einen kreisrunden Durchmesser besass. Wabhr-
scheinlich hatte sich der Stiel bald nach der Ablagerung
abgeldst, denn die vertiefte Anheftungsflache an der Kelch-
basis ist wenig scharf und abgerundet.
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Der Kelch (calyx)

zeigt die beiden Tafelchenzonen noch in normaler Verbind-
ung. Die 6 innig verschmolzenen Plattchen der unteren
Zone bilden ein sechskantiges winziges, gegen oben erwei-
tertes Schisselchen von nur 2,5 mm Durchmesser; es ist
somit das vorliegende Exemplar Kkleiner als alle bisher be-
schriebenen Plicatogrinuskelche.  Die Aussenflachen der
Tafelchen tragen die charakteristische, hier allerdings nur
schwach angedeutete Vertiefung zu beiden Seiten einer
ganz stumpfen mittleren kantigen Anschwellung. Die
runde ziemlich grosse Insertionsstelle zur Anheftung des
Stieles ist vertieft, leider aber etwas abgerieben, so dass
5ber die Rudimente von Basaltéfelcben nichts Sicheres er-
mittelt werden kann. Abgesehen von der geringeren Grosse
gleicht der untere Tafelchenkranz des Nusplinger Exemplars
am meisten dem von Quenstedt (Petrefaktenkunde Deutsch-
lands Bd. IV. Taf. 106. Fig. 117; abgebildeten Schusselchen
aus dem weissen Jura von Lochen.

Die oberen Radialtafelchen sind durch Né&hte getrennt,
von trapezoidischer Gestalt, gegen oben verbreitet, nach
unten verschmalert und durch einfache geradlinige Sizygial-
nahte seitlich verbanden. Ibre Oberflache lasst eine feine
kornelige Beschaffenheit erkennen, in der Mitte schwellen
die Tafelchen zu einer gerundeten Erhéhung an, ohne je-
doch wie bei den Téafelchen aus dem mittleren weissen Jura
eine eigentliche Kante zu bilden. Durch diese mediane An-
schwellung liegen die Suturen in einer thalférmigen Ver-
tiefung. Der ganze Kelch ist, wie bei fast allen Neocrinoi-
deen durchaus regelmassig aufgebaut; die sechs Tafelchen der
oberen Radialzone sind alle von gleicher Grosse und Form.
Die obere ausgeschnittene Gelenkflache zur Aufnahme des
untersten Armgliedes nimmt etwa *s des Oberrandes ein,
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zu beiden Seiten derselben befinden sich kurze schrag ab-
fallende Flachen.

Die Arme

beginnen alle gleichméssig mit einem ziemlich hohen kréaf-
tigen funfseitigen Axillarglied, dessen Dorsalseite stark ge*
wolbt ist. Jeder Arm ist von seinem Nachbar durch einen
Zwischenraum geschieden, der durch keine Interbrachial-
plattchen Uberbrickt wird. Die beiden oberen dachférmig zu-
sammenstossenden Gelenkflachen der Axillaria tragen je einen
geraden einfachen, ungetheilten Ast von gleicher Starke und
Lénge, so dass also aus den 5 ersten Brachialia 10 gleich-
artige Arme von circa 25 mm Lange hervorgehen. Sammt-
liche Brachialia zeigen wesentlich gleiche Gestalt; sie be-
sitzen in der Mittellinie der Dorsalseite eine stumpfe Kante
und ihre schragen Gelenkflachen neigen sich abwechselnd
von rechts nach links und von links nach rechts, so dass
z. B. das dem axillaren Anfangsglied aufruhende Brachiale 2
auf der inneren Seite etwas hoher, als auf der aussern ist,
wahrend das darauf folgende Brachiale 3 umgekehrt aussen
héher und innen kirzer ist. So folgen in regelméassigem
Wechsel etwa 25 Brachialia Ubereinander, von denen jedes
dem unmittelbar vorhergehenden etwas an Grosse nachsteht

Sammitliche Brachialia sind durch Gelenkflachen ver-
bunden; Sizygialndhte kommen bei den Armen von Plicato-
crinus gar nicht vor. Damit h&angt auch die Zahl und
Stellung der Pinnulae zusammen, welche sich alternirend
rechts und links wie fiederstellige Blattchen in der Art an-
setzen, dass jedes Armglied am oberen Ende seiner hdheren
Seite eine Pinnula tragt. Letztere sind von hochst be-
merkenswerther Beschaffenheit. lhre Gestalt ist verlangert
lanzettformig, gegen die Spitze allmalig verschmalert, nach
unten etwas verbreitet und auf der sehr fein gekornelten
Ruckenseite mit schwachem Kiel versehen. Jene der 4 unte-
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reu Brachialglieder bestehen ans drei Sticken von nahezu
gleicher Lange, allen Ubrigen fehlt dagegen jede weitere
Gliederung; es sind einfache stark verlangerte Kalkplattchen,
die auf der Innenseite eine vertiefte Rinne zur Aufnahme
der Ambulacralgefésse etc. besitzen. Die Form und An-
heftung der Pinnulae wird am besten durch Betrachtung
der Fig. 3 Taf. I. ersichtlich. Leider ist der Erhaltungs-
zustand der Arme nicht so glnstig, dass sich Uber ihren
feineren Bau Genaueres ermitteln liesse. Auch Uber die
Beschaffenheit der Kelchdecke gibt das vorliegende Exem-
plar keinerlei Aufschlisse.

Feststellung der Art und Gattung.

Die beiden trichterférmigen ungeteilten Schiseelchen
ans dem oberen Jura von Streitberg, welche Graf Miinster
(Beitrage 1. S. 100, 101) zuerst unter der Bezeichnung
Plicatocrinus hexagonus und pentagonus beschrieb, befinden
sich im Miunchener paldontologischen Staats-Museum. Quen-
stedt deutete dieselben richtig als verschmolzene Radialia
und fugte im Jahre 1857 (Jura tab. 81 flg. 6) die Be-
schreibung der trapezoidalen zweiten Radialglieder beit in-
dem er zugleich nachwies, dass neben 5 und 6tafeligen
Schisseln auch solche mit 7 Radialplatten (Pl. heptagonus
Quenet.) Vorkommen. Ich habe seitdem sogar 8 téfelige
gesehen. Wahrscheinlich bildet Ubrigens bei Plicatocrinus
6 die Grundzahl und Quenstedt scheint mir in vollem
Recht zu sein, wenn er Abweichungen von der Sechszahl
nur als Ausnahmen oder Abnormitdten betrachtet und darum
in seiner Petrefaktenkunde Deutschlands sammtliche Formen
aus den unteren Schwammkalken des weissen Jura unter
dem gemeinsamen Namen PIl. hexagonus Mstr. zusammen-
fasst.])

1) Quenstedt. Petrefactenkunde Deutschlands Bd. IV. S. 443.
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Im gleichen Werk bildet Quenstedt einen verkiesel-
ten Kelch ab, an welchem die beiden Téafelchenkrédnze noch
in Verbindung stehen. In meinem Handbuch der Paldonto-
logie (Bd. l. S. 387) habe ich gezeigt, dass sammtliche
Tafelchen von einem feinen in der Mittellinie verlaufenden
Radialcanal durchzogen sind und dass darum die Gattung
Plicatocrinus zu den Articulaten gehore. LoriolJ bildet
zwei sechszablige untere Radialkrédnze aus den unteren
Spongitenschichten von Birmensdorf und Oberbucbsiten ab
und glaubt gewisse cylindrische, mit ringférmigen An-
schwellungen versehene Stielglieder aus denselben Ablager-
ungen auf Plicatocrinus beziehen zu durfen.

Darauf beschrankte sich bis jetzt unsere Kenntniss der
Gattung Plicatocrinus, denn zwei liasische Formen: PI. lia-
sinos Qaenst. und PIl. mayalis Desl. aus den Leptaena-
schichten von May in Calvados?d gehdren sicherlich zu einer
anderen Gattung, welche sich zunachst an Cotylederma an-
8chliessen durfte.

Das mit Armen versehene Nusplinger Exemplar aus
dem Stuttgarter Museum unterscheide”™ sich von PIl. hexa-
gonus durch seine geringe Grosse, durch den Mangel einer
kielartigen Kante in der Mitte der Radialia, welche daflr
eine gerundete Anschwellung aufweisen, sowie durch die
sehr fein gekdrnelte Oberflache. Diese Merkmale scheinen
mir ausreichend, um das vorliegende Exemplar als

Plicatocrinus Fraasi. Zitt

von der Form aus den Spongitenkalken zu unterscheiden.

1) Loriol P. de, Crinoides fossiles de la Snisse. Mém. de la
Soc. pallont. de la Snisse. Vol. VI. 1877 -79.
2) Ball. Soc. Lin. de la Normandie. 1859. Ill. T&f. VI. Fig. 3, 4.
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Systematische Stellung der Gattung Plicatocrinus.

Graf MiUnster hatte sich Uber die zoologische Ver-
wandtschaft seiner neuen Crinoideen-Gattung nicht geéussert.
Quenstedt bespricht Plicatocrinus im Anschluss an
Eugeniacrinus und auch P. de Loriol hebt die nahen Be-
ziehungen zu den Eugeniacriniden hervor.

Ich habe (Handb. der Palaeontologie S. 387) fur diese
hochst eigenthtimliche Gattung eine besondere Familie (Plicato-
crinidae) errichtet und dieselbe zwischen die Holopidae und
Apiocrinidae gestellt. Es lasst sich nicht laugnen, dass die
Eugeniaorinidae durch die Verkiimmerung der Basalia, durch
die Verschmelzung des ersten Radialkranzes und durch den
cylindrischen Stiel sich den Plicatocriniden nahe stellen, aber
schon die Beschaffenheit und Anordnung der Kelchtafelchen
lasst eine Vereinigung der beiden Genera in derselben
Familie nicht wohl zu. Die Differenzen zwischen Eugenia-
crinus und Plicatocrinus treten noch scharfer hervor, wenn
wir den.Bau der Arme berlcksichtigen. Bei den ersteren
bestehen die 10 kurzen, eingerollten Arme aus dicken vier-
kantigen Gliedern, welche mit feinen Pinnulae besetzt und
durch parallele Gelenkflachen verbunden sind (Zittel Hand-
buch L S. 385); bei Plicatocrinus sind die Arme verlangert,
die Gelenkverbindungen der Glieder schrédg und alternirend,
die Pinnula von ansehnlicher Grosse.

In meinem Handbuch der Palaeontologie (S. 387) hatte
ich der Familie der Plicatocrinidae auch die lebende Gat-
tung Hyocrinus Wyv. Thomson beigefiigt und die Vermuth-
nng ausgesprochen, dieselbe falle mdglicherweise mit Pli-
catocrinns zusammen. Das schéne Exemplar von Pl. Fraasi
bestatigt diese Vermuthung nicht, wohl aber zeigt sich so-
wohl im Bau des Kelches, als auch der Arme zwischen
Plicatocrinus und Hyocrinus eine viel grissere Ueberein-
stimmunyg, als zwischen Hyocrinus und Platycrinus oderDicho-
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crinus, womit Wy v. Thomson seine neue Gattung vergleicht.)
Die Arme von Platycrinus bestehen aus wechselzeiligen oder
zweizeiligen Gliedern, jene von Hyocrinus sind einzeilig, bei
Platycrinus sind die Pinnulae sehr kurz und fein, bei Hyo-
crinus ungewdhnlich lang, so dass sie eher Seitendsten, als
eigentlichen Pinnulis gleichen.

Im Gegensatz zu Plicatocrinus spalten sich die 5 Arme
von Hyocrinus nicht in zwei gleiche Aeste, sondern senden
zahlreiche lange Pinnulae aus, welche sammtlich fast bis
zur Endspitze der Hauptarme reichen, so dass also die in
verschiedener Entfernung von der Basis der Arme ent-
springenden Pinnulae um diesen Abstand kirzer sind, als
die tiefer stehenden. Damit lassen sich allerdings die ein-
fachen, lanzettformigen fiederstelligen Pinnulae von Plicato-
crinus nicht vergleichen. Und wie die Pinnnlae von
Hyocrinus durch ihre ansehnliche Lange und ihre Zusam-
mensetzung aus zahlreichen Gliedern sich von jenen der
Gattung Plicatocrinus unterscheiden, so macht, sich auch im
Bau der Hauptarme eine auffallige Differenz geltmd. Bei
Plicatocrinus sind alle Armglieder durch Gelenke verbun-
den und tragen ohne Ausnahme Pinnulae, bei Hyocrinus
dagegen ist jedes pinnulatragende Glied noch durch zwei
Sizygialnahte abgetbeilt und besteht somit aus drei Stticken.

Aus dem Vorhergesagten geht hervor, dass Hyocrinus
in Bezug auf den Bau der Arme einen differenzirteren
Typus darstellt als Plicatocrinus. Immerhin aber stimmen
beide Gattungen hinsichtlich ihres Kelchbaues besser mit
einander Uberein, als mit irgend einem anderen bis jetzt
bekannten Crinoideen-Genus und durften darum wohl der-
selben Familie zugetheilt bleiben.

Die Gattung Plicatocrinus bietet Ubrigens namentlich
was den Bau der Pinnulae betrifft Eigentimlichkeiten

1) Journal of the Linne&n Society. London. Zoology 1876. Vol. XI1I.
p. 47 und The Voyage of the Challenger , The Atlanticll Vol. Il. p. 95.
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dar, wodurch sie sich von allen bis jetzt bekannten Crinoi-
deen sehr bestimmt unterscheidet. Schon die eigentim-
liche Gliederung der 4 unteren in je 3 Stiucke ist auffallig
und wenn sich dieselbe nicht an allen Armen wiederholte,
wirde ich die Gelenkflachen eher fir Bruchlinien angesehen
haben. Am auffalligsten sind jedoch die véllig ungetheilten
ans einem einzigen Stucke bestehenden folgenden Pinnulae,
welche sich morphologisch eher mit gewaltig entwickelten
Sanmplatten, als mit typischen Seitenastchen vergleichen lassen.

Herb. Carpenterl hat vor knrzem darauf hinge-
wiesen, dass sich die mesozoischen und jingeren Crinoi-
deen am constantesten durch die regelmassige Symmetrie
ihrer Kelche von den Palaeocrinoideen unterscheiden. In
dieser Hinsicht ist Plicatocrinus ein achter Neocrinoide nnd
auch in einem anderen Merkmal, namlich in der Neigung,
die Normalzahl 5 der Tafelchenreinen zu Uberschreiten,
schliesst sich unsere Gattung an gewisse jingere Formen
wie Eugeniacrinus, Ghizocrinus und Tetracrinns an.

1) Contributions to the study of the British Palaeozoic Crinoids.
1 on Allagecrinus. Annals and Magazine of nat. hist. 1881. April.
8. 295.

Erklarung der Tafeln.
Taf. I
Fig. 1. Plicatocrinus Fraasi. Zitt. Exemplar in natirlicher Grosse aus
dem weissen Jura von Nusplingen, Wiuirtemberg. (Das Origi-
nal im Stuttgarter Museum.)
Fig. 2. Ein Arm stark vergrossert.
R* — Radiale secundum.
Brl = Brachiale primum.
Br*. Br3 = Brachiale secundum, tertiura.
P = Pinnulae.
Fig. 3. Ein ungegliederter Seitenanhang der Armglieder vergrossert.
Taf. II.
Das Originalexemplar von Plicatocrinus Fraasi. Zitt. in doppelter
naturrlicher Grésse.
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