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Von diesen Listen war bisher nur das bekannt, was die Drucke (zuletzt Mansi 11) bieten,
denn der Teil des Werkes von E. Gerland, der sich mit dem VI. Konzil befaflt, ist noch
nicht veroffentlicht.l Konnte schon E. Chrysos in seiner Monographie tiber die Listen des
V. Konzils (553) gewisse Verhiltnisse genauer herausarbeiten, die sich hinter dieser trocke-
nen Materie verbergen,? so diirften auch die Listen des VI. Konzils zeigen, daf3 hinter dem
scheinbar glatten Ablauf der Verhandlungen Spannungen vorhanden waren, selbst wenn
diese nicht mehr im einzelnen zu rekonstruieren sind.

Wihrend der ersten neun Sitzungen sind nur 40-42 Bischofssitze vertreten, diese Zahl
verdoppelt sich wihrend der néchsten sechs Sitzungen, um in den letzten drei mehr als 150
zu erreichen.3 Auch dann, wenn man annehmen wollte, daf3 viele dieser Bischofe lange Zeit
aus verschiedenen Griinden an der Teilnahme verhindert waren, dridngt sich die Vermu-
tung auf, daf} sich einige von ihnen zunichst abwartend verhielten und sich erst dann im
Kuppelsaal des kaiserlichen Palastes einfanden, als die Sache formal entschieden war.4

1 Ver6ffentlicht wurde von E. Gerland bisher nur: Die Genesis der Notitia Episcopatuum, Chalkedon 1931,
und E. Gerland - V. Laurent, Synode de Gabadius (394) et IL Concile d’Ephése, Chalkedon 1936. - V. Lau-
rent, der damalige Direktor des Institut Frangais d’études byzantines, Paris, stellte mir jedoch im Jahre 1972
dankenswerterweise das Manuskript E. Gerlands zum VI. Konzil zur Verfiigung.

2 E. Chrysos, Die Bischofslisten des V. 6kumenischen Konzils (553), Bonn 1966. - Vgl. E. Schwartz, Uber
die Bischofslisten der Synoden von Chalkedon, Nicaea und Konstantinopel, Abh. d. BAdW, philos.-hist. KI.
NF 13 (1937) und J. Darrouzes, Listes épiscopales du concile de Nicée (787), Rev. Et. Byz. 33 (1975) 5-76. -
Auf die Bedeutung der Konzilsakten als Quelle fiir die historische Geographie haben u. a. G. Ostrogorsky,
Byzantine cities in the Early Middle ages, Dumbarton Oaks Papers 13 (1959) 45-66, und K. Amantos, Zu
den Bischofslisten als historischen Quellen, Akten d. XI. Internat. Byzantinistenkongresses Miinchen 1958,
Miinchen 1960, 21-23, hingewiesen.

3 Der Liber Pontificalis, ed. L. Duchesne 2I-I1I (Paris 1955-1957) I 351,12 kennt die runde Zahl von 150
Bischofen. Der Liber diurnus Romanorum Pontificum, ed. H. Forster (Bern 1958) 154 und 347, weill von
175 Bischofen. Ch. J.Hefele-H. Leclerq, Histoire des Conciles d’apres les documents originaux, III | (Paris
1909) 508, zdhlte 174, E. Gerland in seinem oben erwdhnten Manuskript 178 Unterschriften, wobei auch die
beteiligten Abte mitgerechnet werden. Auch G. Kreuzer, Die Honoriusfrage im Mittelalter und in der Neu-
zeit (Stuttgart 1975) 83, zéhlt die Abte zu den reguliren Konzilsteilnehmern, obwohl diese aufdem VI. Konzil
nicht unterzeichnen, also wohl nur eingeschriankte Rechte genieBen.

4 Die 18 Sitzungen des Konzils fanden vom 7. Nov. 680 bis zum 16. Sept. 681 statt, und eine Anreise nach
Konstantinopel war wihrend der Wintermonate (Oktober-April) fiir viele Teilnehmer unmdglich. - Aufgrund
der unten (S. 14-21) wiedergegebenen Prisenzlisten lassen sich jetzt die Teilnehmerzahlen bei den ein-
zelnen Sitzungen genau angeben, wobei nur diejenigen Teilnehmer gezihlt werden, die nach der 17. und 18.
Sitzung auch unterzeichnen (diirfen). Ob man nun mit J. L. van Dieten (Geschichte der Patriarchen von
Sergios I. bis Johannes VI. [610-715], Amsterdam 1972, 138) alles, was nach der 9. Sitzung (8. Mérz 681)
geschieht, ,,nur noch einen Epilog zur Liquidation der Lehre von einer Energie und einem Willen“ nennt
(bis dahin waren lediglich 42 Bischdfe anwesend), oder mit der 11. Sitzung, nach der sich der Kaiser verab-
schiedet (20. Mirz, mit 92 Bischofen), die Sache fiir erledigt ansieht, erstaunlich bleibt, daf} bei den ent-
scheidenden Sitzungen jeweils nur der vierte Teil der Bischofe anwesend ist, die nachher auch unterzeichnen.
Im November 680 werden jedenfalls aufvier Sitzungen innerhalb einer Woche die Weichen gestellt, und nach
drei der sechs Sitzungen im Mérz 681 sind die Wiirfel bereits endgiiltig gefallen; die 15. Sitzung (26. April
681) mit dem Spektakel der versuchten Totenerweckung durch Polychronios und die 16. Sitzung (9. Aug. 681)
mit der Vorfiihrung des ,,weltfremden Presbyters Konstantinos von Apamea, der einen Religionsfrieden
quer durch alle dogmatischen Differenzen fiir moglich hilt, dienten wohl nur der Absicherung der Konzils-
entscheidung gegeniiber diesen ,,Randgruppen®, den ,,Magiegldubigen* und den ,,unverbesserlichen Opti-
misten*. Man wird aber auch in Erwédgung ziehen diirfen, daf} sich die gelangweilten Konzilsvéter unter-
halten wollten. Als sich dann die letzte Entscheidung lange hinzog, weil sich die Riickkehr des Kaisers in die
Hauptstadt verzdgerte, arrangierte man wohl etwas voreilig am 11. September die SchluBlsitzung, mufite



