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Yon der Fragwurdigkeit der Ikone

von Hans-Georg Beck

~Fragwirdigkeit der Ikone* - dies ist durchaus nicht in erster
Linie eine kunsthistorische Problematik, sie kann es gar nicht
sein, denn die Ikone gehort ihrem Wesen nach, d. h. nach den
Intentionen, die sich an sie knipfen und denen der Kinstler,
unabhangig von seinem Kénnen und Wollen, vorweg Rechnung
tragen muf, zunachst in den religidsen Bereich. Aus ihm heraus
muld sie gedeutet, und erst dann kann sie der kunsthistorischen
Kritik Gberantwortet werden. Eine Umkehrung der Abfolge wére
von der Sache her falsch und methodisch fur beide Teile ver-
hangnisvoll. Ob es eine kunsthistorische Problematik der Ikone
gibt, dies zu beurteilen, ist nicht Sache vorliegender Arbeit. Es
geht vielmehr um die Funktion des religiosen Bildes - das wesent-
lich mehr umfal3t als der moderne Begriff Ikone - im Bereich, in
dem es entstanden ist, in dem es seine religiés-theologische Be-
grindung erfuhr und in dem es seine Verbreitung fand, also im
byzantinischen Reich.l

Das religitse Bild der Byzantiner in Gestalt der Ikone, freilich
nicht nur in dieser Gestalt, erfreut sich heute steigender Beliebt-
heit. Die Schaufenster sind voll von Ikonenbichern, fast jedes
Jahr kennt ein paar neue. Es ist nicht zu leugnen, daf3 darunter
auch wissenschaftlich wertvolle zu finden sind. Doch manchmal
kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dal} ein unaus-
gelasteter Fotoapparat Pate gestanden hat. Agfakolor und Koda-
chrom sollen sich auch an den tiefen Farben der Ikonen erproben.

1 Es ist zu betonen, daf3 die Definition der Ikone, wie sie heute gelaufig ist
nicht dem byzantinischen Sprachgebrauch entspricht. Im byzantinischen
Schrifttum, auf das sich vorliegende Abhandlung bezieht, geht es nicht um
Tafelbilder oder dergleichen, sondern ,heilige Ikone* istjedes religiose Bild,
ja jede bildliche Darstellung, ob beweglich oder unbeweglich, plastisch oder
flachig, auf Holz oder an der Mauer, Fresko oder Mosaik. Wenn im fol-
gende” immer nur von lkone die Rede ist, dann in diesem weiten Sinn des
byzantinischen Sprachgebrauchs.
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Fallt das Experiment zufriedenstellend aus, was liegt dann néher
als aus den Bildern einen Band zu machen ? Es bedarf dann nur
noch eines ,Experten®, der mit dicken Strichen Metaphysik oder
dergleichen auftragt, die Farben mystisch deutet und sich tber
Religionspsychologie verbreitet: und das Buch ist fertig. Natir-
lich ist hier auch die staunenswerte Produktionssteigerung in der
Ikonenmalerei anzumerken, die dem Mangel an echten Bildern
auf dem Markte abhilft, und dies mit Erfolg, weil die Kunst der
stilgerechten Patinierung kein allzu grof3es Geheimnis mehr ist.
So nimmt jetzt die Ikone im gepflegten Haushalt eine ahnliche
Stellung ein wie das alte Stiick Parament Uber dem Flugel oder
die barocke Madonna in der Diele. Man leistet sich die wert-
bestandige Investition auch mit ihr, man erlaubt sich den Um-
gang mit Geschichte, génnt sich ihn auf eine Weise, die ver-
raterisch nach Sentimentalitdt aussieht, nach dem Kult von
asthetisch-religiosen Gefuhlen, die unter dem Einkaufspreis ein-
gehandelt sind.

Nattrlich darf und soll nicht verallgemeinert werden. Man
kann unterstellen, dal3 die Entdeckung der Ikone eine nicht un-
bedeutende Rolle im Kampf gegen den religiosen Kitsch spielt,
auch wenn man es sich nicht immer versagen kann, selbst den kre-
tischen Madonneri der beginnenden Neuzeit da und dort Affinitat
zum Kitsch zuzutrauen. Die lkone in ihren guten Exemplaren ist
eindrucksméachtige Kunst, und nirgendwo ist die Versuchung,
christliche Kunst, die nicht nur vom Sujet her christlich ist, fur
moglich zu halten, gréRer als bei ihr.

Dies alles kdnnte der Byzantinist auf sich beruhen lassen. Doch
besteht unverkennbar die Gefahr, daf3 Sentiment und Sentimen-
talitat, die heute bei der Ikone ansetzen, anagogisch in die Deu-
tung der Rolle der Ikone eingeflihrt werden, die sie in ihrer hohen
Zeit, d. h. in den byzantinischen Jahrhunderten gespielt hat. Und
diese Befurchtung - Lesefrucht aus Dutzenden von Autoren -
dréangt nach Beantwortung der Frage, was denn die Rolle der
Ikone in Byzanz wirklich war, welche Bedeutung ihr zugespro-
chen wurde und tatsdchlich zukam, ob diese Bedeutung eine ge-
schichtliche Entwicklung kennt, und wenn ja, wie diese Ent-
wicklung aussah. Wer sich diese Frage stellt und gar eine Ant-
wort versucht, kommt natirlich um den Vorwurf, ikonoklastisch
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zu denken, nicht herum - was aber nur beweist, wie notig es ist,
sich des Themas anzunehmen, das trotz seines ,modernen“ Aus-
gangspunktes ein Kernthema der Byzantinistik ist.

Wer eine Kirche auf dem Athos besucht —um nur einen beson-
ders eindrucksstarken Ort zu nennen -, wer hier feststellt, wie der
ganze Raum von lkonen sozusagen Uberwuchert ist, wie jeder
Quadratmeter Mauer geradezu Angst hat, leer zu bleiben, wie
selbst die Zwischenrdume zwischen den Kerzen der Kronleuchter
mit Ikonen behéangt sind, der mag verstehen, wie ein orthodoxer
Ikonologe, der sich auch im Westen einen Namen gemacht hat,
Leonid Uspenskij, sagen konnte: ,Die Ikone ist Ausdruck der
Orthodoxie als solcher. Deshalb kann kein orthodoxes Kirchen-
gebdude ohne Bilder sein, und man kann sich keinen einzigen
noch so kurzen Ritus ohne lkone vorstellen. Sie ist ein untrenn-
barer Teil des Kultes, mit dem sie zusammengewachsen ist, den
sie erganzt und erklart.“ 2 Was ist an einer solchen Behauptung?
Sie faRt ganz bestimmt die Ansichten zahlreicher Theologen zu-
sammen, die sich mit orthodoxer Liturgie beschéftigen und ihr
Wesen zu ergrinden trachten. Sie ist sicher reprasentativ, was
nicht bedeutet, dal3 sie sicher richtig sein muB3. Zunachst bedarf
es wohl einiger begrifflicher Voriberlegungen. Das griechische
Wort stxwv bedeutet seitje Bild im weitesten Umfang des Wortes:
Abbildung eines Gegenstandes, Statue, Gemalde, aber auch Ge-
dankenbild, Vorstellung und Vergleich. In der christlichen Grazi-
tat bleibt dieser Umfang der Wortbedeutung durchaus gewahrt.3
Daneben aber taucht bald die spezifische Bedeutung ,religios-
christliches Bild“ auf, das sich energisch absetzt vom siSmXov,
dem paganen Gotter- und Gotzenbild. Innerhalb der Bedeutung
Jreligios-christliches Bild“ bilden sich jedoch bald gewisse Stu-
fungen heraus im Zusammenhang mit der Funktion, die man
diesem Bild zuschreibt, sei es theoretisch, sei es in der religiésen
Praxis. Diese Stufung kann nicht nur historisch verstanden wer-
den, das Zuschreiben von Funktionen hédngt vom einzelnen oder
von Gruppen ab, die zur gleichen Zeit auftreten kénnen, wenn

2 L. Uspenskij, Symbolismus des orthodoxen Kirchengeb&udes und der
Ikone, in: Symbolik der Orthodoxie und des orientalischen Christentums,
hrsg. y. E. Hammerschmidt u. a., Stuttgart 1962. S. 69.

3Vgl. dazu G. W. H. Lampe, A patristic greek lexikon, Oxford 1961 s. v.
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auch der folgende Versuch, diese Stufungen zu beschreiben, sich
bis zu einem betréchtlichen Teil an die historische Entwicklung
anlehnen kann. Da ist zunachst einmal die einfache Darstellung
eines religiosen Sujets um ihrer selbst willen, ohne Intention auf
Verehrung oder dergleichen —Historienmalerei, wenn man so
will. Daf sich daran sehr bald die Absicht der Unterrichtung und
der Erbauung knipft, ist nur natirlich, vor allem dann, wenn
diese Bilder in Kirchen angebracht werden.4 In einem néchsten
Schritt wird das Bild dann zum Andachts- bzw. Kultbild. Als
Abbild eines verehrungswiirdigen Vorbildes wird es zum Vektor
eben der Verehrung des Archetyps. Es regt zum Gebet an, erst
recht zum Gebet zu dem, der dargestellt ist. Der Kult ist streng
genommen transitiv, das Bild rein medial. Eine weitere und die
hochste Stufe ist das Gnadenbild. Es zu definieren, ist nicht leicht,
und die offizielle Theologie vermeidet eine Definition, wo sie nur
kann. Trotzdem scheint ein Definitionsversuch legitim, allerdings
kann er nicht nur auf theologischen Voruberlegungen basieren,
sondern muf3 notwendig aufden volkskundlichen Befund zuriick-
greifen. Jedes Gebet, soweit es Bittgebet ist, hofft seiner Natur
nach auf Erhérung. Knupft sich diese Hoffnung an ein bestimm-
tes Bild starker als an ein anderes, trotz Gleichheit des Darge-
stellten, gibt es etwa ein Marienbild an einem ganz bestimmten
Ort, wo die Erhdrung wahrscheinlicher, sicherer ist als bei einem
Marienbild gleichen ikonographischen Typs an einem anderen
Ort, dann nimmt dieses Bild nicht mehr nur die ,neutrale®
Stellung eines beliebigen Andachtsbildes ein. Die vortheologische
Uberlegung kann dies mit gutem Willen auf die gnadenspendende
Tatigkeit des Dargestellten selbst zuriickfihren, in dessen Be-
lieben es steht, sich an einem bestimmten Ort besonders erbar-
mend zu bezeigen. Der Masse der Glaubigen braucht theoretisch
eine solche Uberlegung nicht fremd bleiben; aber die Masse
schlie3t daraus - und dies kann durch die volkskundliche For-
schung jederzeit belegt werden -, da3 Gnade in diesem einen

4 In etwa der Bildwert, den Gregor der Grof3e anerkennt, und der bis zu
einem gewissen Grad fur die westliche Theologie bis zur Hochscholastik
mafgebend blieb: ,ldcirco enim pictura in ecclesiis adhibetur, ut hi qui
litteras nesciunt saltem in parietibus videndo legant, quae legere in codicibus
non valent.“ Ep. Gregorii ad Serenum (1X, 208, MGH Epp. Il, 195, 21if).
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lokalisierbaren Bild konzentrierter vorhanden ist und zur Disposi-
tion steht, daR3 aus der bloRR instrumentalen, anregenden Funktion
des Bildes unbesehen und meist unreflektiert in etwa eine kausal-
effiziente geworden ist. Diese Effizienz des Gnadenbildes wird am
konkretesten, wenn durch es auch Wunder gewirkt werden, oder
wiederum ,einfacher” : wenn es Wunder wirkt.

Es gibt keinen Zweifel dartber, dal die groRe Auseinander-
setzung um die Legitimitat der Bilderverehrung in Byzanz im
8. und 9. Jahrhundert das religiose Bild im ganzen hier gezeich-
neten Umfang einschlof3, das Historienbild so gut wie das An-
dachtsbild und das Gnadenbild bis zur Wunderikone. Und wenn
nun die Frage wieder aufgenommen werden soll, ob die lkone
Ausdruck der Orthodoxie als solcher ist, muf3 bei Beantwortung
der Gesamtumfang dieser Bildfunktionen mit bericksichtigt wer-
den. Dann aber lautet die Antwort auf die Frage wohl nein. Sie
muf jedenfalls dann nein lauten, wenn die Orthodoxie verstanden
wird, wie sie sich selbst versteht, ndmlich als in allen wesentlichen
Fragen identisch mit der unverféalschten altchristlichen Tradition,
an der sie ohne jede Veradnderung festgehalten hat und festhalt.5
Die Orthodoxie ist Uber Jahrhunderte ohne die Ikone ausgekom-
men, mag man sie nun als Historienbild oder Andachtsbild oder
Gnadenbild verstehen. Naturlich ist dies zunédchst idealtypisch zu
verstehen, aber nicht nur so! Das Thema der Bilderfeindlichkeit
der alten Kirche ist oft genug abgehandelt worden, es bedarf hier
keiner neuen Vertiefung.6 Das besagt keinesfalls, daf3 nicht schon

5Vgl. z. B. J. Meyendorff, L’'église orthodoxe hier et aujourd’hui, Paris
i960, S. 11 : ,Dans le débat oecuménique I'église orthodoxe se présente donc
comme la gardienne de la vraie foi, celle des apdtres et des péres de I'église.
Comme condition de I'union, elle propose le retour de tous les chrétiens a
cette foi unique, la foi des premiers conciles oecuméniques.”

6 Grundlegend immer noch H. Koch, Die altchristliche Bilderfrage nach
den literarischen Quellen, Gottingen 1917 und W. Eiliger, Die Stellung der
alten Christen zu den Bildern in den ersten vier Jahrhunderten (nach den
Angaben der zeitgendssischen kirchlichen Schriftsteller), Leipzig 1930. Er-
génzend und auf diesen Quellensammlungen basierend H. v. Campenhausen,
Die Bilderfrage als theologisches Problem der alten Kirche, in: ders., Tradi«
tion und Leben, Krafte der Kirchengeschichte, Tibingen i960, S. 216-353;
Th. Klauser. Die AuRerungen der alten Kirche zur Kunst, in: der-., Ge-
sammelte Arbeiten zur Liturgiegeschichte, Kirchengeschichte und chfllt:
liehen Archaologie, Minster 1974, S. 329-337.
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frihzeitig Ansétze zu bildlichen Darstellungen christlicher Sujets
und Ansatze zu einem damit verbundenen Kult feststellbar wéaren.
Doch da, wo die Kirche reflektiert und; ihre Uberzeugungen
artikuliert, werden solche Ansadtze kategorisch abgelehnt. Von
einer Integration solcher Andachtsformen in das typische Selbst-
verstdndnis der alten Kirche kann nicht die Rede sein. Die
Grinde dafur sind vermutlich recht unterschiedlich: Treue zum
alttestamentlichen Bilderverbot des Dekalogs, allgemeine Furcht
vor dem Ruckfall in die Idol6latrie, wie sie etwa Tertullian formu-
liert hat, nach dem jede forma oder formula dazu verlockt, sie als
Idol zu verehren;7 im Falle von Christusdarstellungen das von
Eusebios formulierte Scheitern der Farben vor der Herrlichkeit
des Verklarten;8Aversion vor dem immer heidnisch interpretier-
baren ,Kunstbetrieb“ der Spatantike Und das von H. von Cdm-
pemhausen als ,pietistisch* charakterisierte Mi3trauen gegen
Kunstler und Kunst Gberhaupt. Unter all diesen Argumenten
findet sich offenbar keinesj das eine Stufe unterhalb der Reflexion
der Theologen die Fortentwicklung des Trends zum christlichen
Andachts- und Gnadenbild hétte aufhalten kénnen. Doch bedeu-
tet ,eine Stufe unterhalb der Reflexion der Theologen“ 'noch
nicht: beim einfachen Volk. Denn der Trend ist ganz gewild auch
in héheren Schichten nachweisbar, wie das Beispiel der Konstan-
tins-Schwester Konstantia beweisen kann. Offenbar identifizierte
sich schon damals der orthodoxe Glaubige nicht mit seinen
Theologen in jedem Bezug. Neben einem unausrottbaren Drang
zum Bild schlechthin, steht das Repréasentationsbedurfnis der
Staatskirche und steht allmahlich auch die schlichte Tatsache des
christlichen Glaubens, dal Gott Mensch geworden und damit
sichtbar geworden sei. Trotzdem bleibt aUfSeiten der Theologen
die Ablehnung der Bilderverehriing auch im 6. Jahrhundert noch
nachweisbar. Beleg der Metropolit von Ephesos, Hypatios, der
immerhin zu den représentativen Theologen: der justinianischen
Staatskirche gehort - er war Wortfihrer der Kaiserlichen auf der

7 Tertullian, De cultu foeminarum 1, 8.

8 Eusebius ad Constdntiam Augustdm, (Mansi X111, 313) zu vergleichen
mit seinen christolégischen Ausfihrungen in Demonstr. Evang. IV, 10, 20.
Vgl. H. v. Campenhausen, a.a.O. S. 223-224.
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Collatio cum Severianis des Jahres 532.9Wie immer die Anfrage
seines Suffragans Julianos von Adramyttion und die Antwort des
Metropoliten in jeder Einzelheit interpretiert werden kodnnen:
fest steht, daR der Siffragan noch ganz auf dem Béden der alt-
christlichen Ablehnung: des Kultes, ja def religiésen Bilder tUber-
haupt steht. Seine AuRerungen erinnern sogar im Wortlaut an den
Kanon 36 der Synode von Elvira (306): ,,. . . ne, quod colitur et
adoratur, in parietibus depingatur®. Diesen strengen Standpunkt
teilt Hypatiés nicht mehr, dder besser gesagt, er glaubt, er sei
einfach nicht mehr zu halten. ,Was uns betrifft“ - er meint offen-
bar die Manner der Kirche und die Gebildeten tGberhaupt —,so
kénnen wir mit einer ,Plastik’ oder einem Gemalde auf keinen
Fall Freude empfinden“.10 Aber er macht Konzessionen an das
einfache noch unvollkommene Christenvolk, das entsprechend
seinem Bildungsgrad auf Optik angewiesen ist. Fur sie kbnnen
die Bilder als passende Einfuhrung in die christlichen Wahrheiten
in der Kirche erhalten bleiben.l1

Wenn Hypatios glaubte, die Ablehnung der Bilder Gberhaupt
konne zu seiner Zeit nicht mehr aufrecht erhalten bleiben, so
tauschte er sich jedenfalls dann, wenn er in seiner Konzession
eine ausreichende Anpassung an den Zeitgeist sah. Die Zeit, die
Frommigkeit des Volkes und sicher auch der Aberglaube des
Volkes, waren darUber inzwischen zur Tagesordnung Uber-
gc-gangen. Man suchte in der Ikone mehr als hur Belehrung und
Erbauung, man suchte Hilfe, die Gnade und das Wunder. Die

9 Dazu F. Diekamp, Analecta patristica, Rom 1938, S. 127 129 und
118-120, sowie P. J. Alexander, Hypatius of Ephesus, a note on image
worship in the sixth century. Harvard Theol. Review 45 (1952) 177-184;
G. Lange, Bild und Wort, Die katechetische Funktion des Bildes in der
griechischen Theologie des sechsten bis neunten Jahrhunderts, Wirzburg
1969, S. 44-60; S.' Géro, Hypatius of Ephesus on the cilt of images, in:
Christianity, Judaism and other greco-roman Cults: Studies for Mortoii
Smith (Leiden, Brill 1975) 208-216.

10 Diekamp S. 128: ,. ..000eu”® TAGCEL TO €@’ AUV i ypaen Kabdmag
ndopevol : - 1\
11 A.a;0.: ... ouyxwpoluev O¢ TOIC GMAOUCTEPOLG ATEAEOTEPOIC QUTOIG

Umapxolbow umép Aupipvolic alTtwv Avaywyng Kai BYer ) altng CUPHETPW TA
T01,a0Ta éV E1I00YWYNE TPOT® HavBavely . . .“
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Anfange hat Karl Holl schon bei dem Kult festgestellt, den die
heiligen S&ulensteher bereits zu Lebzeiten erfuhren.l2 Er hat
nachgewiesen, daf z. B. Bilder des ersten Styliten, Symeon, schon
bei Lebzeiten angefertigt und Uber den ganzen Orbis verbreitet,
so etwas wie die Funktion von Gnadenbildern ausiibten, jedenfalls
mit apotropéischen Fahigkeiten begabt gedacht wurden. Im 6.
und spatestens im 7. Jahrhundert werden die Dinge immer hand-
greiflicher: Gnadenbilder, Wunder und Legenden héufen sich.
Da ist die Rede von Bildern Christi, den sogenannten Acheiro-
poieta, die vom Himmel gefallen sind, von Abdricken des An-
gesichts Christi auf Tichern, die also ein authentisches Portrét
garantieren, von Madonnenbildern, die der Evangelist Lukas ge-
malt habe, von Bildern, die sprechen, ermahnen und warnen, die
unter den Angriffen der Unglaubigen bluten, die sich dagegen
wehren, aber auch heilen und bekehren.13 Alles wird massiert,
um nicht zu sagen massiv. Die Verlegenheit der Theologen der
Zeit ist unverkennbar.14 Sie duf3ert sich etwa in der Polemik gegen
die Juden, die damals spatestens, vom Reich ins Abseits gedréngt,
viele Konzessionen, die sie sich friher bei Ausschmuickung ihrer
Synagogen erlaubt hatten, jetzt nicht mehr erlaubten, sich wieder
in aller Strenge des zweiten Gebots im Dekalog erinnertenl5 und
im wachsenden Bilderkult der Christen eine Mdglichkeit ent-
deckten, sie des Abfalls von der géttlichen Offenbarung, wie sie
im alten Testament auch fir die Christen vorlag, zu bezichtigen.
Leontios, Bischof von Neapolis auf Kypros im 7. Jahrhundert,

12 K. Holl, Der Anteil der Styliten am Aufkommen der Bilderverehrung,
in: ders., Gesammelte Aufsdtze zur Kirchengeschichte Il. Der Osten, Tu-
bingen 1928, S. 388-398.

13 Reiches Material bei E. v. Dobschiitz, Christusbilder, Untersuchungen
zur christlichen Legende, Leipzig 1899.

14 N. H. Baynes, The icons before iconoclasm, Harvard Theol. Review 44
(1951) 93-106, abgedruckt in: ders., Byzantine studies and other essays,
London 1955, S. 226-239; E. Kitzinger, The cult of images in the age before
iconoclasm, Dumbarton Oaks Papers 8 (1954) 83-150.

15 J.-B. Frey, La question des images chez les Juifs a la lumiére des
récentes découvertes, Biblica 15 (1934) 265-300; M. Avi-Jonah, Geschichte
der Juden im Zeitalter des Talmud in den Tagen von Rom und Byzanz,
Berlin 1962, z. B. S. 240.
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ist hier ein guter Zeuge.16 Das Argument, dal3 ja die Gefahr des
Gotzendienstes langst nicht mehr gegeben sei, spielt bei ihm seine
Rolle, und aufBerdem glaubt er zum Gegenangriff Gbergehen zu
kénnen mit der Feststellung, dal? es auch im Alten Testament
figurale Darstellungen gebe,17 Cherubim etwa, Léwenkdpfe und
dgl., nicht bedenkend, daR es sich dabei - wie der Jude im Dialog
zurecht einwendetl8 - keineswegs um Kultbilder handle, sondern
bestenfalls um Symbole, wenn nicht Uberhaupt nur um Orna-
ment. Aber die Kritik am christlichen Bilderkult wurde nicht nur
im Judentum laut, sondern auch in christlichen Kreisen, etwa in
Armenien, woflr der Traktat eines Vrt'anes K'ert'ogh zugunsten
der Bilder einen Beleg bildet.19 In diesem Zusammenhang ist es
auch von Interesse daran zu erinnern, dal3 es in eben diesem
7. Jahrhundert schon militédrische Pogrome gegen die Bilder gab,
auch wenn es auf Schwierigkeiten stof3t, diese Ereignisse néher
zu erklaren.20

So ist der grof3e Bilderstreit des 8. Jahrhunderts keinesfalls aus
dem historischen Ungefahr ausgebrochen. Er unterscheidet sich
von den Auseinandersetzungen der friheren Epochen nicht nur
durch seine Vehemenz, sondern auch dadurch, daR jetzt zum
erstenmal eine formelle Theologie der lkone und eine formelle
Antitheologie entwickelt wird. Beide kénnen gewil3 auf friihere
Ansatze zuruckgreifen, aber diese werden schopferisch aufgenom-
men, zum Teil umgedeutet, jedenfalls systematisiert und emphati-
siert. Die Theologie der Bilderfreunde, die eines Joannes von

16 Der Dialog scheint mir zweifelsfrei in eine aktuelle christlich-judische
Auseinandersetzung des 7. Jahrhunderts zu gehoren. Dies gegen die sonst
vorzugliche Darstellung von G. Lange (sieche Anm. 9 S. 9). Da der
Dialog natiirlich nur literarische Einkleidung ist, Apologie aber den Haupt-
zweck darstellt, ist es kaum zu erwarten, dall der judische Gesprachspartner
voll zu Wort kommt. Ebenso ist klar, daR das alte, vielleicht schon gar nicht
mehr aktuelle Repertoire der antijidischen Polemit voll ausgeschépft wird.
Fragmente des Dialogs Migne PG 93, 1597-1612.

17 Migne PG 93, 1605-8

18 A.a.0. 1597. ) ) o

19°S. Der Nersessian, UNe apolople des |ma%e_s du Vile lifccle, Byxantlon
17 (1944-1945) 58-87; (ieselbe, mage worihip in Armani* und itl op-
ponents, Armenian Quarterly 1 (1946) 67-81

20 Theophylaktos Simokattes S. n i (de Boor).
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Damaskos, eines Patriarchen Nikephoros und eines Theodoros
Studites,; um nur die Protagonisten zu nennen,?!:stellt, nach
Maximos dem Bekenner, die letzte kreauve Phase im theologi-
schen Denken der Byzantiner dar,, die .diesen Namen wirklich
verdient. Sie hat unbezweifelbar groRartige Ziige. Um nur .einen
zu nennen: Hier findet sich eine Rechtfertigung der Materie und
der materiellen Kreatur, die; weit Uber bloRe theologisch erzwun-
gene Nebensatze hinausgeht und die Verklarung dieser Kreatur
sozusagen schon ins Diesseits verlegt —und dies im Munde von
Monchstheologen,, denen sonst dhnliches; zugunsten der Materie
nur schw;er tUber die, Lippen kommt. Nirgendwo, wenn nicht etwa
bei Maximos, sind die Denklinien, welche das Ereignis der
Menschwerdung fast ins Unendliche; ausziehen, entschiedener
und kihner gezogen worden als hier. Diese Theologie ist von der
katholischen Moderne aus einer teilweise sehr versténdlichen
Frustration heraus da und dort mit Emphase und irrationaler
Begeisterung aufgenommen worden:22 Die Frage bleibt, ob diese
Emphase gerechtfertigt ist. Aber diese Frage stellt sich - noch-

21 Zu Joannes von Damaskos: H. Menges, Die Bilderlehre des hl. Johan-
nes von Damaskus, Minster 1938; B. Kotter, Die Bilderlehre des Johannes
von Damaskos in der Auseinandersetzung mit den Thesen der Ikonoklasten,
in: Die Schriften des Johannes von Damaskos Ill. Contra imaginum
calumniatores,orationes tres. Besorgt von B. Kotter, Berlin 1975, S. 8-22.
Natdrlich ist von Joannes auch in allen Kirchengeschichten und Spezial-
geschichten des Ikonoklasmus die Rede. Dies alles zu zitieren, kann ich mir
ersparen, da es mir um keine umfassende Darstellung geht; zu Patriarch
Nikephoros: H.-G. Beck, Kirche und Theologie 489-491; P. J. Alexander,
The patriarch; Nicephorus of Constantinople, Oxford 1958; Lange, a.a.O.
201-216; zu Theodoros Studites: Beck, a.a.0. 491-495; A. Gardner, Theo-
dore of Studium, His life and times, London 1905; Lange, a.a.0. 217-232.

23 Einer der sprechendsten Belege dafir ist L. Koch, Zur Theologie der
Christusikone, Benediktinische .Monatschrift .19 (1937) 375-387 und 20
(1938) 32-47, 168-175. 281-288. 437-452 und ders., Christusbild-Kaiser-
bild, a.a.0. 21 (1939) 85-105; zurickhaltender E. Benz, Theologie der Ikone
und des lkonoklasmus, in: Kerygma und Mythos VI, 2, Hamburg 1964,
75-102. - Natdrlich laRt sich nicht allzu schwer und mit Applaus eine
theologische Ebene herstellen, auf der die Aussagen der lkonodulen, wie
hoch sie auch greifen mogen, ,transfiguriert” werden kénnen, so daf} jede
Kritik an ihnen als purer Rationalismus, erscheint. Darum im Folgenden die
Bemerkungen zur Methode, die sozusagen byzantinisch-systemimmanent
genannt werden kann. .
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mals sei es unterstrichen'- nicht im Hinblick auf die moderne
Theologie, sondern- unter dem Gesichtswinkel einer objektiven
Beurteilung der byzantinischen Wirklichkeit. Es kann auch nicht
darum gehen, die Theologie der lkonodilen vom Standpunkt
einer modernen:Wissenschaftslehre.her unter die Lupe zu neh-
men. Es soll einzig versucht werden zu -zeigen, inwiefern die
Ikonoklasten mit der emphatischen Theologie ihrer Gegner
nicht zurechtkommen wollten; jene lkonoklasten, die doch von
demselben theologischen Grundverstdndnis herkamen, dieselbe
theologische Methode handhabten und auf der Basis derselben
Quellen arbeiteten, wie die llkonodilen. Dal3 dieser Versuch mit
der Kritik der ikonodiilen Theologie einsetzt, bedeutet nicht parti
pris, hangt vielmehr mit der Ausgangsiberlegung zusammen,
dal es gerade die Theologie der Bilderfreunde ist, die heute als
die Theologie der Orthodoxie bezeichnet und gefeiert wird. Far
den Historiker stellt sich nicht die Frage nach der Richtigkeit
dieser oder jener Theologie, sondern die nach den Ursachen der
Divergenz, nach den Mdglichkeiten oder Nichtmdglichkeiten der
Harmonisierung und nach den Folgeerscheinungen fiir das ge-
samte Phanomen Byzanz.

Wenn von der Frage nach Harmonisierung die Rede ist, so ist
zuerst festzustellen, dal3 diese nicht gelingen konnte, weil das
Thema schlicht zu hoch gespielt wurde. Von allem Anfang an
waren die Bilderfreunde nicht geneigt, das pastorale Anliegen
der Ikonoklasten - die zunéchst Uberhaupt auf kein Zerbrechen,
sondern auf Entfernen erpicht waren - zur Kenntnis, oder gar
ernst zu nehmen und es einigermal3en zu wirdigen. Die Anfange
des Bilderstreites werden von ihnen in ein Dickicht bdswilliger
Legenden und Unterstellungen verstrickt, Legenden, deren ad-
hoc-Entstehung die Forschung inzwischen fast vollig geklart
hat.23 Auch modernere, anscheinend rationalere Erklarungsver-

23 Vgl. z. B. L. Bréhier, Sur un texte relatif au d«but de la querelle icono-
claste, Echos d’Oriént 37 (1938) 17-22; J. Starr, An iconodulic legend and
its historical basis, Speculum 8 (1933) 500--503; S. Gero, Byzantine icono-
clasm during the reign of Leon Ill. with particular attention to the oriental
sources, Louvain 1973. Zu den Widerspriichen gehort beispielsweise der be-
hauptete EinfluR der'Juden auf die ikonoklastisché Politik Leons Ill., der
nach Theophanes kurz vorher die Juden noch zur Taufe zwingen wollte
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suche, wie etwa Kontakt der Protagonisten des Bildersturms mit
andersglaubigen Denominationen, die den Bilderkult ablehnten,
maogen da und dort aussehen wie hilfreiche Hypothesen. Genauer
besehen implizieren sie nicht wenige Widerspriche in sich, und
gemessen am methodologischen Sparsamkeitsprinzip hinsichtlich
der rationes sufficientes entpuppen sie sich wenigstens teilweise
als wissenschaftliche Verschwendungssucht. Was wir genau wissen
ist,24 dal} einige orthodoxe Bischéfe Kleinasiens, bestlrzt Gber
die exzessive Entwicklung des Bilderkultes, beim Patriarchen
von Konstantinopel, Germanos, vorstellig wurden, dort kaum
Verstdndnis fanden und deshalb in ihren Kirchenprovinzen eigen-
machtig gegen die Ubertreibungen vorgingen, wobei wir (ber
Einzelheiten ihrer MaBnahmen - vermutlich Entfernung jener
Bilder die dem Kontakt mit den Glaubigen allzu nahe gerlckt
waren - kaum etwas wissen. Kurz darauf wurden sie vom Kaiser
zunachst?d durch Ermahnungen an das christliche Volk von

(Theophanes ad a. m. 6214 S. 401 de Boor). Naturlich kann man gewollt
argumentieren, er habe den Juden schliellich die Bekehrung erleichtern
wollen, doch findet sich davon in den Quellen keine Spur, abgesehen davon,
dal der Bilderkult gewil3 nicht der Grund war, der die Juden an der Be-
kehrung hinderte. Und wenn gelegentlich Leons syrische Herkunft mit
islamischen Einflissen gekoppelt wird, so berichtet uns wiederum Theo-
phanes ad a. m. 6209 S. 391 (de Boor) dal} Leon seine Jugend in Thrakien
verbrachte. Fraglich ist Uberhaupt, ob es eine artikulierte Bilderfeindschaft
des Islam gegeben hat. Zum viel bemihten Edikt des Kalifen Jezid II. vgl.
A. Vasiliev, The iconoclastic edict of the caliph Yazid Il., Dumbarton Oaks
Papers 9/10 (1956) 23-47; A. Grabar, L’iconoclasme byzantin. Dossier
archéologique, Paris 1957, S. 105-112 und S. Gero, a.a.O. S. 59ff. Ich er-
laube mir die Hypothese, Jezids Edikt bedeute kaum mehr als eine voriber-
gehende Verscharfung der langst bestehenden Regel, daR die Christen mit
Kreuz und Bildern nicht auf offentlichen Platzen und Stralen auftreten
durften. Sollten bilderfeindliche Einfliisse des Paulikianismus namhaft ge-
macht werden kénnen, so kann man weifl3 Gott daraus nicht auf den hare-
tischen Ursprung des Ikonoklasmus schlieRen - und dies gilt auch fur andere
mdogliche Haresien, die Pate gestanden haben konnten -; denn wenn der
Ikonoklast in einer dieser Héresien alte kirchliche Tradition erhalten sah,
dann ist das Entscheidende nicht die Héaresie, sondern die kirchliche Tradi-
tion. Es wére theologisch sowohl wie historisch reine Willkir, a priori an-
ders zu argumentieren.

24 Quelle sind die Briefe des Patriarchen Germanos, Migne PG 98, 156ff.

25 Zum umstrittenen Beginn der eigentlich gesetzgeberischen MaRnahmen
des Kaisers Leon Ill. nenne ich G. Ostrogorsky, Les débuts de la querelle
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Konstantinopel und schlieRlich durch das Edikt gegen die Bilder-
verehrung abgestiitzt, ohne dal? wir sagen kénnten, ob die Inter-
vention des Kaisers auf die Bischofe zuriickgeht. Was immer
spater an zusatzlichen Motivationen aufgetaucht sein mag, es
waére schlicht frivol, wollten wir den Bilderfreunden zustimmen
und bei den Bischéfen Kleinasiens einfach haretische Neigungen
und bose Absichten unterstellen. Von einem Verstandnis fur das
Grundanliegen dieser Manner keine Spur bei den groBen Theo-
logen —vielleicht am ehesten noch bei Germanos. Mif3brauch der
Bilder? Das konnte nach Ansicht der lIkonodulen doch nur
Gotzendienst sein. Etwas dazwischen, Schattierungen, Uber-
betonungen, Zurlcktreten der eigentlichen Liturgie, Zurlck-
treten des Glaubens gegeniber dem Schauen - dies alles wird
nicht erwogen. Gotzendienst ist nach ihnen aber vollig aus-
geschlossen, denn, so lautet das artige Argument: nachdem in
einer Ikone entweder Christus oder ein christlicher Heiliger dar-
gestellt ist, nicht aber eine pagane Gottheit, ein Gotze, ist Gotzen-
dienst per se ausgeschlossen, ein Mif3brauch der Ikone unmaég-
lich.26 Keine Spur eines Versuches, eine Wertskala christlicher
FrommigkeitsauBerungen aufzustellen und darin der Bilder-
andacht irgend einen Platz einzurdumen, vielmehr wird das Bild
und wird sein Kult von allem Anfang an zu einer heilsnotwendi-
gen Institution der Kirche stilsiert und dies mit einer Emphase,
die diese Theologen auf andere Heilsmittel fast vergessen laft.
Aufs Ganze gesehen und mit einiger Uberspitzung gesagt, wird
die Ikone zum universalen Sakrament. Die Gegner konnten sich

des images, Melanges Ch. Diehl I, Paris 1930, S. 235-255; O. nimmt ab 726
kaiserliche Mahnreden gegen den Bilderkult an, und datiert das erste Edikt
ins Jahr 730. Dagegen M. Anastos, Leon I1l's edict against the images in
the year 726-27 and italo-byzantine relations between 726 and 730, Byzan-
tinische Forschungen 3 (1968, ersch. 1971) = Polychordia, Festschrift
F. Dolger 111, S. 5-41, der das Edikt, wie der Titel zeigt, vorverlegt. Neben
manchen anderen Griinden spricht gegen die Hypothese des Verf. allein
schon die Tatsache, dal3 Patriarch Germanos, ein Uberzeugter Gegner des
Ikonoklasmus von Anfang an, seinen Stuhl erst 730 friihestens raumte.

2% Vgl z. B. Jo. Dam. in calumn. imaginum 1, 24 (S. 114-115 Kotter,
Migne PG 94, 1256-1257): ,,00 d€itoivuv d1aTrV TV EANAVWVY [iTomov xpnotv
Ko v AUETEPOV E00ERWC YIVOUEVNVY GVOIPETV . . . daioot TAG EIKOVAC AvaTiBEaatv
"EANNVEG . . . NUEIC 3¢ GANBET Bew Kai 9-€00 dovAolg . . .°
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sehr wohl noch zur Orthodoxie rechnen, wenn sie diese Emphase
ablehnten. Eine Frage christlicher Praxis wird dogmatischer Dif-
ferenzpunkt, verankert in den letzten Hohen der dogmatischen
Christologie. Nicht diese Verankerung steht zur Debatte und es
bleibt zudem fraglich, ob die Ikonoklasten langer damit warteten
als die Ikonodulen, sondern die Raschheit, mit der samtliche
Zwischenstufen der Abhandlung des Problems transzendiert
werden, die der Losung des praktischen Problems hatten dienlich
sein kdnnen. Es genulgt nicht, so lautet schlieBlich das Kerygma
dieser Theologen, das Bild als Instrument der Belehrung und
Erbauung zu betrachten, es muf3 kultisch verehrt werden. Wer
dies nicht tut, leugnet expresse Christi Menschwerdung und ist
damit ein Feind des Christentums.2/

Zwei Gedankenreihen vor allem sind es, die im Dienst der Préa-
konisierung der Ikone stehen: einmal die enge Verbindung zwi-
schen Urbild und Abbild, und zum anderen die Gleichstellung
zundachst von Horen und Sehen und schlief3lich die Bevorzugung
des Sehens vor dem Horen in Sachen des Glaubens und der
Glaubensunterweisung. Um bei letzterem zu beginnen; Das Ver-
héltnis zwischen Horen und Sehen ist ein alter Topos griechischen
Denkens, und nicht selten wird in einer Hierarchisierung der
Sinne das Sehen, allerdings konnotierend die 8-ewpia im urspriing-
lichen Sinne des Wortes und nicht bloRe dpaaig, tber das Héren
gestellt, zum Teil jedoch eingeschrédnkt auf bestimmte Erfahrungs-
bereiche und nicht etwa in einer philosophischen Grundeinstel-
lung.28 Joannes von Damaskos nennt zwar die dpaoig, das Sehen,
den vornehmsten Sinn, den ersten jedenfalls, begnigt sich aber
dann doch, wenn ich recht sehe, Sehen und Horen in ihrem Zu-
sammenhang auf ein und derselben Ebene abzuhandeln. Das
Wort der Offenbarung ist ebenso wie das Bild ein unéuvnua, beide
stehen auf derselben HO6he.2 Das Bild erlautert das nieder-

27 A.a.0. |, 68, S. 168 (Kotter), PG 94, 1284: ,n Katd HIKpSV Twv TAPO-
dedopEvav AQaipeal ¢ €€ olkodoung AiBwv Battov dmacov TV 0IKOdouNV
Katoppryvuoiv.”

28 Eine gute Zusammenstellung des Materials z. B. bei Lange, a.a.O.
S. 13-38.

2 Contra cal. imag. I, 17 (5.93, Kotter, PG 94, 1248f.):,,kai aicBntwg tov
alTol XOPAKTNAPA . .. TPOTIBePey AmovTax Kai TV mpWTNV aylolopeda Twv
ooBNOEWVY . . . WOTIEP Kai TOIC AGyoIg TV GKorV . UTOPVNPA yap €0TIv 1} €ikv.”
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geschriebene Offenbarungswort, kann es sogar erganzen, weil die
niedergeschriebene Offenbarung nicht die ganze Offenbarung um-
faldt, nicht alles berichtet, was die Apostel gesehen und gehort,
gepredigt und gelehrt haben. Dabei féllt sogar die Bemerkung,
das Buch sei fur den Gebildeten das, was fir den Ungebildeten
das Bild darstelle, d. h. man fuhlt sich fast an die vorsichtige
Konzession des Hypatios erinnert.30 Doch ndher besehen ist die-
ser Vergleich nur ein rhetorisches Parergon des Joannes, denn
indem er die Seligpreisung der Apostel durch Christus: ,Selig
sind eure Augen, dal3 sie sehen, und selig eure Ohren, dal3 sie
horten“ auf alle Glaubigen ausdehnt, wird das Sehen, d. h. die
Betrachtung der lkone mit ein Bestandteil der Seligkeit der
Gléubigen hier auf Erden, implicite unterschiedslos und unab-
hangig vom Bildungsgrad.3l Was dabei auffallen muf3, ist die
Tatsache, daR eine Uberlegung, was denn an Heilswichtigem
Uber das Wort Gottes hinaus das Bild vermitteln kann, nicht an-
gestellt wird. Und da sie wohl kaum angestellt werden kann,
fuhrt sich die Parallelisierung selbst ad absurdum. Hebréerbrief
11,1 (miomig ... éAeyxoc o0 BAemopévav) wird von Joannes in diesem
Zusammenhang wohlweislich nicht zitiert.

Beim Patriarchen Nikophoros ist eine entschiedenere Stellung
zugunsten des Sehens festzustellen. Fur ihn sind zunéachst Wort
und Bild im Grunde identisch, denn auch das Wort ist nur Bild
der Wirklichkeit, die in ihm zum Ausdruck kommt.32 Allerdings:
das Wort dringt zwar unmittelbar ans Ohr, aber dann ist zunachst
ein DenkprozeR3, ein avoAoyiopég notig, um zum Verstandnis, der
kotovonalg, des Gesagten zu kommen. Dieser Prozel3 entféllt beim
Sehen, beider Betrachtung eines Bildes. Das Sehen und Betrachten
fuhrt den Geist unmittelbar zur Sache selbst, und schon ein erster
Blick geniigt und gewahrt eine eindeutige Erkenntnis (yvwaoig) des
Dargestellten. Das Wort dagegen beinhaltet die Gefahr des seeli-

30 A.a.0.: ,Kal dnep TOI¢ ypdppoTa Yepgunuévolg 1 BiBAog, Toito Toig dypap-
pdtolg R eikwv.”

31A.a.0. 11, 20 (S. 119 Kotter, PG 94>13°5_13°8): >3KU0pIOG . . . TAdE @noai
ToU0¢ €autol PaBNTACg Pakapilwv, Kai olv alTolg TOVTOG TOOE T Kovdvl, auTwv
oToIX0UVTaC Kai TOIG 1XVETIV a0T@V émakoAouBoOvTag.”

2 Migne PG 100, 381: ,A0yol ... €ikOVEC TWV TPOYPATWVY Kai €TTOvIal
ToUTOI¢ WC aiTiolg.”

2 Ak. Beck
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sehen Zwiespalts und des Zweifels, nicht zuletzt der Logomachie,
Dagegen ist der Glaube aufgrund des Sehens (TioTIC €K Twv 0POTWVY)
nach allen Seiten abgesichert und keinem Zweifel oder Irrtum
ausgesetzt. Das heilige Bild kann ebenso aus sich (oikoBev) Glau-
ben erzeugen wie das Evangelium esvermag.33Aber dader Irrtum
beim Bild ausgeschlossen ist, so ergibt sich, ob expresse aus-
gedriickt oder nicht, mit notwendiger Konsequenz eine Uber-
ordnung der Ikone Uber das Wort. Wiederum ist die Frage aus-
geklammert, inwiefern sich die Informationsqualitdt des Bildes
von der des Wortes unterscheidet, wiederum ist die Begrifflichkeit
des Glaubens unter den Tisch gewischt und die Differenz in der
Initialfunktion der Sinne auf dem Weg zur Erkenntnis mehr oder
weniger in das Erkenntnisresultat selbst hineinprojiziert. Trotz-
dem ware eswohl falsch, aus diesen Lehren den Schluf? zu ziehen,
dalR damit das Wort der Offenbarung bewuf3t abgewertet werden
soll. Aber eine Akzentverschiebung zu Ungunsten des Glaubens-
risikos ist unbestreibar, und damit fordert diese Bildertheologie
auf bemerkenswerte Weise den byzantinischen Drang nach sinn-
licher Anschaulichkeit und Erfahrung der transzendenten
Welt.

Theodoros Studites geht das Problem etwas anders an.34 Er
sagt einmal: ,Wenn das, was abwesend ist” - er versteht darunter
die ganze transzendente Wirklichkeit —,nur geistig geschaut
wird und nicht auch sinnlich in bildlicher Darstellung, dann ver-
schlieRt es sich notwendig auch dem geistigen Blick“.35Vd6llig
logisch zieht er daraus den Schluf3 auf Allgemeinverbindlichkeit
des Bilderkultes in der Kirche. Kein Mensch, sei er noch so heilig
oder gebildet, konne und dirfe sich ihm entziehen. Der Bilderkult
ist ganz einfach heilsnotwendig.36

33A.a.0.

34 Natirlich kennt er auch das Problem des Verhaltnisses der Sinne zu-
einander. Horen und sehen besitzen fur ihn denselben Grad an Eindeutig-
keit (évdpyela) und sie sind so sehr aufeinander ausgerichtet, daB, wer den
einen Sinn eliminiert, ruhig auch den anderen beiseiteschieben kann, Migne
PG 99, 344-348.

35 A.a.0. 436: ,To yap voepwg dI'dnouciaq PAemopevov, Kai aici)ntwg did
TEPYPa@NG €1 P PAETIOITO, AMOAECEIEY AV KO TO VOEPXG OMTAvVET-9-at.”

3% Migne PG 99> 1539: » - - ¢ O€ElTal TOG TEAEIOC KAV €V GTOOTOAIK®W
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Die zweite Gedankenreieh: Urbild und Abbild. DaR es das
Bemuhen der Theologen war, sich beim Beweis der Erlaubtheit
des Bilderkultes nicht mit den symbolischen Darstellungen im
Alten Testament und ihrer fragwirdigen Beweiskraft zu begni-
gen, ist far die methodologische Ausgangsposition der Theologie
von damals verstandlich. Auf das Neue Testament kam es an,
und hier war prima vista nicht viel zu holen. Joannes von Damas-
kos bemerkt gelegentlich, dal3 dies doch nicht ohne weiteres ent-
scheidend sei, denn im Neuen Testament fande sich z. B. auch
der Begriff ,Wesensgleich* (6uooloiog) fir das Verhaltnis der
Personen in der Trinitat nicht, dort sei auch keine Rede von drei
Hypostasen, auch nicht von zwei Naturen in Christo. Aber diese
Dogmen seien in nuce in der Schrift enthalten, so daf3 die Vater
sie mit Recht aus der Schrift abgeleitet hatten.37 Ahnlich verhalte
es sich mit der Bilderverehrung - abgesehen davon, daB fur ihre
Legitimitat die miundliche Kkirchliche Tradition gentge. Der
Damaszener zitiert sodann das Paulus-Wort vom Sohn als dem
Bild (eikwv) des unsichtbaren Gottes. Wenn nun dem Sohn, dem
Bild des Vaters, zweifelsfrei Verehrung und Kult zukomme, dann
komme eben dem Bild schlechthin Kult zu. D. h. wer den Ikonen-
kult ablehnt, lehnt den Kult Gottes ab.38 Ein Kommentar ist
Uberflussig.

Der Schlagabtausch zwischen Ikonoklasten und Ikonodulen ist
fur uns - was die Anfdnge anlangt — leider in seiner zeitlichen
Abfolge nicht mehr rekonstruierbar. Es bleibt aber durchaus die
Maglichkeit, dal’ es gerade diese Deduktion aus dem Pauluswort
war, welche die lkonoklasten veranlal3te, ein echtes und damit
verehrungswirdiges Bild nur dort als gegeben gelten zu lassen,
wo Wesensgleichheit zwischen Urbild und Abbild, in unserem
konkreten Fall zwischen Vater und Sohn in der Gottheit, bestand.
Diesem Axiom zufolge gibt es dann fir die Ikonoklasten nur eine
A&IOPATI KATEIAEKTOL TG EVOYYEAIKNG OEATOU, 08TW Kai TAG KAT aUTAV YPA@IKNAG
lotopiag.”

Dazu die bezeichnende Bemerkung zum Bilderkult PG 99, 1220: ,,00 yap
av GAAWG 6poAoynbeiev XploTog.”

37 In calumn. imag. 111, 11 (122 Kotter, PG 94, 1333).
3 Kolosserbrief I, 15. Dazu Joannes: ,,A0TO¢ 6 0e0¢ TPpWTOC €yéwnoe . . .
glkova autod {woav.” 111, 26 (132 Kotter, PG 94»1345)- TIPOOKUVEIG EIKOVL;

pNd¢ T® viw To0 B0l Mpooklvel” |, 21 (107 Kotter, PG 94» 1252).
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wahre Ikone Christi, die Eucharistie.39 Dal3 sie sich mit der Fest-
stellung des Ikon-Charakters der Eucharistie nicht auf Neuland
begaben, ist erst jingst nachgewiesen worden.40Sie konnten tat-
sachlich auf patristisches Gedankengut zurtickgreifen. Jedenfalls
muf3ten die Ikonodulen spéatestens nach diesem Angriff —noch-

mals sei betont: es ist.eine hypothetische Chronologie - sich star-
her um den Unterschied zwischen ontologischem Bildcharakter
und dem Kunstbild kimmern, wobei sie es allerdings schwer
hatten, mit dem besonderen Charakter des Kunstbildes Ikone
terminologisch zurecht zu kommen. Die Schwierigkeiten sind am
besten bei Theodoros Studites zu greifen. Ausgangspunkt ist der
Begriff Identitat (toutdtng) zwischen Abbild und Urbild.41 Nur
in dieser ldentitat sieht er die Verehrungswiirdigkeit garantiert,
woraus deutlich zu ersehen ist, da es mit dem blo3en Andachts-
bild l1angst nicht mehr getan ist. Diese Identitat ist nach ihm keine
Identitdt dem Wesen nach (kat' oUciav) oder der Natur nach
(kotéd @Lov).42 Unter Wesen und Natur versteht er etwa beim
Heiligen, der abzubilden ist, die Begabung mit Vernunft, die
Fahigkeit der geistigen Erkenntnis, also das Allgemeine, der
Gattung Zukommende. So bleibt fir Theodoros als Merkmal der
Ikone und des Bildes Uberhaupt schlankweg nur die Identitat in
der Hypostase, die Tautotng g Umootdoewc;43 es ist die eine
Hypostase Christi die im Bilde dargestellt wird. Kaum irgendwo
anders 1aRt sich die Emphase dieser Theologie und ihr enthusia-
stischer Impetus besser mit den Handen greifen als hier. Denn
Theodoros Studites, der sich in der byzantinischen Dogmatik sehr
wohl auskannte, muf3te ja notwendig realisieren, daf3 er mit dieser
Formulierung die Linien der chalzedonensischen Christologie ins
Unertragliche auszog und damit MiRverstdndnissen Tur und

39 Die entsprechenden Fragmente aus den Schriften des Kaisers Kon-
stantinos V. sind gesammelt von G. Ostrogorsky, Studien zur Geschichte des
byzantinischen Bilderstreites, Breslau 1929, S. 8-11 (Nachdruck bei H. J.
Geischer, Der byzantinische Bilderstreit, Gutersloh 1968, S. 41-53).

40 S. Gero, The eucharistic doctrine of the Byzantine iconoclasts and its
sources, Byz. Zeitschr. 68 (1975) 4-22.

41 Die allgemeinste Formel dafir ist bei ihm TouTdTNg NG OUOIWOEWS, PG
99, 417. 421.

43 PG 99, 341.

43 PG 99, 405: ,,Mepiypatog Gipa & XploTd¢ KOT UMOCTACIV.”
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Tor 6ffnete. Und er realisierte es tatséchlich: er fuhlt sich schliel3-
lich bewogen, den in der Christologie von damals eindeutigen Be-
griff Hypostase dann doch auf seine eigene Weise zu reduzieren
auf die sogenannten notae individuantes, auf individuelle Zuge
(Biwpata) der Einzelperson.44 Aber das hinkt nach, und manch-
mal ,kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, als verliere
sich die ,hypostatische Identitat® von Abbild und Urbild im
mystischen Halbddmmer”.45 Ganz offensichtlich steht diese
Theologie im Zugzwang gegenuber dem Uberschwang der
Bilderverehrung in praxi, etwa im Studiu-Kloster des Verfassers.

Wenn er nun aber Hypostase im Sinne von Notae individuantes
interpretiert und die ldentitat dieser individuellen Ziige bei Ur-
bild und Abbild postuliert, so bringt er damit, scholastisch aus-
gedruckt, ein ,atqui“ in die Argumentation, das diese noch um
einiges fragwurdiger macht. Dieses atqui kennen Ubrigens schon,
wenn auch in Form eines Zusatzes, eines Korollars, Joannes von
Damaskus und alle tGibrigen Bildertheologen. Atqui: Wir besitzen
Bilder Christi und der Madonna, bei denen diese Identitat garan-
tiert ist, weil es sich um echte Portratéhnlichkeit, um authentische
Bilder handelt.46 Diese authentischen Bilder aber sind z. B. die
Acheiropoieta, Bilder, die vom Himmel gefallen sind, und deshalb
authentisch sein mussen, Madonnenbilder, gemalt vom Evan-
gelisten Lukas, die also nur authentisch sein kdnnen. Mit anderen
Worten: Die Legende wird integraler, ja wesentlicher Bestand-
teil der Argumentation. Naturlich wird diese Legende von den

24 PG 99, 357 und 405.

45 Lange, a.a.0. S. 221.

46 Hinweis auf solche Bilderz. B. bei Joannes von Damaskos I, 33 (S. 145/
146, Kotter, PG 94, 1261); Patr. Nikephoros PG 100, 461; vgl. Ps.-Joannes
von Damaskos PG 95, 320. - Immer wieder wird betont, da® es sich da, wo
die Bilder Kult genieBen, um ,wahre*“ Bilder handele und handeln misse:
,,Mn0dv oKIAG aoBeveaTépav Kai ATIHWTEPAV AOYICOUE&D TV EIKOVA . OKIOYPOQET
yap aAnbwg 16 mpwtotumovt (111, 41 (S. 142/3 Kotter, PG 94* 1357)j >IAi 6¢
EIKOVEG WOTIEP TG ApXETUTIO . del ydp 00TwG aUTAG Kai oux £Tépwg exeve (111, 61
zitiert nach Kyrillos von Alexandreia, bzw. der Doctrina Patrum; S. 170,
Kotter, PG 94, 1368); |11, 62 (a.a.0.) ,,Ai ydp €KOvVeG Gl PO TA APXETUTIA
™y éugépelav Txouov . Epgépela bedeutet bei den Theologen z. B. die
~Ahnlichkeit* von Vater und Sohn in der Trinitat, z. B. Athanasios, PG 26,
785. Hierher gehort natirlich auch die oben angefiihrte toutdétng ¢
opolnoewc des Theodoros Studites.
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Ikonodulen nicht nur geglaubt, sondern als kirchlich verpflich-
tende Tradition, als 7r<xpa8o<7\<;, interpretiert, und in der verkiirz-
ten historischen Perspektive der Zeit ist dies sogar versténdlich.
Den schwachen Punkt haben die lkonoklasten ohne weiteres
durchschaut, auch wenn sie im Ubrigen gewil3 ebenso gern an
Legenden geglaubt haben mdgen wie ihre Gegner: Gegen die
Tradition spricht nach ihnen eindeutig die Polemik der Kirchen-
véter gegen den Bilderkult, und seine Erlaubtheit ist nun einmal
im Alten Testament in Abrede gestellt und das Neue Testament
desavuiert das Alte Testament in diesem Punkte nicht. Das gute
Gewissen der Ikonodulen, was diese Tradition angeht, kann also
nicht allzu grol3 gewesen sein.

Das fuhrt zur Frage, wie denn - sehen wir von der Interpreta-
tion der Paulusstelle vom Sohn als dem Bild des Vaters ab - die
Ikonodulen mit der entgegenstehenden Tradition fertig geworden
sind. Die Modi sind sehr verschiedenartig und nur drei seien bei-
spielhaft angefuhrt. Zum einem versuchten sie, eben doch Vater-
stellen namhaft zu machen, die sich fur ihre Zwecke verwenden
lieRen. Eine besondere Rolle spielte dabei schon seit Joannes von
Damaskos eine Predigt des Basileios zu Ehren des Martyrers
Barlaam. Nachdem der gewaltige Redner, der Basileios war,
alles aufgefiihrt hat, was sich zu Ehren des Martyrers nur sagen
1aRt, ruft er die Maler auf, mit ihren Farben das Bild des Mér-
tyrers noch leuchtender zu gestalten, als er es mit Worten getan.
Llch will den Athleten sehen, der auf eurem Bild gemalt ist.”
Ihr kénnt es eindringlicher, und ich will mich angesichts eures
Bildes geschlagen geben!47 Man mag daraus zurlickschlieBen auf
die allméhliche Entstehung einer christlichen Historienmalerei.
Die Ikonodulen sehen darin den Beweis fur die Berechtigung
der Bilderverehrung und dartber den Beweis fiir ihre These vom
Vorrang des Bildes vor dem Wort. Die MiRdeutung ist fast gro-
tesk, denn von Verehrung ist Uberhaupt nicht die Rede, und die
Uberlegenheit des Bildes ist hier ein rhetorischer Topos, impli-
zierend die Feststellung oder den Wunsch, der Affekt des Glau-
bigen mége durch den Glanz der Farben noch heftiger angeregt
werden, wenn dies schon dem Wort der Predigt und der Kunst

47 Migne PG 31, 489; wird als Beleg fur den Bilderkult angefiuihrt z. B.
von Joannes von Damaskos I, 34, I1, 30, 111, 46 (S. 146 Kotter, PG 94, 1261).
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des Redners nicht zur Genulige gelungen sein sollte. Eine typische
peroratio! Es geht nicht um Theologie, schon gar nicht um Bilder-
theologie, sondern um den Anruf, die Emotion. Thomas von
Aquin48 hat dies wesentlich besser gesehen als seine byzantini-
schen Kollegen: er nimmt den Vorrang des Sehens vor dem
Horen nur fur den ,devotionis affectus® in Anspruch.

Ein zweiter Modus des Umgangs mit den Véatern ist es, mif3-
liebigen Vaterstellen einfach die Echtheit abzusprechen. Ihr
Hauptopfer ist hier der grof3te Ketzerriecher des Altertums,
Epiphanios von Salamis, dessen Invektiven gegen jede Art von
religiosen Bildern nicht mehr das geringste MalR von benigna
interpretatio zulassen. Die Echtheit dieser Texte ist noch in
neuerer Zeit geleugnet worden, so dafl3 sich fragen l&aRt, ob die
Ikonodulen nicht ganz einfach im Recht waren, wenn auch sie
sie nicht als authentisch anerkannten. Sieht man von der Echt-
heitsfrage ab —sie scheint mir durch Holl4Qund F. D&lgerX0trotz
der gewichtigen Einwande Ostrogorskys5! positiv geldst zu seih -
so bleibt die Frage nach der kritischen Methode der Ikonodulen.
Gewill machen sie Ansdtze, die nach philologischer Uberliefe-
rungskritik aussehen,52aber die Beweisintention im Hintergrund
ist ganz einfach der Gedanke, daRR nicht sein kann, was nicht sein
darf, oder aber auch die Disqualifikation des einen Vaters zu-
gunsten der anderen, deren Aussagen fur die Zwecke der Ikono-
dulen gebeugt werden, so daR dann schliel3lich Joannes von

48 Thomas von Aquin, 11l Sent. 1X, 1.

49 K. Holl, Die Schriften des Epiphanius gegen die Bilderverehrung, in:
ders., Aufsatze zur Kirchengeschichte Il. Tibingen 1928, S. 351-387.

50 F. Dolger in einer Besprechung des in der néchsten Anmerkung zu
nennenden Werkes von G. Ostrogorsky, Gottingische Gelehrte Anzeigen
1929, Nr. 8, S. 353-372, abgedruckt in F. Dolger, Mopaomn-opd, Ettal 1961,
S. 273-292.

Bl G. Ostrogorsky, Studien zur Geschichte des byzantinischen Bilderstrei-
tes, Breslau 1929.

52  Z. B. Joannes von Damaskos I, 25 (S. 116/117 Kotter, PG 94, 1257).
Joannes stellt hier Epiphanios als einzige Ausnahme der universalen Bild-
tradition gegenuber! Die ablehnende Stellung der Synode von Nikaia bei
Mansi X111, 294 und 295; Patriarch Nikephoros: ,,w¢ d¢ moppw TOOTA TNG
Emigaviov d6&ng keitoa . . .“. Vgl. P. J. Alexander, a.a.0. (siehe oben S.12,
Anm. 21) 183.



24 Hans-Georg Beck

Damaskos den alten Ephiphanios als die eine Schwalbe bezeich-
net, die noch keinen Frihling macht.

Der dritte Modus zielt aufs Ganze. Die Bilderfeindlichkeit der
alten Vater kann von den lIkonodulen einfach nicht vom Tisch
gewischt werden. Also fihren sie das Argument in die Debatte,
die Verhéltnisse hatten sich gedndert. Einzige Ursache fur die
Aversion der Vater sei die Furcht vor dem Ruckfall in den
Gotzendienst gewesen, und diese Gefahr sei nun nicht mehr ge-
geben.53 DalR z. B. Eusebios von Kaisareia langst vor dem Bil-
derstreit das christologische Argument der Nichtdarstellbarkeit
des wahren Christus eingefiihrt hatte, findet keine Erwah-
nung.%4

Eine vorlaufige Bilanz aus dem Gesagten muf3 mit der Vor-
bemerkung beginnen, daf tber all dem hier kritisch Angemerk-
ten nicht vergessen werden darf, daf3 die Ikonodulen immer wie-
der ganz nichtern betonen, der Kult, der dem Bild gebuhre, sei
ein anderer als der Gott gebUhrende; nur letzterem kommt die
Aatpeia zu, den Bildern nur eine mpookuvnoéc: der Unterschied also
von Anbetung und Verehrung. Ebenso betonen sie immer wieder,
daR die Verehrung der Bilder ihrem Wesen nach relativ sei, sich
also immer an das Urbild selbst wende. Doch glaube ich, da hier
gesehen werden muR, daR diese besonnenen AuRerungen sozu-
sagen einer Denkschicht angehdren, oder besser einer Denkphase,
in der diese Theologen fir einige Zeit den Hohenflug ihrer eksta-
tischen Aussagen unterbrochen oder ermiidet ausgesetzt haben.
Nimmt man diese Theologie als das, was sie wirklich zu sein
scheint: als Apologie fiir ein religiéses Brauchtum, an dem das
Volk und an dem sie selbst mit allen Fasern des Herzens hangen,
als théologie du coeur viel eher denn als rationale Theologie, dann
lautet die Bilanz eben, daR die Funktion der Ikone mit dem Be-
griff Reprasentanz, so umfassend man ihn nehmen kann, nicht
erschopft, ja im Wesen nicht getroffen werden kann. Der Begriff
Prasenz scheint mir viel angemessener, der Begriff der wie immer
zu definierenden Gegenwartigkeit des Abgebildeten im Bild und
zwar hier wirklich einer Gegenwértigkeit, die nicht nur einen

53 Hier Belege anzufiihren, ginge zu weit. Die Schriften der lkonodulen
sind voll von diesem Argument.
51 Brief an Constantia in den Akten der Synode von 787, Mansi X 111, 313.
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Gedankennexus darstellt, sondern Wirklichkeit ist. Nur so wird
die lkone, und zwar jede Ikone, per se zum Gnadenbild, wie die
Ikonodulen es verstehen.55 Man muf3 sich nur die Pragnanz des
folgenden Satzes von Joannes von Damaskos vor Augen halten,
um hier weitere Zweifel schwinden zu lassen: ,E1d0ov €idoc 600 10
GvBpwmivov Kal €o0w&n Hov 1 Yuxn ,Ich sah das Bild Gottes in
Menschengestalt, und meine Seele war gerettet.5% Angesichts
solcher Aussagen stellt sich durchaus die Frage, warum denn
Theodoros Studites seine Aussage von der TauTOTNG TG UTTOCTACEWG
doch noch heruntergespielt hat. Jedenfalls sind nach Joannes die
Ikonen Trager gottlicher Gnade wegen der Personalunion mit
dem Dargestellten (31 ¢ Tov gikovi{opévwy Tipoanyopiac).57 Ich
glaube heute nicht mehr, daR unter mpoacnyopia hier eine Art
Epiklese, eine lkonenweihe, zu verstehen ist, vielmehr die alte
Vorstellung von der Namensnennung. Die Ikonoklasten ver-
urteilten es als Uble Gewohnheit, den Bildern ,falsche Namen*“
zu geben. Diese Gewohnheit sahen sie gegeben, wenn jemand vor
einer Christus-lkone vermerkte: ,Dies ist Christus.“ In den
Akten des bilderfreundlichen Konzils von 787 wird dieser Brauch
ausdricklich gutgeheif3en.58 Da infolge der Einspriiche der Ikono-
klasten hier nicht mehr von einer fagon de dire gesprochen werden
kann, die Vater von 787 aber trotzdem darauf bestanden, ist darin
eine logische Anknipfung an das Zitat aus Joannes von Damaskus
zu sehen.

58 Z. B. Joannes von Damaskos I, 36 (148 Kotter, PG 94, 1264). Nach
Nikephoros steckt in den Bildern die evépyela Tou mvebpotog und diese ist die
1 mnyn év éautolg ¢ xdpito¢. PG 100, 476.

% 1, 22 (S. in Kotter, PG 94, 1256); dazu dess. Exp. Fidei 84 (S. 189
Kotter, PG 94, 1132) : ,;ivBa ydp av fj To onueiov, ékei kai autog eotal.” Dazu
der Ausdruck des Theodoros Studites: ,,émi Tnv dpxétumov adtoyiov“ PG gg,
352 und , éwpaKwg TAV EIKOVA XpioTou, év a0t £DPAKE TOV XploTdv." PG 99»432:

671,36: ,Xdp1g didotal Beia Taig DAAIC d1d TNG TwV EiKOVIZOPEVWY TIpocnhyopiag.”
(S. 148 Kotter, PG 94* 1264)-

68 Mansi X111, 72. - Nicht behandelt sei hier die Debatte zwischen
Ikonodulen und Ikonoklasten auf der Ebene der Christologie, also wer
jeweils Monophysit oder Nestorianer ist. Im Grunde treffen sie sich hier auf
derselben, fur das wirkliche Problem nicht sehr geeigneten Ebene der Diskus-
sion. Und wenn man schon die Linien der Christologie auszieht bis in die
Sphére der Bilder, wie es hier geschieht, dann sind die Vorwdurfe meines Er-
achtens schlicht aastauschbar.
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Das Gesagte mag fur unsere Zwecke gentigen. Es braucht
wohl kaum betont zu werden, daf3 es hier nicht um eine umfas-
sende Darstellung der Bilderlehre der Ikonodulen ging, vielmehr
nur um den Aufweis einiger Punkte, welche unter Umstanden die
Opposition der lkonoklasten, trotz identischer theologischer
Pramisse und identischer Vorbildung und Umwelt, einigermafen
verstandlich machen konnen. Die Frage des Historikers des
weiteren ist es, wie die folgenden Jahrhunderte von Byzanz mit
dieser emphatischen Theologie zu Rande kamen.

Im Jahre 787 trat, nach fast 60 Jahren Ikonoklasmus und nach
mehr als 30 Jahren seit der groBen und erfolgreichen lkono-
klastensynode, im bithynischen Nikaia ein allgemeines Konzil
zusammen, um die Restitution des Bilderkultes durchzufiihren
und den lkonoklasmus zu beenden. Die Vater kamen von allen
Seiten beflissen angereist, und sozusagen jeder zweite von ihnen
zog bei sich bietender Gelegenheit ein Bichlein oder ein Heft aus
der Tasche, um seinen Mitsynodalen irgend eine Wunder-
geschichte von einer Ikone vorzutragen und daraus die Legitimi-
tat des Bilderkultes abzuleiten. Der ,folkloristische* Hintergrund
der Ikonentheologie entpuppte sich selten so klar wie hier. Die
Emphase flichtet sich ins Mirakel. Nach den bestiirzend gespra-
chigen Sitzungen kam schlieRlich die Definition, der dpog, der
Synode zustande und wurde feierlich verabschiedet. Angesichts
des Vorausgegangenen ist dieser Horos die Uberraschung
schlechthin. Nach einer historisch-polemischen Einleitung, wie es
sich fur selbstbewuf3te Orthodoxie geziemt, nach dem Nicaeno-
Constantinopolitanum und der Verdammung aller vorausgegan-
genen Haresien von Areios bis zu den Monotheleten kommt der
Text endlich auf die Bilderfrage selbst zu sprechen. Die Bilder
werden als verehrungswirdig definiert, ihr religids-erzieherischer
Wert fur den religiosen Affekt (uvrun te Kai émmo&naic) wird her-
vorgehoben, die strikte Relation der Bilderverehrung mit der
Verehrung des Urbildes unterstrichen, die Aatpeia, die Anbetung
Gott allein reserviert und die entsprechenden Strafen fur die-
jenigen ausgesprochen, die sich der Definition nicht figen.
SchlieBlich wird das Resultat noch in vier Kernsdtzen zusammen-
gefal3t. Das heilt negativ ausgedriickt: Kein Wort von einer
Identitat der Hypostase, kein Wort, aber auch kein Wort, von
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-authentischen” lkonen oder von Wunder wirkenden Ikonen.
Nichts auch von einer Uberordnung des Bildes iiber das Wort,
nichts von ins Unendliche ausgezogenen Linien der Inkarnations-
lehre. Dies alles war nach der groen Turbulenz der voraus-
gegangenen Sitzungen nicht zu erwarten.59 Nach allem was wir
vermuten kdnnen, tragt die Verantwortung daftr der damalige
Patriarch der konstantinopolitanischen Kirche, Tarasios, ehemals
kaiserlicher Kanzler, ein kluger, sehr gebildeter und zugleich
politisch begabter Mann.6 Immer wieder war die byzantinische
Regierung in Krisenzeiten, wenn das Gezanke der theologischen
Parteien nach Ausgleich verlangte, den sie selbst nicht herzu-
stellen willens waren, bemiht, einen Parteilosen mit politischem
Instinkt auf den Patriarchenthron zu setzen. Tarasios bot sich
ohne Zweifel dafur an. Offenbar lieR er die kleinen Bischofe der
Provinz stundenlang reden, um dann doch seinen Horos, den
Horos klugen Mafhaltens, durchzusetzen. Tarasios stand vor
der schwierigen Aufgabe, eine neue Plattform fir ein ralliement
der Parteien zu finden. Von den Bischéfen auf der Synode konn-
ten viele gut und gern dreiRig und mehr Jahre ihren Sitz inne-
gehabt haben und den Bilderkult, ob reflektiert oder nicht, ob
guten Gewissens oder nicht, abgelehnt haben. Nicht jeder wird
eine Wende um 180 Grad vollzogen und nun sich mit Begeiste-
rung fur die Lehren des Damaszeners erwdrmt haben. Sie alle
absetzen, weil sie nicht bewogen werden konnten, eine exuberante
Theologie anzunehmen, hatte die Kirche ins Chaos gestirzt. Und
nichts verbietet die Annahme, dal Tarasios in ,seinem*“ Horos
eine gesundere Darstellung der Bildertheologie sah, als in den
Schriften der Protagonisten der Ikonodulie. Man darf nicht ver-

59 Conciliorum oecumenicorum decreta curantibus J. Alberigo et al. 3.
editio, Bologna 1973, S. 133-138. Man kann natirlich argumentieren, daf
zum ,Konzil* auch der Text der Sitzungen gehdre, dal sich in ihm die
Zitate des Joannes von Damaskos, die Acheiropoieta usw. fanden. Aber es
besteht kein Zweifel, dal3 in Byzanz jeweils fast ausschlieRlich die Horoi
zitiert wurden (und selbstverstdndlich die Kanones), sehr viel seltener die
Sitzungen, die ja hé&ufig dialogisch und nicht definitorisch verlaufen. Der
skanonische* Gesamtertrag, der geschichtlich weiterwirkt, ist nur der Horos.

8 Vgl. Handbuch der Kirchengeschichte, hrsg. v. H. Jedin, Bd. III, 1,
Freiburg 1966, S. 38-48.
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gessen, dal die Synode schon fiir das Jahr 786 nach Konstanti-
nopel zusammengerufen und dort auch zusammengetreten war,
dal3 sie aber von Gardetruppen gesprengt worden war, zum un-
verholenen Vergniigen einer ganzen Anzahl von Bischofen. Die
Ralliement-Politik des Tarasios war in der Folgezeit nicht durch-
aus von Glick begunstigt, und es waren eher die Bilderfreunde
als die Feinde, die ihm die groRten Schwierigkeiten machten.
Aber ohne seinen Horos waren die Dinge sicher noch unginstiger
verlaufen.

Was bleibt ? Hat die theologische Emphase ausgespielt ? Durch-
aus nicht; denn es gab noch eine zweite Phase des Bilderstreites,
etwa von 815 bis 842. Jetzt erst sind es Theodoros Studites und
Nikephoros, die dem Bilderkult beistehen, unverkennbar in den
Spuren des Joannes von Damaskos, aber um einige Grade, was
ihre Theologie angeht, heftiger und extremer. Aber als 843 auch
diese Periode zu Ende ging, trat wieder eine Synode zusammen,
und sie begnigte sich, die Beschliisse von 787 zu erneuern, ohne
Neues an Theologumena hinzuzufligen.6l Das bedeutet zunéchst
nicht viel, weil es ja im Grunde einzige Aufgabe der Synode war,
die fur die Orthodoxen immer noch verbindliche Synode von 787
wieder zur Geltung zu bringen. Aber es impliziert doch auch, daf3
der neue Patriarch Methodios kaum anders dachte als Tarasios,
wie er sich denn auch vor ahnliche Aufgaben gestellt sah wie
jener. Als offizielle Lehre der Kirche hat sich also die emphatische
Bildertheologie nicht durchsetzen kdénnen. Es bleibt die Frage
nach ihrem weiteren Schicksal, sowie nach der Schicksal des
Ikonenkultes Uberhaupt.

Man darfwohl annehmen, dal? die Expansion der Ikonen durch
die Reserve der Synoden nicht behindert wurde. Wahrscheinlich
geht der Uberreiche Ikonenschmuck der byzantinischen Kirchen
bis weit ins 11. oder sogar bis ins 10. Jahrhundert zurtick. Das
9. kennt auch nach 843 noch Hemmungen, die nachweisbar sind.&
Aber auch die Legendenbildung reif3t nicht ab, und die Kette der

61 A.a.0O. 48-55.

62 Interessant, dald bis zum Jahre 867, als Photios seine Predigt zur In-
auguration eines Theotokos-Bildes in der Hagia Sophia hielt, diese Kirche
offenbar ohne Bilderschmuck geblieben war. Vgl. C. Mango, The homilies
of Photius patriarch of Constantinople, Cambridge (Mass.) 1958, S. 283.
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Ikonenwunder ebenso wenig. Macht nun die auBersynodale
Theologie diese Entwicklung mit, oder vollzieht sie sich auf einer
anderen Ebene, und wenn ja, aufwelcher ? Das alles sind Fragen,
die schwer anzugehen sind. Vielleicht bildet einen Anhaltspunkt
ein spaterer byzantinischer Bilderstreit, der meist Gibersehen wird,
unter Kaiser Alexios I. Komnenos (1081-1118).63 Der Ausgangs-
punkt ist ein ganz anderer als in den zwanziger Jahren des
8. Jahrhunderts. Die Normannen sind in Nordgriechenland ein-
marschiert, die Petschenegen bedrohen das Reich von der Donau
her und dieSeldjuken tGberschwemmen Kleinasien. Der Kaiser ist
zu einem Dreifrontenkrieg gezwungen, und die Kassen sind leer.
In einer &hnlichen Notlage hatte im 7. Jahrhundert Kaiser
Herakleios bei der Kirche von Konstantinopel ein Darlehen auf-
genommen, an dem das Reich tber Generationen zu amortisieren
hatte. Alexios beschritt einen anderen Weg: er konfiszierte
Pretiosen der Kirche, vorab lkonen, gewil3 nicht wegen ihres
kinstlerischen Wertes, sondern wegen der kostbaren Umrah-
mungen und Umkleidungen aus Gold und vergoldetem Silber,
deren Existenz fir diese Zeit historisch einwandfrei gesichert
ist.64 Der Kaiser hatte sich zwar des stillschweigenden Einver-
standnisses des Patriarchen versichert, aber in der Kirche erhoben
sich doch Stimmen, die von einem neuen Bildersturm sprachen.
Wortfihrer war der Metropolit Leon von Chalkedon. Besieht
man sich die Reste der Kontroverse in den Dokumenten, dann
sieht man bald, dal3 die Argumentation z. T. um Veruntreuung
der Kirchenschatze durch den Patriarchen ging, z. T. um die
Frage der Moglichkeit der VerduBerung von Kirchengut zu sozia-
lem Zwecke. Eine neue Phase der Bildertheologie wird nichts
initiiert, und die alte Theologie nur bruchstiickhaft reproduziert.
Interessant ist immerhin, daf3 ein Theologe aus der kaiserlichen
Familie die Leute um Leon als Verehrer der Materie abtat.66Aber

68 Dazu A. A. Glavinas, 'H émi ‘AAe€iov Kopvnvol (lo81—18) mepi 1epiv
OKELWV, KEIUNAIWY KaA'l Aylwv EIKOVWY 2p1¢(T08T- 1095)> Thessalonike 1972 >dort
auch die fruhere Literatur.

64Vgl. A. Grabar, Les revétements en or et en argent des icones byzantines
du moyen age, Venise 1975. Grabar datiert die dltesten bekannten Exemplare
noch ins 10. Jahrhundert.

6 Es war der Sebastokrator Isaak, der oifenbar den Ausdruck 0AoAGTpaI
verwendete; Glavina® S. 151—52.
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auch dies blieb am Rande. Die Kontroverse verlor sich bald und
hinterliel3, so viel ich sehe, keine Spuren. Niemand hatte im Ernst
die Absicht an der Konzilsentscheidung von Nikaia zu ratteln.
Man bemihte keine groRe Theologie.66

Die ndchste Frage: wie ist es mit dem Verbleib dieser Theologie
in den dogmatischen Schriften der folgenden Zeit bestellt ? Dog-
matische Lehrblicher oder gar Summen der Theologie, breit ge-
nug angelegt, um auch die Ikonentheologie neu aufzurollen, gibt
es in Byzanz nicht. Vielleicht wére einiges zu finden in der grof3en
theologischen Enzyklopédie des Neilos Doxopatris (12. Jahrh.),67
doch zum einen sind davon bisher nur zwei Bicher bekannt ge-
worden, und von diesen ist zum anderen nur ein kleines Bruch-
stiick ediert. Wo sich viele byzantinische Theologen wirklich
wohlfiihlten, das war das Gebiet der Polemik. Oft sind es nur
Kataloge von Haresien mit katenenartiger Aneinanderreihung
theologischer Gegenargumente. Da tauchen naturlich auch die
Ikonoklasten auf, doch was gegen sie vorgebracht wird, reprodu-
ziert im Grunde nur den Beschlu von Nikaia, betont den tran-
seunten Charakter jedes Bilderkults, meist im Anschluf3 an ein
Wort des Basileis des Grof3en, und ergeht sich in einigen Invek-
tiven subjektiver Art. Von einer Verve wie bei Joannes von Da-
maskos oder Theodoros Studites kaum eine Spur. Wir stehen auf
dem Boden einer typisch byzantinischen, ausgelaugten Minimal-
tradition.

Die Ikonenverehrung hat in der byzantinischen Polemik auch
einen Platz in der Auseinandersetzung mit dem Islam —freilich
nicht in allen Traktaten.®Von den spatbyzantinischen Schriften

66 Nur anmerkungsweise sei erwéhnt, daR der Kaiser Alexios I11. Angelos
(1195-1203) angesichts des ,Alamanikon“, des von dem deutschen Kaiser
Heinrich V1. geforderten Tributs, auch an die Konfiskation von Kirchen-
schatzen dachte, dies aber von einer Versammlung des Volkes gebilligt
wissen wollte. Das Volk lehnte jedoch ab; man sprach von Schandung des
Heiligtums, der Hauptgrund aber war, dal man den Kaiser fur die Finanz-
not verantwortlich machte. Niketas Choniates S.631-632 (Bonn).Vgl. H.-G.
Beck, Senat und Volk von Konstantinopel, Miinchen 1966, S. 62-63.

67 Dazu H.-G. Beck, Kirche und theol. Literatur S. 6i9ff. S. Caruso, Echi
della polemica bizantina antilatina dell’ X I-X 11 sec. Atti Congr. Intern, di
Studi sulla Sicilia Normanna (Palermo 1973) 3-32.

68 Eine Ubersicht uber diese Polemik bei E. Trapp, Manuel I1. Palaiolo-
ges: Dialoge mit einem ,Perser*. Wien 1966, S. [1*~48%*.
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dieser Kategorie sei hier modellhaft die Refutatio des spateren
Kaisers Manuel Il. Palaiologos genannt, nicht nur wegen ihrer
Ausfihrlichkeit, sondern vor allem weil es hier um einen theo-
logisch wohl Uberlegten und fundierten Traktat geht, der zu-
gleich auf das Ambiente gebihrend Ricksicht nimmt und bei
aller ,Siegesgewil3heit* die psychologischen Schwierigkeiten des
Gegners gegentber christlichen Dogmen und Formen nicht ein-
fach vom Tisch wischt. Manuel zitiert gewif3 nicht nur an einer
Stelle Joannes von Damaskos bzw. den von Joannes angefiihrten
Basileios, doch konzentriert er sich mit dem Zitat und praktisch
mit seinen ganzen Ubrigen Ausfiihrungen auf den Nachweis, daf3
es bei der Bilderverehrung unter keinen Umstdnden um einen
Kult gehe, der nur Gott gebuhrt, sondern um eine Verehrung, die
zudem ausschlieBlich relativ, d. h. auf den Archetypus bezogen,
verstanden werden kann. Genau besehen unterscheidet sich bei
Manuel der Bilderkult kaum von der Verehrung, die man einer
angesehenen oder lieben Personlichkeit erweist oder auch dem
sErinnerungsfoto” solcher Personlichkeiten. Von irgend einer
relevanten Uberhéhung der Ikone kaum eine Spur! Und Manuel
bezeigt durchaus Verstandnis fur die Bedenken seines islamischen
Gesprachspartners, wenn dieser aus einer generellen Optik heraus
den lkonenkult fir gefédhrlich halt oder am Schluf3 trotz der ein-
leuchtenden und vorsichtigen Argumente des Prinzen sich nicht
entschlieBen kann, fur sich die personlichen Folgerungen zu
ziehen. Fast sieht es aus, als sei der Ikonenkult zu einem aSidcpopov
der Orthodoxie geworden.®

Doch gerade weil Leonid Uspenskij den Universalanspruch der
Ikone als Repréasentantin der Orthodie in erster Linie liturgisch
sieht, mul? notwendig die Frage nach der Stellung der Ikone in
der byzantinischen Liturgie und in den liturgischen Kommen-
taren gestellt werden.

Der vornehmste Text der byzantinischen Liturgie ist die nach
Chrysostomos benannte MeRordnung. Hier werden Ikonen und
Ikonostase ofter erwahnt. So verbeugen sich Priester und Diakon
ganz zu Anfang vor den ,Heiligen Turen* der Ikonostase, und
noch bevor sie ihre Paramente anlegen,70 sprechen sie je ein Ge-

6 Ausgabe siehe -worausgehende Anmerkung!
70 Die Gottliche Liturgie unseres HI. Vaters Joahnnes Chrysostomus.
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bet vor der,Ikone Christi und der Madonna. In der sogenannten
V ormesse hat sich der Diakon gelegentlich vor der Marienikone
versus,Christusikone zu postieren, und zum ,,GroRen Eingang*“
besagt die Vorschrift, dal der Altar samt Altarraum,, die heiligen
Bilder und das ganze Volk zu berduchern seien, und. eines der
Schlu3gebete der Liturgie, das in vielen Spielarten auftreten.de
sogenannte 6mMGE&XPIR0ON-0<-Gebet (das Gebet hinter dem Ambon),
ist vor der Christusikone zu rezitieren. Der Befund ist gering,und
verringert sich noch bei nédherer Betrachtung: Die Verbeugungen
vor den ,Heiligen Tiren“ z. B. haben mit der Ikonostase inhalt-
lich Gberhaupt nichts zu tun, es sind Ehrenbezeugungen vor dem
Heiligtum hinter den Tiren, bevor es betreten wird. Anderes sind
einfach lokale Angaben Uber die Ppstierung des Priesters oder
Diakons, so wie denn die Bezeichnung des Gebetes hinter dem
Ambon an sich schon verrat, da es sich um eine Platzanweisung
handelt, die nach Wegfall des Ambon in vielen Kirchen neu be-
stimmt werden muf3te. Von einem Bezug des Gebetes in seiner
heutigen Form auf die Christus-lkone als solche kann nicht die
Rede sein. Die groRe Berducherung schlie3lich umfat den Altar-
raum, das ganze Volk und damit eben den Kirchenraum samt
den Ikonen. So bleibt fir die, Ikonen als solche im Sinne eines
integralen Bestandteils dieses vornehmsten liturgischen Textes
kaum etwas Ubrig. Die Basileios-Liturgie, die ohnedies eine viel
geringere Rolle spielt, hat nicht mehr aufzuweisen.

Mustert man das Euchologion durch, das gro3e Ritualbuch
der byzantinischen Liturgie, so finden sich nur gelegentlich Riten,
die mit Ikonen in einem naheren Zusammenhang stehen: Ikonen
etwa, die den Toten auf die Brust gelegt werden, Prozessionen,
bei denen nicht nur das Kreuz, sondern auch Ikonen mitgetragen
werden und dergleichen. Es sieht fast so.aus, als kdme die byzan-
tinische Liturgie im Wesentlichen ohne Ikonen zurecht. Natirlich

Hrsg. v. P. de Meester, griech.-deutsche Ausg. 2. Aufl. Miinchen 1938, S. 4:
LEpXovtal uttpocbev Twv dylwv Bupwv Kai mpookuvoiowy. Vgl. P.,de Me.ester,
Lcs origines et les développements du texte grec de la liturgie de S. Jean
Chrysostome, in: Xpuoootopikd, Rom 1908, S. 245-357. Die genannten mit
Ikonen inVerbindung stehenden Riten der sdg. Ptoskomidie und der Ettérxis
durften nach de Meester ohnedies nicht vor dem 10. bzw. 12. Jahrhundert
.eingefiihrt worden sein.
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sind lkonen da! Sie schmicken in Holz und Fresko und Mosaik
alle; Wande.;der Kirche> Insofern hat natirlich.Uspenskij recht:
Man .kann sich keinen. Ritus ohne Ikonen vorstellen. Aber es ist
doch nach allen Regeln der Logik etwas vollig anderes, ob Ikonen
Uberall zu sehen sind (natirlich nicht ohne daR. das Volk sich
daran erbauen kann), ob die Ikonen sozusagen den Zuschauer
bei der Liturgie spielen, oder ob sie in den Ritus als solchen inte-
griert sind,; einen Bestandteil des Ritus bilden. Anders aus-
gedriickt handelt es sieh darum, ob man sich mit dem Ambiente
des Ritus befal3t: oder mit-dessen Vollzug und mit dessen litur-
gischer Sprache. Es ginge gewil an der orthodoxen Frommigkeit
auch der Byzantiner vorbei, wollte man den Ausdruck Ambiente
rein materiell oder lokal auffassen. Die Faszination der Gesamt-
dekoration mit dem Pantokrator oder der Theotokos hoch uber
dem Altarraum, mit den tiefen Farben der Tafelbilder und ihren
glanzenden Rahmen und Umkleidungen lbte ohne Zweifel eine
starke emotionale Funktion aus und stimmte -religiés auf den
Vollzug der Riten ein. Wenn aber das liturgische Formular und
der eigentliche rituelle Vollzug das entscheidende sakramentale
Element darstellen, dann bilden die Ikonen keinesfalls einen inte-
gralen und schon gar nicht einen wesentlichen Bestandteil der
orthodoxen Liturgie.

Es bleibt zu bedenken, dal3 die Entwicklung der Rubriken,
welche die liturgischen Texte als Vollzugsanweisungen begleiten,
noch lange nicht genug erforscht sind,71 ferner daR3 fiir die byzan-
tinische Zeit je nach Kirchenprovinz immer noch eine gewisse
rubrizistische Freiheit unterstellt werden muf3. Das heil3t, es ist
denkbar, daR es mehr rituelle Vollzugsformen gab, die etwa mit
Ikonen zu tun hatten, als die gedruckten oder aus Handschriften
bekannten liturgischfen Texte wissen lassen. Die Aufgabe, darauf-
hin die Kommentare zur byzantinischen Liturgie durchzusehen,
ist deshalb unumganglich. Die wichtigste”™ seien hier genannt
und erlautert.72 . . \

71 Ein gewisser Anfang ist gemacht bei P. N. Trempelas, Ai TpeIg Aettoup-
yial katd to0g év A&nvaig Kwdikag, Athen 1935-

72 Dazu die Studie von R. Bornert, Les commentaires byzantins de la
divine liturgie du Vile aud XVe siécle, Paris 1966.

3 AK Beck
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An erster Stelle ist die sogenannte Mystagogie des Maximos
des Bekenners zu nennen (7. Jahrh.), die in der Liturgie die Basis
des mystischen Aufstiegs schildert.73 Dann der Kommentar des
Patriarchen Germanos, mit hochster Wahrscheinlichkeit des ersten
dieses Namens (715-730).74An dritter Stelle ein Kommentar, den
eine Handschrift Sophronios von Jerusalem zuweist, andere
anonym Uberliefern und wieder andere den verschiedensten
Autoren der grofl3en patristischen Aera zuweisen.75 Handschrift-
lich geht er nicht Gber das 13. Jahrhundert zuriick. Ferner ein
Kommentar unter dem Namen eines Nikolaos oder Theodoros von
Andida, wohl um die Mitte des 11. Jahrhunderts entstanden.76
Sodann der theologisch wohl reifste Kommentar des Nikolaos
Kabasilas77 aus der zweiten Hélfte des 14. Jahrhunderts und last
not least die umfangreichen liturgischen Schriften des Metro-
politen Symeon von Thessalonike (gest. spatestens 1429).78

Beginnen wir bei letzterem, nicht nur weil er einen eigenen
Traktat Uber das Kirchengeb&ude geschrieben hat, sondern auch
weil er weniger als die anderen Kommentatoren raptim auf
Mystagogisches zu sprechen kommt. Gerade sein Traktat Uber
das Kirchengebaude ist bezeichnend: Die lkonen werden einzig
erwdhnt im Zusammenhang mit anderem Mobiliar der Kirche,
das vor der Weihe durch den Bischof zu entfernen ist und erst
hernach wieder hineingestellt werden darf. An anderen Stellen
ist in Parenthese vom Bilderschmuck der Kirche die Rede,&

73 Migne PG 91, 658-717; R. Cantarella, S. Massimo Confessore: La
Mistagogia, Florenz 1931 (mit ital. Ubers.); die lat. Ubers, einer Kurz-
fassung durch den Bibliothekar Anastasius ed. S. Petrides, Rev. Orient
Chret. 10 (1905 289-313 und 350-364. Von modernen Ubersetzungen nenne
ich neben der schon erwéhnten italienischen die deutsche von H. Urs von
Balthasar, Kosmische Liturgie, 2. Aufl., Einsiedeln 1961,8. 363-407. Bor-
nert, a.a.0. 47-124.

74 Migne PG 98, 384-453. Zu den verschiedenen Typen und Bearbeitun-
gen vgl. Bornert 125-180.

7 Migne PG 87, 3, 3981-4001. Bornert 2ioff.

76 Migne PG 140, 413-468; Bornert 181-213.

77 Nicolas Cabasilas, Explication de la divine liturgie, Trad. et notes de
S. Salaville. 2. Aufl. Paris 1967 mit franz. Ubers.; Bornert 215-244.

18 Migne PG 155, 175-749; Bornert 245-263.

7 PG 155, 312.

80 PG 155, 345.



Von der Fragwirdigkeit der Ikone 35

ferner von den Toten, die Ikonen auf die Brust gelegt bekommen
zum Zeichen ihres Glaubens8! und von Prozessionen mit Kreuz
und Ikonen auRerhalb der Kirche, damit auch alle Ortlichkeiten
auBBerhalb des Heiligtums geheiligt wirden.8 Das ist, so viel ich
sehe, der wesentliche Befund.

Bei den Ubrigen Kommentatoren konnte ich ebenso wenig
etwas von einer Rolle der Ikone in der Liturgie entdecken. Natur-
lich heilRt es einmal bei Nikolaos von Andida der Priester ,trage*
bei der Vormesse das Bild des Prodromos d. h. des Joannes des
Taufers.8Aber die Interpretation auf eine Ikone ist offensichtlich
falsch. Der Text besagt, er représentiere sozusagen den Taufer,
weil er wie dieser zum Metanoeite, zur Busse auffordere. Und
wenn er gelegentlich davon spricht, da die Bildkunst in der
Kirche Christi ganzes Leben darstelle, so tut er dies um seine
liturgische Theorie zu begriinden, da der Vollzug der Messe
Typus des ganzen Lebens Christi sei.8 Im Ubrigen begegnet das
Wort sei>v bei ihm wie bei den tGbrigen Kommentatoren immer
wieder, aber nicht im Sinne von Kunstbild, sondern von Abbild
einer hoheren Wirklichkeit. Die ganze Liturgie ist Ikone eines
himmlischen Vollzugs, oder lkone des ganzen Lebens Christi.
Eikon ist gleichbedeutend mit Symbol usw.&%

Der Befund ist Uberraschend, sofern man weiter unterstellt,
daR zur gleichen Zeit die Bilder selbst, die lkonen also im mate-
riellen Sinn des Wortes sich weiter verbreiteten und allgemeine
Verehrung genossen, eine Unterstellung die ihre Berechtigung
hat und wenigstens punktuell auch beweisbar ist. Einen bedeut-
samen Einbruch der lkone in den liturgischen Vollzug aber hat
der Sieg des lkonoklasmus nicht mit sich gebracht, jedenfalls
nicht nach meiner Kenntnis der Quellen. Und ebenso wenig hat
sich die Theologie, wie wir gesehen haben, an die enthusiastischen
AuRerungen der GroRRen des Bilderstreites gehalten. Vielleicht ist

8l PG 155, 676.

& PG 155, 656.

8 PG 140, 432: ,,. . . &lkOva @épel 00 Mpodpopou.”

8 PG 140, 420.

& Charakteristisch etwa Nikolaos Kabasilas XV 1, 8 ed. Salaville S. 130:
,» TOUTWV 00V 00TWE EXOVTWY BEWPOUEY TAV IEPOUPYIOV liITATOY KATA WPEPOG KOO’
800V TNC TOoU 0WTNPOC OIKOVOUIaC EIKOVA PEPEL”
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es eben doch in erster Linie die Volksfrommigkeit, die sich an die
Ikonen hielt, und ist es das Mdnchtum, das diese Linie der
Frommigkeit hoehhielt. Gelegentlich wird behauptet, dal3 die
Ikonenmalerei einer der ertragreichsten Wirtschaftszweige der
byzantinischen Kldster gewesen sei und dal3 dies einfer der
Hauptgriinde des Widerstandes der Monche gegen die ikono-
klasischen Kaiser gewesen sei; Ich furchte, daR man hier wie so
oft von den rassischen Kléstern der zaristischen Zeit zurick-
schlieRt auf byzantinische Verhiltnisse. Uber den ,Stand“ der
Ikonenmaler der vorikonoklastischen und ikonoklastischen Zeit
wissen wir doch praktisch einfach nichts, und Belege fir die These
der Motivation der Ménche aus wirtschaftlichen Grinden gibt es
offenbar nicht - jedenfalls hat noch niemand, der die These ver-
treten hat, aus den Quellen Beweismaterial beigebracht. Das be-
sagt freilich nichts gegen die Annahme, dal die Monche die
eigentlichen Forderer des Ikonenkultes gewesen seien, vielleicht
spater auch die Mehrzahl der Tkohenmaler gestellt haben. Aber
eine allgemein moénchischte Erscheinung kann dies nicht gewesen
sein, sonst ware der Widerstand,lden Theddoros Studites in den
Reihen seiner eigenen Monche fand, kaum erklarlich, 8auch nicht
erklarlich, wie sich spéater jene Wende durchsetzen kénnte, nach
der zahlreiche Monche den Ikonen indifferent gegeniber standen,
wie noch zu zeigen sein wird. Immerhin stellte das Ménchtum
und nicht eigentlich der Sakularklerus oder gar eine Art ,Pfarr-
klerus“ die eigentlichen Seelsorger der Byzantiner, und die
Frommigkeit des Durchschnittsbyzéntiners ist als Phanomen
nachweislich dem religiésen Denken und Empfinden der Modnche,
ihrem Glauben und Aberglauben, ihren kirchenpolitischen Pa-
rolen, Abneigungen und Zuneigungen naher verwandt als dem
manchmal etwas rationalerem Glauben des gebildeten Kilerus.
AuRerdem ist die Frage am Platze, ob denn das Volk tberhaupt
eines besonders starken Anreizes zur Ikonenverehrung bedurfte.
Die grof3e Liturgie aber hatte in Byzanz ihre Leitbilder weniger
in der monastischen Liturgie als in der Kathedralliturgie, wo der
adelige, komservative Kathedralklerus Uber die reine Tradition
der Formularien und Riten wachte. Nebenbei bemerkt: sieht man

8 A. Gardner, a.a.0. (siehe oben S. 12. Anm. 21) S. 175.
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von Maximos dem Bekenner ab, der in der byzantinischen Théo-
logie ohnedies eine Ausnahmestellung einnimmt, die nie wieder
erreicht wurde,:so ist keiner der liturgischen Kommentatoren
Mdnch gewissen. Wenn man Kabasilas gelegentlich zum Ménch
gemacht hat, so wéren die Grinde- dafuir nicht stichhaltig.

So bleibt der Sieg der Ikonodulen im 9. Jahrhundert in seiner
Substanz gewil3 erhalten, aber die Emphase, die ihn herbeigefuhrt
hat, blieb auf nicht Wenigen Sektoren des geistigen und geist-
lichen Lebens in Byzanz Episode. Doch damit noch nicht genug.

Noch einmal sei das schon zitierte Wort des Theodoros Studites
angefuhrt, mit dem er die Unausweichlichkeit des Bilderkultes
fir den Christen beweisen wollte: ,,Wenn das, was abwesend ist,
nur geistig geschaut wird, nicht aber auch sinnlich in bildlicher
Darstellung, dann verschlie3t es sich notwendig auch dem geisti-
gen Blick.” Was dann, wenn die Abwesenheit entfallt, wenn jene
supranaturale Welt, an die Theodoros denkt, pl6tzlich prasent
wird ? FUr Theodoros ist dies nur im Jenseits denkbar. Aber in der
spatbyzantinischen Epoche kommt eine, latent langst vorhandene,
mystische Stdrmung zum Durchbruch, der sogenannte Hesychas-
mus, der &inén solchen Zustand, die Verwandlung des Abwesen-
den: in Gegenwartiges, schon in diesem Leben durchaus fir még
lieh halt,87ja in ihm das eigentlich Erstrebenswerte und unter ge-
wissen Voraussetzungen jedermann Zugédngliche sieht. Diese
Mystik bliebt nicht auf enge esoterische Kreise von Visionéren
beschrankt; sie fand,in einem der ihren, dem spéteren Metro-
politen von Thessalonike (gest. 1359) Gregorios Palamas ihren
eifrigen Verteidiger und theologischen Interpreten.88 Und dank
seiner Ruckendeckung durch den damals schon fast unantast-
baren ,Heiligen Berg"“ Athos und seinem kirchenpolitischen Ge-
schick, dank auch gewissen allgemein politischen Konstellationen
in der damaligen Auseinandersetzung streitender Dynastien,

87 Der langsame Weg der Entwicklung ist am besten nachzuprufen bei
I. Hausherr, Noms du Christ et voies d'oraison, Rom i960 und dérs. La
méthode d’oraison hésychaste, Orientalia Christiana 1X, 2,'nr. 36, Rom
1927, S. 99 210. '

88 Dazu, wenn auch nicht ohne Einseitigkeiten, Meyendorff, Intro-
duction a I'étude de Grégoire Palamas, Paris 1959; vgl. auch H.-G. Beck,

Kirche und Theologie S. 712 ff. und D. Stiernon, Bulletin sur le palamisme,
Rev. Etudes Byz. 30 (1972) 231-342.
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wurde diese Lehre auf dem groBen Konzil von 1351 offizielles
Dogma der orthodoxen Kirche. Gregorios Palamas selbst wurde
1368 als Heiliger dieser Kirche kanonisiert. Palamas verteidigt,
was er auf dem Athos selbst gehért und - wenn man so sagen
darf- ,erlebt* (wenn auch kaum ,gelebt*) hat, dal3 es den Voll-
kommenen einer ganz bestimmten Kategorie von Menschen ge-
geben ist, das ungeschaffene Licht der Gottheit, undifferenziert
gesagt: Gott selbst, mit kdrperlichem Auge schon hier auf Erden
zu schauen.8 Das Abwesende Theodors wird tatsachlich présent,
und Theodoros stof3t mit seinem Argument ins Leere. Das sieht
zunédchst nach einer abstrakten, dem religiosen Denken nicht
kongenialen Deduktion aus. Doch die Abstraktion wird rasch kon-
kret, wenn man einen Blick auf die kleinen Schriften wirft, in
denen die Methode, wie man zur Schau des ungeschaffenen Lichts
kommt, dargelegt wird.9Es handelt sich um einen psycho-phy-
sischen Konzentrationsprozel3, in dem Atemtechnik, Korperhal-
tung und rhythmisierte Gebetsformeln - das beriihmte Jesusgebet
oder Monologion9l - auf die Dauer zur vélligen Reinheit, ja
Nacktheit des Geistes fihren, die Vorbedingung ist fir die Auf-
nahmeféhigkeit dieses gottlichen Lichtes mit kérperlichem Auge.
Auf diesem Wege, so erldutern die Verfasser dieser pis-CoSot, gibt
es zwei grundlegende Hindernisse. Das eine ist jedes diskursive
Denken, auch in der Form einer auf rationalen Erwdgungen ba-

8 Es ist hier nicht der Ort, auf die dahinter stehende Unterscheidung
zwischen gottlichem Wesen und géttlichen Energien einzugehen, um deren
Berechtigung sich die Hauptmasse der Kontroverse bewegt.

0 Dazu wiederum in erster Linie |I. Hausherr, La méthode . . . siehe oben
Anmerkung 87. Das Ineinander von spekulativer Theologie und mystischer
Praxis aus der Sicht eines strengen Anhangers dieser Mystik vielleicht am
besten bei Hieromonach Vasilij (Krivosein), Die asketische und theologische
Lehre des hl. Gregorios Palamas (russisch), Seminarium Kondakovianum
1936, S. 99-154, deutsch unter dem Verfassernamen Wassilij, Wirzburg
1939. Zu den Ausgaben einzelner Methodoi siehe H.-G. Beck, Kirche und
Theologie S. 586, 693. 695. Franzdsische Ubersetzungen ausgewéhlter Stiicke
bei J. Gouillard, Petite philocalie de la priere du coeur, Paris 1953; deutsche
Auswahl bei I. Smolitsch, Kleine Philokalie, Einsiedeln 1956.

91 Zum Jesusgebet siehe Hausherr a.a.O. Siehe Anm. 87 S. 37; B. Schultze,
Untersuchungen uber das Jesusgebet, Orientalia Christ. Periodica 18 (1952)

319- 343.
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sierenden Meditation, also die Aoyiopoi, 2 das andere, und dies
noch starker als ersteres, jede Betatigung der Vorstellungskraft,
alles sinnlich Bildhafte.98 Damit ist implicite die Ikone ihrer Funk-
tion im Leben des Frommen enthoben. Natirlich kann nicht er-
wartet werden, daf3 die Vertreter dieser Theorie nun zum Angriff
auf die Ikonen Ubergehen, sie wollen ja orthodox sein und bleiben
und kénnen sich deshalb nicht gegen die Entscheidung eines 6ku-
menischen Konzils, wie es das von Nikaia im Jahre 787 war, stel-
len. Es ist auch durchaus méglich, daR die Folgerungen in Bezug
auf die Ikonenverehrung ihnen tberhaupt nicht bewulR3t wurden;
unbewul3t haben sie jedenfalls logisch gehandelt, zumindest indem

R Diese Aoyiopoi werden sozusagen von allem Anfang an pejorativ auf-
gefuhrt. Nach der Methodos des Ps.-Symeon fiihrt Twv Aoylopov ipevva un-
maoglich zum Frieden, sie bedeutet letztlich nichts als leere Ruhmsucht
(kevodo&ia), Hausherr, Méthode I154f. Nikephoros der Athonite (ps.-Nik.)
predigt (Migne PG 147, 947) nicht nur die Flucht vor dem diesseitigen Aion
sondern auch vor dem vonua. Gregorios Sinaites hat Migne PG 150, 1331 ein
eigenes Kapitel Mepi 100 MG SIKEV TOUC Aoyiopolg, wobei es sich nicht ein-
mal um ,schlechte” Gedanken handeln muR. Jedenfalls sind sie samt und
sonders die eigentlichen moAéuiol des mystischen Aufstiegs. Ursache und
Anfang der Aoyiopoi ist fur ihn die durch den Siindenfalls herbeigefuhrte
Zerstorung und ZerreiBung der urspringlichen Einheit des Geistes (150,
1256). Vgl. zum Ganzen Hausherr, Noms du Christ S. 151, 169. 200. 245. —
Wenn ich es recht verstehe, so bedeuten diese Stellungnahmen den Aus-
schluf? einer auf diskursiver Betrachtung etwa des Lebens Christi, der Engel,
der Inhalte und Berichte der Bibel griindenden mystischen Kontemplation.
Dann kann Nikolaos Kabasilas mit seinem berihmten Werk tber das Leben
in Christo und seinem meditativen Liturgiekommentar kaum anders inter-
pretiert werden denn als bewuf3tes Korrektiv zu dieser Verdunklung christ-
licher Tradition. Vgl. H.-G. Beck, Humanismus und Palamismus Rapports
Il des Intern. Byzantinistenkongresses in Ohrid 1961, S. 63-82, hier 78 bis
80 gegen M. Lot-Borodine, Un maitre de la spiritualité byzantine au X1Ve
siécle: Nicolas Cabasilas, Paris 1958.

B p(jr ps,-Symeon (Hausherr, Méthode 150-153) ist die erste Gebetsstufe,
die er beschreibt, ebenjene, die sich Vorstellungen zu machen sucht von den
Engeln, vom Himmel usw., um damit die Seele zur Sehnsucht nach Gott
anzustacheln, ziemlich genau also, was die Ikonodulen als die moralische
Bedeutung des Bilderkultes herausstellen. Diese Gebetsstufe ist fir Ps.-
Symeon, wenn nicht besondere Umstdnde obwalten, einfach Irrtum. Der
Eremit, der sich damit befaRt, kann schlieRBlich nur verriickt werden, der
Teufel kann von ihm Besitz ergreifen und auch Selbstmord ist nicht aus-
geschlossen. Fiir Gregorios Sinaites (PG 150, 1257) stehen Aoyigpoi, @avtaagiot
und Soupdvwv madn in einer logischen Reihung.
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sie von den lkonen einfach schweigen. Sie spielen in ihrem System
nicht die geringste Rolle. Und sollten sich Texte namhaft machen
lassen, in denen vom Kultwert der Ikonen die Rede ist, so ist fast
apriori anzunehmen, daf3 sie nicht an Hesychasten sondern an ein-
fachere Glaubige gerichtet sind, oder dal3 sie von skeptischen
Sympatisanten stammen.

Wir haben Andeutungen aus hesychastischen Kreisen selbst,
die zwar nicht den Gegensatz Ikonenkult-Jesusgebet betreffen,
wohl aber den generelleren des Verhéaltnis zwischen der véllig in-
dividualistischen Mystik der Hesychasten und dem liturgischen
Beten. Gregorios Sinaites (gest. 1346) ist einer der Erzieher der
athonitischen Hesychasten, ohne noch am grof3en Streit zwischen
Palamas und dem Kalabresen Barlaam beteilgt gewesen zu sein.
Sein System, wenn von einem solchen Uberhaupt gesprochen
werden kann, ist nicht geschlossen und schon gar nicht outriert.
Er kennt nicht nur die Begeisterung fur die Vision, sondern auch
die Furcht vor der Pseudovision, ist also sozusagen ein unverdéch-
tiger Zeuge. Immer wieder kommt er auf das Verhéaltnis zwischen
Mystikergebet und Psalmodie zu sprechen. Er ist fiir Symmetrie
und mochte beides: die Praxis des Jesusgebetes und die Psalmo-
die. Aber seine Symmetrie ist offenbar etwas einseitig, denn das
Rezept fur die Psalmodie lautet: ,,nur ein wenig psallieren* . Und
auRerdem hat es den klaren Anschein, dal3 er unter Psallieren nicht
etwa das gemeinsame Chorgebet in der Klosterkirche versteht,
sondern das Privatgebet des Anachoreten. 9 Die Einseitigkeit sei-
ner Symmetrie verrdt sich auch darin, da er in der Psalmodie
hier ,Praxis“ verstand als die Anfangerstufe des Mystikers und
nicht als ein Stadium, das Vollendung impliziert, hier ganz auf
den Spuren jenes Joannes, des Verfassers der mystischen ,Leiter”
(7. Jahrhundert), der mit seiner Spiritualitat die ganzen folgenden
Jahrhunderte beeinflu3t hat. So heil3tes auchin der hesychastischen
Methode, die falschlich Symeon dem Neuen Theologen zuge-
schrieben wird: ,Psalmodie und mystisches Gebet unterscheiden
sich wie der kleine Knabe oder Jungmann vom reifen Mann.”“ %
Jedenfalls stellt Gregorios Sinaites seine Symmetrie selbst wieder

A PG 150, 1307 und 1310.
% A.a.0. 1310.
% Hausherr, Méthode 167.
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in Frage, wenn er gelegentlich von den ,Fortgeschrittenen® sagt,
sie handelten gut, wenn sie das Psallieren Uberhaupt sein lie3en.
Wer an der Ubung des Psallierens hange, habe nicht begriffen,
dal} es nicht nur den langen Weg gebe, sondern daf? ,,Gott mit
einem Schlag aus einem Armen einen Reichen machen kann.97

Das Gesagte mag genigen, um die Problematik sichtbar wer-
den zu lassen. Bedeutet also der Heychasmus den Bruch mit der
gesamten bisherigen, gerade bei den Moénchen ikonenfreudigen
und bildinnigen Tradition ? Von den &uf3eren Ausdrucksformen
her gesehen, gewil3. Aber hinter dem Bruch steht eine spezifisch
byzantinische Einheitlichkeit und Geradlinigkeit. Das groRRe Ge-
meinsame ist das Verlangen nach Schau. Hier treffen sich Hesy-
chasmus und Ikonenkult zu einer letzten gemeinsamen Haltung:
Schau als Ausgangspunkt und Zielpunkt fur jegliche Erhebung
des Geistes und Quelle jeglichen religiosen Affekts, verwandt der
Bedeutungsentwicklung des lateinischen Wortes contemplatio
und erst recht der des griechischen 8gwpia.98 Und mit der Schau
verbunden die Freude, der GenuB, fruitio und tpuen. Diese Ver-
bindung mit letzteren Elementen kennt in der byzantinischen
Spiritualitdt mindestens seit Diadochos von Photike (5. Jahrhun-
dert) den Terminus dioOnoig voepd, was nicht anders als mit gei-
stiger Sinneswahrnehmung tbersetzt werden kann.®

Was innerhalb dieser Sphéare der sinnlichen Erfahrbarkeit das
optische Element im engeren Sinne des Wortes bedeutet, wird
schon durch die Formulierungen der Liturgie hervorgehoben.
Liturgie als solche ist ja, wie schon gesagt, immer eikwv als
Nachvollzug des ganzen Lebens Christi und der himmlischen
Liturgie. Diese eikwv ist zwar zu interpretieren als geistiger Hin-
weis auf Christi Leben und auf die himmlische Wirklichkeit, aber
diese eikwv féllt zugleich ins Auge und will gesehen und nicht nur
begriffen werden. So Nikolaos Kabasilas: ,,. . . tv« Auiv  aotg
(sc. TAC olkovopiag) Bewpia TMPo TWV 0POAAPWY 0300 TAG PUXAC

97 PG 150, 1310.

B Dazu Fr. Boll, Vita contemplativa, Heidelberg 1921. Vgl. auch Lampe,
A greek patristic lexicon, s. v. Bewpia.

B Vgl. F. Dorr, Diadochus von Photike und die Messalianer, Freiburg
1937-
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ayiady) . . ,“100 Der Liturge, seine Assistenten und das versam-
melte Volk sind €ikwv der himmlischen Cherubim, des liturgischen
Personals der liturgia caelestis, die sich parallel zur irdischen
Liturgie vollzieht; so der berthmte Cherbushymnus der Chry-
sostomosliturgie: ,,0f T& XepouPiy MPUCTIKWC €ikoviovte( . . .11101
Interessant in diesem Zusammenhang etwa die Tatsache, dal3
nach der Kommunion der Glaubigen, einer Speisung also, der
Chor nicht etwa eine Strophe aus dem Metaphernbereich des
Essens oder Trinkens bringt, sondern den Vers: ,,Eidopev 10 @wg
TO ON9-vov.102 Und der gelaufige Ausdruck fir die Taufe in
Byzanz ist nicht etwa nur pamtiopa, Eintauchen, sondern
@wTIoPog, Erleuchtung. Dieser Trend zur sinnlichen Erfahrung
steht ja auch, wie angedeutet, am Beginn der hesychastischen
Mystik, die zur Entwertung der Ikone fihrte. Diadochos von
Photike entwickelte seinen Begriff von der oioBnoig voepa, jener
Zwischenwelt von sinnlicher und geistiger Erfahrung, basierend
auf einer lange Kette von Vorlaufern, unter die nicht zuletzt auch
Euagrios Pontikos gezahlt werden darf, zur Abgrenzung der
Orthodoxie gegentber der Bewegung der Messalianer, die, wenn
wir den Haéresiologen glauben durfen, die Notwendigkeit der
sinnlichen Erfahrbarkeit der Gnade so massiv wie nur denkbar
zum Ausdruck brachten . .. Aber die sinnliche Komponente ist
auch bei Diadochos nicht herausdividierbar. Um lange Zwischen-
ketten zu Uberspringen: Das Problem stellt sich erneut beim
grolRten Mystiker der mittelbyzantinischen Zeit, Symeon dem
Neuen Theologen. Die Ambivalenz seiner Terminologie stellt die
Interpretation seiner Gedanken vor grofRe Schwierigkeiten. Gnade
ist nach K. Holll03 fir ihn immer etwas, was bewul3t angeeignet
und festgehalten wird —und man darf hinzufligen, dal® diese Be-
wulStheit eine sinnenféllige Redundanz hat. Am Ende - dieses
Ende ist zwar ,zukinftig® aber nicht ,jenseitig”104 steht die

100 Explication de la divine liturgie I, u, S. 64 (Salaville).

101 de Meester S. 61 (siehe oben Anm. 70, S. 32).

102 A.a.0. S. 100.

103 K. Holl, Enthusiasmus und Bufl3gewalt beim griechischen M&nchtum.
Eine Studie zu Symeon dem Neuen Theologen, Leipzig 1898, S. 53.

104 Vgl. H. Biedermann, Das Menschenbild bei Symeon dem Jungeren
dem Theologen, Wirzburg 1949, S. 94.
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Schau der Trinitat, eingehllt in eine Lichtvision, die Vision und
Wonne zugleich ist, beheimatet in einer Zone, aus der ebenfalls
die sinnliche Erfahrung nicht ausgeklammert werden kann. Wer
diese Mdoglichkeit leugnet, ist flir Symeon ein Héaretiker.105

Wenn somit die ,,Optik* im religiosen Bereich den Byzantinern
kongenial ist, so sollte man dartber nicht Ubersehen, daf3 ihnen
von der Orthodoxie her der Umgang mit dem ,Wort“ nicht eben
leicht gemacht wurde. Das Wort der Verkiindigung, die schlichte
evangelische Botschaft wird eingesponnen in ein unzerrei3bares
Drahtgeflecht dogmatischer Finessen in einer Sprache, die einem
Jreal assent” keinesfalls entgegenkommt. Wie immer es mit der
inneren Folgerichtigkeit dieser dogmatischen Formulierungen
bestellt sein mag: die Art und Weise, wie die Byzantiner das
dogmatische Geschéft betrieben, die fehlenden Versuche der Ver-
tiefung der Formeln, die stédndig involvierte Polemik schlimmster
Art, fuhrte notwendig dazu, daR die religidse Aktivierung des Ge-
dachten und Geschriebenen kaum noch maéglich war. Die théo-
logie du coeur blieb auf der Strecke. Es entstand ein Formelschatz,
der tabuisiert wurde und damit jeglicher intellektuellen Neugier
entzogen war, und es entstand - das harte Urteil ist wohl nicht
hors de propos - in manchen Fallen einfach eine dogmatische
Konserve, die man weitergab, ohne sie noch zu 6ffnen oder abzu-
schmecken. Dem Volk blieb, da es wohl kaum eine stark gepflegte
volkstimliche Predigt gab, praktisch auer den Wunderberichten
der Heiligenlegenden, die gelegentlich in der Kirche verlesen
wurden, kaum mehr als die Ikone. Liest man die Bemerkungen
eines Nikephoros Patriarches tber die Gefahren des Wortes gegen-
Uber der Eindeutigkeit der Ikone, so kann man sich des Eindrucks
kaum erwehren, daf3 dieser praktische Kirchenmann das Problem
klar gesehen hat und das sein Verweis auf die Sicherheit der
Ikonenverehrung Resultat dieser Sicht war.

105 Biedermann, a.a.0. 94&. Man vergleicht dazu am besten, den von
I. Hausherr, La methode S. 173 herausgegeben Sermo des Symeon mepi Tov
0iOpEVWV AYVWOTWE EXEIV €V €aUTOIC T> TVIDPO TO iiylov, uf aicBovopévwy ¢
koBoAou NG évepyeiog autol - Kai mepi TV Alyovtwv pi duvacBai Tva Twv
AvBpOTWV Kot TRV Topoboav {wrv dpov TRV 86&av autod, und Syméon le
Nouveau Theologien, Hymnes IlI. ed. J. Koder, Paris 1971. nr. 17. S. 1411.
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So schélt sich eine Geschichte der Ikone in Byzanz aus grof3eren
Zusammenhéngen: Sie setzt sich als Bild, das Verehrung ver-
dient und Gnade vermittelt, langsam gegen eine noch konservative
patristische Theologie durch, weil sie der Volksfrommigkeit, dem
Bedurfnis zu sehen und zu betasten, entspricht. Die Theologie
nimmt sich schlie3lich dieses Begehrens an, und je schwieriger sie
es hat, desto emphatischer muf3 sie werden, um mit der vorausge-
gangenen Theologie fertig zu werden. Nachdem der Sieg errungen
ist, nachdem alles gesagt ist, was an Hyperbeln nur gesagt werden
kann, legt man diese Theologie ad acta, holt sie gelegentlich
bruchstiickhaft aus dem Archiv, ohne sich mit der Emphase noch
identifizieren zu kdnnen oder zu wollen. Die Ikone ist gesicherter
Besitz. Aber die Ikone bezieht ihre ganze Bedeutung von der
Relation zum Archetypus, und fir die Begierde des Byzantiners,
vor allem des byzantinischen Mystikers, diesen Archetypus selbst
so bald wie mdglich, am besten schon im Diesseits zu Gesicht zu
bekommen, kann die lkone nur als Ubergangsstadium dienen.
SchlieBlich wird das ungeschaffene Licht der Gottheit selbst ge-
schaut, und die Ikone tritt damit ins zweite Glied zurick, Provi-
sorium fur den Mystiker am Anfang seines Aufstiegs, Trost jener,
denen diese Gottesschau versagt bleibt. Die Ikone ist nur partiell
und nur auf Zeit Ausdruck der Orthodoxie als solcher; eher kann
man dies vom Begriff eikoov im umfassenden Sinne des Wortes
behaupten. Aber auch er wird schlieRlich transzendiert vom
aktiotov @wg, der goéttlichen Lichtvision schlechthin. Der um-
fassendste, Orthodoxie reprasentierende Begriff ist Oswpia , Theo-
rie“ im vollen Sinn ihres Bedeutungsgehaltes. Objekt ist zeitweise
die Ikone, ist umfassender die ontologische gikav und in vollende-
ter Weise dieses Licht.



