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,Furstliche Herren zur Zeit der Perserkriege* — so ist der
Aufsatz betitelt, in dem Berve (Antike 12, 1936, S. 1 ff.) versucht
hat, unter bewuf3ter Distanzierung von der vorwiegend verfas-
sungsgeschichtlich eingestellten Forschung ein wirklich blut-
und lebensvolles Bild vom Griechentum um die Wende vom 6.
zum 5. Jahrhundert zu zeichnen. Nicht die Machtkdmpfe der
in den einzelnen Poleis miteinander ringenden Gruppen und der
von ihnen abhéngigen Volksfuhrer erscheinen ihm als die treiben-
den Krafte, sondern das Wirken von kraftvollen Einzelmenschen
ist es, das den Gang der Entwicklung bestimmt. Noch nicht
restlos in die nach seiner Ansicht damals erst allmé&hlich ent-
stehende Polis sich einfugend, suchen diese Persdnlichkeiten
lediglich ihre eigenen egoistischen Ziele zu erreichen, wobei sie
die Gemeinschaft nur soweit anerkennen, als sie sich fur diese
Zwecke willig lenken 14Rt. Diese Uberragenden Einzelmenschen,
die er in den sizilischen und kleinasiatischen Tyrannen, in spar-
tanischen Kdnigen wie Kleomenes und Pausanias, in Athenern
wie Kleisthenes, Miltiades, Themistokles und mit einer gewissen
Einschrdnkung auch noch in Kimon verkdrpert sieht, seien in
Wahrheit die letzten Reprdsentanten der grofRen sich in jenen
Tagen zum Untergang neigenden glanzvollen Epoche, deren
Charakter die griechischen Adelsgeschlechter bestimmt haben.

Dieselbe Auffassung vertritt Berve neuerdings auch in seinem
~Miltiades“, in dem er sein in dem genannten Aufsatz ab-
gegebenes Urteil an der Persdnlichkeit des Philaiden eingehend
zu begrinden sucht.l Gegenuber den in diesem Werk vorgetra-
genen Ausfuhrungen lassen sich jedoch, wie ich glaube, erheb-
liche Bedenken geltend machen, die mir im Hinblick auf die Auf-
fassung des Miltiades und seiner Stellung zur athenischen Polis2

1 Helmut Berve, Miltiades. Studien zur Geschichte des Mannes und
seiner Zeit. Hermes-Einzelschr. 2, Berlin 1937 (im folg. nur als Be rve zitiert).

2Der Einfachheit halber wird hier wie auch sonst in dieser Untersuchung,
wie Uberhaupt in der modernen Forschung in Anlehnung an Jakob Burck-
hardt in seiner ,Griechischen Kulturgeschichte“, der Begriff ,Polis“ auch
ohne weiteres zur Bezeichnung des athenischen Staates verwandt, obwohl man
sich bewuR3t sein muf3, daf als dessen offizielle Bezeichnungin den Inschriften des
5.Jahrhunderts, d. h. als der maBgebende staatsrechtliche Terminus, ,,6 dfiuog 6
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von entscheidender Bedeutung zu sein scheinen. Dies im einzelnen
zu begrinden und zu einigen weiteren von Berve angeschnit-
tenen Problemen Stellung zu nehmen, erscheint mir um so vor-
dringlicher, als gegen seine grundsatzliche Auffassung bisher
kein Widerspruch laut geworden ist.1

Gewil3 ist die von Berve so stark betonte Wertung der Einzel-
persdnlichkeit, vor allem im Hinblick auf die kollektivistische
Einstellung eines so bedeutenden Historikers wie Beloch, grund-
sétzlich als ein erhebliches Positivum zu werten. Freilich stellen
sich gerade in diesem Fall sofort eine Reihe von Bedenken ein.
Es laRt sich zeigen, daR die groRe Einzelpersdnlichkeit, deren
.Sacro egoismo“ Berve als die treibende Kraft dieses Zeitalters
ansieht, sich nicht grundsatzlich auf3erhalb des Rahmens der
Gemeinschaft, der Polis, sondern gerade innerhalb derselben
betédtigt hat. Mag man die Ziele dieser Madnner auch als selbst-
stichtig schelten — sie zu verwirklichen war auch dem maéchtig-
sten dieser Einzelmenschen nur auf der Grundlage und unter
der Anerkennung der Polis moglich. Und dann ist bei allen
unseren Urteilen noch ein Moment zu beachten: Wie schwer
ist es doch fur uns, ein auch nur einigermalen gesichertes Ur-
teil Uber die treibenden Kréfte in dem Griechenland der Zeit
vor und zu Beginn der Perserkriege zu féllen! Beruht doch die
Uberlieferung so gut wie ausschlieRlich auf Herodot, dessen
Bericht nur in den seltensten Féllen durch andere selbstandige
Quellen zu kontrollieren ist. Angesichts dieses Zustandes der
Uberlieferung scheint mir von vornherein &uRerste Zuriick-
haltung in weittragenden Urteilen allgemeiner Natur, die mit
'ABnvaiwv” begegnet (als Ausnahme sei hier 1G. 12 118, 8 vom Jahre 408/07
angemerkt, wo 1 moAi¢ n 'ABnvaiwv erscheint); nur bei den Tragikern findet
sich auch der Begriff méAig twv 'ABnvaiwv, wéahrend er in den andern literari-
schen Quellen der fritheren Zeit als offizieller Terminus nicht vorkommt. Auf
die staatsrechtlichen wie allgemein historischen Folgerungen einzugehen, die
sich hieraus ergeben, ist an dieser Stelle nicht méglich. — Ich verdanke diese
Hinweise meinem verehrten Lehrer Walter Otto; ihm wie Herrn Geheimrat
A.'Rehm habe ich im Ubrigen fir manche Anregung und fur freundliches
Mitlesen der Korrektur zu danken.

1 Siehe etwa die Besprechungen von Lenschau, PhW. 1938, Sp. 719 ff.,
W. Kolbe, DLZ. 1938, Sp. 963 ff., und M athieu, Rev. de Phil. N. S. 12

(1938) S. 56ff. [Schachermeyrs Rezension,Hist. Zeitschr. 160(1939) S. 113 ff.,
die gewisse Bedenken erhebt, erschien erst kurz vor AbschluR des Drucks.]
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neuen ldeen fiir die Auffassung dieser Ubergangszeit von der
archaischen zur klassischen Periode arbeiten, auf jeden Fall ge-
boten. Vor allem hat man sich doch wohl die Frage wenigstens
vorzulegen, ob die einschldgigen Herodotpartien in jeder Hin-
sicht als ,objektiv* zu betrachten oder ob sie durch irgendeine
Tendenz beeinflulRt sind, eine Frage, die sich freilich in den
meisten Fallen nur stellen, in den wenigsten mit wirklicher Si-
cherheit beantworten lafRt.

1. Die attischen Kolonien am Hellespont

Das Problem der attischen Kolonien am Hellespont ist schon
vielfach erdrtert worden.l Indessen gehen die Ansichten bisher
noch weit auseinander, so daR eine jede neue Uberpriifung des
Problems schon an und fur sich sehr willkommen ist. Im Gegen-
satz zur fritheren Forschung, die fur die Grindung des ,Chersone-
sitenstaates” durch den &lteren Miltiades, ein Ereignis, das Berve
(S. 8) den Jahren 561-556 zuweist, zum mindesten eine Forde-
rung durch Peisistratos angenommen hat, glaubt dieser eine Ab-
héngigkeit des Philaiden von Peisistratos Uberhaupt leugnen zu
mussen, da auch in den folgenden Jahrzehnten zwischen dem
athenischen Tyrannen und dem Geschlecht des Miltiades2 offene
Feindschaft geherrscht habe. Von einem machtpolitisch beding-
ten Ausgreifen des nach Berves Auffassung zu Unrecht mit dem
Tyrannen identifizierten athenischen Staates nach dem Helles-
pont oder gar vom Anfang eines ,attischen Kolonialreiches”
kénne man demnach fir diese Zeit keinesfalls sprechen; der
Zug des Miltiades 1. sei vielmehr in jene Auswanderungen ein-
zureihen, deren Grund in der Erbitterung gegen den Tyrannen
zu suchen sei.3

1 Erschépfende Angaben bei Berve S. 9 A. 1.

2 Zur Genealogie der Philaiden, insbesondere, zur vielbehandelten Frage
der angeblichen Verwandtschaft des Historikers Thukydides mit dem Ge-
schlecht des Miltiades s. auBer der sehr hypothetischen Arbeit Cavai-
gnacs, Miltiade et Thucydide, Rev. de Phil. N. S. 3 (1929) S. 281 ff., jetzt
W. Prentice, Thucydides and the Cimonian Monuments, Ost. Jhh. 31
(1938) S. 36 ff., der diese Frage m. E. endgultig, und zwar im negativen
Sinne entschieden hat.

3 Vgl. hierzu Berve S. 12, 25f.
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Das Problem, das hier angeschnitten wird, ist nun nicht allein
fur die Erkenntnis der Stellung des &dlteren Miltiades zum athe-
nischen Staat bedeutungsvoll, sondern dariiber hinaus ganz all-
gemein fur die Beurteilung des Verhéltnisses des Tyrannen zur
Polis Uberhaupt. Denn es liegt auf der Hand, dal® man bei der von
Berve immer wieder (s. etwa S. 36 mit A. 1) behaupteten Tren-
nung zwischen Polis und Tyrann keinesfalls von irgendwelchem
Kolonialbesitz des attischen oder korinthischen Staates sprechen
darf, sondern nur von einer persdnlichen AuRenpolitik der Tyran-
nen, an der die Poleis als solche gar nicht beteiligt waren. Wenn
auch nicht in Abrede zu stellen ist, daR die Tyrannen gelegent-
lich die Kréafte der Poleis ihren eigenen Zwecken dienstbar ge-
macht haben (s. u. S. 24), so scheinen mir doch eine Reihe von
Beobachtungen entschieden gegen diese Auffassung zu sprechen.
AulRerdem wirde der persdnliche Charakter des Zuges des alteren
Miltiades zur Chersonesos, wie er hier postuliert wird, eine Locker-
heit der athenischen Polisorganisation zur Voraussetzung haben,
die man geradezu als reif zur Aufldsung bezeichnen mufte.
H&lt man den Zustand, wie ihn Berve annimmt, fir gegeben,
so mufl man es als ein Wunder ansehen, daRR diese ungemein
lockere Polis dann im Laufe weniger Jahrzehnte doch zu einer
festen, unaufléslichen Gemeinschaft geworden ist. Betrachtet man
jedoch den Kolonisationszug des Miltiades I. im Zusammenhang
mit dem, was sonst Uber attische Kolonien bekannt ist, so biRt
allerdings das Bild, wie es auf Grund von Berves Darstellung
zustande kommt, seinen besonderen Charakter ein; auf jeden
Fall ist dieses Unternehmen dann nicht mehr als Kennzeichen
fur die ,Lockerheit* des damaligen athenischen Staates zu
werten.

Gegen das bisher in der Regel angenommene Vasallenverhélt-
nis des &lteren Miltiades als Tyrannen der Chersonesos zu Peisi-
stratos soll nach der neuerdings vertretenen Auffassung aufjeden
Fall die Rivalitdt zwischen den beiden Familien sprechen; diese sei
sogar so weit gegangen, daR Kimon Koalemos, der in Athen ge-
bliebene Stiefbruder des dlteren Miltiades, lange Zeit in die Ver-
bannung gehen muf3te und erst indieHeimat zurtckkehren durfte,
nachdem er einen Wagensieg in Olympia als einen Sieg des
Peisistratos hatte ausrufen lassen (Herod. V1 103). In Athen sei
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Kimon dann schlielich sogar durch die Peisistratiden ermordet
worden (Herod. a. a. O.).

Selbst wenn man zugibt, die Tradition von Kimons Ermordung
auf Anstiftung der Peisistratosséhne sei zutreffend,l so ist doch
daraus Uber die Stellung des &lteren Miltiades zu Peisistratos
schwerlich etwas Sicheres zu erschlielen; sein Zug nach der Cher-
sonesos fallt auch nach Berve gut 30 Jahre vor die Ermordung
Kimons, und in der Zwischenzeit kann sich sehr vieles gedndert
haben. Gewil3 sagt Herodot (VI 35), der dltere Miltiades sei des-
wegen gern aus Athen fortgezogen, da er an der apxr des Peisi-
stratos schwer trug und diesem aus dem Wege gehen wollte
(axBopevov te TN lMeloloTpaTou ApXn Kai BouAdpevov EKTOdwv gival.).
Kann man aber auf Grund dieser Angabe Herodots2 auf eine
tiefgreifende Feindschaft zwischen diesen beiden schlielen? Ich
glaube, dal3 sich dieseAnsicht kaum vertreten laR3t, bietet doch schon
Herodot selbst fiir das dx8ecBal tn Mewgiotpdtov apxn zu Anfang
desselben Kapitels einen Hinweis, der, wie ich glaube, durchaus
das Richtige trifft: év 6¢ tnot AB-rjvnaol Tnvikaita €ixe pév 1O MOV
KpaToq lMeloioTpatog, Aatap £duvAcTeve ye Kai MIATIAdNG 0 KuPEAou.
Hiernach hat damals trotz der Tyrannis des Peisistratos auch Mil-
tiades inAthen eine sehr bedeutende politische Rolle gespielt,3was
gegen den Willen und ohne Zustimmung des Tyrannen, der tat-
sachlich alle Gewalt in Handen hatte — eixe 10 mav kpdtog, sagt
Herodot — doch vdllig undenkbar gewesen wére. DalR zwischen
dem Philaiden und Peisistratos damals eine gewisse, wenn auch
wohl nur latente Rivalitat bestanden hat, setzt Herodots Formu-
lierung natdrlich voraus und ist, historisch gesehen, gewif3 rich-
tig, aber es erscheint anderseits nicht zweifelhaft, dal es Mil-
tiades verstanden haben muf3, sich mit dem Tyrannen auf jeden
F'all einigermalRen zu stellen.

Wenn der Philaide nun der Aufforderung der thrakischen Do-
lonker Folge leistete, so hat er dies gewif3 auch aus dem Grunde

1SoBerve S. 10; s. dagegen jedoch etwa die Ausfihrungen von De Sanc-
tis, Atthis2 S. 297; Beloch, Griech. Gesch. 112 2 S. 136, in denen diese
Tradition als unglaubwirdig abgelehnt wird.

2 Vgl. dazu Marcell. Vit. Thucyd. 6: dxBopévw pév Tn TUPAWIdL, {NTOLVTL
5¢ dikaiov T 'ATTIKAG 1E0d0v.

3 Siehe auch schon Ure, The Origin of Tyranny S. 52 A. 6.
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getan, den Herodot angibt: er wollte nicht mehr eine letzten
Endes doch untergeordnete Rolle in Athen spielen, sondern in
einem neuen Staatswesen den ersten Platz innehaben, eben den,
den Peisistratos in Athen besal3. Gerade weil sich sein Bestreben
auf die Erringung einer derartigen Herrschaftsstellung rich-
tete, konnte er aber auch der Unterstitzung des Peisistratos
sicher sein, der, wie der Fall des Lygdamis von Naxos zeigt,l
Uberhaupt bestrebt war, sich mit einer Reihe von abhéngigen
Tyrannenherrschaften zu umgeben. Von der Hilfe, die Miltia-
des I. beim Tyrannen gefunden hat, zeugt Marcellinus (a.a.O.
6), der im Hinblick auf den Zug zur Chersonesos von Peisistra-
tos sagt: d¢ kai mpoadolg duvauly. Wie wenig es zudem berech-
tigt ist, hierin ein Unternehmen zu erblicken, dessen Grund
allein in der Erbitterung des Miltiades uber die Tyrannis in
seiner Vaterstadt zu suchen sei (s. schon o. S. 7), kann man
auch daraus schlieen, daRR der Philaide keineswegs alle Bricken
zur Heimat abgebrochen hat; sogar sein eigener Stiefbruder
Kimon Koalemos, derselbe, von dessen spaterem Ende schon
die Rede war, ist damals in Athen zuriickgeblieben; nur dessen
dltester Sohn Stesagoras ist, und zwar in sehr jugendlichem
Alter (Herod. VI 103), auf die Chersonesos gekommen, um hier
als der kunftige Erbe erzogen zu werden, da Miltiades 1. selbst
keine Kinder hatte.

Wi e steht es nun mit dem persénlichen Charakter des Zuges,
den Berve so stark in den Vordergrund stellt und zur Stitze
seiner Auffassung verwendet? Einmal zeigt hier die Tatsache,
dall schon Solon zum Zuge nach der thrakischen Chersonesos
geraten hat,2daR zum mindesten auch die gemeinathenischen Inter-
essen in diese Richtung gegangen sein durften. Vor allem ist aber
darauf hinzuweisen, da3 schon in dieser Zeit ein solches Unter-
nehmen ohne einen besonderen Beschlul3 der Gemeinde, die den
Oikisten ernannte, einfach undenkbar erscheint.3Zudem erheischte

1 Zu ihm vgl. Herod. | 61; 64; Arist. Ai>. moA. 15, 3 und dazu Busolt,
Gr. Gesch. 1128S. 324 A. 3.

2 Siehe Diog. Laert. 1, 47: emeiloe 3¢ ouUTOUC Kai TV év Opdkn Xeppodvnoov
npookticacbal. Diese Angabe als unhistorisch zu verwerfen, besteht kein
Grund. Zu mpookticacBal s. die Bemerkungen u. S. 55.

3 Der Begriff des Oikisten (zu ihm s. schon Foucart, Mem. pres. par divers
savants k I’Acad. des Inscript, et Beiles Lettres, Ser. | Vol. 9 (1878) S.331,
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auch die Regelung der Rechte der Auswanderer gebieterisch ge-
setzmélige Festlegung durch die Polis, wie sie beispielsweise im
Gesetz der hypoknemidischen Lokrer uber ihre Kolonie in Nau-
paktos ausder Zeit um 460 v. Chr. auch inschriftlich erhalten ist.1
Aus diesem Grunde wird man die in den Scholien zuAristides,' Ynép
Twv TeTTOpwy 111 S. 551 Dind., vorliegende Nachricht, Miltiades
habe sich erst auf Befehl der Polis den Bitten der thrakischen Do-
lonker gefligt, ihnen Unterstitzung gegen die Apsinthier zu ge-
wdéhren,2 grundsatzlich fur durchaus richtig halten, mag man
auch sonst dieser Uberlieferung gegeniiber mit Recht erhebliche
Reserven haben. In dieselbe Richtung weist Ubrigens auch die
Angabe Herodots (VI 36, 1), wonach sich jeder Athener, der
Lust hatte, dem Unternehmen des alteren Miltiades anschlielRen
konnte, eine Angabe, die ohne eine offizielle Ermé&chtigung des
athenischen Demos schlechterdings nicht zu erkldren waére.
Nimmt man nun einen Beschlu3 der Polis Athen auch uber
die nach der Chersonesos zu sendende Kolonie an, woran wohl
kaum zu zweifeln ist, so wird der rein persdnliche Charakter
stark eingeschridnkt, m. E. sogar Uberhaupt in Frage gestellt.
Denn in diesem Fall wére ja Miltiades als Oikist3 Beauftragter

sowie Busolt-Swoboda, Griech. Staatskunde Il S. 1265/6) ist alt und mit
der Begrundung einer Kolonie unzertrennlich verbunden; vgl. etwa die
Belege bei Herod. IV 148, 4; 159, 1; VI 38. 1 und dazu noch die Bemer-
kungen u. S. 16. Uber die Bestellung des Oikisten durch die aussendende
Polis s. vor allem den BeschluB uber die Kolonie nach Brea in Thrakien
(amoikia), Dittenberger, Syll. 13 67 (Herbst 446; zum Datum s. schon W ag-
ner, Z. Gesch. d. att. Kleruchien [Diss. Tubingen 1914] S. 27/28; sowie
jetzt auch Nesselhauf. Stud. z. delisch-attischen Symmachie [Klio-Beiheft
30] S. 130 ff., und Miltner, RE. XIX 767 [s. v. Perikies]); vgl. ferner
Syll. 13 305 uber die Kolonie an der Adria und den Oikisten Miltiades
(325/24 v. Chr.). Die Belege stammen zwar aus einer spateren Zeit, jedoch
ist nicht anzunehmen, daRR sich damals etwa die Verhaltnisse grundlegend
gegenuber dem friheren Brauch gedndert haben.

1 Syll. 13 47; s. dazu etwa Busolt-Swoboda, Griech. Staatskunde 11
S. 1267/68 und Tod, Greek historic. Inscriptions, zu Nr. 24.

21n den Scholien sind allerdings die Dolonker standig mit den Apsinthiern
verwechselt; s. jedoch die Darstellung bei Herod. VI 34.

3 DieAnsicht Berves (S. 12 A. 1), Miltiades I. sei, Marcellinus a. a. O.
8 zufolge, erst nach dem Siege Uber die Apsinthier Oikist der Chersonesos
gew'orden, ist natlrlich de facto richtig, berthrt aber m. E. nicht den
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der Polis gewesen und von dieser ausgesandt worden, &hnlich
wie dies auch fur den Olympioniken Phrynon feststeht, der um
die Wende des 7. zum 6. Jahrhundert als Beauftragter der athe-
nischen Polis einen Kolonisationszug nach Sigeion geleitet hat.l
Zur Regelung der Verhdltnisse in der zu grindenden Kolonie
hat der Oikist in der Regel von der Mutterstadt ganz aul3er-
ordentliche Vollmachten ubertragen erhalten, wie dies auch
noch im Beschlu3 Uber die Kolonie von Brea zum Ausdruck
kommt (Z. 8): A7)fx]JoxAei87)v 8s xaTaaTYjaal. «+jv a[7roixiav avto -]
xpaxopa.2Solche Vollmachten durfte auch der altere Miltiades
als Grundlage fur seine spdtere tyrannische Stellung in der Cher-
sonesos benutzt haben.

Es erhebt sich jetzt die Frage, in welcher staatlichen Form sich
die Ansiedlung der attischen Kolonisten auf der thrakischen
Chersonesos3 vollzogen hat. Berve (S. 13 ff.) glaubt hier auf
Grund einer Reihe von Zeugnissen die Ansicht vertreten zu koén-
nen, dal3 die Kolonisten, wenngleich siedlungsmé&fRig zersplittert,
politisch doch eine Einheit gebildet hatten, fir die der offizielle
Name ,,0i Xsppov7)<7ioi“ bzw. ,,0i XzpGO'jrlazia.i* bezeugtsei. Da-
nach hatte man anzunehmen, dal? die etwa in Krithote, Paktye,
Elaius, Kardia4 und wie die Orte alle hieBen, angesiedelten Ko-
lonisten als XepCTOVT|CILTal staatsrechtlich gesehen nur Angehdrige

entscheidenden Punkt, der in der schon vorher erfolgten offiziellen Bestel-
lung desOikisten durch die Mutterstadt liegt.

1 Siehe Strab. XIIlI 599, wonach die Athener Phrynon ausgesandt
haben (#E[xiyavTS?)- (Anders, aber kaum richtig, Berve S. 30 A. 1) Vgl. als
Parallele etwa Herod. IV 159, 1, wo es von den Kyrendern heil3t: lovTe?
toooOtoi Uiaoi ipyry £?tt]v ifcoixtav eaTciX7)aav. Siehe ferner Thuk. IV 102, 3.

2 Siehe auch die im Kolophondekret (SEG.I11 3, 31 f.) genannte Behdrde
der [<«ft(?)]otxiaxai, in denen Kolbe. Hermes 73 (1938) S. 257 f., Kom-
missare fir die Einrichtung einer attischen Kolonie, eben einer Apoikie, ver-
mutet hat.

3 Zur Siedlungsgeschichte der thrakischen Chersonesos sei auf die von
Berve nicht erwdhnte, auch jetzt noch mit Nutzen zu verwertende Arbeit
von Krafft, Die politischen Verhaltnisse des thrakischen Chersonesos in
der Zeit von 560-413 (Festschr. der Gymnasien u. ev.-theol. Seminare
Wirttembergs zur 4. Sékularfeier der Univ. Tubingen), Stuttgart 1877,
verwiesen.

4 Fir diese Stadte ist die Grindung durch Miltiades den Alteren direkt
bezeugt; vgl. Ephor, frg. 40, Strab. V11 331 frg. 52, Ps.Skymn. 699 ff.
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einer einzigen Polis, ,Chersonesos”, gewesen seien. Hiergegen hat
schon Kolbe (DLZ. 1938 Sp. 965 ff.) eingewandt, daR diese Vor-
stellung insofern anachronistisch sei, als ein derartiges gemein-
sames Biirgerrecht unter Aufhebung der Poliseinheit tatséchlich
erst in hellenistischer Zeit vorstellbar sei, in dieser frihgriechi-
schen Periode jedoch ohne Beispiel dastehen wirde. Dieser Ein-
wand findet Ubrigens eine Bestatigung bei Herodot (VI 39, 2);
heil3t es doch hier, daR sich zur Totenklage um Stesagoras, den
Neffen und ersten Nachfolger des dlteren Miltiades in der Tyran-
nis auf der Chersonesos, die Machthaber (duvagtevovteg) der Cher-
sonesiten aus allen Stadten (amd moowv Twv MOAIWV)L bei Mil-
tiades dem Jingeren versammelt hatten. Demnach mufl3 man far
die Chersonesos nach der Kolonisation des &dlteren Miltiades un-
bedingt mit einer Anzahl von selbstdndigen Gemeinden rechnen,
von denen eine, die der Mittelpunkt des Siedlungsgebiets war, den
Namen ,,Xeppovnoo¢“ getragen hat.2 Aus dem Erscheinen des
Worts ,,0i Xepoovnaoital“ bei Herodot3 sind dagegen m. E. keine
staatsrechtlichen Schlisse abzuleiten — &hnlich wie etwa aus der
Bezeichnung 01 Atywvrtat bei Thukydides (s. u. S. 43 A. 3) —, es
war eben nur eine bequeme Bezeichnung fur die Bewohner der
Chersonesos.

Einen Hinweis auf die Organisation dieses Staatsgebildes und
auf die Stellung der Philaiden in ihm gibt das Epigramm auf
einem dem Zeus von Olympia durch den &lteren Miltiades gewid-
meten Weihgeschenk:

Znvi p' ayoAy’ avéfnkoav OAvpTin oUK Xepovrioou
Teixog éNovteq Apdlou. Emnpxe 0 MIATIAdNG o@v.4

1 Vgl. Gbrigens auch noch etwa Herod. VI 33, 4.

2Vgl. das von Berve S. 15 ff. besprochene Fragment 163 des Hekataios;
dieser Stadt Cherronesos, nicht dem ,Chersonesitenstaat”, gehért m. E. auch
die von Berve S. 14 A. 2 herangezogene Minze (Seltman, Athens, its
history and coinage, pl. XX 1V P 417) mit der Legende XEP an.

3 Herodot. IV 137; VI 38, 1; 39, 2; IX 118; 120; vgl. den &hnlichen
Gebrauch von Xeppovyjaioi etwa bei Ps.Skymn. 702.

4 Erhalten bei Paus. VI 19, 6, der freilich Miltiades irrig ,,Sohn des
Kimon“ nennt, obwohl er unzweifelhaft den alteren meint (vgl. etwa schon
Berve S. 39). Zur Lesung (oux fur das uberlieferte ix, 'Apd”™ou fur 'Apaxou)
s. v. Blumenthal, Hermes 72 (1937) S. 476.
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Fir das Verhéltnis des ,Tyrannen“ der Chersonesos zu seinen
~untertanen* ist es bezeichnend, daR die Weihung von den ,,Be-
wohnern-der Chersonesos“ (o0k Xepovrijoouv) vorgenommen wird,
nicht von Miltiades, von dem nur gesagt wird, er habe Uber sie
.geherrscht*, sie ,befehligt“.l Man kann freilich zun&chst im
Zweifel sein, ob man den Begriff énnpxe auf die allgemeine Stel-
lung des A&lteren Miltiades in der Chersonesos oder auf seine
Fuhrerrolle bei dem Feldzug gegen die Stadt Arazos2 beziehen
mufd; der Gebrauch des Perfekts scheint mir jedoch unbedingt den
Ausschlag zugunsten der letzten Moglichkeit zu geben: Miltiades
hat das Aufgebot der Chersonesos bei diesem Zuge angefuhrt, er
war der ,0TpaTNyog Twv €K TNG Xepoovrjoou®, ahnlich wie Herodot
(1V 137) in der Geschichte vom Briickenrat den jingeren Miltiades
als otpatnyéwv Kai tupavwelwv Xepoovnoltéwv charakterisiert.
Demnach sind sowohl der altere wie der jingere Miltiades An-
fuhrer des Aufgebots der Chersonesiten, d. h. der einzelnen Po-
leis der Chersonesos, bei kriegerischen Unternehmungen ge-
wesen. Sie haben also eine Fuhrerstellung innegehabt, wie sie
etwa fur den ersten attischen Oikisten Sigeions, den Olympio-
niken Phrynon, in der Erzdhlung von seinem vielleicht sagen-
haften Zweikampf mit Pittakos von Mytilene ebenfalls durch-
schimmert,3 und wie man sie allgemein fir die Oikisten voraus-
setzen muf3 (s. o. S. 12). Einen irgendwie zwingenden Rick-
schluR auf die Organisation der Chersonesos unter der Herrschaft
der Philaiden und insbesondere auf die Stellung der einzelnen
Gemeinden zueinander erlauben all diese Angaben jedoch wohl
nicht. Nur als Vermutung mag hier deswegen ausgesprochen
sein, dalR wir es bei den Chersonesiten madglicherweise mit einer
auf sakraler Grundlage ruhenden Vereinigung, wie sie etwa in
der Gruppe der Stadte des ionischen Bundes begegnet, d. h. mit
einer Art von Amphiktyonie, mit der Stadt Chersonesos als Mit-

1 Zur Bedeutung von énapxewv s. Liddell-Scott s. v.

2 Zu ihr s. Steph. Byz. s.v. Uund dazu v. Blumenthal a. e a O.

3Vgl. etwa Strab. X111 600 (nach Demetrios von Skepsis), Diog. Laert. |
74, Suda s. v. Mittakdg, wo jedesmal der Begriff otpatnydg (bzw. otpatn-

y€iv) in Verbindung mit Phrynon begegnet. Zu Phrynon s. auch no?h
S. 12 u. 2L
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telpunkt, zu tun haben.l Fir den EinfluB des &lteren Miltiades
(und seiner Nachfolger) auf die innerenVerhéltnisse der einzelnen
Poleis bildete seine Stellung als Oikist die Grundlage; ausgelbt
haben wird er ihn praktisch dadurch, dal3 er die fihrenden Stel-
lungen in den einzelnen Gemeinden mit Leuten seines Vertrauens
besetzte.2

Um das Verhaltnis des ,Chersonesitenstaates” zu Athen zu
beurteilen, ist es notig festzustellen, ob diese Vereinigung, zu
der selbstverstdndlich die Dolonker nicht gehdrten,3 wirklich
als ein vollig unabhéngiges Gemeinwesen anzusprechen ist.

Auch in diesem Fall scheint mir Berve, der diese letzte Auf-
fassung vertritt, das Problem zu sehr zu vereinzeln, so dall mit
Notwendigkeit ein einseitiges Bild entstehen muf3te. Gerade bei
der Erorterung der Frage der Kolonien Athens im Zeitalter des
Peisistratos und der Peisistratiden mufd man, glaube ich, unbedingt
Erscheinungen wie die Grindung von Kolonien durch die korin-
thischen Kypseliden in den Kreis der Betrachtung miteinbeziehen.4
In diesem Fall verédndert sich aber das Bild ganz wesentlich. Bei
den korinthischen Apoikien 1&4Rt sich namlich feststellen, daf sie,
ebenfalls unter der Agide von Tyrannen ausgesandt, in enger Ver-
bindung nicht allein mit dem jeweiligen Stadtherrn, sondern
spater, nach dem Sturz der Tyrannis, auch mit der Mutterstadt
als solcher geblieben sind, im Gegensatz zu den meisten sonstigen
griechischen Apoikien, die durchaus selbstdndige Staatswesen
darstellten und sich nur durch die Bande des Bluts und der Pie-
tdt mit der Mutterstadt verbunden fuhlten.6 Die Verbindung der

1 Siehe zu diesen amphiktyonischen Verbédnden Busolt-S woboda a.a.O.
11 S. 1280 ff.

2 Das ist auch aus der Erzadhlung von der Gefangensetzung der SuvaoTeuov-
te? der einzelnen Stadte durch Miltiades den jungeren bald nach seiner
Ankunft auf der Chersonesos (Herod. VI 39, 2) zu schlielen.

3Vgl. schon Berve S. 21 f. Die Dolonker scheinen in einer Art von Ge-
folgschaftsverhaltnis zu den Philaiden gestanden zu haben. Wichtig ist
Herod. VI 36, 1, wonach die Dolonker den alteren Miltiades zu ihrem ,Ty-
rannen“ gemacht haben.

4 Die allgemeine Bemerkung Berves S. 36 A. 1 klart m. E. diese Fragen
nicht. Uber die griechische Tyrannis s. jetzt auch M. P. Nilsson, The age
of the early Greek tyrants, Dill-Memorial-Lecture, Belfast 1936.

5 Siehe hierzu beispielsweise auch Hanell, Megarische Studien (Lund
1934) S. 113 ff.
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korinthischen Kolonien mit dem Tyrannen Kypselos ist dadurch
hergestellt worden, dal} dieser seine S6hne als Oikisten mit der
Sorge fur korinthische Apoikien nachLeukas und Anaktorion be-
traut hat,1 wo sie dann natlrlich die Stellung von Tyrannen be-
kleidet haben, zu der ihnen die Bestellung zu Oikisten die Hand-
habe lieferte. Freilich 1aRt sich aus dieser Tatsache allein noch
keine ganz sichere Entscheidung gewinnen; wéare doch der Ein-
wand madglich, die genannten korinthischen Kolonien seien zu-
nachst als persdnlicher Besitz des Kypselos anzusehen. Hiergegen
sprechen aber ganz entschieden einige antike Zeugnisse, die mir
in diesem Zusammenhang von ausschlaggebender Bedeutung zu
sein scheinen. Wenn namlich Plutarch, Vit. Themist. 24, 1, be-
richtet, Themistokles habe den Streit zwischen Korinth und Kor-
kyra um Leukas dahin entschieden, daR beide Stadte von nun
an gemeinsam diese Insel verwalten (vefisw) sollten, so 143t sich
der SchluR nicht vermeiden, daRR Leukas, obwohl als Apoikie von
einem Tyrannen begriindet, sich in einer gewissen Abhdngigkeit
von der Mutterstadt befunden haben muf3. Die Korinther haben
demnach jedenfalls Leukas nicht als einen persénlichen Besitz des
Kypselos betrachtet, ebensowenig wie Poteidaia als einen solchen
des Periandros; denn auch noch bis zum Beginn des Peloponne-
sischen Krieges haben sie ja dorthin Epidamiurgen geschickt
(Thuk. I 56). Diese beiden Beispiele2 dirften eindeutig zeigen,
dal eine grundsatzliche Trennung des Tyrannen von der Politik
der Polis nicht berechtigt ist.

Selbst wenn man wie Berve (S. 12) anndhme, Miltiades habe
aus Erbitterung tUber den Tyrannen Athen verlassen — ich glaube

1 Siehe Nicol. Damasc. bei Jacoby, FHG.Il A Nr. 90 Frg. 57, 7; vgl.
auch Strab. X 452; vgl. dazu etwa Beloch a. a. O. 121, 362 und Swoboda
bei Hermann, Griech. Staatsaltertiimer S. 194. — Ahnlich liegen die Ver-
héaltnisse bei der Aussendung der Apoikie nach Poteidaia, als deren Fihrer
bei Nikolaos (a. a. O. Frg. 59, 1) Euagoras, der Sohn des damaligenTyrannen
Periandros, begegnet. — Zur Stellung der Apoikien unter den Tyrannen
im allgemeinen vgl. noch die Bemerkungen Hasebroeks, Staat und
Handel im alten Griechenland S. 116, und Kahrstedts, Nachr. Gott.
Ges., phil.-hist. KI., 1931, S. 160, die schon mit Recht auf die Abh&ngigkeit
der Kolonien hingewiesen haben.

2 Man konnte dazu noch auf Thuk. | 55 Uber Anaktorions Stellung zu
Korinth verweisen.
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freilich oben S. 10 vielmehr gezeigt zu haben, dal3 diese Behaup-
tung nicht begrindet ist —, so wére doch ein Schlul3, der Zug
zur Chersonesos kénne nur die Begrindung eines unabhéngigen
Staatswesens bezweckt haben, kaum zwingend. Man braucht
doch nur daran zu erinnern, dalR auch gerade Kypselos seine
Feinde aus Korinth durch Entsendung von Apoikien entfernt
hat,1 die aber trotz allem in Abhé&ngigkeit von ihm und von Ko-
rinth geblieben sind. FUr ausschlaggebend halte ich, dalR Mil-
tiades zu diesem Zuge der Zustimmung des Peisistratos bedurfte,2
auf die hin ein entsprechender Staatsbeschlul? zustandegekom-
men sein wird (s. 0. S. 11). Allerdings war der von dem Philaiden
begriindete ,,Chersonesitenstaat” ein eigenes Gemeinwesen neben
der Mutterstadt, ahnlich wie etwa Poteidaia neben Korinth, aber
es war doch eben eine von Athen abhdngige Vereinigung, wenn
sich auch seine Bewohner nach den einzelnen Poleis nannten.
Weil sich dort auf fremdem Boden ein neues Staatswesen mit
attischen Einrichtungen, auch mit einem von Athen bestellten
Oikisten, erhob, kann man gewil3 von einer Expansion Athens
sprechen.Und daher hatHerodotV1 140 vollkommen recht, wenn
er die Chersonesos als attisches Land bezeichnet.Wie hatte denn
ein Ausgreifen des athenischen Staats bzw.seines Tyrannen uber-
haupt anders geschehen kénnen als in der Form der Aussendung
von Kolonien? Wenn man immer wieder nur die formale Selb-
standigkeit des ,Chersonesitenstaats“ betont sowie irgendwelche
Abhé&ngigkeit von Athen und von Peisistratos ablehnt, so stellt
man dabei mehrere Faktoren nicht in Rechnung, die sehr wohl
ein anderes Bild von den tatséchlichen Verhéltnissen zu zeichnen
gestatten. Zunéchst bertcksichtigt man nicht, dal3 die athenischen
amoikol auf der Chersonesos, in ihre Heimat zuriickgekehrt, ohne
weiteres wieder als Athener gegolten haben, wie dies am deut-
lichsten das Beispiel des jingeren Miltiades zeigt, der nach seiner
Ruckkehr im Jahre 493 sogar wieder eine amtliche Stellung in
Athen, die Strategie, bekleidet hat. Auch dies 4Rt sich wieder in
einen weiteren Zusammenhang einreihen und erhé&lt dadurch eine
besondere Bedeutung; wird doch in einer kyrendischen Inschrift,

1 Siehe Nicol. Damasc. Frg. 57, 7: &i'¢ 1e anoikiov €€Rye tolC PR @iloug,
dMw¢ dv pxov ipXol TWV AOITI®V.

2 Dies bestreitet auch Berve (S. 11) nicht.
Minchen Ak. Sh. 1939 (Bcngtson) 2
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der sog. Stele dei Fondatori,l den therdischen Kolonisten aus-
dricklich zugestanden, dalR sie, im Falle des Scheiterns ihrer Nie-
derlassung in Libyen nach Hause zuriickgekehrt, dort wieder in
den Besitz ihrer friheren Rechte, auch des Burgerrechts, gesetzt
werden sollten; freilich wird der Zeitraum fir die Rickkehr in
diesem Fall auf die Dauer von funf Jahren begrenzt,2 aber das
Wesentliche ist doch wohl die Tatsache, dal es fiir die Auswan-
derer eine Moglichkeit gegeben hat, in ihren alten Besitz wieder
einzutreten und ihr friheres freiwillig aufgegebenes Burgerrecht
wiederzuerlangen, und zwar in dem Fall, wo sie O’ davdykng die
Kolonie verlassen muf3ten.3 Gegentber diesem urkundlichen Be-
leg scheint mir die Ansicht, der jingere Miltiades habe als Tyrann
aulBerhalb des ,Chersonesitenstaats® gestanden und brauchte
deswegen nicht dessen Burgerrecht zu besitzen oder gar das
attische aufzugeben (so Berve S. 25 A. 2), nicht haltbar. Durch
diese den amoikol offenstehende Mdoglichkeit, wieder in den
Besitz des Biurgerrechts der Mutterstadt zu kommen, wird,
wie ich glaube, auch ein staatsrechtlicher Zusammenhang zwi-
schen Kolonie und Metropolis, in unserem Fall zwischen dem
.Chersonesitenstaat” und Athen, durchaus gesichert. Der Mil3er-
folg derAnklage gegen den jingeren MiltiadeswegenTyrannis auf
der Chersonesos (so Herod. VI 104; vgl. Marcell. a. a. O. 13) ist
zudem kein Beweis daflir, daR Miltiades sie nicht Gilber Athener
ausgelibt habe; auch an eine glatte Abweisung der Klage ist nicht

1 Zuerst verdffentlicht von Ferri, Abhandl. Berl. Akad., phil.-hist. KI.,
1925, Nr. 5 S. 19 ff., jetzt zu benutzen in der Ausgabe Oliverios, La
Stele dei Patti, Riv. di Fil. 56 (1928) S. 222 ff.; die Literatur s. etwa bei
Heichelheim, Burs. Jahresber. 250 (1935) S. 234.

2 Vgl. Z. 33 ff. (Oliverio): ai 8¢ ka pni kKat[éx]wvtt taGv oikigiav, undé oi
Onpatoi p'v dlvavtoa EmIKoupey, GANG Gvdykal axBavTL 8tn £mi mévie, €K TOG
yd¢ dmip[ev] adié(w)g Onpavde £€mi T@ aUTOY XpAHOTA Kai AUEY TOAIGTAG.
DaRR der Kolonisteneid, in dem diese Bestimmung steht, kein wirklich
historisches Dokument, sondern spatere Konstruktion und etwa in die erste
Héalfte des 4.Jahrhunderts v. Chr. zu setzen ist (s. zur Datierung der Stele
Ferrabino, Riv. di Fil. 56 [1928] S. 250 ff., der das Jahr 377 als terminus
post quem annimmt), ist kaum in diesem Zusammenhang von ausschlag-
gebender Bedeutung. Das Erscheinen einer solchen Anordnung in einem
spateren Dokument ware vollig unerklarbar, wenn es solche Bestimmungen
bei der Aussendung von Apoikien in friherer Zeit niemals gegeben hatte.

3 Siehe dazu die bei Oliverio a. a. O. zu Z. 35 angefiihrten Parallelen.



Einzelpersdnlichkeit und athenischer Staat 19

zu denken.l Zeigt doch die regelrechte Durchfiihrung dieses Pro-
zesses, die v. Blumenthal (Hermes 72, 1937, S. 476/77) auf
Grund von Parallelen aus Herodot mit Recht annimmt,2 da® man
Miltiades auf Grund des in Athen geltenden Tyrannengesetzes
angeklagt hat.3 Hatte der Philaide die Tyrannis in einem Gemein-
wesen ausgeubt, das zu Athen in keinen Beziehungen gestanden
hat, so ware dieser ProzeR doch kaum zu erklaren. Nimmt man
jedoch an, dalR man inAthen die ,Chersonesiten” ,trotzdem sie jetzt
eine eigene Gemeinschaft darstellten, immer noch als Athener
betrachtete, so wird die Klage erst verstdndlich. Sie zeigt somit,
dal3 von einer gédnzlichen Ablésung des ,,Chersonesitenstaats”
vonAthen auch noch zur Zeitdes jungeren Miltiades keinesfalls ge-
sprochen werden darf. Und dementsprechend darf man auch das
Unternehmen des &lteren Miltiades nicht als ein rein privates
betrachten.

Auch die Tatsache, daR die athenische Tradition durch mytho-
logische Ausschmickungen Beziehungen zwischen der Cherso-
nesos und der Mutterstadt herzustellen versucht hat, ist eigentlich
nur unter der Voraussetzung voll verstdndlich, wenn man eine
enge Verbindung zwischen Athen und dieser Kolonie annimmt.
Wird doch in der bei Thukydides | 11 vorliegenden Version die
Auffassung vertreten, ein Teil der vor Troja liegenden Griechen
habe sich von diesen getrennt und zur Chersonesos gewandt und
sei dort ansassig geworden. Als Fuhrer dieses Zuges nennen die
Scholien (zuThuk. 1,11) neben Antimachos auch gerade Akamas,
den Sohn des Theseus, von dem die Sage weiter zu erzahlen wul3te,
daR er das Land bei den 'Evvéa odoi als Mitgift von einem thraki-
schen Fursten erhalten hatte.4 Wenn ferner bei Ps.Skymncs 707
Elaius aufder Chersonesos als’Attikn anoikio5und als ihrGriinder

1 So urteilt jedoch Berve S. 23 f.

2 Siehe Herod. VI 82; 136.

3 Uber attische Tyrannengesetze s. etwa Aristot. A8. moA. 16, 10, im
allg. vgl. Swoboda, Klio 12 (1912) S. 343 A. 1, die Zusammenstellung
bei Tod, Greek historic. Inscript. S. 68, und neuestens die Untersuchung
von H. Friedei, Der Tyrannenmord in Gesetzgebung und Volksmeinung
der Griechen (Wdurzburger Stud. z. Altertumswiss. 11, 1937) S. 39 ff.

4 Siehe Aesch. de fals. leg. 31 ; Tzetz. ad Lykophr. Alex. 495; s. hierzu
Toepffer, Reitr. z. griech. Altertumswissensch. S. 50 ff., bes. S. 53/4.

5 Nach einer sicher richtigen Konjektur M eine kes.

2*
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Phorbas erscheint, so ist die letzte Angabe zwar nicht mit Ober-
hummer (RE.V 2227 s. v. Elaius Nr. 5) als historisch zu werten;
da aber der Name Phorbas fir einen attischen Heros (Hesych.
s. v.) und fir den Wagenlenker des Theseus (Pherekydes frg. 152
Jacoby) und der Erechtheiden (Eurip. Suppl. 680) belegt ist,!
so bezweckt auch diese Notiz, die attische Grindung von Elaius
bereits in mythische Zeiten hinaufzuriicken. Das Bemerkenswerte
auch an dieser Version scheint mir jedenfalls die Verknupfung
eines attischen Heros mit der Kolonisation von Elaius. Diese
Sagengruppe, die im dlteren Epos noch fehlt, steht nun ganz
sicher in Verbindung mit dem athenischen Kolonisationsunter-
nehmen auf der Chersonesos zur Zeit des Peisistratos.2 Da in
diesen Sagen nirgends eine Anspielung auf das Philaidenge-
schlecht begegnet, so scheint mir diese mythologische Konstruk-
tion, deren politischer Bedeutung in jener Zeit man sich durch-
aus bewuf3t sein mulR3,3zu zeigen, dald der Zug des dlteren Miltiades
in Athen als ein Ereignis angesehen worden ist, das fur den Staat
in seiner Gesamtheit betrachtliche Bedeutung gehabt hat. Auch
dies weist m. E. darauf hin, da man damals in Athen die Cher-
sonesos durchaus als attische Grindung, nicht als Eigentum
des Philaidengeschlechts angesehen hat.

Entsprechend der von Berve zum erstenmal mit voller Scharfe
vertretenen Auffassung von der scharfen staatsrechtlichen Tren-
nung des Tyrannen von der Polis mul3 er natirlich auch die
Kolonisation oder besser: Neukolonisation von Sigeion unter
Peisistratos als ein persdnliches Unternehmen des Tyrannen an-
sehen. Auch er fa3t dieses Unternehmen ebenfalls als eine Neu-
kolonisation auf und findet in der vielbehandelten Herodotstelle
V 94 f. mit vollem Recht eine Bestdtigung jener Tradition,4 die
von einer Ansiedlung von Athenern schon um die Wende vom
7. zum 6. Jahrhundert in Sigeion berichtet. Schon Toepffer
(Beitr. z. griech. Altertumswiss. S. 246) hat ubrigens die Lésung
der Schwierigkeiten dieser Herodotstelle, einem Hinweis in Val-

1 Zu Phorbas s. Bernhard bei Roscher Il 2428 f. Nr. 4 u. 2430 Nr. 12.

2 Diesen Zeitpunkt nimmt auch Toepffer a. a. O. S. 53/54 fur die Ent-
stehung dieser Mythen an.

3 Siehe hierzu im allgemeinen auch M. P. Nilsson, Americ. Journ. of

Phil. 59 (1938) S. 385 ff.
4Strab. X 11 599 und Suda s. v. TliTTay.oq, vgl. hierzu auch schon o. S. 14.
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ckenaers Ausgabe folgend, gefunden: der Satz €moAéy,eov yap ek
e AXIAANiou TOAIOG Opumpevol Kai Ziyeiou Eml XpOvov aGuxvov
MutiAnvaioi t€ kai 'ABnvaiol sei nicht auf die unmittelbar vorher
berichtete Gewinnung von Sigeion durch Peisistratos, sondern
auf die frihen Kdmpfe der Athener unter dem Olympioniken
Phrynon in der Aiolis zu beziehen.l Trotz Strabo (X 11 599), der
von einer Aussendung Phrynons durch die Athener berichtet
(s. schon o. S. 12), und trotz Suda s. v. IMittakoég, wo Phrynon als
otpatnyog 'Abnvaiwv erscheint, d. h. ihm jedenfalls eine amt-
liche Stellung zugewiesen wird, glaubt freilich Berve in der oft
behandelten Stele von Sigeion (Syll. 13 2) eine gewisse Bestéati-
gung dafir zu finden, dald auch schon die Ansiedlung der Athener
unter Phrynon nur ein privates Unternehmen gewesen sei. Hierbei
hat erjedoch die letzte, wie ich glaube, entscheidende Behandlung
der Inschrift durch Brouwers (Rev. etud. gr. 41 [1928]
S. 107 ff.) Ubersehen, der nachgewiesen hat, dal3 es sich entgegen
der communis opinio, die Inschrift stelle eine in zwei Dia-
lekten abgefalRte Weihung eines einzelnen (in lonisch und
Attisch) dar, bei ihr vielmehr um die Weihungen von zwei ver-
schiedenen Personen, des GroRRvaters und des Enkels, beide des
Namens Phanodikos, Sohnes des Hermokrates, aus Prokonnesos
handelt. Wé&hrend derGroRvater— Prokonnesos ist eine milesische
Apoikie — noch ionisch gesprochen habe, hétte der Enkel seine
Inschrift in Attisch verfaRt. Verstandlich wird das Verhalten des
jungeren Phanodikos doch wohl nur, wenn man voraussetzt, dald
inzwischen in Sigeion ein Staatswesen mit attischer Sprache und
attischen Institutionen, dbrigens auch mit einem Tempel der
1 Die Ausfihrungen Toepffers sind Berve entgangen. Der Einwand von
Cornelius, Die Tyrannis in Athen S. 28 A. 4, gegen Toepffer ist un-
berechtigt. Die Darlegungen von Brouwers, Rev. et. gr. 42 (1929)
S. 1 ff, (Berve erwéhnt sie nicht), Uber die Chronologie ,.des* Krieges von
Sigeion sind verfehlt, da Brouwers mit Unrecht nur eine einzige Erobe-
rung von Sigeion annimmt, was durch die oben gegebene Erkldrung von
Herodot V 94 f. widerlegt wird (irrig neuerdings wieder Lenschau, PhW.
1938 Sp. 720 f.). Wie sehr ubrigens die besonders von Beloch wiederholt
vertretene Ansicht, es habe nur einen Krieg um Sigeion gegeben und dieser
falle in die Zeit des Peisistratos (s. etwa Griech. Gesch. 122 S. 314 ff.), nach-
gewirkt hat, zeigen unter anderem die sehr apodiktischen Bemerkungen

Kahrstedts, Hist. Zeitschr. 147 (1933) S. 140 hierzu gegeniber Hase-
broek, Griech.Wirtschafts-u. Gesellschaftsgesch. bis zur Perserzeit S. 195/96.
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Athena,l entstanden war, deren Bewohner sich allerdings — darin
hat Berve recht-— als oi Ziyei€ig¢ bezeichneten, sich aber ebenso
wie die ,Chersonesiten” des Zusammenhangs mit der atheni-
schen Mutterstadt durchaus bewul3t gewesen sind. Sigeion war so-
mit ebenso wieder,,Chersonesitenstaat'‘unzweifelhaftein Gemein-
wesen athenischer Pragung, in der nicht allein die Kolonisten,
wie selbstverstandlich, nach attischem Recht und mit attischen
Staatseinrichtungen lebten, sondern in der auch fiir dieehemaligen
Bewohner die neuen staatlichen Einrichtungen — dazu gehdrte
auch die attische Sprache — verbindlich gewesen sind. Dal3 die-
ses Bewul3tsein der Zusammengehdrigkeit auch in Athen wach-
geblieben ist, zeigt doch wohl der Name Skamandrios eines atti-
schen Archon, der jedenfalls vor 496/95 v. Chr., anderseits aber
gewil3 erst nach der Wiedereroberung von Sigeion durch Peisi-
stratos anzusetzen ist.2 Ubrigens darf auch der, der die Ansicht
vertritt, Peisistratos habe Sigeion nach der Inbesitznahme als
seinen persdnlichen Besitz betrachtet, dabei jedenfalls nicht
Ubersehen, dalR der Tyrann Gebiet in Besitz genommen hat, das
schon friher von Athenern besiedelt worden war. Peisistratos er-
scheint bei seiner Sigeion-Politik durchaus nicht als der Einzel-
mensch, sondern vielmehr als der Fortsetzer und Vollstrecker
eines bereits seit langem von der athenischen Polis inAngriff ge-
nommenen Kolonisationsplanes — &hnlich wie der altere Miltia-
des ein schon in der Luft schwebendes Projekt zur Durchfihrung
gebracht hat. In der Bestellung seines Sohnes Hegesistratos zum
Tyrannen von Sigeion (Herod. V 94) ist Peisistratos lediglich
dem Brauche etwa der korinthischen Tyrannen (s. 0. S. 16) ge-
folgt.3 DalR die Athener jedenfalls nicht der Auffassung waren,

1 Er wird im Zusammenhang mit der Erbeutung des Schildes des Alkaios
durch die Athener in Sigeion genannt: Herod. V 95. Ubrigens sind auch
fur spatere attische Kolonien gerade tepévn attischer Gottheiten bekannt,
so etwa fiir Brea (Syll. 1367, 9ff.); vgl. auch die Belege bei Busolt-Swo-
boda a. a. O. Il S. 1268 A. 5.

2 Siehe Andok. de myster. 43; vgl. dazu Beloch a. a. O. 122 S. 167, und
Schachermeyr, RE. X1X 185 (wo 596/95 sicher ein Druckfehler ist).

3 Man darf vermuten, daB Hegesistratos bei der Neubesiedlung von Si-
geion ursprunglich die Stellung eines Oikisten Ubertragen bekommen hat,
die ihm dann zur Grundlage seiner beherrschenden Position gedient hat;
vgl. die Bemerkungen o. S. 12.
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daR Sigeion, zumal nachdem sich Hippias dorthin geflichtet
hatte, Hausbesitz der Peisistratiden wére, bezeugt eine Stelle wie
Aischylos, Eumeniden 397 ff.,wo der Dichter die Athena, herbei-
geeilt vom Skamandros, auf der athenischen Akropolis er-
scheinen und ihr altes Besitzrecht an diesem Lande in ihrer Rede
noch ausdrucklich hervorheben 14Rt.1 Auch die Verkniipfung, die
zwischen dem schon genannten attischen Heros Akamas und
Troja hergestellt wird, wobei Akamas als Ktistes einer ganzen
Reihe von Kolonien in dieser Gegend erscheint, weist hin auf
das alte Besitzrecht, das die Athener mit diesen Gebieten am
Skamandros verbunden hat.2 Gegeniuber den staatsrechtlich zu-
gespitzten Formulierungen Berves, die auf dem subjektiven
Empfinden des modernen Historikers beruhen, ist doch wohl das
BewulRtsein der Athener selbst, wie ich glaube, als ausschlag-
gebend zu werten.

Auf jeden Fall scheint mir Berve bei der von ihm an-
genommenen scharfen staatsrechtlichen Trennung zwischen Ty-
rann und Polis einige wesentliche Punkte nicht geniigend zu
berticksichtigen. Entscheidend fur die Stellung des Tyrannen zu
der von ihm beherrschten Stadt ist doch vor allem die Verbindung
des Stadtherrn mit einer bestimmten Machtgruppe im Staate,
die ihm den Weg zur Herrschaft bahnt und ihn auch wéahrend
der Tyrannis nicht verlaRt. GegenlUber dieser Gefolgschaft, die

1 V. 397 ff.: mpoowBev é&nkouvoa kAndovog Porv | and Zkapdvdpou, ynv
Katx@batoupévn (zur Bedeutung von kata@batoupévn s. Hesych. s. v. und
den Kommentar von BlaR S. 118). Siehe ferner die Scholien zu v. 398 und
die Bemerkung von Schmid, Gesch. d. griech. Lit. 1 2 S. 247 A. 5. — Die
Ausfihrungen von BlaR a. a. O. S. 118, nach denen ein aktuelles Interesse
der Athener an Sigeion damals zweifelhaft sei — Sigeion sei ja in jener Zeit
tributpflichtige Bundesstadt gewesen — sind nicht richtig. Ist doch aus
dem neuerdings gefundenen Préaskript der Urkunde IG. l1a32, das Meritt,
Hesperia 5 (1936) S. 360 ff., veroffentlicht und besprochen hat, mit Wahr-
scheinlichkeit zu schlieBen, dall Sigeion erst im Jahre 451/50 v. Chr. in den
attischen Seebund eingetreten ist (vgl. auch die Bemerkungen Kolbes,
Hermes 73, 1938, S. 256; die Zweifel von De Sanctis, Riv. di Fil. 65, 1937,
S. 304 A. 1, sind m. E. nicht begriindet). Angesichts dessen erhalten natir-
lich die Verse der 458 v. Chr. aufgefihrten Eumeniden eine sehr aktuelle
Bedeutung.

2 Siehe Schol. in Eurip. Androm. 10 (Schwartz Il S. 250) = Dionysios
von Chalkis, und dazu schon Toepffer a. a. O. S. 55/56.
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sich aus den Angehdrigen des Demos rekrutiert, sind die Ubrigen
tyrannischen Elemente in ihrer Bedeutung zumeist stark uber-
schatzt worden, so vor allem das Halten einer Leibwache, das Pla-
ton(Res publ. 566b) geradezu als das TtoAUftpuATITOv aiV/)[xadesTy-
rannen kennzeichnet. Ferner muf3 man sich doch noch vor Augen
halten, da an derVerfassung der Gemeinde auch durch dieTyran-
nis nichts oderwenigstens nichts Wesentliches gedndertworden ist.1
Wenn sich derTyrann au3erhalb des Gemeinwesens liegende Hilfs-
quellen erschloB3, die seine innenpolitische Stellung stitzten und
ihm gegebenenfalls als Zufluchtstitte dienen konnten, so war das
seine Sache. Auf keinen Fall darf man jedoch etwa aus dem Besitz
des Peisistratos inThrakien, aus dessen Gold-und Silberminen ihm
erhebliche Einkiinfte zuflossen (Aristot. 'AEh 710a. 15, 2), schlieRen,
dal3 sich hierin die Stellung des Tyrannen neben der Polis am
sinnfalligsten offenbare; es war ja keinem Burger verboten,
aulRerhalb der Polis Besitz zu haben. Denn wegen der thrakischen
Besitzungen des Historikers Thukydides2 durfte doch wohl nie-
mand aufden Gedanken kommen, fur diesen eine Stellung neben
der Polis, eine Art Tyrannis, zu postulieren.

Wenn Peisistratos im Falle von Sigeion einen seiner S6hne zum
Tyrannen bestellt hat, so kann man dies schwerlich als ein un-
trigliches Kennzeichen dafur auffassen, dal3 er Sigeion als seinen
Hausbesitz betrachtete, vielmehr ist hierin nur eine Anwendung
von sehr neuartigen und in jener Zeit iberaus modern scheinenden

1 Siehe etwa zuletzt die Ausfihrungen Schachermeyrs, RE. XIX
176 I'f., Uber Peisistratos und Athen; vgl. auch etwa fir Syrakus unter den
Deinomeniden Huttl, Verfassungsgesch. von Syrakus S. 61/2. Es mag
hier immerhin erwahnt werden, dal? sehr wahrscheinlich Peisistratos es ge-
wesen ist, der zuerst den Typ der Athena (mit der Eule auf der Rickseite)
in ausschlieRlicher Weise als Minzemblem verwendet hat, ein Emblem, das
durch die Betonung des athenischen Charakters, der sich auch gerade in
der jetzt zum erstenmal erscheinenden Legende ,,A0 E“ ausdruckt, einen
bezeichnenden Gegensatz zu den friheren sog. Wappenminzen der groRen
Geschlechter darstellte; s. Seltman, Athens, its history and coinage S. 39 ff.
und passim. Peisistratos hat also auch hierin von seiner Seite aus alles getan,
um seine Tyrannis mit dem athenischen Staate zu identifizieren.

2 Siehehierzu vorallemThuk. IV 105 ; Plut.Kim.4; Marcell. a.a. 0. 19. Vgl.
auch noch etwa Kahrstedt, Nachr. Gott. Ges. a. a. O. S. 189, der mit Recht
feststellt, daR diese Besitzungen nicht Eigentum des attischen Staats ge-
wesen sind.
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Verwaltungsgrundsatzen zu sehen. War doch durch die Ein-
setzung eines Verwandten oder — wie im Falle des alteren Mil-
tiades — eines besonderen Abgesandten unmittelbar eine enge
Verbindung zwischen der Mutterstadt und der Kolonie hergestellt,
wie sie das Wesen der auf Selbstdndigkeit ausgehenden Apoikie
sonst an sich nicht mit sich brachte.l Sowenig wie es berechtigt ist,
etwa von einem geschlossenen milesischen Kolonialreich zu spre-
chen, so sehr ist es m. E. geboten, in der Bestellung von S6hnen
der Korinthischen Tyrannen zu Oikisten in Apoikien und in der
Einsetzung des Hegesistratos in Sigeion ein Ausgreifen der Polis
Uber ihre Grenzen, nicht der Tyrannen allein, zu erblicken. Die
Einsetzung von AufsichtsfUhrenden Uber Apoikien darf man in
ihrer Bedeutung nicht unterschéatzen; ist es doch der erste Ver-
such, um die Mutterstadt ein System von formal zwar selbstan-
digen, durch die Person des Oikisten jedoch abh&ngigen Stéddten
zu gruppieren, deren Verbindung mit der Heimat auch dadurch
noch befestigt gewesen ist, dall den Apoiken bei einer etwaigen
Rickkehr die Mdglichkeit gegeben war, ohne weiteres in ihre
alten Rechte in der Mutterstadt wiedereinzutrelen (s. 0. S. 18).
Diese Erscheinung stellt somit nicht allein das erste Ausgreifen
der Polis unter der Agide derTyrannen uber ihre engen Grenzen
dar, sondern auch den bisher noch nicht unternommenen Ver-
such, die in den Apoikien der Mutterstadt verlorengehenden
Kréfte in irgendeiner Form der Polis zu erhalten.

In derselben Stellung zum Tyrannen und zur Mutterstadt wie
sein Oheim hat sich auch der jingere Miltiades befunden, den,
wie Herodot (VI 39) erzadhlt, die Peisistratiden mit einer Triere
nach der Chersonesos entsandt haben, damit er dort nach dem
Tode seines Bruders Stesagoras die Macht Gbernehme.2 Die Be-
stellung des neuen Machthabers durch die Peisistratiden zeigt
wieder ganz deutlich die enge Verbindung der Chersonesos mit
Athen und anderseits auch die mangelnde Selbstandigkeit der
chersonesischen Apoikie. Berve (S. 10) erklart dieses Inter-

1 Man kénnte an die Einsetzung von Epistatai in formal selbstandige
Poleis in hellenistischer Zeit in diesem Zusammenhang erinnern.

2 Herod. a. a. O.: teAevToOVTOG O¢ KOi ZTNoayopew Xp&IToo Tolwde, evtalba
MIATI&dEa . . . KOTOAapWopevov Ta mprAypata £mi Xepoovioou AMOOTEAAOULGI
TptRpel oi Melototpatidal.
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esse der Tyrannen freilich nur mit ihrer Absicht, den Philaiden
aus Athen zu entfernen. Dall diese Beurteilung, die Ubrigens
lediglich auf einer subjektiven Annahme Berves beruht, fir die
kein Beweis geboten wird, zum mindesten einseitig ist, durfte,
wie ich meine, aus der Onomakritos-Angelegenheitl hervorgehen.
Denn diese zeigt mit Deutlichkeit, ein wie gro3es Interesse Hipp-
archos an den attischen Kolonien in der Gegend der Chersonesos
gehabt haben muf3. Nach Herodot (VII 6) hat der ,Theologe“
Onomakritos in die alten Orakel des Musaios eine Prophezeiung
Uber den Untergang der emi Afquvw Emikeipyeval vriool im Meere
eingeschoben, womit die Gruppe der Néai (vrool) an der Ost-
kiste von Lemnos2 gemeint sein muf3. Die Tatsache der Fal-
schung der Orakel des Musaios durch Onomakritos ist fiir Berve
entscheidend; wegen Orakelfédlschung, nicht wegen der Ungliicks-
prophezeiung — so folgert er — sei der Wundertheologe aus Athen
von Hipparchos ausgewiesen worden. Diese Argumentation a3t
die Bestrafung des bis dahin dem Hipparchos aufs engste ver-
bundenen Onomakritos jedoch unerklart. Oder soll man anneh-
men, dalR die Vorhersage des Untergangs von irgendwelchen
vulkanischen Inseln fernab von Athen, die diese Polis gar nichts
angingen, wirklich die Strafe dauernder Verbannung erheischte?
Da die Peisistratiden sich auch sonst zu politischen Zwecken
der Orakel bedient haben,3so liegt die Annahme eines politischen
Hintergrunds bei dieser Orakelfalschung doch recht nahe. Aller-
dings ist der Erzdhlung Herodots nicht mit Be loch (Griech.
Gesch. 12, i S. 388 A. 2) zu entnehmen, daR Hipparchos damals
die Inseln Lemnos und Imbros besessen habe, sondern vielmehr
nur, dall zu jenem Zeitpunkt in Athen Plane bezlglich der Ent-
sendung einer Kolonie unter dem Schutze des Hipparchos nach

1 Uber sie urteilt Berve S. 22/23 m- E. nicht ganz zutreffend.

2So0 auch Berve S. 23; s. zu diesen Inseln auch etwa noch Pareti, Riv.
di Fil. 46 (1918) S. 159.

3Siehe fur das Nahere schon Diels, SBBerlAkad. 1891 S. 396 ff., der
mit Recht auf die politische Absicht hinweist, die spater Hippias mit den
Orakeln des Onomakritos beim Perserkdnig Xerxes verfolgt hat, um diesen
zum Zuge gegen Athen und zur Wiederherstellung der Tyrannis zu bewegen
(s. Herod. VII 6); in der Frage der Prophezeiung Uber die Néal urteilt
Diels jedoch nicht glucklich.
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Lemnos geschmiedet wurden,l Plane, die durch das auf jeden
Fall beunruhigende Orakel empfindlich gestort worden sind. Ge-
rade wenn man diese Pldne voraussetzt »— sie sind dann spdter
bei der Uberlassung des eroberten Lemnos durch Miltiades an
die Athener (s. im folg. S. 41) auch zur Durchfihrung gekom-
men —, so laRt sich ein aktuelles Interesse des Hipparchos auch
an der Chersonesos, das sich, wie ich annehme, in der Entsendung
des jungeren Miltiades deutlich offenbart, kaum bestreiten. Das
Verhalten der Peisistratiden gegenuber Miltiades und die Ein-
stellung des Hipparchos zur Onomakritosangelegenheit weisen
also durchaus in dieselbe Richtung. Man wird daher in der Unter-
stitzung des jungeren Miltiades durch die Peisistratosséhne un-
bedingt einen Versuch zu sehen haben, die Abhé&ngigkeit des
,Chersonesitenstaats" von den Tyrannen und von Athen aufs neue
zu befestigen, was um so notwendiger erschienen sein muf3, als
das am gegeniberliegenden Ufer des Hellesponts gelegene Sigeion
sich in ganz &hnlicher Stellung zum Tyrannen und zu Athen be-
funden hat.

Somit I&Rt sich die These von der staatsrechtlichen Trennung
des Tyrannen von der von ihm beherrschten Polis, die Berve
herausgestellt hat, nicht aufrecht erhalten. Wenn auch nicht ge-
leugnet werden soll, dal3 sich die Gewaltherrscher gelegentlich
persdnlichen AuRenbesitz geschaffen haben, so erweist sich doch
in der Durchfihrung von bedeutenden Uberseeischen Unterneh-
mungen, insbesonders in der Okkupierung von auch handels-
politisch wichtigen Punkten,2 ein Zusammengehen der Interessen
der Polis mit denjenigen ihres Tyrannen, ein Zusammengehen,
das diesen Unternehmungen erst Wirksamkeit und StoRRkraft ver-
leiht, ohne die sie von vornherein zur Unfruchtbarkeit verurteilt
gewesen wéaren. So darf man fur die AuBenpolitik der Polis im
Zeitalter der Tyrannis als treibende Kraft nicht allein den
Egoismus des Stadtherrn ansehen, sondern darf, glaube ich,
richtiger nur von einer Aktivierung der AulRenpolitik der Poleis
durch die Tyrannen sprechen, deren Frichte, wie das Beispiel

1 Siehe Ubrigens auch die Ausfihrungen von De Sanctis, Riv. di Fil. 64
(1936) S. 100f.

2 Bei Berve tritt dieser Gesichtspunkt fur die Chersonesos ebenso wie
fur Sigeion zu stark in den Hintergrund.
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Korinths deutlich zeigt (s. 0. S. 15 f.), letzten Endes doch der
Gesamtheit zugute gekommen sind.

2. Miltiades der Jingere auf der Chersonesos

In den Aufenthalt des jingeren Miltiades auf der Chersonesos,
der jedenfalls vor Hipparchs Tod und dem Skythenzug des Da-
reiosl begonnen hat und endgultig 493 v. Chr. abgeschlossen ist,
fallen als wichtigste Ereignisse der Zug des Dareios gegen die
Skythen, die Besetzung von Lemnos durch den Philaiden sowie
die Vertreibung des Miltiades durch die phdnikische Flotte,
493 V- Chr.

Mit der Teilnahme des Philaiden am Skythenzug des Dareios
aufs engste verknupft ist die Erzd&hlung Herodots (1V 137) vom
Rat des Miltiades, die Donaubriicke abzubrechen, um so die
Rickkehr des Perserheeres ein fur allemal unmdglich zu machen.
In seinem Buche (S. 41 A. 1) tritt Bervc hier auf die Seite der
Forscher, die diese Geschichte seit Thirlwall als eine nur allzu
durchsichtige, zum Ruhme des Miltiades erfundene tendenzitse
Erzéhlung ablehnen. Nach ihm hé&tte Miltiades ja von ,schier
unbegreiflicher Torheit* sein mussen, wenn er den ionischen
Tyrannen zumutete, sich durch Preisgabe des Perserkénigs des
Rickhalts zu berauben, den dieser ihnen bisher geboten hatte.
Und vollends der Gedanke des é\euB-gpouv ‘lwvinv, der im Zusam-
menhang mit Miltiades’ Brickenrat erscheint,2 sei in dieser Zeit
ganz unverstédndlich. Hierbei wird jedoch ctwasWesentliches tber-
sehen. Die Auffassung des €AevOegpoiv ‘lwvinv als ,Befreiung
loniens“, d. h. als eines Gedankens, der fiir das Zeitalter des ioni-
schen Aufstands charakteristisch ist, erscheint nach dem Zusam-
menhang, in dem dies bei Herodot steht, nicht zutreffend. Der
Ausdruck bezieht sich in Wirklichkeit auf den in c. 136 erwdhnten

1 Zum zeitlichen Ansatz der Expedition, s. Berve S.42 A. 3. Die Datierung
der Kapitolinischen Tafel, die den Feldzug in dasselbe Jahr wie den Tod
Hipparchs setzt (Jacoby, FHG. 252 B 8), der hier aber auf 513/12 bzw.
512/11 — nicht 514/13! — datiert wird, kann naturlich, wie auch Berve.
betont, nur als annahernd richtig gelten; s. auch schon O. Leuze, Die Sa-
trapieneinteilung in Syrien u. im Zweistromlande S. 71.

2 Vgl. Herod. 1V 137: mpo¢ taita oi "lwveq €BouAelovio, MIATIGdEW WEV
Tou 'ABnvaiov . . . Av yvoun neibecBal TkOONOL Kai éAeuBepolv Twviny KTA.
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Antrag der Skythen an die ionischen Tyrannen, der in der all-
gemeinen Wendung: sctute “aipov-rs? eXe&bepoi gipfelt; ein ur-
sédchlicher Zusammenhang mit Gedanken des ionischen Auf-
stands, der sich den Modernen sofort aufdréngt, ist damit noch
nicht gegeben. Diese Wendung bei Herodot enthélt somit nichts,
was gegen die Geschichtlichkeit des Briickenrats sprechen kdnnte.

Wenn man den Brickenrat fur unhistorisch halt, so mufl}
man zeigen, wie sich diese Tradition trotz des wenig ruhm-
vollen Endes des Miltiades und vor allem wegen der nicht gerade
Miltiades-freundlichen Einstellung Herodots, Uber die im folgen-
den noch zu handeln ist (s. u. S. 51 ff.), in Athen hat halten kénnen.
AuBBerdem muf3l man sich dessen bewuft sein — worauf schon
Wells, Studies in Herodotus S. 117 ff., hingewiesen hat —, dalR
mit dem Briickenrat doch auch noch das Schicksal eines Mannes
wie Histiaios aufs engste verknupft ist; seine Belohnung mit dem
thrakischen Myrkinos findet jedenfalls erst durch seine Haltung
an der Donaubriucke ihre rechte Begrindung. Zudem mufR die
Verleumdung des Miltiades durch den Parier Lysagoras bei dem
Satrapen Hydarnes (Herod. VI 133) wohl am ehesten auf Mil-
tiades’ Rat bezogen werden.l

Am Brickenrat zu zweifeln wird Berve vor allem auch da-
durch bestimmt, daR Herodot von einer Flucht des Miltiades vor
dem Perser bald nach der skythischen Expedition des Dareios an-
scheinend nichts zu berichten weil3. Gesetzt, diese Ansicht ware
zutreffend, so wirde sie doch nicht einen in jeder Hinsicht ge-
sicherten Schlu3 zulassen. Es wadre hdochstens ein argumentum
e silentio sehr bedingten Wertes. Eine gewisse Entscheidung
dieser Frage laRt sich jedoch, wie ich glaube, durch eine neuerliche
Uberpriifung des oftbehandelten c. 40 des 6. Buches des Herodot
erbringen. Naturlich bin ich mir bewuf3t, daR ich im folgen-
den den zahlreichen bisherigen Erkl&drungsversuchen, die frei-
lich fir mein Empfinden nicht recht befriedigen, nur einen wei-

1 So auch Cavaignac, Rev. de Phil. N.S. 3 (1929) S. 284. Berves Er-

kldrung (S. 63), diese Verleumdung bezdge sich auf Miltiades’ Besetzung von
Lemnos und seine angeblich zweifelhafte Haltung im ionischen Aufstand,
ist mir nicht wahrscheinlich. Ubrigens wird auch bei Herodot (VI 41) in der
Erzahlung der Gefangennahme des Sohnes des Miltiades, Metiochos, durch
die Phoniker der Brickenrat als historisch vorausgesetzt. Er ist also allent-
halben ganz fest verwurzelt.
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teren an die Seite zu stellen vermag. Die Schwierigkeiten, zu
einer endgiltigen Lésung zu gelangen, Ubersehe ich selbstver-
stdndlich nicht. Es erscheint mir jedoch unbedingt notwendig,
wenigstens einen Weg zu wEisen, der die offenkundigen Schwie-
rigkeiten aufzeigt, und dies um so mehr, als Berve, der sich
als letzter mit diesem Problem befaRt hat, hierauf nicht naher
eingegangen ist.

Nachdem Herodot (VI 39) berichtet hat, Miltiades habe mit
Hilfe der Peisistratiden die Herrschaft in der Chersonesos an-
getreten, die Machthaber der einzelnen Staddte in Gewahrsam ge-
nommen, sich eine Leibwache angeschafft und eine Tochter des
Thrakerfursten Oloros geheiratet, fahrt er dann c. 40 fort:1 outog
on2 0 Kipwvog MIATIOdNG vewaoTi PEV EANAD&eE €¢ TNV XeEPOOVNOOV,
KOTEAGUBKVE € IV EA&OVTO GAND TWV KOTAAOBOVTWV3TPNYUATWY XOAE-
MOTEPA. TPITw HEV ydp ETET TOUTWVE IKUB-0¢ EK@EVYELS ZKOO-a1 yap
oi vopddeg €peigi>évteq UMO PaciIAéwg Aapeiov cuveoTpagnoov Kai
nAacav PEXPL TNG XEPOOVAOOU TAUTNG. TOUTOUG £MIOVTOC OUK UTO-
peivag 6 MIATIadng €'@euye,6 €¢ O oi Te ZKUBa1 AMnAAAxBnoav? Kai
M1V 0i8 AGAOYKOL KATAyayov Omicw. talta pév 3 TpiTw £TET MPOTEPOV
£YEYOVEE TWV TOTE MPIV KATEXOVTIWV,9 TOTE O TUVO-OVOUEVOG gival TOUG
doivikag év Tevédw, MANPWOOC TPINPEAG TTEVTE XPNUATWY TWV TAPEOV-
TWV AmENMAEe ¢ TAg 'ABnvac.

Dall dieses Kapitel schon den antiken Lesern Schwierigkeiten

1 Den Text biete ich hier in der Fassung, die ich fur die gegebene halte.
Die von mir gewdhlten Lesungen werden im Folgenden im einzelnen be-
grindet werden.

2 8£codd.: 84 Kriiger.

3 kotaAaBoviwv a (florentiner Gruppe, codd. A, B, C): katexovtwv R (rom.
Gruppe, codd. R, S, V); katexovtwv hat Hude in den Text gesetzt, kaum
mit Recht, richtig dagegen schon W ells, Studies in Herodotus S. 11g.

*So samtliche codd.; <mpo) tovtwv Stein; vgl. Berve S. 56 A. 1.

6 ék@elyel a: £@euye B.

6 A und B fiigen noch dmo Xepoovrioou ein; der Zusatz ist nicht notig, da
der Zusammenhang auch ohnedies véllig klar ist. Uber solche Hinzufi-
gungen gerade in der o-Klasse s. Pasquali, Storia della tradizione e cri-
tica del testo S. 310.

7 annAAGx&noav a: AamoAAax&noav .

8 Kkai ékelvov a, P: pwvoiP; vgl. Cobet, Mnemos. N. S. 12 (1884) S. 155.

91pitw €Tl und Twv TOTE PIV KOTeXOVTwv als Supralinearglosse von Po-

well, Class. Quart. 29 (1935) S. 160, gestrichen, mit Unrecht. Siehe dazu
im folgenden S. 35 f.
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gemacht hat, geht wohl daraus hervor, dal3, abgesehen von einigen
fur das Verstandnis des Sinnes unerheblichen Varianten (s. S. 30
A. 6-8), die Lesungen in den beiden Handschriftenklassen, a, der
florentiner (saec. X), und B, der rémischen (saec. XIV) zum min-
desten an zwei sehr bedeutsamen Stellen (s. S. 30A. 3 u. 5) entschei-
dend auseinandergehen.l Da die Papyrusfunde erwiesen haben, dal3
nicht allein im 1., sondern sogar noch im 2. Jahrhundert n. Chr.
eine Uberlieferung existierte, die entschieden urspriinglicher und
reiner war als die in den Rezensionen a und B vorliegende,2 und
ferner, dalR die eklektische Methode, wie sie beispielsweise Hude
(freilich mit einer gewissen, kaum zu verteidigenden Bevorzugung
der romischen Stirps) angewandt hat, ihre Berechtigung hat,3 so
erscheint es geboten, von Fall zu Fall aus sachlichen Grinden
zwischen den Lesungen der zwei Gruppen zu entscheiden; erst
wenn die handschriftliche Uberlieferung beider Gruppen keinen
Sinn ergibt, darf man zu Konjekturen seine Zuflucht nehmen. An
dieser Stelle kénnen und sollen nicht die zahlreichen friheren,
mehr oder minder auseinandergehenden Anschauungen utber die-
ses Kapitel angefiihrt oder gar besprochen werden,4weil dies eine
Abhandlung fur sich erfordern wirde. Eine solche eingehende
Auseinandersetzung mit den bisher geduflerten Ansichten ist,
glaube ich, auch deswegen nicht notig, weil die folgenden Dar-
legungen, wie mir scheint, auf einer anderen Grundlage stehen.5

1 Zu dem von C. Dilthey i.J. 1868 eingesehenen, seit 1870 verschwun-
denen codex Mureti (saec. XI1), fur den eine Kollation nur des 1. Buches
mit H ud’es Ausgabe durch L. Weber, Philologus Suppl. 12 (1910) S. 145 ff.,
vorliegt, s. die Bemerkungen Pasqualis a. a. O. S. 45, 307 ff.

2Vgl. hierzu Pasquali a. e. a. O.

3 Siehe etwa die Bemerkungen Grenfells, The value of papyri for the
textual criticism of extant Greek authors, JHSt. 39(1919)8. 24/25;Snell,
Burs. Jahresber. 220(1929) S.2f.,Schm id, Gesch. d. griech. Lit. 1 2S.672f.;
vgl. auch noch im allgemeinen au3erJ acoby, RE. Suppl. Il 515 ff. (dem es
unzweifelhaft erscheint, dal3,,man der Klasse3 mit einem gewissen Mil3trauen
begegnen muBR“), De Sanctis, Encicl. Ital. Bd. XIV Sp. 262 s. v. Erodoto.

4 Siehe hierflur die alteren Ausgaben und Kommentare wie die von W es-
seling, Schweighduser, Gaisford, sowie die neueren von Stein,
Abicht, Macan, How-Wells.

5 Lediglich Lenschau, Burs. Jahresber. 244(1934) S .44, hat, wie ich nach-
tréglich sehe, einen ahnlichen Ldsungsversuch unternommen, der jedoch im
einzelnen einige Abweichungen aufweist.
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Der Schlussel zum Verstandnis dieses schwierigen Kapitels
liegt m. E. in dem kleinen Satz: tpitw etei To0TWV (i. €. TWV TPNYHA-
Twv) XIk0Bag ék@evyel,l der nur Ubersetzt werden kann: ,,Im
3. Jahre dieser Schwierigkeiten flieht er (Miltiades) vor den Sky-
then.” Mit &ndern Worten: Miltiades ist 2 Jahre nach dieser
seiner Ankunft auf der Chersonesos vor den Skythen geflohen.
Die grammatisch und dem Sinne nach erforderliche stillschwei-
gende Ergdnzung von twv mpnydatwv aus dem Vorhergehenden
zu toUTWV macht es sogar unndétig, in Tpitw €TET TOVTWV-—MVOran
man zuerst denken wirde — eine Analogiebildung zu der Ver-
bindung von deutépw eTel TOOTWY, ,,im 2. Jahr danach® (d. h.
im folgenden Jahre), zu sehen,2 wie sie an mehreren Stellen bei
Herodot erscheint.3 Sprachlich liegt also zu einer Anderung
des Textes in <mpo> to0TWV, wie sie Stein empfiehlt, keine Ver-
anlassung vor;4 es fragt sich freilich, ob sie aus sachlichen
Grunden unumgénglich notwendig ist.

Gegenuber Herbst (Philologus 49, 1890, S. 146) und Beloch
(Griech. Gesch. 1122 S. 61), die die am SchluR des Kapitels ge-
botene Zahlenangabe: taita pév on Tpitw €TET MPOTEPOV EyeEyOvEE
TWV TOTE PIv Katexovtwy fur irrig Gberliefert halten, glaube ich,
dalR die Zahlenangabe in Ordnung ist,5 d. h.,, da die Riuckkehr
des Miltiades nach Athen ins Jahr 493 féllt,6 so erfolgte seine

1 Das £@evye der B-Klasse (s. S. 30 A. 5) ist augenscheinlich aus dem
folgenden toltoug €midvtag olk ttopeivag 6 MIATIAdNG é@evye in den Text
gedrungen.

2 Eine solche Analogiebildung scheint jedoch bei Liddell-Scott s. v.
€10¢ angenommen zu werden, wo dieser Ausdruck mit ,,in the third year
after this" wiedergegeben wird.

3Vgl. die von Stein zu VI, 46, 1 beigebrachten Beispiele, auch Powell,
A lexicon s.v. éto¢ 4. DaBl tpitw €Tl T00TWV, Wie Abicht, Herodot. f. d.
Schulgebr. erkléart4, Bd. 111 S. 147 f, How-W ells z St. und Leuze, Die
Satrapieneinteilung in Syrien und im Zweistromlande S. 72, meinen, an
dieser Stelle ,im 3. Jahre vorher” heiRen misse (so auch Stephanus im
Thesaurus s. v. £€10¢), ist sprachlich ganz ausgeschlossen.

4So urteilt auch schon Cobet a. a. O. S.155. Im Ubrigen mif3te man
hochstwahrscheinlich auch mpotepov erwarten.

5 Ebenso auch Berve S. 57 A. 1;vgl. auch schon W ells, Studies in Hero-
dotus S. 120 A. L.

6 Zum Zeitpunkt s. Beloch, a. a. O. 1122 S. 6t.
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Rickfuhrung durch die Dolonker nach der Skytheninvasion
zwei Jahre fraher, etwa 496/95 v. Chr. Im Gegensatz zu Berve
(S. 56 A. 1), der in Anlehnung an Stein und andere Kommen-
tatoren in dem Tpitw £TET MPOTEPOV £yEYOVEE TWV TOTE PIV KATEXOVTWV
eine Wiederaufnahme bzw. eine direkte Wiederholung des tpitw
£TET <mpO> TOUTWV XKUBOC €k@eLyel sieht, nehme ich jedoch hier
zwei verschiedene Zeitangaben an und beziehe das tpitw £tel
ToUTwV unter Beibehaltung der einmitigen handschriftlichen
Uberlieferung auf die eben vorher erwédhnten ,anderen noch
schlimmeren Schwierigkeiten® (GAAO Twv KATOAABOVIWV TIpNy-
patwv xaAenmwtepa), die sich unmittelbar an diese ,Ankunft®
des Miltiades auf der Chersonesos (vewaTi éAnAbBeg) anschlossen.

Anders als Beloch (a. a. O.), der das vewoti €AnA0B-ce auf
die erste Ankunft des Miltiades auf der Chersonesos, d. h. auf
einen Zeitpunkt vor der Skythenexpedition des Dareios, bezieht,
und anders als die Forscher, die wie Berve das vewoTi éAnAUB-ec
mit der Rickkehr des Philaiden nach der Flucht vor den Skythen
i.J.496/95 v. Chr. in Verbindung bringen — was bedeuten wirde,
daR Herodot die Rickkehr vor der Flucht erzéhlt hatte (vgl.
Stein z St.)—,glaube ich, daB es sich bei dem vewoti €éAnA0B-e€
vielmehr um jene Rickkehrl handelt, die in den Beginn des
ionischen Aufstandes zu setzen ist. Im 3. Jahr nach dieser
Rickkehr ist Miltiades vor den Skythen geflohen, zu einem
Zeitpunkt, far den natirlich der Begriff vewoti gut passen
wuirde. Da seine Riuckfuhrung durch die Dolonker, wie sich aus
der chronologischen Angabe am SchluR des Kapitels ergibt,
etwa 496/5 v. Chr. erfolgt ist,2so wére als Zeitpunkt der von mir

1 Diesen speziellen Sinn muB éAnA0Bee (und éABOvta) hier haben. Far
épxeaBaltiu der Bedeutung ,zuriickkehren“ gibt es bei Illomer und den Atti-
kern, vor allem bei Xcnophon, zahireiche Belege (s.Passows. v. und Lidd eil -
Scott s. v. IlI). DaR der normalerweiser bei Herodots Sprachgebrauch zu
erwartende Ausdruck kateAnAvOee (oder gar mMAAIV KoteAnA0-9-¢¢, vgl. Powell,
dass. Quart. 29, 1935, S. 160 und A lexicon to Herodotus s. v. katépyopat I1)
an dieser Stelle nicht erscheint, ist vielleicht damit zu erklédren, da Herodot
eine Haufung von zahlreichen Komposita mit kota- (vgl. koteAdpPave,
kataAafBoviwv) vermeiden wollte.

2 DaB sich der Passus talTta pév On Tpitw ETET TMPOTEPOV €yeyOvee TwV TOTE
piv kKatexovtwyv auf den ganzen vorhergehenden Nebensatz: ¢ 6 oi 1e Zk00al
annAAGxénoav kai pwv oi AdAoykol Katryayov Omiow bezieht, ist unbedingt
Minchen Ak.Sb. 1939 (Bengtson) 3
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angenommenen Ruckkehr frihestens etwa das Jahr 498/97 denk-
bar. Da wir aber Uber die Dauer der Skytheninvasion nichts
wissen — sie kann sehr wohl Miltiades etwa ein Jahr von der
Chersonesos ferngehalten haben, obwohl man naturlich dazu
neigt, auf Grund von Herodot diesen Skythenzug als ein mehr
ephemeres Zwischenspiel anzusehen —, so kann Miltiades
natirlich auch schon um 499/98 zuriickgekehrt sein.l Mit dndern
Worten: das durch vewoti €éAnA06-ee wiedergegebene Ereignis ist
verschieden vom ersten Erscheinen des Philaidcn auf der Cher-
sonesos, von dem im c. 39 die Rede war;2wie das Plusquamperfekt
€ANAUBee zu Beginn und €yeydvee am Ende von c. 40 zeigen, han-
delt es sich bei diesem Kapitel um einen Einschub, der den An-
schlufR an die c. 33,3 erzdhlte Expedition derPhdniker zumHelles-
pont wieder hersteilen soll; dieser Charakter des Kapitels wird
zudem durch die Einleitung des Abschnitts, die Wiederaufnahme
des Namens: 0dto¢ 1) 6 Kipwvo¢ MIATIAdNG unterstrichen, die nicht
notigwére, wenn man das c. 40 als fortlaufende, sich unmittelbar an
das Vorhergehende anschlielende Erzdhlung zu betrachten hatte.

Die zu Anfang von c. 40 berichtete Ruckkehr des Miltiades
setzt jedenfalls eine Flucht voraus, und zwar kann es sich bei
dieser nur um jene vor dem Perser handeln, die sein Bruckenrat
zur Folge hatte. Unter dieser Voraussetzung erhalt dann auch der
Passus: kateAaupave 6€ piv EAOOVTO OIMA TwV KOTOAABOVTWY3 Tipny-

ausgemacht (man beachte den Plural tadta!). Eine Beziehung auch auf den
vorhergehenden Hauptsatz bzw. auf den ganzen Abschnitt, der mit tpitw
yév ydp 2tel TovTwv beginnt, ist maglich, aber nicht sichcr.

1 Nach Lenschau, Burs. Jahresber. 244 (1934) S. 44, soll W ells, Studies
in Herodotus S. 120, die Ruckkehr des Miltiades ins Jahr 498 verlegen;
Wells, a.a.O. sagt jedoch: “ Miltiades had returned to the Chersonese
‘shortly’ beforc 493 — we may conjecture at the beginning of the lonic
revolt in 499. — Zum Datum dieser Ruckkehr siehe S. 41, wo das Jahr
499 oder 498 als wahrscheinlich angenommen wird.

2 MIATIGdNG 0¢ ATIKOPEVOG €C TV Xepaodvnaov €ixe KaT oikoug. Dies scheint
mir vor allem auch die Nichtwiederaufnahme des Begriffs amikopevog von
¢. 39 zu Beginn von c. 40 nahezulegen.

3 Zur Lesung kotaAafoviwv mit der Gruppe as. schon o. S. 30 A. 3. Diese
Lesung scheint sich mir auch noch deswegen zu empfehlen, als man mit ihr
der Schwierigkeit aus dem Weg geht, die die Lesung katexoviwv der Klasse R
in sich schlief3t, das dann zu Anfang des Kapitels 40 und am Ende desselben
vorkommt und beide Male auf ein anderes Ereignis zu beziehen wére.
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HOTWV XOAETMWTEPO erst einen pragnanten Sinn: ,Dorthin zurick-
gekehrt, befiel ihn anderes noch schlimmeres Ungluck, als er
schon erlitten hatte.” Unter dem letzteren kénnen m. E. nur die
Flucht des Miltiades und sein Exil verstanden werden, das sich
an seinen ,Brickenrat“ anschlof3, Ereignisse, die Herodot bei
seinen Lesern als bekannt vorausgesetzt haben mag — wenn man
sich nicht zur Annahme einer Lucke zwischen c. 39 und 40 ent-
schlieBen will.

Es bleibt jetzt noch Ubrig, zu dem philologisch sehr interessan-
ten Losungsversuch Powells (Class. Quart. 29 [1935] S. 159 ff.)
Stellung zu nehmen; er erklart die Worte tpitw é£tel und
TWvV TOTE MIv Katexovtwv flr eine Supralinearglosse, die in zwei
Teilen, vor und hinter mpotepov, in den Text gekommen sei. Po-
we 11 weist hierbei vor allem darauf hin, daR das tote in Twv TOTE
piv Kotexdvtwy das folgende t16Te 3¢ MUVB-avopevog €ival tol¢ P oi-
vikag seiner Starke beraube, die auf dem Gegensatz von mpdtepov
und tote € beruhe. AuRBerdem, glaubt Powell, dirfe man den
Ausdruck Twv TOTE PIV KOTEXOVIWV nicht von dem Begriff twv
KATEXOVTWV TPNyudtwy im vorhergehenden Paragraphenl trennen,
beide muften sich auf dasselbe Ereignis beziehen. Diese Beweis-
fuhrung scheint mir jedoch nicht zwingend. Zunéchst ist der von
Powell hervorgehobene Gegensatz von mpotepov und TOTE OF
kaum ganz richtig gedeutet: tote 3¢ ist vielmehr talta pév gegen-
Ubergestellt, d. h. der Abzug der Skythen und die Ruckfuhrung
des Miltiades durch die Dolonker-mindestens auf diese beiden
Ereignisse, madglicherweise jedoch auf das Vorhergehende von
TpiTw Pév yap £€T€l TOVTWY an (s. 0. S. 33 A. 2)>ist TadTa zu beziehen —
steht der Vertreibung durch die phonikische Flotte gegenlber.
Dazu wirkt m. E. der Satz, den Powell durch Streichung der
angeblichen Supralinearglosse zustande bringt: Talta pév 91
TIPOTEPOV EYEYOVEE, TOTE O TUVBAVOPEVOC €ival Toug Poivikag
€v Tevédw KTA. jedenfalls unbefriedigend;2 man erwartet vor

1 So (und nicht kataAofoviwv) liest Powell in c. 40, 1; s. hierzu schon
0.S.30A.3; 34A.3

2 Es ist hier zu bemerken, dal bei Herodot eine &hnliche Verbindung
eines einfachen -potepov mit €yeyovee (oder mit einer entsprechenden Form
dieses Verbums) nach den Belegen in Powells Lexikon s. v. yivopatl und
-pOtePOg nicht vorhanden zu sein scheint. Das ist fur mich mit einer der
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npdtepov auf jeden Fall, wie zahllose Beispiele bei Herodot nahe-
legen, eine Zeitangabe, entweder eine unbestimmte wie moAAoicl
€teal mpotepov (vgl. Flerod. IV 96, 1; VIII 96, 2), oder aber -
und dies liegt hier gewi3 n&her - eine ganz bestimmte, wie sie
der Text in TpitTw €£T1el mMpoOTEPOV eben bietet.!

Neben dieser Jahresangabe erwartet man unbedingt noch eine
genaue Festlegung des Tpitw £TelmpoTEPOV gegeniiber einem anderen
zeitlich schon fixierten Ereignis, entweder gegeniber der Flucht
vor den Skythen in ¢. 40,1 (tpitw £T€i TOUTWV) oder aber gegenilber
derAnkunftder Phéniker.2Da nun abereine chronologische Bezug-
nahme auf die zu Anfang des Kapitels genannten Ereignisse zu
Schwierigkeiten fuhren wirde - schon die Zeitangabe Uber die
Fluchtin c. 40, ! istja oft miRverstanden worden -, so hat sie Hero-
dot wohlweislich vermieden. Er hat den zeitlichen Abstand, wie
das mpdtepov zeigt, diesmal vielmehr zu einem spéateren Ereignis
festgestellt, eben zur Ankunft der Phdniker am Hellespont. In
diesem Fall war aber eine Wendung wie etwa tTpitw €Tel TpO-
Tepov T00TWV zu gebrauchen sprachlich unmaglich, da dieses
ToUTwv eben nur auf etwas Vorhergehendes hatte bezogen wer-
den kénnen. Was blieb anders brig, als das npotepov durch einen
ganz eindeutigen Hinweis auf das Folgende festzulegen? Aus
diesem Grunde erklart sich die Hinzufiigung von twv 10T pIV
KOoTEXOVTONY, was um so eindeutiger auf das Folgende hinweist,
als das t0te ja dann wieder aufgenommen wird: T0TE 8¢ MUVBAVO-
pevog KTA. Die Athetese Powells, die durch Parallelen jeden-
falls keine Stutze erhalt, ist also nicht berechtigt. Es ist Ubrigens
sehr bezeichnend, daR Herodot gerade auf das Jahr 493 als ein

schwerwiegendsten stilistischen Griinde, die mir gegen Powells Athetese
sprechen. Anders liegen die Dinge jedoch bei 0otepov; vgl. etwa Herod. VI
72 u. 90; VIII 3, 2.

1 Vgl. als hervorragende Parallele vor allem Herod. VI 33, 4, wo von der
Fahrt der phonikischen Flotte zum Hellespont die Rede ist: émi ¢ KO{ikov
000¢ ékAwoav apxnv' avtoi yap Kuliknvoi £tel mpdtepov TOoD POIVIKWV
€0mAOU éyeyoveoav UTO BaciAél. Siehe ferner Herod. IV 144. wo es von Mega-
bazos (vgl. zu ihm u. S. 38) heil3t: yevopevog yap év Bulavt™p €mb&eto €mTa-
Kaideka £teol mpotTepov KaAxndovioug Kticavtoag v xopnv Bulavtiwv.

2 Vgl. c. 42: kai kotd 10 £10¢ TOUTO (in dem Miltiades vor den Phonikern
floh, 493 v. Chr.) ék twv Mepoéwv 003&v £€T1 TAOV €yiveTo TOUTWV £¢ VEIKOG
@Epov "l aol.
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gewisses ,Stichjahr“ auch sonst zuriickgegriffen hat; erscheint
doch VI 46, 1 bei der Erzédhlung der Unterjochung von Thasos
die Angabe: dsutépw ¢ e1el ToLTWV (d. h. 492/91 v. Chr.), wobei
wieder auf das Jahr 493 Bezug genommen ist.

Aus der Interpretation des c. 40 von Herodots 6. Buch ergibt
sich fur das Leben des Miltiades somit folgendes: Miltiades,
der im Anschlu3 an den Brickenrat vor Dareios fliehen mufl3te,
ist erst zu Beginn des ionischen Aufstands nach der Chersonesos
zuruckgekehrt; i.J. 496/95 hat er dann vor einer ephemeren
Skytheninvasion von neuem, wenn auch diesmal nur fur kurze
Zeit, die Chersonesos verlassen.

Ist diese Interpretation des umstrittenen Kapitels richtig,
so erscheint naturlich auch die Personlichkeit des Philaiden in
neuem Lichte. Seine entschieden antipersische Einstellung, die
er seit 493 in Athen unter Beweis gestellt hat (s. u. S. 46 ff.), erhalt
jetzt ihre tiefere Begrindung. Ein Mann, der den ionischen Ty-
rannen den Vorschlag machen konnte, das Heer des Dareios
seinem Schicksal zu Uberlassen, ein Mann, der deshalb andert-
halb Jahrzehnte in der Fremde leben muf3te, um erst zu Beginn
des ionischen Aufstands zuriickzukehren - der war wahrhaftig
im besten Sinne zur Fihrung des Abwehrkampfes der Heimat
gegen den Perser pradestiniert.

Mit der oben vorgeschlagenen Chronologie ist nun freilich die
Einordnung der Eroberung von Lemnos durch Miltiades den
Jingeren, wie sie Berve (S. 44 ff) bietet, nicht zu vereinbaren.l
Zum Ansatz dieses Ereignisses in die Jahre von etwa 510-506 v.
Chr. ist er, ebenso wie vor ihm auch schon Beloch (Griech.
Gesch. 121, 388 A. 2) und Obst (RE. XV 1686), durch die Stel-
lung des Fragments bei Diodor X 19, 6 in den Excerpta Vaticana
zwischen dem Skythenzug des Dareios - von diesem soll ndm-
lich bei Diodor X 19, 5 die Rede sein - und dem Krieg der Athe-
ner mit den Bdotern und Chalkidern um 506 v. Chr. (Diod. X 24)

1 Die in der Forschung in Anlehnung- an F.d. Meyer (Forsch, z Alt.
Gesch. | S. 14ff.; Gesch. d. Altert. 111 S. 297 A.) des Ofteren vertretene An-
schauung, schon der &ltere Miltiades habe Lemnos erworben, lehnt Berve
S. 47 A. 2 zu Recht ab; s. Ubrigens auch De Sanctis, Riv. di Fil. 64 (1936)
S. 100, gegenuiber Passerini, ,Milziade e l'occupazione di Lemno* Annuar.
R. Ginnasio-Liceo Ugo Foscolo di Pavia, Anni scolast. 1931-34 (Pavia 1935).
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bestimmt worden. Bei Zenobius, Proverb. IlIl 85, und Suda s. v.
Eppwviog xapic (Adler 1 2 S. 416), deren Angaben letzten Endes
ebenso wie die bei Diodor vorliegende Uberlieferung auf Epho-
ros zuruckgehen,l wird Ubrigens die Besetzung von Lemnos
durch Miltiades nicht allein in eine zeitliche, sondern direkt
in eine sachliche Verbindung mit der Eroberung von Thrakien
durch Dareios - vom Skythenzug verlautet auch hier nichts! -
gebracht;2 dazu ist bei Zenobius a. a. O. der Zug des Miltiades
nach Lemnos geradezu als Flucht vor Dareios dargestellt. Der
Gedanke, daR Miltiades wahrend der Unterwerfung von Thra-
kien durch den in Europa zurlckgelassenen Megabazcs (He-
rod. 1V 144; V 1 f) unmittelbar nach dem Skythenzug die Cher-
sonesos verlassen und sich damals nach Lemnos in Sicherheit
gebracht haben kénnte (soLenschau, Burs.Jahresber. 244 [1934]
S. 44), liegt natlrlich nahe, stot freilich auf Schwierigkeiten.
Gegen ihn spricht ndmlich die Tatsache, daR Otanes, von Hero-
dot V 26 ausdricklich als d1ddoxo¢ yevouevog MeyaBdalw tng
otpatnying charakterisiert, eine Strafexpedition gegen verschie-
dene Stddte3und auch gegen Lemnos und Imbros vorgenommen
hat,4 wobei er in Lemnos den Lykaretos zum uUmapxog bestellte.
Da fur die Heimsuchung der Stddte als Grund Fahnenflucht
und réuberische Uberfille auf das vom Skythenzuge heimkeh-
rende persische Heer angegeben wird, so bildet die skythische
Expedition den terminus post quem, wahrend der ionische Auf-
stand den terminus ante quem darstellt (Herod. V 28). Wenn
zudem Herodot (V 26) ausdriucklich hervorhebt, da Lemnos und
Imbros damals noch von Pelasgern bewohnt gewesen seien, die
doch, wie Herodot VI 140 berichtet, nach der Inbesitznahme
von Lemnos durch Miltiades die Insel verlassen muf3ten, so fallt

1 Siche etwa Busolt, Griech. Gesch. 112S. 531 A. 2; Jacoby, FHG. Il C
S. 315 zu Charax frg. 18; Berve S. 49.

2 Zenob. a.a.O.: Uotepov Ot Aapeiov 100 llépoou mepi Opdknv ovtog Kai
TIAVTO XEIPOUMEVOU TA TEPIT, MIATIAdNG 'ABnvaiog €K TG Xeppovroou GOEiC £q
TO TéAayo¢ KoToAaufBdver AV ARpvov. Vgl. Gbrigens auch Corn, Nepos,
Milt. 2 f., dem ebenfalls Ephoros zugrunde liegt.

3 Bei Herodot a. a. O. werden Byzanz, Kalchedon, Antandros und Lampo-
neion genannt.

4 Dies hebt auch Berve S. 44/45 hervor.
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der Zug des Otanes zweifellos vor die Besetzung von Lemnos
durch den Philaiden, mit andern Worten, als Otanes die Insel
unterwarf, mufl Miltiades entweder noch auf der Chersonesos
gewesen sein oder er mul3 inzwischen irgendwo anders hin ge-
flohen sein, wobei man zunachst wohl an einen Aufenthalt bei
seinem Schwiegervater, dem Thrakerfiirsten Oloros, denken wird.

Da sowohl Herodot (V1 140) wie auch die Ephorostuberlieferung
(s.0.S.38 mit A. 2) die Besitznahme der Insel durch Miltiades von
der Chersonesos aus voraussetzen, von der Miltiades nach der
Skythenexpedition geflohenl und bis etwa499/98 ferngeblieben ist
(s. S. 34 u.41), so muR man, wie ich glaube, die chronologische Ein-
ordnung, wie sie in der von Ephoros abhé&ngigenTradition geboten
wird, ganz fallen lassen2 und die Besetzung von Lemnos durch
Miltiades erst den Jahren des ionischen Aufstandes zuweisen, d. h.
einer Zeit, in der sich der Philaide bereits wieder seine alte Macht-
stellung auf der Chersonesos errungen hatte. FuUr den irrigen
Zeitansatz, wie ihn Diodor auf Grund von Ephoros bietet, 143t
sich auch m. E. eine Begrindung finden. Ist es doch mit Recht
allgemein anerkannt, daR Ephoros die Ereignisse in seiner Dar-
stellung ziemlich willkdrlich auf einzelne Archontenjahre ver-
teilt hat,3 so daR irrige Einordnungen bei seinen Benutzern so

1 Die Flucht des Miltiades ist also in beiden Uberlieferungen, bei Herodot
und bei Ephoros, bezeugt. Es ist mdglich, dal3 schon Ephoros als Grund
fur diese Flucht den Briuckenrat angegeben hat.

2 Wegen der Ephorosuberlieferung, die. wie es scheint, von der Otanes*Ex-
pedition nichts weil3, diesen Feldzug Uberhaupt tur unhistorisch zu halten, sehe
ich keine Veranlassung. Sprechen doch gerade die von Herodot V 26/27 te*
richteten Einzelheiten — das Aufbicten lesbischer Schiffe, die Einsetzung des
Lykaretos zum Hyparchos — sehr dafir, daf3 Herodot auch Uber die Kinzel-
vorgénge gut unterrichtet war. Lediglich bezuglich der Chronologie kénnte
man im Zweifel sein, ob nicht der Zug des Otanes erst mehrere Jahre spéter,
nicht schon um 511 (so Berve S. 45), durchgefihrt worden ist. Fur diese
Vermutung lieBe sich vielleicht anfuhren, daR Herodot den Ausbruch des
ionischen Aufstandes, die Expedition gegen Naxos, unmittelbar an den Zug
des Otanes ankntpft (V 28): odt1og pév vuv tooalTy é€epydoato oTpatnynoag,
UETA O€ 00 MOAANOV XpOVOV OLVECIC KOKWV NV, Kai NpXeTo To deltepov €K Na-
Eou Tte Kai MIAATOL "lwot yiveoBal kakd. Auf jeden Fall erscheint aber der
Versuch Berves (S. 48 ff.), die Chronologie der Ephorosuberlieferung mit
den Angaben Herodots in Einklang zu bringen, nicht durchfiihrbar.

3 Siehe schon DreRler, Das Geschichtswerk des Ephoros nach seinen
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gut wie unvermeidlich waren und gerade bei Diodor z. B. fur die
Geschichte der Pentekontaetie auch direkt nachzuweisen sind.l

Lehnt man die nur indirekt aus Diodor erschlossene Datierung
der Besetzung von Lemnos ab, so ist, wie ich meine, etwas sehrWe-
sentliches gewonnen. Wé&hrend nadmlich Berve es fur madglich
halt, dall eine Eroberung von Lemnos durch Miltiades in den
Jahren von 510-506 erst etwa anderthalb Jahrzehnte spéter,
493 v. Chr., die Perser zum Einschreiten veranlaRt hatte, was
an sich schon schwer verstiandlich ware,2 reiht sich nunmehr
dieses Ereignis in den groRRen historischen Zusammenhang des
ionischen Aufstands ein. Gerade damals, d. h. etwa in den Jahren
499-497, scheinen sich die Verhéaltnisse in Lemnos fiir ein solches
Vorgehen glunstig gestaltet zu haben. Die dort sitzenden Pelasger
hatten sich inzwischen nach dem mdglicherweise gewaltsamen
Tode des Hyparchen Lykaretos (Herod.V 27) von den Persern
freigemacht, auch dies ein Vorgang, der zu Beginn des ionischen
Aufstands sehr viel verstandlicher wird als in einer friiheren Zeit;
sie waren infolgedessen voll Furcht vor den Persern,3 so dal3 sie
schliellich die Insel dem Miltiades Ubergaben.

Da nun im Fruhjahr 499 bzw. 498* der ionische Aufstand mit
der Einnahme von Sardes einen gldnzenden Fortgang nahm, so
dafR sich daraufhin neben Karien, Lykien und schliel3lich Kypros
Fragmenten und seiner Benutzung durch Diodor (Progr. Gymn. Bautzen
1873) S. 6/7:Laq ueur, Hermes 46 (1911) S. 348;J acoby, FHG. Il GS. 26.

1 Siehe zuletzt den Aufsatz Kolbes, Hermes 72 (1937) S. 241fr.

2 Unerklért wirde in diesem Fall auch das Verhalten Athens bleiben; auf
der einen Seite das Bundnis mit dem Satrapen von Sardes, Artaphrenes
(Herod. V 73), das mit einer formlichen Unterwerfung erkauft wurde, auf der
andernSeitedieUnterbringungvon attischen Ansiedlern auf dem von Miltia-
des der Vaterstadt zur Verfiigung gestellten, den I’ersern entrissenen Lemnos!

3 Dieses von der Ephorosuberlieferung, allerdings in irrigem Zusammen-
hang Uberlieferte Motiv (Diod. X19, 6; Zenob. a. a. G.) ist sicher historisch.

1 In der Chronologie zum mindesten der ersten Jahre des ionischen Auf-
stands ist volle Sicherheit mit dem bisherigen Material nicht zu gewinnen;
vgl. die Ausfuhrungen Ed. Meyers, Gesch. d. Altert. 111 S. 300 A., und
Belochs a. a. O. 1122, 57 ff. Der erste setzt die Eroberung von Sardes ins
Fruhjahr 499, der zweite ins Fruhjahr 498, gibt jedoch S. 60 zu, daB sie auch
ins Jahr vorher fallen kdénnte. Von den é&lteren Arbeiten ist noch Mac an,
Herodotus. The 4th, 5th, and 6th Books (London 1895) Il S. 62 ff. zu er-

wéahnen, dessen Chronologie auf sehr selbstdndigem Urteil beruht; er setzt
den Fall von Sardes in den Sommer 498.
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auch die hellespontischen Stadte der Bewegung anschlossen
(Herod. V 103/04), so hat ein Teil der friheren Forschung als
Zeitpunkt der Besetzung von Lemnos durch Miltiades das Jahr
499 bzw. 498 - je nachdem, welcher Chronologie man den Vor-
zug gab - alswahrscheinlich angenommen.l Durch die oben S.30 ff.
ausfuhrlich besprocheneAngabe Herodots (V 140) erscheint mir die
Rickkehr des Philaiden zur Chersonesos jetzt auf etwa 499-498
eindeutig festgelegt. Die Besetzung von Lemnos kann infolge-
dessen frihestens erst in diesem Jahr, sie muld aber spétestens
493 erfolgt sein. Bei dieser zeitlichen Folge: etwa 499/98 Ruck-
kehr des Miltiades, bald danach Besetzung von Lemnos, wird
nattrlich auch erst verstandlich, weswegen die Perser erst 493
an eine Strafexpedition gegen den Philaiden denken konnten.
Erst damals hatten sie wieder freie Hand zu weiter ausgreifenden
Unternehmungen in der Agéis. War doch in der Zwischenzeit die
Schlacht bei Lade geschlagen und Milet gefallen, die ehedem so
stolze ionische Flotte existierte nicht mehr. Man darf auBerdem
wohl annehmen, daR die Fahrt der phdnikischen Flotte zum
Hellespont dazu dienen sollte, die Chersonesos als Briuckenkopf
fur die im folgenden Jahre stattfindende Expedition des Mar-
donios nach Thrakien zu sichern.

Es besteht alsdann keine Veranlassung, die Uberlassung von
Lemnos an dieAthener (s. schon 0.5.27), d.h. an attische Kolonisten,
allein als einen Versuch des Miltiades aufzufassen, sich den Boden
fur eine etwaige Rickkehr nach der Heimat dort vorzuberei-
ten.2 Denn hiergegen lassen sich verschiedene Bedenken geltend
machen. Wenn namlich Miltiades, wie ich glaube, wéhrend des
ionischen Aufstands Lemnos okkupierte und cs nach der Ver-

1 Siehe Ubrigens schon Krafft a. a. O. S. 135/36 mit A. 42: 498 v. Chr,;
Busolt, Griech. Gesch. 112.S.531: ,bei Ausbruch des ionischen Aufstands:‘;
Duhms , De Atheniensium sociorum tributis quaestiones septem (Diss.
Berlin 1904) S. 12; 14 ff.: 499-95 v. Chr.; Glotz, Hist. Grecque Il S. 26:
ohne genauere Festlegung des Zeitpunkts. — DalR3, wie Ed. M eyer, Forsch.I
S. 16, meint, die Besitzergreifung von Lemnos nicht in den Jahren des ioni-
schen Aufstandes stattgefunden haben kann, da angeblich die Zeit zur Ein-
richtung der Kolonie nicht ausgereicht hatte und die Perser 493 zweifellos
(so Ed. Meyer) die Kolonisation wieder riickgdngig gemacht héatten, fur
diese Behauptung ist kaum ein bindiger Beweis zu erbringen.

2 Hierfur tritt freilich Berve S. 55 f. ein.
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treibung der pelasgischen Bevdlkerung athenischen Ansiedlern
Uberlassen hat, so scheint mir dieses Ereignis doch eine recht
betrédchtliche Bedeutung zu haben. Bedenkt man, dal3 die Athener
schon unter den Peisistratiden, wie die Orakelfalschung des Ono-
makritos zeigt (s. 0.S. 20f.), an eine Besetzung und Besiedlung von
Lemnos gedacht haben, so laRt sich die Annahme schwerlich
vermeiden, dal Miltiades hier im Einvernehmen mit Athen,
maoglicherweise auch mit seiner Unterstitzung gehandelt hat.
Zwar laRt sich die Frage, ob zwischen der Hilfesendung der 20
athenischen Schiffe an die lonier und der Uberlassung des von
den Pelasgern gerdumten Lemnos durch Miltiades an die Athener
(Herod. V1 136; 140) eine direkte Verbindungslinie zu ziehen ist,
kaum ganz eindeutig beantworten; dall aber bei dieser Beteili-
gung Athens am ionischen Aufstand der Plan einer Besetzung
bzw. der Sicherung der Insel mit in die Waagschale gefallen ist,
ist zwar allerdings nur eine Vermutung, aber doch wohl keine
ganz unbegrundete.

Berve stellt mit Recht entschieden in Abrede (S. 51 ff.), daR
bei der Ansiedlung der Athener auf Lemnos an eine regelrechte
Kleruchie gedacht werden konne, d. h. an ein Staatswesen,
dessen Angehdrige athenische Burger geblieben sind und das
von attischen Behorden verwaltet wurde. Die Uberbewertung
der formalen Selbstdndigkeit der lemnischen Apoikie, die Berve
selbst Gbrigens (S. 54 f-) unter Hinweis auf ihre Stellung zu Athen
im Peloponnesischen Krieg in gewisser Weise wieder - und mit
Recht - einschrankt, scheint mir indessen kaum berechtigt. Denn
da gezeigt wurde (o. S. 15 ff.), daRR die unter Peisistratos aus-
gesandten Apoikien in enger Abhangigkeit vom Tyrannen und
von Athen geblieben sind, so ist dies auch fur die Apoikic auf
Lemnos vorauszusetzen, und zwar um so mehr, als dies auch fir
die spateren Apoikien Athens gelten muf3. Denn man wird schwer-
lich leugnen kénnen, daRR die Athener gerade auch mit der Aus-
sendung von Apoikien im spdteren Verlauf des 5. Jahrhunderts,
als die attische &pyr\ bereits bestand, unzweifelhaft machtpoli-
tische Ziele verfolgt haben;l das zeigt vielleicht am deutlichsten
die Entsendung der Apoikie nach Melos 416/15 v.Chr. (Thuk.V
116), wo die gesamte fruhere Bevdlkerung getdtet, vertrieben

1 Vgl. hierzu jetzt auch Kolbe, Hermes 73 (1938) S. 268.



Einzelpersonlichkeit und athenischer Staat 43

oder versklavt worden war. Wie sehr diese Apoikien in Wirklich-
keit auf die Hilfe Athens und seines Seebunds rechnen konnten,
zeigt sehr gut die Bestimmung der Grindungsakte der Kolonie
von Brea (Syll. 1367, 13 ff.): éav 8¢ Ti¢ émiotpaftednt €mi v yARlv
mv Tev dnoikwv, Bonb-€iv ta[¢ moAelg wg o&u]tata Katd Tag Euv-
yPOa@ac, afi émi . . .]Jypappotelovtog £yEvov[To TEP'l TWV TOAE]WV TwV
émi ®pakng.l Und umgekehrt haben sich die attischen Apoikien
neben den Kleruchien natirlich auch als Bundesgenossen der
Mutterstadt gezeigt, wie dies am klarsten etwa bei Thukydides
VIl 57, 2, in der Aufzdhlung der athenischen Bundesgenossen
gegen Syrakus, zum Ausdruck kommt: 'ABnvaiol pév adtoi "lwveg
EMi Aopiéag Zupoakoaioug €kovie¢ AABov, Kai avtoig tn altn @wvn
Kai vopipolg €11 xpwpevol Anpuviol Kai "luBptot kai Aiywvntatl ol ToTE
Aiywvav eixov, Kai €Tt Eotiaing oi év EuBotgc Eotialav oikolvteg
amoikol ovteq &uveotpdtevov. Freilich soll nach Berve (S. 53)
gerade dieser Passus vorzuglich zeigen, daRR die hier neben den
Athenern genannten Lemnier, Imbrier, Agineten und Hestiaier
als eigene GrofRen neben den Athenern aufzufassen sind, was
nach ihm dadurch unterstrichen wirde, daR Thukydides die zu-
letzt Aufgefihrten ausdricklich dmoikot nenne, obwohl diesem
Historiker der Begriff kAnpoUxot sonst durchaus bekannt und ge-
laufig sei (s. etwa Il 50, 2; Berve S. 53 A. 2). Hier ist zunéchst
daraufhinzuweisen, dafd sich der Begriff dmoikot mit volliger Sicher-
heit nicht bloR auf die zuletzt genannten Hestiaier, sondern auf
alle hier aufgefihrten attischen Bundesgenossen bezieht. Zudem
ist dervonThukydides an dieserStelle verwandte Ausdruck dmoikol
kaum geeignet, als Terminus gelten zu kénnen. Aus der In-
schrift 1G. P42 wissen wir, daR die Bewohner von Hestiaia, jeden-
falls nach 427 v. Chr., zur giogopd, zur Vermdgenssteuer, heran-
gezogen worden sind (Cary, JHSt. 45 [1925] S. 243 ff.), fur die
grundséatzlich nur attische Birger in Betracht kamen.2 Das macht
es unumganglich, in den EoTtiaing oiév EVBola EoTiolav 0ikolvTeg

1 Siehe zu dem letzten Ausdruck, der wahrscheinlich die Stadte des thra-
kischen Bezirks meint, Nesselhauf a. a. O. S. 130/3L.

2Vgl. auch etwa Ps.Aristot. Oecon. Il 5 fur Poteidaia, wohl im 4.Jahrb.;
s. dazu v. Wilamowitz, Aus Kydathen S. 35 A. 65. Dald i.J. 446 v. Chr.
die gesam te Bevodlkerung von Hestiaia vertrieben wurde, zeigt Plut. Perikl.
23; vgl. dazu Cary, a. a. O. S. 248.
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des Thukydides attische Kleruchen, keine Apoiken zu sehen.l
Auch mit den Aiywntat ol téte Aiywvav €ixov sind zweifellos at-
tische Kleruchen gemeint, jene namlich, die i. J. 431 die Insel in
Besitz nahmen;2 allein die Lemnier und Imbrier sind dagegen,
wie ich glaube, wirklich Apoiken.3 Der von Thukydides ver-
wandte Begriff amoikol hat somit eine weitere Bedeutung.4Aus ihm
allein irgend etwas Uber die Stellung der Lemnier als besonderer
GroRe neben Athen zu schlieBen, scheint mir nicht begriindet.
Da die Lemnier hier, wie gezeigt, mit Kleruchen in einer Linie
stehen, ist das Gegenteil entschieden richtiger.

Da die Apoikien, vor allem in Kriegszeiten, auf die Hilfe der
viel méachtigeren Mutterstadt direkt angewiesen waren, so kann
man allein schon aus diesem Grunde von einer Abhangigkeit der
formal selbstdndige Staatswesen bildenden Apoikien sprechen.
Dal} die Apoikien neben den Kleruchien auch wirtschaftlich eine
gewisse Sonderstellung im Rahmen des attischen Seebunds hatten,

1 Ich glaube freilich nicht, dal v. Wilamowitz hier im Recht ist, der
a. e. a. O. die Worte Ectiaing und auch Aiywntal als ,grammatisch wie
sachlich verwerfliche Glosseme* erkléart hat, da die frihere Bevdlkerung in
Hestiaia und Agina damals, d. h. zu Beginn der Sizilischen Expedition, langst
durch attische Kleruchen ersetzt worden sei, auf die die Bezeichnung'EaTiai%
bzw. Aiywvntat nun nicht mehr zutreffe. Es ist doch fir die Beurteilung der
thukydideischen Terminologie ungemein aufschluBreich, wenn an einer
andern Stelle, V 74, 3, bei der Darstellung der Schlacht bei Mantineia (418
v. Chr.),einfach die Aiyivntat erscheinen, obwohl es sich auch hier nur um
die attischen Kleruchen in Agina handeln kann. An diesem Beispiel wird
mithin ganz deutlich, wie wenig man eine exakte Terminologie bei Thukydides
erwarten darf. Siehe hierzu schon A. Rehm, Philologus 89 (1934) S. 143 A. 17.

2 Siehe aufler Plut. Perikl.34, wo es heif3t, da Perikies die Insel’ ABnvaiwv
TuigAaxoial verteilt habe, undThuk. 11 27 vor allem Diod. X 11 44, 2: ' ABnvaiot
... €K 0¢ TV TONITWV OiKNTOPUGEKTEUPAVTEG KATEKANPOUXNOAVTNV TEATyIVaV
KaitAv xwpav. — Zur Bedeutung des hier erscheinenden Ausdrucks Aiyivntai 0l
to1e Aiyvav gixov fiir die Chronologie der Abfassungdes 7. Buchs des Thukydi-
des vgl. die eingehenden Ausfithrungen A. Reh ms a. e. a. O. S. 139 ff.

3 Das Erscheinen von attischen Phylen in einer lemnischen Inschrift aus
dem Beginn des 5. Jahrhunderts (Picard und A. J. Reinach, BCH. 36
[1912] S. 330 ff.) beweist zwar, wie Berve betont (S. 51 ff.), nicht, dal die
Einwohner attische Staatsblrger waren, es ist aber als ein weiteres Zeichen
der engen Zusammengehorigkeit von Athen und Lemnos zu werten. Vgl.
hierzu auch A. Reh ma. e. a. O. S. 141 f., bes. A. 15.

4 Siehe auch schon Busolt-S woboda a. a. O. Il S. 1274 A. 1, wo freilich
Uber Hestiaia m. E. noch Irriges steht.
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zeigt die besondere Nennung dieser beiden Kategorien in der
sehr fragmentarischen Inschrift 1G. 12 140, in der von Abgaben
(TéAn) die Rede ist.l

Diese Ausfihrungen durften genligen, um zu zeigen, dal3 ge-
rade auch die attischen Apoikien wirksame Faktoren des at-
tischen ,Imperialismus® in der Zeit des ersten Seebunds dar-
gestellt haben. Aus dieser Erwadgung heraus erscheint es mir
auf jeden Fall zu weitgehend, die politische Bedeutung dieser
Apoikien fur Athen in der friheren Zeit einfach zu leugnen und
daher Lemnos als eine der Heimat ferne Bauernkolonie zu
betrachten, fir deren Schutz angeblich nicht Athen, sondern
Miltiades, der Tyrann der Chersonesos, sorgen muf3te. Ich meine
vielmehr, die Hilfesendung eines Teils der athenischen Flotte
nach lonien liefert den Beweis daflir, daR die Athener sich zu
einer weiter ausgreifenden Politik bis zu einem gewissen Grade
durchaus fur fahig hielten.

Die hier wiedergegebenen Gedanken stehen freilich in dia-
metralem Gegensatz zu der in letzter Zeit mehrfach vertretenen
Ansicht, es sei nicht berechtigt, von einer griechischen und im
besonderen von einer attischen Machtpolitik Gber die nattrlichen
Grenzen des Staates hinaus zu sprechen, auch nicht zur Zeit
des ersten Seebunds.2 Dieser Auffassung zufolge sei das von
der friheren Forschung bei den Griechen allgemein voraus-
gesetzte Streben nach Beherrschung maoglichst vieler schwécherer
fremder Staaten, das Streben nach politischer Macht um ihrer
selbst willen, in Wahrheit gar nicht vorhanden gewesen. Voraus-
zusetzen sei lediglich bei diesen Staaten der Wille, ihren Bevdl-

1 Im ubrigen bedarf das Problem der attischen Apoikien und Klerucbien,
auf dessen Bedeutung schon v. Wilamowitz a. a. O. hingewiesen hat, auch
nach den Arbeiten von Dahms (s. 0. S. 41 A. 1) und W agner (s. o. S. 10
A. 3) sowie den Zusammenfassungen von Schulthel3, RE. X1 814 ff. s. v.
KAnpouxot, und von Busolt-.'S wob oda a.a.O. Il S. 1264 ff., dringend einer
neuen umfassenden Untersuchung, wie dies jetzt auch Berve S. 54 A. 1
gefordert hat.

2 Siehe neuerdings besonders Ham pl, Die griechischen Staatsvertrage des
4. Jahrh.v. Chr. Geb. (Leipzig 1938) S. 74/75 unter Berufung aufBerve (Cr.
Gesch. 1 S. 260f.) und Hase broek, Staat und Handel im alt. Griechenland
5. 1461'., 155 ff. Der letzte hat jedoch den ,Imperialismus® als solchen keines-
wegs geleugnet.
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kerungen die geniigende tpo@r zu verschaffen. Selbst angenom-
men, der Gedanke sei richtig, da3 die Politik etwa des Athen des
ersten Seebunds in dieser ausschlieBlichen Weise von dem Ge-
danken der tpo@r beherrscht gewesen sei, so kann man doch
schwerlich an der Feststellung vorbeisehen, dal} die attische
apxn tatsachlich auf der Grundlage der Beherrschung schwéacherer
Staaten durch einen einzigen méachtigeren und wie z. B. im Falle
von Agina sogar auf der Vernichtung solcher nicht genehmen
selbstdndigen Poleis aufgebaut ist. Letzten Endes war es doch auch
far die Lage der beherrschten bis dahin selbstdndigen Gemeinden
ohne jede Bedeutung, welche Motive Athen zu diesem Vor-
gehen bestimmten, ob lediglich der Hunger nach Macht, den
man leugnet, oder der wirtschaftliche Zwang, den attischen
Birgern die tpogn sicherzustellen. Denn auch durch die Beto-
nung des letzten Motivs wird ja das Bestreben der gewaltsamen
Beherrschung von anderen Staaten durch einen stérkeren nicht
aus der Welt geschafft, sondern die Machtpolitik allein mit ma-
teriellen, nicht mit ideellen Notwendigkeiten, wie ich glaube, in
einseitiger Weise begriindet.l

3. Miltiades in Athen

Vor dem Einsetzen des groRen Ringens mit den Persern, das
sich auf dem Schlachtfeld von Marathon zugunsten Athens ent-
scheidet, steht eine jener nur allzu bekannten innergriechischen
Streitigkeiten, diesmal zwischen Athen und Agina. Und doch
stellt dieser Konflikt etwas Besonderes dar. Nicht allein der Zeit-
punkt seines Ausbruchs, sondern auch die Art seiner Beilegung
wirft ein ungemein scharfes Licht auf die innere Einstellung
Athens und Spartas am Vorabend des Perserkrieges. Dazu tritt
an den Forscher die Frage heran, ob es in diesem Fall einmal moég-
lich ist, den Anteil einer groBen Persdnlichkeit, hier des Miltiades,
an der Beilegung dieses Konflikts anndhernd sicher festzustellen
und daraus dann weitere Schlisse auf seine Stellung im attischen
Staate zu ziehen.

1 Siehe gegen Ham pl jetzt auch F. R. W tst, Gnomon 14 (1938) S. 372ff.,
dessen Einwande durch Hampls Entgegnung, Klio 31 (1938) S. 385 f., mir

nicht widerlegt zu sein scheinen. Vgl. auch die Erwiderung von F. R. W Ust,
Klio 32 (1939) S. 76 ff.
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Berve, der die Klage Athens in Sparta gegen die Agineten
und die daraufhin gestellte Geiselforderung des Kdénigs Kleo-
menes an Agina zwischen 492 und Marathon setzt (S. 69 ff.),
glaubt vor allem darauf besonderes Gewicht legen zu mussen,
da in dieser Angelegenheit zum ersten Male der Vorwurf des
Medismos eine politisch wirksame Rolle in Griechenland spiele
(S. 71 ff.). Demgegeniber hat jedoch bereits De Sanctis,l wie
ich meine, mit Recht gezeigt, da dieser bei Herodot (VI 49) be-
tonte Vorwurf gegeniiber den Agineten, sie hitten den Gesandten
des Dareios Erde und Wasser gegeben, auf recht schwachen
FuRen steht und den Stempel einer spdteren Erfindung an der
Stirne tragt. Ist doch die von Herodot berichtete Entsendung von
persischen Gesandten vor dem Zuge des Datis an Agina und an
Athen jedenfalls spétere Erfindung und als solche nur ein Dupli-
kat desselben A”organgs im Jahre 481 v. Chr. unter Xerxes;2denn
wenn Herodot (VII 133) behauptet, die Gesandten seien damals
in Athen ins Barathron, in Sparta in einen Brunnen geworfen
worden, so ist diese Uberlieferung, die den Unterschied zwischen
der persischen Forderung von Erde und Wasser symbolisch zum
Ausdruck bringt, nur allzu durchsichtig, als dal man sie fir
glaubwirdig halten kdnnte.3 Wie schon Beloch (a. a. O. 112 2

1 ,<-1l ostaggi egineti in Atene e la guerra fra Atene ed Egina“, Riv. di
Fil. 58 (1930) S. 21)2 ff. Dieser Aufsatz ist aul3er von Berve auch von W in-
terscheidt, Aigina. Eine Untersuchung Uber seine Gesellschaft und Wirt-
schaft. Wirzburg 1938, S. 36, Ubersehen worden.

2Siehe schon Beloch a. a. O. 1122 S. 86.

3Siehe etwa Busolt, Griech. Gesch. 112 S. 571 A. 5, und jetzt auch De
Sanctis a. a. O. S. 295/96. Uberdies befand sich Persien seit dem ionischen
Aufstand im Kriege mit Athen, so dall man auch aus diesem Grunde den
Zweck der Entsendung schwerlich verstinde. War doch die ganze Ex-
pedition des Datis nur auf die Bestrafung von Athen und Eretria abgestellt,
an eine Unterwerfung von ganz Hellas jedoch schwerlich gedacht (s. Be-
loch a. a. O. 1122 S. 86). — Wenn in einem Teil der spateren Uberlieferung,
so bei Pausanias (Ill1 12, 7), fur die Ermordung der Gesandten in Athen
M iltiades verantwortlich gemacht wird, so ist das naturlich spatere Fik-
tion, die auch noch darin zutage tritt, dal demgegenuber Plutarch, The-
mistocl. 6, Them istokles hiermit in Verbindung bringt. Uber die génzlich
wirren Angaben des Aristides, Panath. | S. 198 Dind. mit Schol. 111 S. 125, s.
schon Haas, Quibus fontibus Aelius Aristides in conponenda declamatione
quae inscribitur Mpog MAdtwva 0-€p Twv -TeTTdpwv usus sit. Diss. Greifswald
1884, S. 21/22.
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S. 86) bemerkt hat, steht die angebliche Unterwerfung Aginas
einmal in schroffem Widerspruch zu seinem Verhalten im Kriege
gegen die Perser im Jahre 480; anderseits bestand fur die Perser
kaum irgendeine Veranlassung, vor Marathon nach Agina Ge-
sandte zu schicken, ganz anders als nach Sparta, dem Haupt des
peloponnesischen Bundes, dessen Haltung nicht allein fur die
Ubrigen Bundner, sondern fur ganz Hellas Uberhaupt von ent-
scheidender Bedeutung sein muf3te. Wenn Sparta also am Vor-
abend von Marathon auf Bitten Athens von den Agineten die
Stellung von Geiseln verlangte und diese dann den Athenern
in Verwahrung gab, so ist dafur jedenfalls nicht der angeb-
liche Medismos Aginas verantwortlich zu machen, sondern die
Absicht Spartas als Fuhrers der peloponnesischen Liga und tat-
sédchlichen Hegemons von Hellas, das sich zum Kampfe gegen die
Persergefahr riistende Athen gegeniiber Agina zu sichern,! das
den Athenern, wie seine Haltung in den K&mpfen Athens mit
den Bodotern und Chalkidern (Herod. V 87 ff.) sowie der Krieg
zwischen den beiden Rivalen vor dem Zuge des Xerxes (He-
rod. VIl 145) zeigt, dauernd feindlich und infolge seiner Uber-
legenheit zu Wasser als eine direkt die Existenz Athens bedro-
hende Gefahr gegentbergestanden hat. Wenn Sparta also damals
die Geiselstellung von Agina im Interesse Athens erzwungen hat,
so ist damit naturlich die Zugehdrigkeit auch von Athen zum
peloponnesischen Bund, die neben &ndern Forschern auch De
Sanctis (a.a.0. S. 297) annimmt, keineswegs erwiesen. Das
Eingreifen Spartas 1&4Rt sich sehr wohl allein mit dessen ,panhel-
lenischer” Fuhrerstellung erkléren, eine Tatsache, die auch Berve
(S. 74 A.1) mit Recht hervorhebt.

Es liegt jetzt nahe —wenn es auch nicht beweisbar ist - zu ver-
muten, dal3 die treibende Kraft in Athen, auf deren Veranlassung
Sparta die Agineten schachmatt setzte, M iltiades gewesen ist,
dessen Ansehen nach dem mifRglickten Versuch der Alkmeoniden,
ihn wegen Tyrannis auf der Chersonesos anzuklagen (s.0.S.18f.)
und so politisch kaltzustellen, einen betréchtlichen Auftrieb er-
halten muf3te. DaR Herodot in diesem Zusammenhange (VI 49)
den Namen des Philaiden nicht nennt - er spricht nur von ,den

1 Dies betont auch Lenschau, Klio 31 (1938) S. 424.
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Athenern“l ist kein Gegenbeweis; die Formulierung koénnte
eher - was hier freilich nur als Vermutung angemerkt sei - dafur
sprechen, dall Herodot auch an dieser Stelle die Verdienste dieses
Mannes geflissentlich in den Schatten stellt.

Da nach den Ausfihrungen besonders von De Sanctis kaum
mehr ein zwingender Grund besteht, am Medismos von Agina
festzuhalten, so werden auch die Folgerungen hinféllig, die Berve
(S. 71 ff.) daran geknupft hat, dal? das BewuRRtsein der Gemeinschaft
der Hellenen zur Abwehr des Feindes, das sich schon damals, vor
Marathon, angesichts der GroRe der herannahenden Perserge-
fahr in Griechenland, auf3er in Sparta auch gerade in Athen,
bemerkbar gemacht habe, vor allem fur die innere Haltung
Athens im Gegensatz zur perserfreundlichen Politik der Alkmeo-
niden am Ende des 6. Jahrhunderts entschieden eine deutliche
Umstellung erkennen lasse. Wie Berve es ausdrickt (S. 72),
habe eben damals der Abwehrgedanke in Athen durch die Fuh-
rerschaft des Miltiades einen ,groen, man mdchte sagen na-
tionalen Gehalt® bekommen. Bei dieser Beurteilung der Politik
des Philaiden in Athen seit 493 beachtet er - abgesehen davon,
daR der Vorwurf des Medismos gegen Agina, sein Ausgangs-
punkt, nicht als gesichert gelten kann - jedoch zu wenig, dalR die
entschieden antipersische Haltung Athens nicht erst durch Mil-
tiades von heute auf morgen, wegen des Aginakonfliktes, ge-
schaffen wurde, sondern dall sie vielmehr das Ergebnis einer
Entwicklung ist, fur die Miltiades allein jedenfalls nicht als ver-
antwortlich zu gelten hat. Oder kann man es leugnen, dal3 die Be-
teiligung der Athener mit 20 Schiffen, d. h. mit einem recht be-
trachtlichen Teil ihrer damaligen Flotte (s. Cloche, Rev. etud.
anc. 30 [1928] S. 272), am ionischen Aufstand eine tatkréaftige,
durchaus antipersisch-nationale Haltung bezeichnet - mag
hierbei immerhin auch das athenische Interesse an Lemnos mit-
gespielt haben (s. 0. S. 41)-, die sich entschieden abhebt von der
Unterwerfung unter den Satrapen von Sardes Artaphrenes nur
wenige Jahre zuvor? Kann man weiter bestreiten, dalR schon die

1 Herod. a. a. O.: noioaact d3éc@itadta iOéwg 'AbBnvaiol EMEKEATO, SOKEOVTEC
Te €T O0Qiol €xovtag Toug Aiywntag dedwkéval, wg aua tw lMépon £mi o@éag
OTPOTEVWVTOL, KOi AOUEVOL TIPOQPACIOG EMEAABOVIO (POITWVTEC TE €C TNV ZTMAPTNV
KOTNYOopeov Twv AiylvnTEWV TA TETOINKOIEV TIPOJOVTEG Trv 'EANADO.

M iinchen Ak. Sb. 1939 (Bengtson) 4
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von Herodot (V 96) berichtete formliche Absage der Athener
an die Perser,l die jedenfalls einige Jahre vor dem ionischen Auf-
stand als Antwort auf die Versuche des Hippias erfolgte, sich mit
persischer Hilfe restaurieren zu lassen, und ihr Bewuf3tsein, von
jetzt an offene Feinde der Perser zu sein, eine durchaus antiper-
sische Einstellung voraussetzt? Diese Abwehrhaltung der Athener
zu den Persern2 ist somit nicht etwas vollig Neues, woflir man
erst Miltiades verantwortlich machen mui3te, sondern man kann
vielmehr umgekehrt behaupten, dalR Miltiades bei seiner Ankunft
in Athen den Boden schon vorbereitet fand. Wie sein eigenes
Verhalten auf der Chersonesos den Persern gegeniiber geradlinig
gewesen war, wie er sich in der Lemnosbesetzung mit den Zielen
des athenischen Staates in Ubereinstimmung befunden hatte, so
hat er auch nach seiner Riickkehr nach Athen als ,Einzelmensch*
die gleichen politischen Ziele wie seine Vaterstadt verfolgt. Diese
Ubereinstimmung mit dem Willen der Gemeinschaft hat ihm den
Weg zur Fuhrerschaft gebahnt, sie hat ihn jenen -Ruckhalt an der
Gemeinschaft finden lassen, ohne den das Wirken auch der be-
deutendsten Persdnlichkeit zur Fruchtlosigkeit verurteilt ist,
einen Ruckhalt, der nicht minder zu jener Tat die Voraussetzung
bildet, durch die der Name des Miltiades in die Weltgeschichte
eingegangen ist: zur Schlacht bei Marathon.

4. Die Parosfahrt

Fir die Beurteilung der Stellung des Einzelmenschen Mil-
tiades zum athenischen Staate und damit fiir das von Berve an-
geschnittene groRe Problem Uberhaupt entscheidend erscheint

1 Herod. V 96: 'Imming te SN talta énpnooe kai oi 'ABnvaiol muBopevol
Ta0TO TEPTTOUal £C ZAPSIG ayyéAoug, ovy iwvteg Ttoug lMépoag meiBeabar 'ABN-
Vaiwv -Tolol Quydaol. 00&' ApTampivng EKEAEVE opeag, i BouvAoiato gdol gival, Ko
TodékeaBal Umiow ‘IKMinV. oOK v O évedéKOVTo TOUG AGYOUC OTOPEPOUEVOUG
ABnvaiol’ o0K €vdekopévolal O @l €0€00KTO €K TOoU @avepol ToTOl
Méponaot moAgpiovg eival.

2 Aus der Wahl des mit den Peisistratiden verwandten Hipparchos zum
Archon 49C v. Chr. irgend etwas Sicheres Uber die damalige auRenpolitische
Einstellung Athens, vor allem zu den Persern, zu erschlieRen, erscheint
mangels sonstiger Zeugnisse verfehlt; s. Ubrigens auch schon Clochc, Rev.
etud. anc. a. a. O. S. 273/74; P. Zancan, La lotta politica in Athene dal 580
al 480, Atti Acc. di Padova, 1927/28, S. 338.
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schlie3lich die Wertung der parischen Expedition. Dem Bericht
Herodots VI 132 ff. glaubt Berve (S. 92 ff.) ndmlich entnehmen
zu kénnen, dal es sich bei dieser Fahrt in Wirklichkeit um einen
privaten Beutezug des Einzelmenschen Miltiades gehandelt
hat, der als solcher hervorragend geeignet wére, die von ihm fur
Miltiades postulierte Stellung neben dem athenischen Staate
zu beleuchten. Denn ihm zufolge erscheint Miltiades bei diesem
Unternehmen offensichtlich nicht als der Fihrer der attischen
Burgerschaft, sondern eher als ihr Vertragspartner, der fur be-
stimmte Leistungen Gegenleistungen verspricht.

Um die Parosfahrt jedoch richtig zu beurteilen, darf man, wie
ich glaube, auf keinen Fall den Bericht Herodots zu isoliert be-
trachten und dabei die offensichtliche proalkmeonidische Ten-
denz, die hier wie auch sonst bei Herodot vorliegt, zu wenig in
Rechnung stellen. Fir diese Tendenz! ist wohl Herodots Apologie
derAlkmeonidenwegendesSchildsignals inderSchlacht bei Mara-
thon am bezeichnendsten. Wird doch dieVerteidigung derAlkmeo-
niden hier so weit getrieben, dal3 sich Herodot (VI 124) zu der Be-
hauptung versteigt: o0 pév wv AOAV 0@EWV GANOI, JOKIPWTEPOL €V YE
'ABnvaiolal dvdpeg o0d’ oi pAAANov ETETIPENTO, was, wie Ed. M eyer
(Gesch. d. Altert. 111 S. 317 A.) bemerkt, fur die Zeit der Schlacht
bei Marathon einfach unwahr ist.2 In diese alkmeonidenfreund-

1 Die von einem groRen Teil der friheren Forschung (s. etwa Ed. M eyer,
Forsch. Il S. 198; Jacoby, RE. Suppl. Il 360 und passim) angenom-
mene proathenische Tendenz steht hier nicht zur Debatte. Die Dinge
liegen hier, wie ich glaube, wesentlich schwieriger, vor allem :iber arbeitet
die Forschung, auch die, die diese These ablehnt (s. z. B. Wells, Cl. Phil.
23 [1928] S. 317 ff.) in der Regel mit einer groRen Zahl von Voraussetzungen,
die man hochstens als Hypothesen, nicht aber als bewiesen ansehen kann.

2 Ubrigens spricht sich auch Berve S. 90 A. 1 mit Recht dafur aus, daB
das Schildsignal historisch ist. — Der Versuch von Focke, Herodot als
Historiker (TuUbing. Beitr. 1) S. 28 ff., die proalkmeonidische Einstellung
Herodots als ein ,rein sachliches Interesse an dem beruhmten Geschlecht®
zu erweisen (ihm ist freilich Schmid, Gesch. d. griech. Lit. I 2 S. 581, ge-
folgt), darf als miRgluckt gelten; s. dagegen mit Recht die Ausfihrungen von
G. W. Dyson, Class. Quart. 23 (1929) S. 186 ff., W alzer, Gnomon 6 (1930)
S. 579 ff., spez. 583, wo uber den Alkmeonidenexkurs (Herod. VI 121 ff))
gehandelt wird, sowie von K. W ust, Politisches Denken bei Herodot (Diss.
Minchen 1935) S. 40. Man beachte Ubrigens vor allem auch die lacherliche
Rolle des Philaiden Hippokleides als Freier der Agariste bei Herodot VI
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liehe Richtung zielt es auch, wenn Herodot bei der erfolglos ge-
bliebenen Anklage des Miltiades wegen Tyrannis nach der Ruck-
kehr von der Chersonesos(s.schon 0.S5.i8f.) den Namen des An-
klagers nicht nennt, sondern sich hier mit dem recht vagen Be-
griff o1 €xBpoi begnigt (VI 104), obwohl hier doch niemand an-
ders als die Alkmeoniden gemeint sein kdnnen (so auch Berve
S. 66). Die hier feststellbare Verschleierungstaktik, die zu Hero-
dots ablehnender Haltung gegentber Themistokles, dem &ndern
groRen Gegner der Alkmeoniden, in sprechender Parallele steht,1
ist sehr durchsichtig2 und zwingt den Historiker, Herodots An-
gaben Uber Miltiades in Athen, besonders soweit hierbei das

126 ff., die Luria, Philologus 85 (1930) S. 16 ff.,sehr richtig auf eine phi-
laiden-feindliche und zugleich alkmeoniden-freundliche Uberlieferung zu-
rickgefihrt hat. — Zum Schlu3 noch eine Einzelheit. Schmid a. a. O. | 2
S. 580 A. 4 behauptet, Herodot habe Xanthippos, den Vater des Perikies,
an zwei Stellen des Werkes (VII 33; IX 120) fur die unmenschliche Behand-
lung des persischen Hyparchen von Sestos, Artayktes, geradezu gebrand-
markt. Hiergegen ist zu betonen, daB man aus Herodot diesen Vorwurf
jedenfalls nicht herauslesen kann. Gibt dieser doch an beiden Stellen eine
ausdruckliche Begrundung fur die schwere Bestrafung des Persers: 8¢ Kat
€q 100 llpwteoidew TO ipdv €¢ EAaiobvta dyivedpevog yuvaikag GBEpiota ep-
deoke (VI 33). vgl- auch 1X 116, wo er d&wvo¢ kai atacbaAlog genannt
wird und seine Schandtaten — Beraubung des Tempels in Elaius, Frevel an
den Frauen im Heiligtum — noch einmal hervorgehoben werden. Xanthip-
pos wird also gar nicht gebrandmarkt, sondern eher entschuldigt.

1 Siehe vor allem Herod. VIl 143 und dazu Ed. Meyer, Forsch. Il S. 223/
24; Gesch. d. Altert. 111 S. 311 A.. vgl. jetzt auch K. Wist a. a. O. S. 43
Die Bemerkungen von Heubeck, Das Nationalbewuf3tsein des Herodot
(Diss. Erlangen 1936) S. 54/55, in Anlehnung an Nissen, Hist. Zeitschr. 63
(1889) S. 420, uber Herodots Stellung zu Themistokles — Herodots panhelle-
nisches Denken sei durch eine uniiberbriickbare Kluft von dem themistokle-
ischen Gedanken eines Zweifrontenkrieges gegen Sparta und Persien ge-
trennt gewesen — kann ich dagegen nicht fur richtig halten. Wenn Heu-
beck ebd. bemerkt, daR Herodot von den Philaiden und Miltiades gern er-
zahlt, ohne jemals abféllig zu werden, da er sich der ganzen panhellenischen
Richtung dieses Geschlechts, insbesondere aber dem Kimon aufs engste
verbunden fihlte, so vermag ich ihm auch hierin in keiner Weise zu folgen.
Allein die Darstellung der Parosfahrt gentgt m. E., um das Gegenteil zu
erweisen.

2 Wenn Herodot bei der Verstandigung zwischen Athen und Sparta in der
Aginaangelegenheit keinen Namen nennt (s.o. S. 48 f.), so scheint auch dies
kaum ein Zufall zu sein. Kann es sich doch auch hier héchstwahrscheinlich
nur um Miltiades als treibende Kraft handeln.
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Verhéltnis des Philaiden zu den Alkmeoniden eine Rolle spielt,
mit sehr kritischen Augen zu betrachten. Wie merkwurdig nich-
tern klingt beispielsweise die Bemerkung Herodots (VI 132) Uber
Miltiades nach dem Siege bei Marathon: peta 6¢ 10 év Mapa9wvi
TPWHO yevopevov MIATIAONG Kai mpotepov €0dOKIPMEWY TOpd AB-n-
vaiolal, TOTE pOAAoOV auéeto - eine Bemerkung, deren Sinn erst dann
erhellt, wenn man hinzufiigt, daR sie die Uberleitung zu dem von
Herodot, wie ich zeigen zu kénnen glaube, sehr einseitig zuun-
gunsten des Philaiden dargestellten Parosunternehmen bildet.1

Bei Beruicksichtigung dieser grundsatzlichen Einstellung Hero-
dots wundert man sich freilich nicht mehr tUber die Tendenz der
Erzdhlung, die Herodot von der Parosfahrt bietet; geht er doch
hier sogar so weit, einen persénlichen Groll des Miltiades gegen
den Parier Lysagoras als Grund fur das gesamte Unternehmen
hinzustellen, wédhrend der Medismos der Inselbewohner angeb-
lich nur den Vorwand geboten habe.2Auch die Nichtbezeichnung
des Ziels des Zuges, eine Tatsache, die sehr einfach zu erkléren
ist (s. im folg.), hebt Herodot jedenfalls nur aus dem Grunde her-
vor, um die Berechtigung von Miltiades’ Verurteilung wegen
amatn Tou dnpou (s. u.S. 59 ff-) zu unterstreichen; hatte sich doch die
Polis damit auf Gedeih und Verderb der militdrischen Fihrung
des Philaiden anvertraut, um durch diesen dann aufs schmah-
lichste enttduscht zu werden. Naturlich ist die Nichtangabe des
Expeditionsziels, an deren Geschichtlichkeit man nicht zu zweifeln
hat, aus militdrischen Grinden von Miltiades als notwendig
empfunden worden, wie die Geheimhaltung von Feldzugszielen
im Altertum ebensowenig wie in der Moderne etwas Besonderes
darstellt.3 Fir die unverkennbar gegen Miltiades gerichtete Ein-

1 Im Bericht Uber die Schlacht bei Marathon selbst findet sich allerdings
keine Spur von antiphilaidischer Tendenz. Hier Miltiades’ Anteil zu ver-
kleinern, bestand fiir Herodot auch bei seiner proalkmeonidischen Einstel-
lung kein Grund; im ubrigen ware es ihm auch kaum ganz leicht geworden.

2Herod. VI, 133 : mapoAafwv 6¢ 6 MIATIAdNG TV oTpaTifV ‘€mAee €mi Mdpov,
npo@acv £xwv &G oi Mdpiot Unnpéav TPdTEPOL OTPATEVOUEVOL TPINPET €¢ Mapa-
Bova apa T Mépon. To0TO PEV O MPOGXNUA AGYoU rv, GTAP TIVO Kai €yKOTOV
eixe Toio1 Mapiolat di& Auvcaydpea Tov Teloiew, €0vta yévog Mdplov, dlaBaidvta
pv mpdg 'Yddapvea TOv Mépanv.

3Vgl. etwa allgemein Veget., Epit. rei milit. 111 26: nulla consilia meliora
sunt nisi illa, quae ignoraverit adversarius antequam facias. Siehe ubrigens
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Stellung Herodots wird sich, gerade was die Darstellung der
Parosfahrt betrifft, unschwer noch eine weitere Begrindung
finden lassen: ist doch in dem folgenden Prozel3, wie Herodot
selbst berichtet, niemand anders als der Alkmeonide Xanthippos
Ankladger gewesen,l d. h. ein Mann, mit dessen grofem Sohn
Perikies sich Herodot eng verbunden gefihlt hat, wie Herodots
vielerorterte Erzdhlung von der Geburt des Perikies und vom
Traum seiner Mutter Agariste (VI 131) zeigt, eine Einzelheit,
die Herodot wohl nur aus miindlicher Uberlieferung des Alk-
meonidenhauses kennen konnte. Wenn man die Persénlichkeit
des Anklagers und seine Stellung zu Herodot in Betracht zieht,
so scheint mir die offenbare antiphilaidische Tendenz des Paros-
berichts noch um vieles verstandlicher zu werden.

Berve, der diese Tendenz nicht hinreichend oder gar nicht in
Rechnung stellt (vgl. S. 95 A. 3), wird bei seiner Beurteilung der
Parosfahrt auch der Tatsache nicht gerecht, dal3 diese Expedition
mit groRter Wahrscheinlichkeit noch in Miltiades’ Amtsjahr als
Stratege féallt.2 Wird doch allein schon hierdurch der persénliche
Charakter des Zuges &uferst fraglich, m. E. sogar uberhaupt
unmaoglich. Denn wenn Miltiades Stratege war, hat er den Zug
gegen Paros als Beauftragter und als ein Organ der Polis unter-
nommen ; von einem Zuge des Einzelmenschen Miltiades kénnte
man somit schwerlich sprechen.

Der von Berve vertretenen Auffassung steht weiter ent-
gegen, dal nach Herodot (VI 135) der MiRerfolg des Zuges darin
bestanden hat, daR Miltiades den Athenern weder Geld nach

fur Herodot noch den Feldzug des Megabates gegen Naxos (V, 33), der zur
Tauschung der Naxier zunéchst als ein Unternehmen zum Hellespont hin-
gestellt und teilweise auch durchgefiihrt wurde. Auch Kleomenes hat Hero-
dot V 74, 1 zufolge bei seinem Zuge gegen Athen i. J. 508/07 v. Chr. den
spartanischen Bundesgenossen den Zweck des Krieges nicht angegeben:
00 @palwv £¢ O CUAAEyel. Berve, der gerade in der Nichtangabe des Ziels
durch Miltiades einen Beweis fur seine Annahme sieht, da der Zug ein
Privatunternehmen des Miltiades gewesen sei (S. 92/93), Ubersieht zugunsten
seiner These diesen militarischen Grundsatz.

1 Hierauf hat mit vollem Recht bereits Macan a. a. O. Il S. 251 aufmerk-
sam gemacht.

2Berves Bemerkung (S. 97 A. 2), es sei gleichgultig, ob Miltiades da-
mals noch Stratege gewesen sei oder nicht, kann ich keinesfalls beipflichten.
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Hause gebracht (olte xpnuata 'Abnvaiolol dywv) noch Paros ,da-
zu“ erworben habe (mpooktnodpevog). Wenn man wie Berve an-
nimmt, die Insel hitte nach ihrer Eroberung in den persénlichen
Besitz des Philaiden-wegen des angeblichen privaten Charakters
dieser Fahrt - ubergehen mussen,l so begreift man nicht, wieso
das mpooktooBal von Paros mit dem Heimbringen von Geld auf
eine Stufe gestellt wird. Denn es scheint mir durch die Bedeutung
von mpooktacB-at., das den Sinn von ,aulerdem noch erwerben*
(s. Liddell-Scott s.v.) hat, unbedingt gefordert, dal auch zu
diesem Begriff der Dativ AB-nvaio™ot nach dem Zusammenhang
zu ergédnzen ist.2 Das mpooktaoBal mit Berve (s. u. A. |) auf den
Erwerb der Insel als Privatbesitz des Miltiades zu beziehen, ist
Ubrigens schon aus dem Grunde nicht angangig, weil im gesam-
ten Herodotbericht von einem solchen egoistischen Motiv keine
Spur vorhanden ist. Nicht einmal davon ist die Rede, daR Mil-
tiades sich durch den Zug persdnlich bereichern wollte,3 was
doch bei dem sehr gegen diesen eingestellten Bericht Herodots
unbedingt zu erwarten wéare, wenn die Annahme Berves zutréfe.

LaRt alles dies schon erhebliche, wie ich glaube, untberwind-
liche Bedenken gegen die Annahme Berves aufsteigen, so
werden diese noch weiter verstarkt durch eine Beobachtung, die
Berve hierbei gar nicht in Betracht gezogen hat, obwohl sie
doch am néchsten gelegen héatte: da nach dem Siege bei Salamis
und der Abfahrt der persischen Flotte eine Expedition der grie-
chischen Flotte unter dem Befehl des Themistokles gegen ein-
zelne Kykladen ins Werk gesetzt worden ist (Herod. VII1 111 f.),4
die in ihrer Anlage eine geradezu auffallende Ahnlichkeit mit

1 Berve S. 98: ,Die Eroberung . . .der Insel . . . hdtte Paros in die Hand
des Miltiades, nicht der Athener gebracht, denn er, nicht der attische Staat
war der Kriegfihrende.”

2 Es ist fur Herodots Auffassung des mpooktacBai doch sehr bezeichnend,
dald er dieses Wort gerade fur das dauernde Streben der Perser nach wei-
terem Landgewinn anwendet (s. die Belege bei Powell, A lexicon s. v.
npooktwyuatl) und dazu die guten Bemerkungen von F. Egermann, Nlbb.
1938 S. 246. Der Begriff ist eben — wenn man das kiihne Bild hier anwenden
darf — mit imperialistischer Dynamik geladen.

3 Beachte das olte xprpata ABnvaiotot dywv. Vgl. Gbrigens auch VI 132.

4Vgl. hierzu Busolt, Griech. Gesch. 112S. 715; Ed. Meyer, Gesch. d.
Altert. 111 S. 395/96; Beloch a. a. O. 1121, S. 51/52.
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dem Zuge des Miltiades gegen Paros aufweist. Hier erscheint
namlich der Medismos der betreffenden Inseln, unter denen auch
Paros wieder begegnet, als hinreichender Grund, um von ihnen
Kontributionen einzutreiben (Herod.V 111 112), d. h. ein Grund,
den man auch fur die Parosexpedition anzunehmen hat, obwohl
ihn Herodot dort nur als Vorwand hinstellt (s. 0. S. 53). Trotzdem
Herodot beim Zuge des Themistokles diesem die Absicht persdn-
licher Bereicherung unterschiebtl und somit viel weiter geht als
in der Erz&hlung der Parosfahrt gegentber Miltiades, so wird
doch wohl niemand auf den Gedanken kommen, diese Expedition
als ein Privatunternehmen des Themistokles zu betrachten.

Mit Absicht ist bisher immer nur von dem Bericht Herodots
Uber die Parosfahrt die Rede gewesen, da er gegenuber der an-
deren auf Ephoros zurtickgehenden Version, die bei Stephanus
Byzantius s.v. Mdpog (Ephoros frg. 63 bei Jacoby Il A S. 59)
und Cornelius Nepos (Miltiades c. 7) vorliegt,2 nach Berves
Auffassung allein ,Motive und Art des parischen Unternehmens
erkennen 1&4Rt" und ,wahrhaft geschichtliches Relief zeigt®
(S. 97). Da jedoch die Prufung der herodoteischen Erzahlung
bereits gezeigt hat, dall die Ansicht, in ihr spiegele sich die
Expedition deutlich als ein privates Unternehmen des Philaiden
wider, nicht zu Recht besteht, so kdnnen sich die folgenden Aus-
fuhrungen auf die allerdings sehr wichtige Prufung beschrénken,
inwieweit die Version des Ephoros mit Herodot Ubereinstimmt
oder nicht.

Nach Cornelius Nepos (Milt. 7, 1) haben die Athener dem
Philaiden eine Flotte von 70 Schiffen Ubergeben; diese Zahl ist
die gleiche wie bei Herodot V1 132 und kann deshalb auf Ephoros
selbst zurtckgefihrt werden, dessen Herodotbenutzung an vielen
Stellen seines Werks nachweisbar ist.3 Im Unterschied zu Hero-
dot geht nach Stephanus Byz. (und Cornelius Nepos) die Ex-

1 Siehe Herod. VIII, 112: OguotokAéNG O¢, o0 yap E€MOVETO TAEOVEKTEWV,
E0TIEUTIOOV €G TAC OIMOG viooug AmeIANTNpioug Adyoug ditee xpriuata.

2 Freilich muRR die Frage offen gelassen werden, ob auch die Teile des
Neposberichts ohne Ausnahme unmittelbar auf Ephoros zuriickgehen, die
durch das genannte Fragment des Stephanus keine Bestatigung empfangen;
s. hierzu im folgenden S. 57 A. 3; 59 A. 3; 63 A. L

3 Siehe hierzu etwa die Ausfihrungen von A. Bauer, Fleckeisens Jbb.,
Suppl. 10, S. 281 ff. und von Busolt, Rhein. Mus. 38 (1883) S. 627 ff.
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pedition jedoch nicht sofort gegen Paros, sondern es werden zu-
nachst eine Reihe anderer Inseln angelaufen und verwiulstet
(Steph. Byz.)! oder, wie Cornelius Nepos es darstellt, zum An-
schlul3 an die Athener gebracht.2

Waéhrend Herodot (VI 134), wie er selbst angibt, nach einer
parischen Uberlieferung eine ziemlich merkwiirdige und un-
glaubwirdige Wundergeschichte erzahlt, die sich w&hrend der
Belagerung von Paros abgespielt haben soll und die die Aufgabe
der Belagerung infolge Verletzung des Schenkels oder des Knies
des Miltiades gewissermalen als Strafe der entweihten Gottheit
hinstellt, in deren Heiligtum dieser eingedrungen sei, bringt die
Ephorosiberlieferung die Aufgabe der Belagerung mit dem Auf-
treten eines Waldbrandes in Mykonos3 zusammen, der von Athe-
nern und Pariern als ein Signal der persischen Flotte unter Datis
gedeutet wird. DalR in diesem Bericht des Ephoros ein vernunf-
tigerer Zusammenhang als bei Herodot herrscht, ist nicht zu ver-
kennen. Bemerkenswert ist weiter, da die persénliche Spitze
gegen Miltiades hier vollig fehlt. Auch die weitere Angabe des
Ephoros, Miltiades sei, bevor er an die Belagerung von Paros
ging, auf verschiedenen &ndern Inseln gelandet und habe sie
verheert, scheint mir historisch durchaus zutreffend. Bei Herodot
wird man diese Nachricht schon deswegen billigerweise zu finden
nicht erwarten, als ja sein ganzer Bericht darauf abzielt, die Fahrt
durch ein rein persdnliches Motiv des Philaiden, seinen Privat-
hall gegen den Parier Lysagoras, zu begriinden. Dieses Motiv
ware zum mindesten in seiner Uberzeugungskraft stark beein-
trachtigt gewesen — wahrscheinlich hétte es Herodot uberhaupt
unter den Tisch fallen lassen muissen —, wenn er in diesem Zu-
sammenhang nur die geringste Andeutung gebracht hatte, daR
der athenische Staat mit dieser Fahrt ebenso sein Ziel verfolgte,

1 (Ephor, frg. 63): 0 8¢ MIATIAONG TWV PEV OAAWV VOWVY TIVAG AMOBACEIS
moinaapevog €ndpBnoe, Mdapov O evdalpovedTaTnV [Kai peyiotnv] odoov T1oTE
Twv KUKAGOWV KOBe(OUEVOC KTA.

2Corn. Nepos, Milt. 7, 1: Post hoc proclium classem LXX navium Athe-
nienses eidem Miltiadi dederunt, ut insulas,quae barbaros adiuverant, bello
persequeretur; quo imperio plerasque ad officium redire coegit, nonnullas
vi expugnavit.

3 Das sich bei Corn. Nepos, Milt. 7, 3 findende procul in continenti ist auf
diesen selbst zurtckzufiihren; vgl. schon How, JHSt. 39, 1919, S. 60 A. 64.
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wie dies nach Herodot allein fir den Philaiden vorauszusetzen
ist. Dall auch die Auffassung, Paros wdére nach seiner Erobe-
rung &dhnlich in den persdnlichen Besitz des Einzelmenschen
Miltiades gelangt, wie etwa Sigeion ein gutes halbes Jahr-
hundert friher in denjenigen des Peisistratos,l nicht zutreffend
sein kann,2 ist bereits oben (S. 55) gezeigt worden. Im uUbrigen
betont Berve ausdricklich, dal sich Athen zu jener Zeit sogar
selbst nicht im Besitze einer nennenswerten Kriegsflotte befun-
den habe, daR es sich wenig vorher mit eigener Kraft kaum der
Agineten erwehren konnte3 — wie hatte unter diesen Umstanden
ein auch noch so méchtiger Einzelmensch daran denken kdnnen,
sich ausgerechnet in Paros einen personlichen Stiutzpunkt zu
schaffen, der jedem Angriff von auRRen erliegen muRte. Uber-
haupt spricht sich Berve nicht ganz klar dartuber aus, wie man
sich die Festsetzung des Miltiades in Paros vorzustellen hat. Auf
jeden Fall wére sie ohne einen starken Rickhalt an Athen doch
gar nicht mdglich gewesen. Der werdende Tyrann, den er aus
Miltiades macht, hétte sich mithin in einer sehr verhéangnisvollen
Abhéangigkeit von seiner Mutterstadt befunden, was er schwer-
lich beabsichtigt haben durfte.

Aus diesen Grunden erscheint es mir unmaglich, in der Paros-
fahrtein Unternehmen von ausgesprochen archaischer Eigenart zu
sehen; durch Herodot wird dies jedenfalls nicht bestatigt. Es hat
sich hierbei vielmehr um einen typischen staatlichen Beutezug
der Athener gehandelt, der auf Anregung des Miltiades unter-
nommen wurde und den Zweck hatte — ebenso wie auch die
Kontributionen des Themistokles —, die Kassen zu fillen und
dariber hinaus — das ist aus dem TipocrxTacr&ai. bei Herodot und
denAngaben des Cornelius Nepos (s. u. S. 57A. 2) zu schlieRen —
einzelne Inseln unter athenische BotmaRigkeit zu bringen.4 Aus

1 Vgl. Berve S. QS

2 Ganz abgesehen davon, daR Bervcs Ansicht von der Stellung Sigeions
zu Peisistratos und zu Athen, wie oben S. 20 ff. des n&heren ausgefuhrt
wurde, m. E. irrig ist.

3 Diese geringe Einschéatzung der damaligen attischen Seegeltung halte
ich freilich nicht fur ganz richtig; s. die Bemerkungen o. S. 42 und 49 uber
die Entsendung attischer Schiffe nach lonien.

4 Es versteht sich von selbst, dal ich Perdrizet, Klio 10 (1910) S. 6 ff.,
und Obst, RE. XV 1703, denen zufolge sich die Expedition in Wirklichkeit



Einzelpersonlichkeit und athenischer Staat 59

diesem Grunde ist die Parosfahrt auch unter welthistorischem
Gesichtspunkt betrachtet von Bedeutung: Sie stellt den ersten
Versuch Athens dar, mit der Flotte seine Herrschaft in der Agéis
zu begrinden, ein Unternehmen, das freilich gescheitert ist, da
es mit unzuldnglichen Mitteln versucht wurde und die Zeit dafiur
noch nicht gekommen war.l

Zu behaupten, der Bericht des Ephoros sei auch deswegen
wenig glaubwirdig, weil bei ihm die Parosfahrt, als ein plan-
volles Unternehmen im Rahmen des Abwehrkampfes gegen den
Perser dargestellt, die Verschiedenheit der politischen Lage nach
Marathon von derjenigen nach Salamis und Platdd ignoriere,2
scheint mir keinesfalls angdngig. Denn im Frg. 63 des Ephoros
ist in Wirklichkeit ja gar nicht die Rede von einem ,planvollen
Unternehmen im Rahmen des Abwehrkampfes gegen die Perser”,
sondern es heildt hier lediglich, Miltiades sei, bevor er Paros an-
lief, auf mehreren Inseln gelandet und habe sie verwdustet (s. o.
S. 56/7), ein Verhalten, das man sehr wohl darauf zurickfiihren
kann, daRR diese Inseln keine Kontributionen zahlen wollten.3

Nachdem oben gezeigt wurde, dalR die Ephorosuberlieferung
bis hierher ohne weiteres mit der bei Herodot vorliegenden zu
vereinbaren ist, muf3 jetzt noch auf die Angaben Uber die An-
klage und Verurteilung des Miltiades ndher eingegangen werden.
Waéahrend ndmlich Herodot (VI 136) berichtet, Miltiades sei nach
der verunglickten Expedition wegen damdtn to0 dnuouv angeklagt
worden,4 ist bei Cornelius Nepos (Milt. 7, 5) von einer Anklage

Kegen Thasos richtete, weil in Paros angeblich kein xpugog ag6ovog (Herod.
V1 132) zu holen gewesen sei, keinesfalls beipflichten kann; s. hiergegen
auch schon mit Recht Berve S. 93/94.

1 So auch Herr Geheimrat Otto in seinen Vorlesungen.

2 So jedoch Berve S. 97.

3 Man vgl. hierzu auch das Verhalten des Themistokles in entsprechenden
Fallen: Herod. VIl 111/12. — Bei Cornelius Nepos (Milt. 7, 1) tritt der
Gedanke der Kontributionen, der auch bei Herodot VI 132 f. betont wird,
freilich ganz hinter der typischen Eroberungsabsicht zuriick, die man in
dieser Ubertrieben einseitigen Form nur als Konstruktion des Nepos auf-
fassen kann.

4 Herod. a. a. O.: 'ABnvaiol 8¢ ¢k Mapov MiATIGdea dmovooTtroavTa €iXoV
év 0TOPacl, o Te Aol Kai paAiloTa =aveimmog 6 Apippovoc, d¢ Bavdtou Oma-
yay®v 0tio Tov drjpov MIATIAdEd €diwke TG 'ABNVainY AmaTng eivekev.



60 Hermann Bengtson

wegen Landesverrats die Rede.l Berve, der dieAngabe desNepos
verwirft (S. 99), halt nun gerade die Anklage wegen damndatn tol
onAuou fur einen sicheren Beweis seiner Annahme, dal? die Expe-
dition ein personliches Unternehmen des Miltiades gewesen sei;
denn ,weder Pflichtverletzung noch Hochverrat, sondern T&u-
schung durch Nichtinnehalten einesVersprechens" sei der Gegen-
stand der Anklage gewesen.

Auch wenn man vorerst von der Frage absieht, was von der
Angabe proditionis accusatus des Cornelius Nepos zu halten sei,
so ist zu betonen, daR man aus der amatn tol dfquou als Gegen-
stand der Klage nach Herodot keinesfalls derartige Schllsse
ziehen darf. Denn diese Klage, die in ihrer absichtlich so vage ge-
haltenen Form letzten Endes nichts anderes darstellt als eine
bequeme Handhabe des Demos gegen seine Beamten, ihnen jed-
wede politische Fehlschldge in die Schuhe zu schieben und sie
hierfir, mit Recht oder Unrecht, verantwortlich zu machen,
wird auch noch in spédterer Zeit, und zwar gerade gegen Beamte
und Beauftragte des athenischen Staats in Anwendung gebracht.
So ist beispielsweise der attische Stratege Hegesileos nach dem
verunglickten Feldzug auf Eubda in den Jahren 349/48 v. Chr.
wegen anatn zu einer Geldstrafe verurteilt worden.2AuRerdem
wird bei den attischen Rednern mehrfach die Tatsache hervor-
gehoben, dal} vor dem Eintritt in die Tagesordnung in der Volks-
versammlung der Herold einen Fluch udber alle die aussprach,
die das Volk, den Rat oder die Gerichte ,tduschen“ wirden.3
Dall dieser Klageform irgend etwas Uber die Stellung des Mil-
tiades als méchtigen Einzelmenschen mit tyrannischen Absichten
neben der Polis zu entnehmen sei,4 kann man demnach nicht zu-
geben. Es war vielmehr die auf diesen Einzelfall durchaus pas-

1 Corn. Nepos a. a. U.: accusatus ergo est proditionis, quod cum Parum
expugnare posset, a rege corruptus infectis rebus discessisset. Siehe auch die
Schol. zu Aristid. 111 S. 572; vgl. 531 Dind.

2Vgl. Schol. zu Demosth. de falsa leg. 290; s. dazu Lipsius, Att. Recht
Il 381/82. — Zu Hegesileos s. Prosop. Att. | Nr. 6339 und neuerdings
Parke, JHSt. 49 (1929) S. 246 ff., zum Proze? auch Cloché, Rev. étud.
anc. 27 (1925) S. 113.

3Vgl. etwa Demosth. XX IIl 97; de fais. leg. 70. Siehe dazu Lipsius
a. a. O. 11,181, der ebd. A. 12 weitere Belege bietet.

1 Siehe besonders Berve S. 99.
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sende Klage, die als einzige einen gewissen Erfolg versprach, da
man objektive Verfehlungen dem Miltiades wohl keineswegs vor-
werfen konnte, eine Ansicht, die der dul3erst parteiische Herodot-
bericht in vollem Umfange zu bestdtigen scheint, da auch in ihm
keine Verfehlung des Miltiades namhaft gemacht wird.

Freilich bleibt jetzt noch Ubrig, fur die Angabe des Nepos
(Milt. 7, 5) proditionis accusatus eine Erkldrung zu finden, wenn
man sie nicht von vornherein fur falsch erklaren will (s. Berve
S. 99). Einen Fingerzeig gibt hier die weitere Angabe des Nepos,
dal Miltiades zu einer Geldstrafe von 50 Talenten — diese
Summe nennt auch Herodot (VI 136) — verurteilt worden sei,
wobei diese Strafe unzweideutig als Schadenersatz fur die Kosten
der Parosexpedition bezeichnet wird: pecunia multatus est, eaque
lis quinquaginta talentis aestimata est, quantus in classem sump-
tus erat. Demnach ist jedenfalls soviel auch nach Nepos sicher,
daR Miltiades nicht wegen Landesverrats (proditio, griechischer
Terminus: mpodogia) verurteilt worden ist. Wie ist also die Klage
auf mpodoacia, die bei Nepos steht, aufzufassen? Ich glaube, daR
es hier nur eine befriedigende Losung gibt, die sowohl den An-
gaben des Nepos wie denjenigen des Herodot bis zu einem gewissen
Grade gerecht wird: Miltiades ist von dem Alkmeoniden Xan-
thippos wegen mpodogia und dmndtn tTou dfuov angeklagt worden,
wobei der Anklager mit der mpodoagia-Klage nicht durchgedrun-
gen ist. Fur die Verbindung von mehreren Klagen im attischen
Recht gibt es zahlreiche Belege;!l daR Herodot von der mpodogia-
Klage nichts berichtet, scheint mir begreiflich, da Xanthippos ja
hiermit keinen Erfolg gehabt hat. Unter dieser Voraussetzung
wird auch das vom athenischen Demos gefallte Urteil verstind-
licher: es sprach, wie Herodot VI 136 angibt, Miltiades von der
vom Anklédger beantragten Todesstrafe frei,2 von einer Strafe,

1 Siehe etwa Lycurg. c. Leocr. 147; vgl. im Ubrigen die Bemerkungen von
Swoboda, Uber den ProzeR des Perikies, Hermes 28 (1893) S. 579/80.

2 Herod. a. a. O.: mpogyevopévou &€ Tou dNpoL aUTP KaTd TV AmoAuclv Tol
Bavdtou, {nuiwoavTiog d¢ KATA TNV GdIKiNV TEVIAKOVTA TAAAVTOIol KTA. Mog-
licherweise hat Berve S. 100 Recht, wenn er glaubt, da das bei Demo-
sthenes mehrfach erwdhnte alte Gesetz (XX 100; 135; Ps.Demosth. c. Ti-
moth. [IL] 67, vgl. auch Aristot. AB. ~oA. 43, 5), demzufolge derjenige mit
dem Tode bestraft werden sollte, der sich der amdtn to0 dnpou schuldig
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die bei dem Vorliegen auch einer mpodocia-Klage ohne weiteres
einleuchtet, da sie fur Landesverréter die Ubliche war,1 verhangte
aber Uber ihn eine Geldstrafe von 50 Talenten, die, wie erwahnt,
Nepos unzweideutig als Schadenersatz hinstellt (s. o. S. 61).
L&4Rt sich nun Nepos’ Angabe auch in dem letzten Punkt mit
Herodot vereinen? Ich meine, dall auch hier keine Bedenken be-
stehen. Selbst wenn man mit Berve (S. 100) {nuiwoavtog ¢ KATA
TAVAJIKINVTEVTAKOVTATAAGVTOIoINeiHEM M 0iVT 136 (5. S. 61A .2) mit
shinsichtlich seines Vergehens bestrafte er (d.h. der Demos) ihn
mit 50 Talenten® Ubersetzt, so wird auch hierdurch die Moglich-
keit, die Strafe als Schadenersatz zu erkléren, nicht versperrt.
Ubersetzt man dagegen katd tjv adikinv mit ,hinsichtlich desScha-
dens®,2wodurch die Stelle ohne Zweifel an Prdgnanz gewinnt,
so ist die Ubereinstimmung mit Nepos offensichtlich und eine
weitere Stutze fur die hier vertretene Auffassung.3 Im ubrigen
wirde auch die Verurteilung des Miltiades zum Ersatz des Scha-
dens4 durchaus dem oben postulierten Charakter des Unterneh-

mache, erst im Anschlul? an den Proze3 des Miltiades beschlossen worden
ist; Sicherheit ist hier nicht zu erlangen.

1 Siehe Lipsius a. a. O. | 181 ; 1l 1, 377 ff.

2So Schweighé&user, Lex. Herod. s.v.; Stephanus, Thes. s.v.; s.
auch Dindorf in seiner Ausgabe: propter damnum civitati illatum; vgl.
ferner Favre, Thesaurus verborum quae in titulis lonicis leguntur cum
Herodoteo sermone comparatus (1914) S. 27/28. Anders offenbar Powell,
A lexicon to Herodotus, s. v. &dikin, der es gleich adiknua setzt und mit
,wrong done“, ,crime* wiedergibt.

3 Nur nebenbei sei noch bemerkt, dal3 ich Berves Ansicht, bei der Geld-
strafe von 50 Talenten sei noch in Betracht zu ziehen, ,,dal3 die Athener Er-
satz auch fur das versprochene Geld beanspruchten, um das sie sich betrogen
fuhlten* (S. 100 f.), nicht fur zutreffend halten kann, ebenso wie die Bemer-
kung, dal3 ,die Summe vielleicht nicht durch Zufall die Hélfte dessen be-
tragt, was Miltiades von den Pariern gefordert und maoglicherweise als einen
zwischen ihm und den Athenern zu teilenden Mindestertrag des Zuges in
Aussicht gestellt hatte”.

4 Wenn in spdteren Schriftstellern, so bei Seneca, Controv. I X 24 (Thema)
(peculatus damnatus) und bei Justin (11 15, 19) (ob crimen peculatus) gegen
Miltiades der Vorwurf der Unterschlagung von Staatsgeldern erhoben wird,
so setzt dies voraus, dal es sich hier um Mittel handelt, die man ihm zur
Verfigung gestellt hatte. Dieser Vorwurf wére aber nicht verstandlich,
wenn es sich, wie Berve meint (vgl. 0. A. 3), hierbei um Gelder handeln
wirde, die Miltiades den Athenern erst in Aussicht gestellt hatte.
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mens als eines staatlichen Beutezugs am ehesten entsprechen,
ebenso wie die Verurteilung wegen amdtn tou dnuou.

Damit ist, hoffe ich, erwiesen, dalR von grundlegenden Unter-
schieden zwischen dem bei Herodot V1 132 ff. vorliegenden und
dem auf Ephoros zurickgehenden Bericht Uber den Zug gegen
Paros keine Rede sein kann.l Was die Beurteilung der parischen
Expedition anbelangt, so ergibt sich auch aus dieser Feststellung,
daR der Charakter der Parosfahrt als eines persénlichen Unter-
nehmens des Miltiades hinféllig wird. Selbst Herodot, der doch
in seiner Darstellung erheblich gegen den Philaiden eingestellt
ist, hat den angeblich durchaus privaten Charakter des Zu-
ges Uberhaupt nicht zum Ausdruck gebracht, wie besonders
die Ausfuhrungen uber den Begriff mpooktacBal gezeigt haben
darften (s. o. S. 55).

Das Bestreben, fir die athenische Polis um die Wende des 6.
zum 5. Jahrhundert ein mdglichst archaisches Bild zu zeichnen,
darf, glaube ich, den Historiker nicht dazu verfihren, unter aus-
schlielicher Bevorzugung der Herodotinterpretation die Augen
gegenuber den Grenzen zu verschlieRen, die dem Halikarnassier
wie jedem Geschichtschreiber gesetzt sind. So sicher niemand die
Bedeutung der Personlichkeit fur die Fihrung des attischen
Staatswesens in dieser Zeitenwende leugnen wird, so gewil3 es
berechtigt ist, in der damaligen Politik ein Widerspiel der Kréafte
der groBen Familien mit ihren Anhdngern, nicht aber von regel-
rechten Parteien zu sehen,2 sowenig ist es m. E. anderseits zulas-
sig, gegentber diesen Personlichkeiten, den ,kraftvollen Einzel-
menschen”, die Gemeinschaft noch fur diese Zeit ganz in den
Hintergrund zu schicben und sie zum Werkzeug, ja zum bloRRen
Objekt des Machtstrebens jener Manner zu machen. Wie der

1 Von der irrigen Angabe des Nepos (Milt. 7, 5), Miltiades sei von seinem
Bruder Stesagoras vor Gericht verteidigt worden (der damals schon langst
tot war), sehe ich ganz ab. Diesen Irrtum Ephoros zuzuweisen (so Berve
S. 95 wie auch schon Busolt 112 S. 600 A. 2), scheint mir gewagt. Siehe
Ubrigens auch Berve selbst S. 101, wo er mit Recht die Nachrichten uber
den Prozel3, Tod und die Zahlung der Buf3e, die bei Plat., Gorg. 516¢, Plut.,
Kim. 4, Diod. X 30, Nep., Kim. 1 vorliegen, als spatere legendarische Aus-
schmuckungen ansieht.

2 Siehe hierzu die 0. S. 50 A. 2 genannten Ausfihrungen von P. Zancan,
sowie auch Ehrenberg, Ost und West S. 115.
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Tyrann Peisistratos mit einem Teil seiner Kolonisationsunterneh-
men auch den Zielen der Polis Athen gedient hat,l so haben auch
der athenische Staat und Miltiades in ihrer Haltung gegeniber
dem Perser zueinander gefunden, und erst aus der engen Ver-
bindung von Fuhrerpersénlichkeit und Gemeinschaft ist die
weltgeschichtliche Tat hervorgegangen.

Gewil3 ist es zu begrufRen, wenn das nur zu wahre Wort Hein-
rich v. Treitschkes, dal Manner die Geschichte machen, auch
gerade in unseren Tagen von der Forschung aufgenommen wird
und diese dazu bestimmt, sich noch eindringlicher als bisher der
Bedeutung der schopferischen Persdnlichkeit in der Geschichte
bewulRt zu werden. Doch dieses an sich berechtigte Bestreben
darf nicht dazu fuhren, die Personlichkeit zu sehr zu verabsolu-
tieren und aus der Gemeinschaft zu l6sen, durch die sie allein lebt
und von der ihre historische GroRe bedingt ist.

1 Es mag hier wenigstens angedeutet werden, dal3 ich Berves Ansicht,
die Entstehung der Polis sei erst um 500 zu setzen, fur nicht richtig halte.
Siehe zu diesem Problem neuestens die Ausfihrungen Ehrenbergs, When
did the Polis rise? im JHSt. 57, 1937, S. 147 ff., der hierfir auf die Zeit um
800 gekommen ist. Eine Stellungnahme zu dieser Frage ist im Rahmen
dieser Arbeit nicht mdglich. Vgl. im ubrigen schon die Bemerkungen o.
S.5A. 2



Nachtrag

Erst nach dem Bogenumbruch erschien der Aufsatz von
F. Hampl, Poleis ohne Territorium, Klio 32 (1939) S. 1-60.
Auf die in ihm vorgetragenen Hypothesen n&her einzugehen,
besteht hier keine Veranlassung; es wird zu ihm nur Stellung
genommen, soweit er die obigen Ausfihrungen beruhrt.

Zu S. 10: InNaxos unter Lygdamis sieht Ham pl S. 25/26 eine
Polis, die ihr Territorium an Peisistratos verloren hatte, ohne da-
durch ihre Existenz als Polis einzubliRen. Ein Beweis fur diese
Hypothese wird jedoch nicht erbracht (Hampl sagt selbst: ,,an-
scheinend”).

Zu S. 10 ff.: Uber die Stellung des thrakischen Chersonesos
zu Athen urteilt Hampl (S. 46 f.) dhnlich wie Berve; auch er
halt die Chersonesos fir eine ,Art von Hausbesitz des Philaiden-
geschlechts*, gibt dann freilich S. 47 A. 3 zu, daRR seine Dar-
legungen im Hinblick auf Herod. VI 137 (bzw. 140), wo die
Chersonesos als attisches Land erscheint (s. dazu oben S. 17),
snicht durchaus zwingend“ seien; s. hierzu noch den Nachtrag
zu S. 41 f. u. auf S. 66f.

Zu S. 12 ff. Die m. E. unzutreffende Ansicht, die Chersonesos
sei als einzige Polis zu betrachten, teilt Hampl S. 12 (vgl. S. 47
A. j) mit Berve.

Zu S. 12 A. 2:Zu den im Kolophondekret genannten dTa(?)0!-
xicTai s. noch die von Hampl S. 37 A. 3 (am Ende) zitierte
Literatur. Dall diese ,Apoikisten® jedoch mit der Einrichtung
einer Apoikie in Zusammenhang zu bringen sind, hierin scheint
mir Kolbe gegeniiber Schaefer, Hermes 71 (1936) S. 137 A .3
(und Hampl a. a. O.), die dies bestreiten, unbedingt Recht zu
behalten.

Zu S. 15f.: Zum Verhéltnis der korinthischen Apoikien zur
Mutterstadt vgl. Hampl S. 40-46. Auch er halt sie fur eigene
Gemeinden neben Korinth (S. 41), glaubt aber, sie als persdn-
lichen Besitz der Tyrannen ansehen zu miussen. Der Schieds-
spruch des Themistokles zwischen Korinth und Korkyra
wegen Leukas (s. oben S. 16) macht ihm infolgedessen erklar-
licherweise Schwierigkeiten: ,Denkbar wdre es auch,l daR

1 Von mir gesperrt.
Minchen Ak.Sb. 1939 (Bengtson) 5
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das Gebiet der Pflanzstddte zunéchst den Tyrannen gehdrte und
sogleich nach deren Sturz von Korinth beansprucht und ein-
gezogen waéare“ (S. 44); S. 45 spricht Hampl dann davon, daR
Kypselos und Periandros ihren Koloniegrindungen den Charak-
ter von korinthischen Unternehmungen gegeben haben kénnten.
Diese Hypothesen schweben m. E. in der Luft. Denn davon,
dalR Korinth die von den Tyrannen gegriindeten Kolonien un-
mittelbar nach dem Sturz der Kypseliden eingezogen héatte (oder
erst im ausgehenden 6. oder im 5. Jahrhundert), ist aus der
Uberlieferung nichts bekannt. Wenn die scharfe staatsrechtliche
Trennung von Tyrann und Polis im alten Griechenland, wie sie
Berve und Hampl vertreten, wirklich damals auch innerlich
empfunden worden wére, so mufite den Korinthern die Argumen-
tation, dal3 die Kolonien nach dem Sturz der Tyrannis nun ihnen
gehorten, doch gewil3 sehr schwer (oder gar unmaglich) geworden
sein, da ja niemand von den Zeitgenossen ihren Rechtsanspruch
begriffen haben wirde.

Zu S. 16: Zu den Epidamiurgen Korinths in Poteidaia vgl.
auch Hampl S. 43 A. 1; 52 A. 2.

Zu S. 20: Wie Berve und Schachermeyr (RE. XI1X 185)
halt auch Hampl S. 25, m. E. zu Unrecht, Sigeion fir einen
persdnlichen Auf3enbesitz des Peisistratos.

Zu S. 41 f.. Die Auffassung Hampls S. 30 ff., die attischen
Kolonisten héatten nach ihrer Ansiedlung durch Miltiades den
Jingeren Lemnos als vom athenischen Staat verliehenen pre-
kdren Besitz innegehabt, scheint mir Uberspitzt. Der Rechts-
anspruch Athens auf diese Insel, der u. a. auch im Kénigsfrieden
von 386 v. Chr. betont wird (Xenoph. Hell. V 1,31), beruht m. E.
nicht auf dieser imagindren juristischen Fiktion, sondern einfach
darauf, daR Lemnos seit den Tagen des jingeren Miltiades, ob-
wohl es ein eigenes Staatswesen darstellte (s. dazu oben S. 42 ff.),
attische Bewohner hatte, die seitdem immer in Verbindung
mit Athen geblieben waren und daher auch stets zu den Athenern
gerechnet wurden. Hier wie auch in der Stellung der thrakischen
Chersonesos unter den Philaiden zum athenischen Staate (s. oben
S. 17 ff) ist eben das vdélkische Zusammengehorigkeitsgefiihl
starker als alle irgendwie konstruierten staatsrechtlichen Bin-
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dingen zu bewerten; vgl. dazu auch die oben S. 43 zitierte Stelle
des Thukydides (VII 57, 2).

Zu S. 43: Hampl (S. 34 f.) sucht zu zeigen, dalR die Kolonie
Brea(zu ihrerGrindungvgl.aucho.S. 10A .3 ; 12) auf athenischem
Staatsland angelegt und wie andere ebenfalls eine ,Polis ohne
Territorium®“ gewesen sei. Dall diese Ansicht fur Brea un-
bedingt irrig ist, geht aus der oben S. 43 zitierten Inschrift
Syll. 1367, 13 ff. (= 1G. 1245), die auch Hampl (S. 35) anfuhrt,
mit zwingender Deutlichkeit hervor; heil3t es doch hier: €av 8¢
TI¢ €miotpaftedbnt emi tnv yn]v TNV twv dmoikwv — nicht
etwa Tnv TWv 'ABnvaiwv, nv ot dmoikot gxouctv (oder ahn-
lich). Das laRt sich m. E. durch keine auch noch so scharf-
sinnige Konstruktionen hinweginterpretieren.

In der Frage, ob man fir Hestiaia auf Eub6a mit einer Apoikie
oder mit einer Kleruchie zu rechnen habe, entscheidet sich
Hampl S. 36 f. (vgl. S. 53) fur die erste Mdglichkeit. Ich gebe
gern zu, dall die Entscheidung dieser Frage bei dem jetzigen
Stand der Forschung sehr schwierig ist (s. meine Bemerkung
oben S. 45 A. 1), meine aber, da vor allem die oben S. 43 heran-
gezogene Inschrift 1G. 1242, zu der Ham pl keine Stellung ge-
nommen hat, fur die Existenz einer Kleruchie spricht.

Im Hinblick auf das in der vorliegenden Untersuchung an-
geschnittene Problem hatte ich vielleicht noch auf die Rede
Ernst von Sterns hinweisen sollen: Staatsform und Einzel-
persénlichkeit im klassischen Altertum (Hallische Universitats-
reden 20, 1923). Auch in ihr wird Ubrigens die Bedeutung der
Tyrannis des Peisistratos fur die Polis Athen (s. dazu o. S. 277,64),
vor allem fur die wirtschaftliche Entwicklung, hervorgehoben
(a.a. 0. S.6f1)).



