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Eine Untersuchung, welche sich die kritische und exegetische Thatig- 
keit der alexandrinischen Pliilologen bei den griechischen Dramatikern 
zum Ziele setzt, muss, soweit sie sich wenigstens auf die Tragiker er
streckt, mit grosser Resignation geführt werden. Denn nicht nur, dass 
hier ein so ausgezeichnet orientierender Codex Venet. A der Ilias fehlt, 
der uns neben glänzenden und unverjährbaren Errungenschaften der 
Wissenschaft den Kampf und Gegenkampf hoclibegabter und origineller 
Köpfe zeigt, ist aucli das anderweitige Material, das in zweiter Linie 
herangezogen werden muss, bezüglich seiner Provenienz und somit aucli 
seiner Autorität so wenig gesichtet und geo'rdnet, dass eine ausgiebige 
Heranziehung desselben die Saclre eher zu verwickeln, als klar zu legen 
im stairde ist. Das Schicksal, welches die auf die Tragiker bezüglichen 
Sclrriften der grossen alexandrinischen Philologen betroffen hat, ist ein 
sehr trauriges und beklagenswertes gewesen, hauptsächlich, wie uns 
scheinen will, aus dem Grunde, weil rlie Männer, deren Händen dieselben 
zur Ueberlieferung oder auch zur Weiterbildung anvertraut ١varen, in 
dünkelhafter Ueberschätzung ihrer bescheidenen Kräfte die )]' ege ver- 
liessen, die von jenen angebahnt sicher zum Ziele geftihrt hätten und in 
thOrichter Verblendung Bahnen einsclilugen, die Uber kurz oder lang ganz 
unvermeidlich zum vollständigen 'Ruine dieser Studien fuhren mussten. 
Ich liabe das an den Scholien des Aeschylus nachzuweisen gesucht. 
Sitzungsber. der philos.-philol. Classe vom 7. Juli 1888 s. 231 tf.



Ich bin immer noch Ketzer genug, einen Hauptvertreter dieser un
seligen Richtung in dem grossen Grammatiker Didymus zu erkennen, 
dem man bis in die jüngste Zeit immer nur Lobeshymnen gesungen hat. 
In einem Aufsatze der bayer. Gymnasialblätter Bd. XXI s. 273 ff. wurde 
von mir der Nachweis versucht, dass Didymus von der epochemachenden 
Thätigkeit Aristarchs nui’ einen sehr schwachen und unzulänglichen Be
griff hatte. Und selbst Wilamowitz, der für ihn gegen Aristareh Partei 
nimmt, muss gestehen, „Was metliodische Textkritik ist, ist ihn-1 (dem 
Didymus) wohl überhaupt nicht aufgegangen؛ seine minutiöse Rekon
struktion tler Aristarchischen Textausgabe könnte das vermut-en lassen; 
aber abgesehen von der Schulsuperstition, die nicht wenig mitwirkte, 
muss man ohne Zaudern zugestehen, dass Aristonikos ganz anders die 
Aristarchische Consequenz begriffen hat und ein besserer Zeuge ist (nur 
niclit e silentio), als Didymos". Herakles I s. 161.

Das ist es, was ich a. a. 0. nachzuweisen versucht habe. Ueber- 
blickt man nun die Thätigkeit, die er den griechischen Tragikern ge
widmet und die ausdrUcklicli mit seinem Namen bezeugt ist oder durch 
unfehlbaren Analogieschluss ihm zugewiesen wird, so ist das Urteil, das 
Wilamowitz Uber ihn ebendaselbst abgegeben,, eher ein zu mildes, als ein 
zu hartes. Ach wenn es doch so wäre, „dass er die Ergebnisse der 
alteren kritisch exegetisclien Arbeit zusammengefasst und auf die Nach
weit gebraclit hätte". (Wilam. s. 161). Allen Respekt vor seiner ΐ(ΐαγιχ·η 
λβςις — „lexica contexat“. — Ja hätte sich der Mann bei den gri'echischen 
Tragikern mit der Thätigkeit, zu der er allein befähigt war, mit dem 
Excerpieren und Kompilieren begnügt, er hätte uns ganz unschätzbare 
Dienste leisten können.

Aber von dem unseligen Wahne verblendet, dass Gelehrtsein und 
Gescheitsein gleichbedeutend sei, liat er seinen guten Quellen gegenüber 
geglaubt sich auf „Kritik“ verlegen zu müssen und uns da nun Ergeb
nisse geliefert, die ihn wohl als fleissigen und geletirten Mann, aber zu
gleich aucli als einen der beschränktesten Köpfe und grössten Stümper 
aufweisen, welche die Gescilichte der Grammatik zu verzeiclmen hat. 
Es soll liier die Frage nach der Qualität und Verlässigkeit seiner Quellen 
nicht einmal angeschlagen ١verden; denn wenn wir oc. 237 lesen: TO 
TV،1 ؛؛Αντιγόνης τφόσωπον 'όλον Ztti T ٠٧ /دال١لاااا  το τ.ьт،Μ/.οτιχον άθετοΰνταί"

Didymus.



Des
Didymus’

sprachliches
Verständnis.

κ.ρείττον γάρ ψασιν εύϋέως τώ δικαιολογικιρ χρησασϋ-αι τον Οϊδίπουν 
προς αντονς, so verliert dieses hochwichtige Zeugnis auch nicht das 
mindeste an seinem Gewicht, wenn uns diese Athetese nicht durch die 
Autorität des Didymus verbürgt ist, wie wir am Schlüsse hdren: ούδέν 
δέ εν τοΐς Αιδνμον τούτων όβελιςθ-έν ενρομεν. Aber den selbständigen 
Produkten seines Geistes gegenüber ٠ er glaubte eben doch, schöpferisch 
sein zu können und zu dürfen — fordern wir das Reclit der Kritik und 
wollen nicht in einem Atliemzug Aristoplianes, Aristarch — und Didymus 
genannt ١vissen. '

Das wird man. wohl auch in Zukunft unterlassen, wenn wir liier 
einige Proben von der Schöpferkraft seines Geistes mitteilen und genau 
zergliedern. Sellen wir uns demnacli zuerst seine Kenntnis der grie- 
cliisclien Sprache an. Nun was soll man dazu sagen, wenn Didymus, 
der grosse Grammatiker, in Demosthenes’ Aristokratea §28 den so ge- 
wohnlichen Ausdruck ة κάτωθ-εν νόμος „das weiter unten folgende Gesetz“ 
niclrt versteht und nun zur Erklärung, besser gesagt zur Verdunklung 
dieses einfachen und so echt attischen Ausdruckes das Füllhorn seiner 
ungesunden und unkritischen Gelehrsamkeit ausschüttet. Die richtige Er
klärung ist, bei Bekk. Anecd. 269 zu lesen: لأ μετά τοϋτον νόμος (Vgl. 
Blass, Hermeneutik und Kritik s. 133) und dieser eigentümliche Ge
brauch und diese Anwendung der ■η εκ τόπον σχέαις war von den alexan- 
drinischen Grammatikern längst erkannt, sowohl bei Homer, ١vie bei 
den Tragikern, σχεδό&εν, Apollon, adv. 598, 23, ον σημαίνον το εκ 
τόπου, TO Je αν το τφ πρωτοτυπώ τω σχεδόν !]λθ-ε (77 800 r 447 β 267 
r 22.1 0 223 и 30). Darum stammt die Variante für κάτω ’στίν Antig. 521.: 
γράιρε „κάτωίδεν“ αντί τοϋ κάτω CVS το „Α’ίας <δ’> έγγνΑεν ·ηλθ·ενα (77 219). 
aus guter Quelle und wurde von den Herausgebern aufgenommen. Die Alten 
haben daran unserem Sprachgefühl zum Trotz auch festgehalten Trach. 1010 
7108■ εν εστ\ ج πάντων Ελλάνων: .... І:٠і؛ѵ δε εκ τόπου ο/.ί.πIV ε^πεν 
ά,ντί της εν τόπια ώς „σχεδό&εν δε οί ή'ΐ&εν Α&ηνη“ (ιβ 267, ah). —

Was soll man ferner dazu sagen, wenn man zu Av. 13 ή δεινά 
y OJ δέδρακεν о V κ Ί ώ V όρνέων das Folgende liest? Zunächst erklärten 
die Grammatiker aus der alexandrinischen Schule den Sprachgebrauch 
Ol!'/ των ορνέων richtig dahin αντί τον υρνεοπώλων und iir einem zweiten 
besseren Scholion: St، ούτως έλεγον καί επί των τόπων αντί той όρνεο-



πωλίων lind natürlich ist. man in neuerer Zeit der Erklärung allgemein 
gefolgt, nicht so im Altertum, worüber uns bericlitet- wird: Λίδνιιος 

؟ة  δεινά φάσζ.ειν αυτούς έ"ζ των Όρνεων πεπονθέναι, ١πε١ι Όρνεαλ τ٩ς 
Actxu)νίκης εΐϋί. Hätte man Didymus gekannt.; so hatte man die Saclie 
wirklich nicht ernst genommen 1). Wie ein Ei dem andern sieht auch die 
Erklärung zu Pers. 1 der zu Aristophanes gegebenen ähnlich. Da Ilören 
NNVC.. OL υπομνηαατισάμ,ενοί ιρασιν ΟΤΙ εαυτούς λέγουσιν πιστά» ματα Περουιν 
Οί. κατά τον χορόν — das will aber wohl demselben gelehrten Manne nicht 
gefallen, 1.1er si'ch darüber also vernehmen lässt: άχνοοΰσι ،5، lir، Лυλις 
'-.<ίτι Περσιζ.ι؛ πί στείρα, 1١ν συγζόψας πίστα εφη. — "؟kYi "Insley — 
anders dagegen Papageorgios — gehört dem Didymus aucli das Scholion 
oc. 156 (M. Schmidt. Didym. Fragrn. p. 241) άιν ϊνα ----- μη) προπεαης. 
Ueber die Konstruktion flieser Worte kann bei Einsichtigen absolut kein 
Zweifel sein, da hören wir nun: άντϊ μη προσπεσης' και κατά την ■ήμετεραν 
συνήβ-ειαν ειά)9αμεν λέγειV όντως" ΐνα παραγένμ προς εμ٠έ ٩ο٧λομαί, σοι 
σημαίνειν. Aber die συνήθεια ist doch der schlechteste Gewährsmann 
für die Sprache der tragisclien Dicliter und gar für diesen Spra.cli- 
gebrauch, dessen Vorkommen im klassischen Griechiscli überhaupt be
zweifelt werden muss. —

Med. 737.
λόχοις δε σνμβά.ς κ.αϊ ء-وأ٤اللآ  άνοιμοτος 
φίλος χάνοι? αν '/άπικ,ηρνκ.ενματα 
ονκ άν ηίθοιο.

Die Stelle ist verdorben und am leichtesten ist wohl mit Stadtmüllers 
παρειό geholfen. 1.1 '<) ، ل fl0 s δε φηοι ελλείπαν τІ]Ѵ διά, tv’ fl διά rC. έ:τ،- 
·κηρν/ενματα. Das ist ein Byzantinerstückchen schönster Art. Die Ellipsen 
von Praepositionen, des Verbums etc. lösen dor't bekanntlich schlankweg 
alle Schwierigkeiten.

1) Auch die αναφορά ist im Scliol. Av. 13 im Sinne Aristarchs angegeben, der bekanntlich 
die Schrulle von der athenischen Heimat des Homer mit Leidenschaft gepflegt hat: )؛ δε αναφορά 
προς το Όμηρικόν „δήεις τόν 7’ δ' Ιπ ؛«ποιμαίνω لآلآ ζ \\ةلآة οί,ε.οι παρήμενον1 * * 4 .ν 41)1''.,. ИйХгег ؛؛٠
δεο.ι μίγη φιλότητι καί ετίντ؛ .... καί δτι εν τω τόπο» των δΐων λέγει Α. — .Αττικό)؛ από τών
οιών (so ist zu lesen für ό'ντων) τον τόπον <δ?]λοΐ> ),δήεις τόν γε ٠ءى٠ه ، παρν/μενον“ (r 407). (BLV). 
Ganz deutlich erkennbar auch aus 104 لا vyjo&sv h νεφέων: رالآرا τον τόπον εφη Άττικώς, εν φ
εΐω&ε σννι'στασΰαι τά νέφη" επιφέρει γάρ ا) άλετρίς (114) νουδέ ποϋί νέφος ε'στιν. “



In dieser Beziehung darf man sich also bei Didymus auf einen 
starken Abfall gefasst nrachen. Auf diese Opposition ilrren früheren 
guten Quellen gegenüber muss ganz besonders liingewiesen werden, wenn 
man die Arbeiten dieser Nachfolger der alexandrinisclien Schule richtig 
erkennen und würdigen will.

Überlegener Verstand, durchdringender Scharfsinn, schlagende Kritik Das Pr 
ist gewiss nicht die starke Seite dieser Epigonen gewesen. Dagegen ist س8سئغ ] 
die unnatürliche Suclit mit unfruchtbarer Gelehrsamkeit zu prunken — 
ein wahrer pruritus doctrinae — die Signatur dieser Schule. Das kann 
man am besten erkennen aus den Scholien zum Oedipus Coloneus des 
Sophokles, mag nun Didymus oder ein anderer den Grundstock zu den
selben gestellt haben. Die alexandrinisclien Philologen waren darüber so 
klar, wie wir heute, dass Sopliokles in diesem unvergleichlichen und 
bühnenwirksamen Stücke einen grossen Wurf gewagt, weil ihm hier 
weder der jLivdog noch die Lokalsage für die Composition des Ganzen 
: die σνστασις των πραγμάτων — aucli nur im Geringsten vorgearbeitet.
Die ۶anze Handlung in allen ihren Bezieliungen und Verzweigungen bis 
zu ilem verklärten Ende des unglücklichen Dulders ist des Dichters 
ureigenste köstliche Erfindung. Die V. 388 erwähnten &βσφατα sind 
ein reines ήάσμα des Dicliters und wenn man das auch von den alten 
Kommentatoren schärfer hervorgehoben sehen möclite, so haben sie docli 
 anz Recht, wenn sie bemerken: χρησμός τοιοϋτος γεγονεν, υποτερω αν؟
':,Oldvnoug ?οΟηται, τούτον XQcttblv, καί χω§،<؛ κατα κοινΟν τοΐ§ Θηβαίοις,
٥٢٤ Шота t αντοΤί٠ μεγάλων κακών αίτιος, εάν μη ΰάψωσιν αυτόν ΙπΙ της 
χώρας. Aber der Unverstand der Späteren hat diese ureigenste еГ 
findung des Dichters nicht erkannt und lässt' sich also vernehmen: έβον- 
Ι6μ·ην د١ة  αυτούς μαρτνρίω χρησασ&αι ًرا  συγγραφέως η ποιητον.

Ganz so verhalt es sich mit V. 1370, ١vo Oedipus üt)er seine beiden 
Sohne sagt':

r 0 / </- (7 (>’ άράς Ocpcpv πρρα&ε τύεξανηγ: εγώ
Wie es scheint haben die Alexandriner hier eine Erklärung nicht für 

notig gehalten; denn das τοιάσύ’ άράς bezieht sicli lilar und deutlicli auf 
V. 421 ff. Aber (la wirft sich ein gelehrter Mann in die Brust und bemerkt 

ج\ع٠٠١  xf? «παξαπαντές 'cA.WvV aff 1' ٧№١  οί 4>0 ημών iQaXekliot, ا؟لأ 
τά ало της ιστορίας uhrtos κτλ; und nun werden der Reilie nach die '()؛



Thebais geplündert, Aeschylus, die Komiker in Kontribution gesetzt -- - 
Alles rein für Nichts und gar Nichts; denn das fallt dem Gelehrten 
nicht ein, nur mit einem Worte darauf hinzuweisen, wie feinsinnig 
Sophokles diese plumpe und rohe Erfindung vermieden hat. Mag man 
nun das gelehrte Material einheimsen und bergen — es ist immer noch 
besser als die wässerige Brühe ganz inferiorer Gesellen — aber an den 
betrefienden stellen zeichnet es den Urlieber mit dem Stigma des Un
Verstandes, das selbst die gläubige Adoration der reinen und hohen Ge- 
lelirsamkeit nicht wegwischen wird.

Doch wenden wir uns lieber zu einigen Stellenerklärungen, 
die ausdrücklich als didymeisch bezeugt sind. Hec. spricht 736 zu sich 
selber also: δνατην’, έμαντήν γά·<ρ λέγω, λέγονσα σε. Die stelle wurtle 
ira Altertum ganz richtig gedeutet, wie das Scliolion zeigt,: προς έαντιρ■' 
άποστ ا;ا).',)يأ blaG. λέγει ٠ δή'ΐ.ον δέ εξ ων 1Αγαμέμνων η،١٠6ζ αυτήν λέγει, τι II ( ١ا  
πρόσωπα) νώτον. Die Erklärung ist sprachlich richtig, gesund und 
natürlich; darum hat sie dem Didymus missfallen: το δΐ: δύστηνε и 
Αίδνμός φηοι προς τον Πολύδωρον λέγειν την ^ΕκΜ.βΐ}ν „ώ δύστηνε Πο'κν- 
δωρε . έμαντην γάρ λέγω δύστηνον άποκαλονσά Ui“. Man muss ЛѴеіІ 
beistimmen, wenn er sich- hier nicht enthalten konnte zu bemerken: 
„et Didymus etait un grammarien cdlbbre. En cor Zenodoti, en jecur 
Cratetis“. — Phoen. 1747 will der in die Verbannung wandernde Oedipus 
das schwere Opfer der grossmütigen Antigone nicht annehmen und ruft 
ihr desswegen zu: προς yy λ t y o. g ([ (XVη 1-11 σας, was im Altertum schon 
ric.litig erklärt wurde ϊνα ανντάξηται αντάΐς. Was ist nun das für eine 
jammervoll Öde und philiströse Auffassung, die da meint: Oedipus ver
weise seine Tochter an ihre Freundinnen, damit sie ein Viaticum von 
ihnen erbitte? Diese Erklärung gab Didymus: Μδυμός ψησι ανμβον- 
λενειν αν τη τοϋτο ποιηααι, ϊνα ερανίσοκην αντΎ\ν ' ονδ'εν γάρ λαριβάνουσι. 
ε'ξιόντες εφόδων.

Hec. 1029 lesen wir heute *
- το γάρ υπέγγυον

δ ί'κα καί &εοΐσι ον ξνμπίπτει, 
δλέϋριον υλέ&ριον κακόν.

Dazu liegen aus dem Altertume 2 Erklärungen vor, von denen die 
eine von Didymus stammt und also lautet: Μδυμος ούτως . <τυ> νπέγ-

Stelle.-
еі-kläru.gen

des
Oiclymus.



Die Mythen
kritik des 
Didymus.

γνον, το αληθές, οϋτε τχαρά τη δίκη υϋτε παρά το'ις θεο'ις ουμπεοόν άφα- 
νιζεται. Er liest demnach, nicht ου, sondern ov. Aber es ist. ein Un
sinn einmal υπέγγυον = άλη&ές zu setzen, was es eben nie heisst und 
nie heissen kann, dann die Dative δίκ.α und θεοΐσι als identisch zu 
nehmen mit παρά δ. у. Ѳ-η eine Erklärung also, die nach allen Rieh- 
tungen unzulänglich ist.

Es war im Altertum ein διαβεβοηιιένυν ζιμη/ια, wie die Worte 
der τροφός in der Medea 169

κλΰεθ■’ υϊα λέγει κάπιβοάται 
Θέμιν εύκταίαν Ζΐ]νά وو, (lg όρκων 
θνητοΧς ταμίας νενδμισται

zu deuten seien. Dieses Referat der Ajnme will nämlich absolut nicht 
stimmen mit dem Ausruf der Medea, wie ihn unsere Codd. bieten 
OJ μεγάλα Θέμι κσ.Ι U'6τرو،' Αρτεμι. Die Alten haben sich schon a,n 
die LOsung des Rätsels gemacht und Verschiedenes ohne Erfolg versuclit. 
Aucli Didymus hat dazu einen Beitrag geliefert: لا δε Αίδυμός φησιν, 
ότι διά του λέγειν „διά /του κεφαλας ιρλοξ ουρανία βαίη“ έπικ.α- 
).!.'(τα،, τον d ία . τίς γαξ) εΐ,χεν αύτ.'ή επνπεμΛ))(η τΟν κεραυνόν, ε\ μή '؛ 
Ζευς; εΐ καί, ή π^εοβΰτις μή πάντων, άν ή Μήδεια επεχαλέαατο, ενινήαθ-η, 
ον παράδοξον " ήρκέοθη γάρ το'ις σεμ,νοτάτοις. Aber man möchte !ihm 
mit Plato Zurufen: Το επανόρθω/ιά OOI, ذن Αίδνμε, ιιεΐζον άιιάρτημα
έχει ί'ι (1 έπανορθ-οΐς; denn die τροφός kann unmöglich nach dem zweiten 
Zornesausbruch der Medea nochmals auf den ersten zurückkommen, 
welchen der Chor schon mit den deutlichen .Ausdrücken des Schreckens 
begleitet liat; und wenn man gar den Grundsatz £1 και — τοΐς αεμ,νο- 
τάτοις acceptieren wollte, dann ist die Interpretationskunst die leichteste 
aller Künste.

Wo die tragischen Dichter die ανδρεία der Frauen, die doch niclit 
so recht eigentlicli in ihrem ηθος liegt., hervorlieben wollen, da greifen 
sie nach der Sage von den Danaiden und Lemnierinnen. Choeph. 614. 
Phoen. 1675 und so legt denn Eur., um den Vorwurf der Feigheit von 
Seite Agamemnons zurückzuweisen, der Hecuba die Worte in den Mund 887 

τ،' (5\· ον γυναίκες εϊλον Αίγυπτον τέκνα, 
καί Αημνον (ίρδην d 7>ب ih'(لا r έξυόκιααν;

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. III. Abth.



Den zweiten Vers begleitet nun Didymus mit folgender gelelirten 
und erbaulichen Bemerkung: Jidviiog ούτως . Πελασγοί ίτιι&έμενοί ποτε
ταλς ύ40τ،ναις πολλά των εξ ύ4θ·τ؛νών αμπάσαντες ήγαγον εις ϋίμ,νον, εν 
οις καί γυναίκας 1Αττικας, ατς "και παί.λϋ.κιοι χμησάμενοι ’έσχον πα'ίδας, 
ούς α'ι ۶ιητί.μες τήν τε πατμωαν γλώσσαν κ.υ.'ι τα εΟ·η έδίδαξαν . ο'ι δέ. 
συνήρχοΐ'τό τε (}?./,η'/.οις καί ίλ τις τνπτοι τινά αυτών, έβυτι&ονν απαντες . 
κ.α١ι τέλος άμχοντα ίδιον ηοιήσαντες παμώξυναν τούς Πελασγούς ούτως ώστε 
έ/είνους άνελεΐν τ£ τούς τταΐδας (ίηαντσ.ς καί ‘Αττικας ηάσας γυναίκας . καί 
μετύ ταύτα κα١ι α'ι. 1ι'٩μνιαι γυναίκες τούς σύν Θύαντι πάντας άπέκτειναν. 
δι’ αμφόχ&μα ούν ταύτα ή παμοιμία εδόθ-η ٠ τα ΐήμνια κακά.

Dazu ist zu bemerken:
1) Diese Weisheit stammt zunächt aus Herodot VI, 138.
2) Wenn nun Euripides von den Frauen sagt JfjfivoV άρσέν ωV £يجآ- 

κισαν, so passt in diesen Zusammenhang diese attische Version der Sage 
١vie die Faust auf das Auge. In der Erzählung Herodots sind ja eben 
die γυναίκες, die μητέρες die Leidenden — sie wie ihre Kinder werden 
ja von den Männern unbarmherzig abgeschlachtet.

3) Eine ganz unerhörte Gedankenlosigkeit und Kritiklosigkeit ist 
ة\ل  (Xwa VoYgeie". και μετά ταύτα κα١ι α'ι Αήμνιαι γυναίκες .... ias 

hatten denn die Iemnischen Frauen für einen Grund zu der Unthat, 
naclidem ihre Nebenbuhlerinnen auf diese Weise aus dem Wege geräumt؟' 
Wie kann Didymus nur beifallen, die Verbindung beider Untliaten so 
darzustellen. Es kann docli kaum etwas anderes sein, wie eine Gedanken.- 
losigkeit; denn Herodot sagt VI, 138 deutlich άπυ τούτου اد τον έργου 
(der Ermordung der attischen Frauen) καί τον προτέρον τούτων, το 
 .μγάσαντο α.τ γυναίκες τούς άμα ΘΟαντι αν δ μας σφετέμους άποκτείνασαι؛
Die tragischen Dichter sind doch wohl, wenn sie an die ανδρεία der 
Lemnerinnen erinnern, ausnahmslos der Sage gefolgt, wie sie von Apollo- 
dorus I, 9, 17 erzälilt wird.

Auf die Frage des Chores, wer er sei, bemerkt Orestes Andr. 885: 
Άγαμέμνονδς τε καί Κλυταιμνήστμας τύκος 
ύνομ,α ؟Όμέστης ٠ Ύμχομαι δε πμος Αιος 
μαντεία Αωδωναΐ. έπεί δ’άφικόιιψ ΦΘίαν, 
δοκεΐ |،،0ί ξνγγενοϋς ιιαι9εΐν ττέρι κτλ.



؛لا )لالان ,١١  orten des Scholions: έκβλη&εις τον 'Άργους υλιστής άπί,ει 
أ:ل'٠ي ا:لا إأ0رلأ  -του ل tos τι) ؛V ztmdojvji ταντευαάμενος, ποιαν οιζ.ήσει πόλη- . 

'؛اس ' ούν έρχεται ، ٤ج  την φ&ί,αν scheint eine gute Fassung der alten 
Kommentatoren vorzuliegen, welche die von Euripides beliebte Erfindung. 
٤hne jede Kritik anmerkten, ganz so, wie wil. es später bei de؛ 
Trachienerinnen finden werden.

Anders Didymus, wie wir weiter inr Scholion lesen: Jidviiog δέ φησ, 
ψευδή хата bivat zat άπιστα.

Dieses τρενδος -- άπιστον — διέψευσται ist ein Schlagwort in der 
Mythenkritik dieser Scholien geworden. Da es bei Andr. 886 sicher als 
Didymeisch bezeugt ist, so wird es auch an andern Steden auf ilm zu
rückgehen. So begegnet es auch Andr. 1240

τον μεν Θαΐ'οντα τον0’ 04χιλλεως γόνον 
θάψον. πομεΰ'σας ,Τυ.θιζήν πμος έσχάμαν,
Λελφυίς ϋνειδος, ٤ةئ  άηαγγελλη τάφος 
φόνον Μαιον της Όμεστείας χεμός.

Dazu lesen wir in dem Scholion: ϋτι μεν ev Jtlcpois ό ص- ,,
τεθ-απται zat φεμεζ.ΰδης ίστομεί, hx( δέ νεζμδς Ιλθών ؛ις Φθταν παλιν 1ς 
Λελφονς επί■μ(ρ9η, διήρενσται.

Zu den stolzen Worten des Jason der 'Medea gegenüber Med. 527 
Κτητμιν ١'04 ؛),٠ ζ٧) χί؛ς έμής ναυζλημίας 
σωτειμαν εΐι-αι θεών' τε ζάνθμο'ιπων ιδνην 

vvird bemerkt: τον T о (١۶' Ipevdog " (ραίνεται γάρ την '1/ρο.ν προστάτη/ επ- 
χηζώς εξ αυτής υλως zat υπο ταάτης παμομμ,ηθελς είς τον άθλον, υφ١ 1،ς 
ελζ.Ος αυτόν σεσώοθι, ϊνα τδν Πελίαν (ρονευσ؛، εχίλμον οντα τ^Μίμας. 

؛٠٢.، رثم  η ldD-ηνα, η κινδννενονσαν την 1/ανν προσρα.γήναι το:7,ς πε'τραις 
ανεσιοσο.το.

Zu den Worten der Andr. 224
καί μαστόν jjdr; πολίάκις νόθοισι σοΐς 
ίηέαχον, ؛.'να σοι μηδέν ένδοίην πικρόν 

ist bemerkt : τοντ,ο παρά ττ)ν ιστορίαν φασϊν ΐίρησ&αι . )،،,) γάρ ίστορε'ισΟ-αι 
'Εζτομι εξ άλλης γυναιζ.δς γεγενήσθΐχι υίοΰς.

Wir werden später den Ausdruck der Alten παρά την ιστορίαν ge
nauer erläutern; er hat liier einen Gelehrten nicht befriedigt, der ihn



desswegen scharf tadelt und bemerkt: απερίσκεπτοι δε είσιν oi ταϋτα
}.εγοντες und nun von Anaxikrates eine Erzählung mitteilt, die zwar 
schwer verdorben ist, die aber sicherlich eine Aufzählung der vod·Ol des 
flektor enthielt (am Anfang ist wohl zu lesen oi (Vcuiifj :Άίνείαν für ένεαο).

Wir verbinden damit eine Kritik der Bemerkung zu Hipp. 1420 
εγώ γάρ αυτής άλλου εξ έμής χβρός, 
υς αν μάλιστα φίλτατος κνρή βροτών, 
τόξοις άφνκτοις τοίσδε τιιιωρησομαι.

Dazu ist von den Alten unter allgemeiner Beistimmung der neuen 
Herausgeber bemerkt: alg τον ١.Άδωνιν δέ αϊνίττεται, ذى' τινές φασιν . 
aber diese Herrn kommen bös weg-: λήρος δε το τοιοϋτον ον γάρ τό'ξοις 
Αρτεμ,ιδος άπώλετο ة Άδωνις, (!/./.’ νη )'Αρεως . άδηλον ονν τίνα ψησί.

Ich möchte damit zum Schlüsse noch eine Bemerkung verknüpfen, 
die sich auf Andr. 630

άλλ’ ώς έσεΐδες μαστόν, έκβαλών ξίφος 
φίλημά لالآء'در, προδότιν αίκάλλων κ.ννα 

bezieht und also lautet: άμεινον φκονόιΐιηται τά παρά Ίβυκο.) ■ είς γάρ 
1Αφροδίτης ναι)ν καταλ ει (κιταιρεϋγει?) ή 3Ελένη κακε'ιίΟεν διαλέγεται τΰ٠ 
Μενελάω, لأ δ’ νη’ ερωτος άφίησι 7د ξίφος —

Hegen diese Kritik des Dicliters wie der Mythen ist nun Folgendes 
zu bemerken:

1) Der Ausdruck ιϋενδος — διεψενσται ist- durcliaus kein unschul
diger, etwa inr Sinne von πεπλασται. Das sieht man sowohl aus dem 
ganzen Zusammenhang, wie aucli aus dem Beisatz von άπιστον.

2) Wer den Dichter so in die spanischen Stiefeln einei' einzigen 
herkömmlichen oder gangbaren Version einschnüren will, wie ilies hier 
geschieht Andr. 1240, Med. 527, Hipp. 1420, hat absolut keine Ahnung 
von dem Recht und der Freiheit des Dichters der Sage gegenüber.

3) Noch viel weniger hat aber ein Mann Verständnis für eine 
annähernd wissenschaftliche Behandlung der Mythologie, der ein mit 
gutem Grunde von seinen Vorgängern konstatiertes παρ’ ιστορίαν mit 
irgend welchem gelehrten Plunder aus der Welt zu scliaffen sucht-. 
Da konrmt es denn doch vor allenr darauf an, nachzuweisen, ob denn 
der Dichter - ob z. B. Euripides diese obskure Quelle auch geka-nnt



!lili
جتةة11ه

ت;::;:ئ::ل:--تجلآلا;;6;ق-٠ا:جتئجةثث٠لاع;:لاججلآيا ؛حًا

die Königstochter ν.η Theben, sagt

wegen seiner Parteinahme gegen sie schwer getadelt, ٥؛٥ ГГ аГо n؛؟ ;а 

ovx άξια
.οϋτ’ ονν σέ Τροίας οντε σοϋ ']Τροίαν ε'τι 

fssfallen unseres Didymus erregt, der sich 1٠ : :٠;؟ س“ئ
Iso;: ق£قخ ية:ث٠ت!هاب .بءن،.

.Ol λόγοι η κατα βάρβαρον γυναίκα καί όυατυχουοαν ya١ 
i™ Augenblick heftigster Leidenschaft am Schlüsse ihrer سل٠٧:٠ء 

αής ψρενυς ج لالء|
Jia γυναικΐίαν ε'ριν( ٠ У‘Ѵ σου δεδοιχα 

και τί'،ν τ,άλαιναν uihtoag φ^υγών ■π,όλιν. 
c Auch diese Worte haben sein hlissfallen erregt μέμψεται τιααι τοντοις 

der Stilähnlichkeit zu schliessel ؟ب:ه٠ ؟لأوه::t ::،f Tf lir 
auch mit Recht die Bemerkung zu den Worten der ^ndlGliiacla ؟lat ma

229 .gegen Hermione V 

γύναι, ,،؛ ؛ال1ةالا،ي1؛ή την Ίίκοΰααν τ٢·ί٠ ,
ζητεί παρελ&εΐν

auf ihn zurückgeführt: παρά τά πρόσωπα <)'έ κα'ι τούς καιρούς ταύτα . πώς



γάρ ούζ ειιελ'Κεν ع\ة  οργτ،ν καταστ,ηιι την 'Ερμ-ιόκην κατά XV؛؛؛ μητρδί؛ 
δυσφημονοα.

Ein ganz feines Stückiein lernen wir kennen Andr. 1079. 1080. Dort 
bricht Peleus im ersten überwältigenden Schmerze in die Worte aus

ονδίν itu' ٠ άπωλόμην
φρούδη fitv ανδη, φρονδα δ’αρΰ ρα κάτω

Das hat uns immer gefallen, bis Didymus unsere Cirkel störte: 
έχκαλei *δίδυμος καί ΐύεπιληπτόν φησιν τον αντον ІѴ πάβτι ιόντα λύγείν 
,οδδέν ٠اآ,ااز  φρούδη lir αύδΐ'؛،، τια,ρά Ι؛> Τ)μηρικ.δν ١δ٩ν δέ μιν 10 اإ)؛؛)ا ί,χ؛ 

επεωκ 1،άβεν،، (δ ЧЬ4), 11؛ εκεί νύκ αύτδς ο τιάσρν φηοίν, alk ε'χερος
περί σ-ύτοΰ.

Euripides hat vielen und schweren Tadel verdient und auch gefunden, 
in den lvier angeführten Fallen aber ist, wie uns scheinen will, die Be- 
urteil-ung seiner Darstellung eine durch und durch verliehrte. Das Tjdvg ' 
der Andromacha konnte der Dichter eben gestalten wie er wollte und wie 
er es für seine Zwecke brauchte: die stolze Gemahlin eines Hektor — die 
Fürstentochter mit einem Herzen voll Zorn und Leidenschaft schreiendem 
Unrecht gegenüber — das ist eine Gestalt, der wir unsere volle Sym- 
patilie schenken, nicht aber einer Gestalt, die nacli dem aesthetischen 
Kanon des Didymus jeden Stolzes und jeder Seelengrösse bar unter der 
Hand des Dichters zu einer winselnden und wimmernden Barbarensklavin 
zusammengeschrumpft wäre.

find was nun gar die verunglückte Nachahnrung des Homer anbe
langt, Andr. 1079. 1080, so ist docli wahrhaftig darüber kein Wort 
weiter zu verlieren. „Aliquid stolidum in „grammaticorum“ geilte."

Auch sonst', wo wir Erklärungen des Didymus begegnen, ist er nicht 
glücklicli, wie Hec. 847 1) Or. 1344, und ich wüsste diesen verunglückten 
Erklärungen und Auffassungen nur wenige Stellen gegenüberzustellen, wo 1

1) Icli will nicht ermangeln, die schöne, wenn auch nicht ganz das Richtige treffende Ueber- 
Setzung Hutters mitzuteilen:

,Ich staune, wie jedes sich begibt den sterblichen 
Und unsere Bünde schrieb ein ewig. Weltgesetz,
Das jetzt in Freundschaft wandelt blutigen Feindeshass,
Jetzt, die sich ehemals liebten, um zu Feinden schafft“.

(Gymnasialprogr. München 1885/36).



Die
τ,ξ>αγιχή λέξις 

des
Didymus.

er entweder selbständig- oder in Anlehnung an seine guten Quellen das 
Richtige gesehen, wie Hec. 13. Ant. 7. Med. 149.

Sein Hauptverdienst bei den Tragikern mag, wie Wilamowitz riclitig 
gesellen, die τραγική λέ'ξις gewesen sein; allein auch hier, ist zu be
denken, dass gerade nach dieser Richtung — der Vokabelerklärung — 
die Alexandriner am bedeutensten vorgearbeitet hatten, ferner, dass 
man nacli den bisher mitgeteilten Leistungen aucli diesen seinen Auf
fassungen nur skeptisch gegenübertreten darf, z. B. wenn wir zu den 
^Vorteil der Troades 1067

ουράνιοί' ьдда-ѵоѵ emßfßcög 1

oUHq«. I fc

lesen: « ة و ،ور «.' έμπνρισμον ало τοϋ αϊ&εα&αι Ευριπίδης Ί’ρωάύιν
(Μ. Schmidt ρ. 89) u. schol. Troad.: 0 Jid'Vfios τον έμπνριοιιυν από 
τοϋ αΐ&εσθ-αι. Es mag ja dem Didymus unverwehrt sein, αΐ&ήρ von 
αϊι>εαβ(Η abzuleiten, aber warum es in der Verbindung mit ουρανός 
hier eine von der gewölinlichen abweichenden Bedeutung haben soll, 
sieht ma٠n absolut nicht ein. ٠

٦ѴІІ1 man nun diese unglhckliclien Auffassungen für die geistige 
Capacität des gewöhnlich so sehr gefeierten Grammatikers verwerten, 
so kann das Ui'teil nicht anders, als hart ausfallen. Sie zeigen mit 
wenigen Ausnahmen sein sprachliches Vermögen als unzuläng- 
lieh, seine aestlietische Auffassung als unzulässig, seine MytheU- 
behandlung als unkritisch und gegen das lieiligste Recht des Dichters 
verstossend, sie entrollen uns mit einem Worte das Bild eines Mannes, 
welcher der schwierigen Aufgabe der Interpretation (ler Tragiker in 
keiner Weise gerecht werden lionnte. Wollte man nach ilnn die Leist
ungen und Verdienste der alexandrinischen Pliilologen beurteilen und sie 
nicht holler taxiren, man würde ihnen schweres Unrecht thun. Es ist 
im Gegenteil daran festzuhalten, dass Didymus, wie sich das uns an 
einigen Stellen zur Evidenz gezeigt hat, den Alexandrinern gegentiber 
auch eine selbständige und teilweise oppositionelle Stellung einnimmt. 
Dass er in seiner' Weise an der Aufgabe der Interpretation der Tragiker 
weiter zu arbeiten sucht, und wenn diese seine selbständige Arbeit so 
durch und durch missraten ist, so trägt eine Hauptsc.huld daran .jene



traurige Einbildung, dass mit dem Wust unkritischer Gelehrsamkeit, 
Alles gethan sei.

Nach den zu den homerischen Gedichten vorliegenden Leistungen 
der Alexandriner sind wir zu ganz anderen Vorstellungen und Er
Wartungen bereclitigt. Sie allein lassen bei dem traurigen Zustand 
der Ueberlieferung eine auf Analogieschlüssen beruhende Untersuchung 
als lohnend und erfolgreich erscheinen; denn die Namen der grossen 
Grammatiker Aristophanes von Byzanz. Aristarcli erscheinen in un- 
sern Quellen selten oder gar nicht (Wilamowitz Herakles I s. 137 ff.). 
Auch die Gleichmässigkeit, Gesclilossenheit und Bestimmtheit des Stiles, 
die wir in dem Werke des Aristonikus kennen lernen, sind nur in 
Ausnahmsfällen anzutreffen. Anderweitige Nachrichten sind entweder un
zulänglich oder ohne Bedeutung. Nur in den Scholien eines einzigen 
Stückes von Sophokles ist stellenweise mehr als in allen andern eine ge
wisse Gleichmässigkeit der Form verbunden mit klarer Bestimmtheit des 
Ausdruckes zu berherken und hier st.ehen wir vielleicht der ursprüng- 
liehen Gestalt der Komujentare der Alexandriner anr nächsten.

Es sind das die Scholien zu den Tracliienerinnen, die wir zu diesen.؛ 
Zwecke etwas genauer betrachten müssen.

a) Die mythologischen Angaben sind kurz, bestimmt, mit Verweis 
auf die ältesten Quellen. '

Trach. 40 ξενψ irr/(/ άνδρί: TCO Κηνκι OS ην ηαΐς *Αμφιτρύωνας
αδΐλιροΰ ٠ κα.ΐ 7Ιαίοδος (Scut. 353)

ΊΑηχΙι/α δέ τον ■.τη. ٠.،١ )ί'،٠α٧ΐ'٧٠

٤ς κήυζα ανακτα.

Trach. 116 Καδ/ιογενή: τον Θηβαγενΐι ΗρακΙεα ' ‘Ησίοδος (Tlieog. 530) 

١0 ًا۶ي  'Η؛؛σ;/،ληος Θηβαγενεος κλέος ε’έί؛،،

Trach. 1098 τρίκρανον: *Ησίοδος (Theog. 312) πεντιγ/οντακέφαλυν 
αντόν φψιν είναι, οντος δ'ί τρίκρανοί'. Ausserdem begegnet hier 
auch einmal der Ausdruck παρ’ ιστορίαν, der, wie wir sehen 
werden, eine grosse Rolle bei der Mythenerklärung der Alexan
driner gespielt hat. Trach. 633: δοκεΐ τούτο παρ' ιστορίαν είναι.

Die Scholien 
zu den 

Trachiene- 
rinnen.



645

. , Von dieser Art der Mythenerklärung ist die gewöhnliche, besonders
 n den Scholien des Euripides häufig sich findende, diametral verschieden؛
Ein gutes Bild derselben liefert؛ auch Trach. 354.

I.) Ganz denselben Charakter tragen auch die geographischen Angaben 
u؟d Erläuterungen: Trach. 194 Μηλιεύς Άπας λεο',ς: Mrling
.Ονος Θπταλίκυν πλησίον Τφϊ,χίνος. Μηλία dfe ή πόλις κα'/.ίιιαι ع
Ebenso kurz und klar 238, 509.

c) Zu keinem Stücke finden wir so viele kurze, gute und wohl ein / 
 läuternde Bemerkungen in unmittelbarer' Reilienfolge, wie zu den'؛
Trachinerinnen.

Trfob. ؟٠٥  cm ΟΙνειαδάν . . . Οίνίαι πόλις έ/καρναι/ίας dt) ης ρεΐ ة 
'Αχελώος, πλη&υηικώς rjv λέγεται.

Irach' 5.10 Βακχείας: τής τον Βάκχον εχονσης. καλώς (П τυ Βακχείας 
προς Αντιδιαστολήν.

Trach. 512 acp’ ιστορίας φησ'ι λόγχΐ]ν έχειν τον Ίίρα.κ.λέα, worüber wir 
später handeln werden.

Trach. 513 σολλεϊς: κ.αταχρηστικ.ώς ε'ίπεν επί (Но τυ άολλεΤ.ς■ επί πλή- 
ϋονς γάρ λέγεται.

Trach. 520 ήν: ٠Ησίοδος (Tlieog. 321)

ة؛أل ة١  ήν 4>Η.ς κ«|;(/.λ(/.ι-

όντϊ τον νπήρχον — bekanntlich die älteste Stelle, in welcher das 
sogenannte σχήμα ΙΤινδαρικόν vorkonrmt.

d) Die Paraphrase schwieriger oder hochpoetischer Ausdrücke ist hier
kurz, klar und bestimmt. Ich verweise auf Trach. 265, 269. 281. 
532, 828 etc. '

e) Zu keinem Stücke finden sich so viele gute und treffende Regisseur
bemerkungen, wenn ich mich so ausdrücken darf, wie zum Schlüsse 
der Trachinerinnen. Trach. 866, 868, 963, 988, 1018 (974) 1023ةا79د  lOSi, Юэо, 1259, 1264, 1275. ب

f) Auch, die anderen Bemerkungen in diesem Stücke, die sich nicht 
gerade auf στίχοι νυχιασμένοι zu beziehen brauche.n, sind vielfach 
gut und in ihrer kurzen und bestimmten Fassung der Erläuterung 
förderlich. So wird die V. 815 entstehende Schwierigkeit nnmS

.لألأد لء . I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. III. Abth.



noch am besten gelöst mit der Bemerkung der Scholien zu V. 155:
Sr، προ τιολλον χρόνου χρηομυς ην αντ(ΰ ύ'ίό'οιιίΐ'ος.

Freilich die Masse des gelehrten und teilweise auch brauclibaren 
Materiales ist z. B. in den Scliolien zum Oedipus auf Kolonos viel be- 
deutender؛ aber wenn nicht Alles trügt, haben wir in diesen kurzen, 
treffenden und nur die vorliegende Stelle scharf im Auge behaltenden 
Erklärungen das Muster für den Kommentar zu erblicken, wie er mög
licherweise aus der Schule der alexandrinisclien Philologen hervorge
gangen ist. Leider kömmt man in diesem Falle Uber Vermutungen nicht 
liinaus. Auf festerem Boden stehen wir, wenn wir an der Hand der 
alexandrinischen Homerphilologie unsere Quellen prüfen und besonders 
diejenigen Bemerkungen auf ilire Provenienz und ihren Gehalt hin unter- 
suclien, die sich gleichmässig bei der Erklärung der drei Tragiker oder 
des Sophocles und Euripides finden und die in einer ganz bestimmten 
Form mit bestimmten und festen Citaten vielfach oder immer wieder
kehren. Auf den zufälligen Umstand, dass gerade bei dem oder jenem 
Vers ein χ sich in den flandschriften oder in den Scholien findet,د) lege 
icli hier wenig Gewicht, um eine systematische Darstellung des Gegen
Standes zu ermöglichen. Wir wollen darum zunächst sprechen Uber die 
grammatische, die sprachliche, die sachliche, mythologische und aesthetische 
Erklärung der Alexandriner.

Grammatische Erklärung.

Bei den grammatischen Erklärungen der Alexandriner darf man sicli 
auf philologische Grossthaten nicht gefasst machen. Im Gegenteil ist 
das Unzulängliche in dieser Riclitung längst erkannt. Denn 1

1) χιάζω Phil. 201. Or. 81 (?) Med. 1346 — σημειονσΰ'αι — σημειωτέον. Antr. 753 
αημείωοαι <rö αμφίβολον της διανοίας) Cf. schol. 1232. Hec. 288, 361, 1279. Or. 356, 1082. Troad. 47. 
Hipp. 171, 1197. Med. 606, 670, 693. Wir sehen das χ in Anwendung bei der Wortableitung 
Choeph- 521, bei dem Wortgebrauch (Verba, Adverbia, Substantiva, Pronomina) Sept. 79, Aias 962؛ 
Tracli. 402, oc. 25, 43, 1740, Med. 33, Phil. 342, bei der mythologischen Erklärung oc. 375 
(Phoen. 71), Hec. 3, 4 (776), Rhes.716; Sprichwort Andr. 930, Metaphern Hec. 29, aesthetische 
Erklärung Ant. 735, 741, Or. 356 (οημειοϋται), Vorkommen des Verses in andern Stöcken 
Med. 693, Schicksal im Tlreater Med. 1346, Stellenerklärung im Einzelnen Ant. 1176, 
Athetese Rhes 41 (?). Verschiedene Anmerkungen Phil. 201, Hec. 323, Or. 599, Plroen. 470, 
Hipp, 1192.



1) Sie hatten absolut keinen Begriff von der Bedeutung der einzelnen 
Casus, wie voll dem Verhaltniss derselben zu einander, im Homer 
so wenig, wie bei den griechischen Dramatikern. Friedländer 
Aristonicus p. 24 liefert die Belege für Homer, zu den Tragikern 
begegnen diese Erklärungen allenthalben. El. 1075 τον άεϊ πατρός: 
λείπει ή πε^,ί., πε  ι τοΰ πάτους στενάχουσα ώς τοΌμηρικυν „τιΰν πάντων؟١
ου τόασον οδύρομαι, άχνΰμενός :ل؛ةا ώς ένός.α (Α 424.) Icli verweise 
ferner auf die Scholien zu El. 317, 348, 373. Ant. 11, 592, 781, 
1182. Hec. 156, 198, 379 (Schwartz p. 40, 27), 461, 1037, 1098. 
Or. 671.

2) Als ein weiterer und bedeutender Mangel wird es auch immer em
pfunden werden, dass eine feste und allgemein durchgeführte gram
matische Terminologie sich noch nicht herausgebildet liat. Wir 
lernen höchstens nur die schüchternen Ansätze zu einer solchen kennen.

3) Ganz überraschend ist es auch, dass gegenüber der Mannigfaltigkeit 
der ση,ιιείa zur Erklärung Homers bei den Tragikern immer nur 
das eine Zeichen χ erwähnt wird. Doclr dürfte dasselbe kaum zur 
Athetese verwendet worden sein, wie man etwa nach Rhes. 41 
schliessen könnte, (cf. schol. oc. 237.) Es lässt siclr die Vermutung 
nicht unterdrücken, dass die alexandrinischen Pliilologen den Tragikern 
nach der Seite der Erklärung kaum die eingehende und erfolg- 
reiclie Thatigkeit gewidmet haben, wie den homerischen Gedichten. 
Wenigstens sclieinen so reiche und eingehende .Iiommentare, oder so 
durchschlagende gelehrte Einzeluntersuchungen, wie wir sie zu den 
homerischen Gedichten kennen, den Späteren kaum Vorgelegen zu haben.

4) Kaum glücklich dürfte man auch den Gedanken nennen, dasg die 
Sprache der Tragiker, was die grammatische Seite anbelangt, immer 
untei' die bei Homer konstruierten σχήματα gezwängt wird.

5) Es ist eine gereclite Würdigung ihrer liritischen Thatigkeit im 
Ganzen und Einzelnen bei dem Mangel ausreichenden Materiales, 
fler Zweifelhaftigkeit seiner Provenienz und der Unklarheit Uber die 
massgebenden ihnen vorliegeiiden Handschriften absolut unmOglicli. 
Nur gewinnt man den Eindrucl؛, dass sie in Beziehung auf Text
kritik ein ziemlich weites Gewissen hatten und in den σχήματα 
gewissermassen eine Art von Panacee erblickten. Cf. Phoen. 370.



οχήματα. Wollen wir nun einige dieser grammatischen σχήματα zur Darstellung
bringen. El. 716 ذلا ج  νπερβάλοι χνόας τις αυτών . . . . χνόας elf τάς τον 
ά'ξονος σύριγγας, άπυ δε μέρους το ολον. (ιάρμα ist zu streichen, das ολον

άπο μέρους kann nur αξων sein.) — Aias 17 ز '،ن  fl ون η καλείται το πλατί τής σάλπιγγος,
 ό'λον-1) άπυ μέρους δε την σάλπιγγά φησι. — Trach. 680 γλωχ'ινι δε άπο دأ

μέρους τα βέλει, γλωχ'ιν γάρ η ά.κίς. 0 λέγει ['Ομηρος ογ'/ον {151 ل). — 
Spuren dieser Erklärung liegen auch vor Pers. 409. Suppl. 123 Kirchh. 
Mit dieser Sprechweise hängt eine ähnliche zusammen, die sich wohl 
im Sinne der Alten in den Satz zusammenfassen lässt: ότι (Name des 
Dichters) άπυ τής πόλεως, όρους etc. την χώραν σημαίνει. So ist zu 
fassen ОС. 312 Αϊτναίας επί πώλον: τής Σικελικής. Damit wollten sie 
doch ١vohl sagen: das ist nicht wOrtlich zu verstehen, als ob die πώλος 
vom Aetna oder aus einer Gegend in der Nähe des Aetna stamme, 
sondern Sopli. wollte damit nur ein sicilisches Maultier bezeichnen. — 
Auf eine gute Quelle scheint mir auch die Erklärung zu Phoen. 125 
zurückzugehen

ουτος Μυζηνάιος tit ϋ,υδαται γένος,
ada. δ١ ОІ/.БІ νάμαθ■’, 'Ιππομέδων ανα'ξ

und möclite icli die Scholien also ordnen a) από μέρους το Άργος■ 
اع غ الا 'η γαο κ؛>ηνη και πόλις '،!؛)γους, Ъ) ο'ι νειήτ,ίμοι τ.!؛ν αοτήτ' Μηκ.ι١νην 

καί Άργος φααίν είναι. Sie meinten nämlich, wenn ich ilie Sache 
recht verstehe, Hippomedon wird von dem Dicliter ΜνκψαΖος genannt, 
dann kann aber nicht von ihm gesagt werden Λερναίσ. οίκεΐ νάμαέέα·, 
denn die Lerna liegt eben nicht bei Mykene, sondern näher an Argos. 
Sie zeihen nun den Dichter nicht etwa eiires geographischen Irrtums, 
sondern meinen: Eur. gebraucht Μνκηναιος = Αργείος; denn Ol νεώτεροι 
- - - ψασίν είναι. — Schwieriger ist wohl El. 180 zu erledigen Κρίσαν: 
φωκικήν. Κρίσα γάρ πόλις Φωκίδος. So viel ich sehe, ist weder bei 
Sopliocles, noch bei den beiden andern Tragikern die Stadt genannt, 
in welcher Strophios, der Vater des Pylades, residierte; sie begnügen sicli 
in der Regel mit der allgemeinen Bezeichnung Φωκενς El. 759, 1107, 1441. 
Die Residenz des Strophios wird 1349 mit Φωκέων πέδον bezeichnet. 1

1) Kaum richtig heisst das σχήμα Hec. 1101 άπο μέρους το παν.



Unter diesen Umständen ist also liier die ausdrückliche Bezeichnung des 
;Aufenthaltsortes des Orestes merkwürdig und so meinten denn die Alten, 
mit Krisa wollte Sopli. nicht gerade die eigentliclie Stadt bezeichnen, 
als vielmehr das Phokerland. ]) — —

Ariston. bemerkt zu 5 742 /λυτός Ιπποδάμεια: υτι αντί τον Ія?) Genera. 
/λυτός είπεν. Die αναφορά richtet sich, wie schon Friedländer p. 31 ge- und 
sehen hat, gegen Zenodot, der Σ 222 υπα χάλ/εον in χαλ/έΐ]ν geändert hat. Femininum■ 
Der Gebrauch findet sicli öfters notiert in Ilias, wie Odysee ß 214, 442 د,
709, £ 422, 467, ζ 122, 271, о 161, T 38, 131, auch 106 ج kann wohl 
dazu gerechnet werden.2) Dieselbe Beobachtung ist nun auch bei der 
Sprache der Tragiker gemacht und zwar in der Regel mit der Schlag
stelle 13 742 Trach. 207 κοινός — '/λαγγά: το κοινός :Αττικόν έστιν cbg 

, ٥', " (ѴлгёХѵ. m B 142. JtDQrzr] zat Αττική Ιτίτ.ιν ή
τ.οιαότη εναλλαγή τών γενών . . . και ή Оиоашй πα؛τα ^οφοζλεΐ ' ثز4. لآ4؟د )'). —
Hec. 149 ορφανόV είναι παιδυς μελεας·. έρημον ώς „·/λυτός ί[ηηοδά- 
.،,،.£،«." . Hec. 296 οντω στερρυς άνθ-ρωηω V φνΰις: αντί τοΰ οτερρά 
٤جة  „/.λυτός Ιπποδάμεια“ — Andr. 711 رز στείρος ονσα μόσχος: αντί 
τοΰ στείρα ώς „/Λυτός ίίητιοδάμεια.“ — Med. 63 bezieht sich wohl auf 
61 ώ ιιώρος: αντί τοΰ ώ μωρα ας „/λυτός /ίικριτρίτη،، (£ 422). —
Med. 983 άμ.βρόσιος αντί τον αμβροσία, Λεία. Auch 0 45ة (cf. ѳ 378) 
πληγέντε ist herangezogen Ale. 902, oc. 1113. Am ausführlichsten ist 
insbesondere über die nraskulinen Formen des Artikels, der Pronomina,
(ler Participia in Verbindung mit Feminina gesprochen oc. 1676 (OT. 1472),
El. 977 und der Gebrauclr ist unzweifelhaft gut und richtig behandelt.
Derrrroch. würde iclr nicht wagen, auf Grund der Scholien des Sophocles 
E 778 τω δε für at δε als Aristarchisch auszugeben oder gar in den 
Text zrr setzen. Werrir unsere Homercodd. und die Homerscholien 
schweigen, ist es immerhin eine gewagte Sache; das Wichtigste aber ist, 
dass diese Stelle in Ilias und in Odyssee die einzige wäre., wo vort zwei

r) Gegen Kramms vorzüglich in den Sinn der ganzen Strophe passende Verbesserung τοΐς 
Άγαμεμνονίδαις απερίτροπος (Symbol.'philolog. p. δ ٠'.) besteht das eine und gewichtige Bedenken, 
dass Sophokles doch sonst immer den Λ.ροΐΐο von seinem Wohnsitze Delphi und Pytlio aus charaliterisirt.

2) ΰερμος άντμή, das man hei Ariston. Σ 222, 709 ,442 و liest und das aus Hymn. 
Herrn. 110 nachgewiesen werden kann, scheint eine Verschreibung für ϋ·ηλνς άντή (122 ج) Cf. 
Schrader, Porphyr. II, p. 230.



weiblichen Wesen das später so gewöhnliche TOJ gebraucht wäre. Τ/ώ von 
Mann und Frau zusammenfassend, steht /’448, 154 ,150 0 ,284 ,281 و, 
Φ 298, 426) i 226, 360 ,313 ,296 و, r 372, 439. Diese Stelle £ 778 
wäre, hätte TW handschriftliche Gewähr, dem Aristarch kaum entgangen 
und gehörig von ilim für die Αττικ.η πατρίς des Homer ausgenützt worden. 
Sicherlich würden wir derselben wenigstens in Citaten begegnen.

. Den Gebrauch der zweiten Ferson Sing, im allgemeinen Sinne hat- 
Aristarcli zuerst in den hom. Gedichten eruiert und wie es scheint, gegen 
unberechtigte Änderungen seiner Vorgänger ausgespielt. Seine Lelire 
lernen wir am besten kennen /' 220.

φαίης ζε ζα,'ζοτον τέ τ,ι ν’ c II 11, с г' а ι: άτι το φαίης την φαντααίαν 
έχει ώς πξ)0ξ τ.ήν Ελένην λεγόμενόν, ζ.ατά ρέντοι γε ()μημιζήΐ' ουνηίλειαν 
έζληπτ,έον εν ισφ „φαίη τις αν،،, ώς έχει το ,,έΐ'ίλ ohz αν ٢ 'ح ”لآ  
(z/ 223), άντϊ τον ϊδοι τις αν. Ferner hat er darüber gesprochen an 
den Stellen ./’ 392, 697 0 ,85 £ ,429 ,223 ل. Man wird sich wohl 
schwerlich täuschen, wenn man die αναφορά in Ä 58 erkennt. Dort 
hatte, wenn man dem Didymus trauen darf, Aristophanes gegen die 
Handschriften: 0 (،رأ١ ة  V ΐ'τ / γ V O ί ')] g? μ άλα περ σκοπιάζων geschrieben; 
Αριστοφ,'άνης χωρίς τον σ „γνοίη.“ Hier hatte Aristarch sicher, ٦vie man 
aus Aristonicus sielit, γνοίι]ς gelesen und den Sprachgebraucli mit der 
Ύ),ιιηρικ:η σννη&εια gerechtfertigt. So war wohl auch η 293, worauf uns 
unsere Handschriften fiiliren, ελποιτο gelesen worden für

ώς ονκ άν έ'λποιο νεώτερον ά.ντιάοαντα έρξεμεν. Derselbe Sprach
gebrauch ist notiert in dem Scholion Trach. 597 καν аlαχν ρά πράο- 
аце: άντϊ τον πράοσι1 τις ώς τυ „ενΘ’ ονκ άν βρίζοντα ϊδοις“ (٥ 223). 
Interessant ist in dieser Bezieliung, was wir lesen zu Orest. 314, 315 

ζάν 'η ١٠)'لآآأآ'ا  γα؛> αλλα ν,ξι',.'ζης νοοε'ιν, 
ιάματος ؟؟οτο'ιοιν απομία τε γίγνεται.

Dort stehen die folgenden Scholien a) δο'ξάζ'!ΐς: άντϊ τον δο'ξάζη τις 
،٧١' το „φαίης /.!■ ζάκ.οτόν τε τιν’ έ'μμενσ.ί“ (/' 220). Demnacli haben die 
Alexandriner hier die zweite Person gelesen. Dagegen hören wir von 
dem Aristophaneer Kallistratus b) Καλλίοτρατ.ος τν,ν έκτος τον ة γραφήν 
διδάσκει „καν μι] voofi γαρ: άλλα δ'οξσζ'Ώ Ι'οπεΐν“) ؛'ν’ fl από τον *Ορίοτον 
eis κοινυν μεταβεβηκάις ة λόγος. Aber διδάσκει ist doch wohl kaum

II Pera. 
Sing, im all

gemeinen 
Sinne.



das richtige ١Vort für das Anführen einer Lesart für προφέρει oder 
einen ähnlichen Ausdruck. Das Scholion ist verdorben, und es ist wohl 
 γμαφήν διδάακ.ει <έν >ίοφ είναι ة leiw Καλλίοτματος την έκτος τού للآ
1/7> „καν μή γοσΓι γάρ — νοσεΎνβ dann passt besonders der Schluss- . 
satz ؛,'ν’ fl άπυ τοΰ \)ρέστον ίΐς κοινόν μεταβεβηκώς ة λόγος und beide 
Bemerkungen sind in Übereinstimmung.

Ein wunderbares Mittel der Darstellung besitzen die griech. Dicliter Der ؟oetiscbe 
in der Anwendung des sogenannten poetisclien Plurals. Schon im Alter
tum wurde das erkannt. Eis όγκον της λέξεως συμβάλλεται το ε'ν πολλά 
ποιεί,)' Aristot. Rhet. III, 6, Longin 23. Aber der όγκος ist es doch 
siclierlich nicht allein, sondern auch das Bestreben, in ihrer Deutlichkeit 
anstbssige Beziehungen zu verhüllen oder durch die Zweideutigkeit des 
Ausdruckes zu spannen. So wenigstens mit einzigem Geschicke an 
einigen Stellen des Sophocles, was der deutschen Uebersetzung ganz un
erreichbar ist. Leider liegen hier weder zu Homer nocli zu den Tragikern 
die Beobachtungen in wünschenswerter Zahl oder in einer jeden Zweifel 
ausschliessenden Fassung vor. A 14 ατέμμαΑ έ'χων: υτι έθος αντω 
πληθυντικός άντϊ ενι.κώς λέγειν (cf. 28); aber bei Homer liat der Sprach- ' 
gebraucli nocli durchaus nicht die Ausdehnung genommen, wie bei den 
Späteren, σκπμτρα z. B. = ακηπτρον ist bei den Tragikern etwas ganz 
gewöhnliches, bei Homer hat abei- der Plural überall bei dem Worte 
seine volle Bedeutung, es ist daher bedenklich mit Bentley zu h 277 
σκ.ηπτρα σχέθε zu schreiben. Man vgl. auch M 79, wo Aristarch an dem 
Plural festliielt'.

Bei den Tragikern möchte icli aus der grossen Masse nur folgende 
Stellen hervorheben: Choeph. 326

τάφος (!’ ί/έτας ύέό'ικται 
φυγάδας θ١ ομοίως

wo das Scholion: Ικέτην μέν εμέ, φυγάάα άε "Ορέστην. πλη&υντικώς ό'έ 
Ακάτερον είπε άντϊ ένικοϋ. Man vgl. die Glosse Choeph. 391 Kirchh. Zu 
Eum. 152 τοκενσιν πικρόν ist bemerkt ανλληπτικ.ώς. Sehr geschickt 
ist der Plural von φίλος von Soph. verwendet und gut erkannt in dem 
Scholion zu El. 650 φίλο ιοί τε ξννυΰσαν: το υ'ΐον υπέρ τοΰ Αϊγίσθον 
εύχεται, δια δε τού ■πληθυντικού τού ιρίλοις τό τολιιημόν τού λόγου



άπε.κάλυιρεν. Ebenso w١h ω V ٦؛'ρη؛.ιος٠, 0 'λόγος άποτεί)/εται προς
Αϊγισθον. Daher Phoen. 1270

T h'", ώ τεκοΰι μ,ητερ, εκπληξιν '0.1 ١٠ ؛  

ًا,؛'،,دا؟؛ ) hoc hl؟ των δε δωμάτων πάρος

richtig im Scholion erklärt wird. . . έμοϊ τη <[/)-]] απαγγέλλεις’ το γάρ 
φίλοις άντϊ τοΰ φίλη. Daher auch die Krklärung zu Kl. 638 ον γάρ £)' 
φίλοις ة μύθος: ονκ εις τον χορόν αποτείνεται, άλλ’ εϊς την 1ΒΓλέκ.τραν. 
Trach. 567 το δε πνεύμονας άντ'ι ένικον. Med. 823 δεοπόταις: τυ 
πληθυντικών άντϊ τοΰ ένικοϋ. θέτει γάρ εϊπε'ιν έμοϊ τη κ.ρατονση. Phoen. 682 
σοί VIV έκγονυι κτίοαν wurde im Altertum gedeutet: τΟ ovv π/.ηθυν- 
τικών άντϊ τοΰ ένικον κέΐται· έδει γάρ εϊπέΐν συς έκγονος (nämlich Κάδμος). 
Troad. 372 τέκνων άδελφιρ: τί) έσιϊ τής 2Ιφιγένειας εϊπών (dafür ١٢ohl 
δηλών) πληθνντικώς λέγει τέκνων άντϊ τον τέκνου. Phoen. 1751 0 ة )و >,٠ ',: 
άντϊ τοΰ έν άρει.

Wir wollen liier noch einige grammatische Beobachtungen Uber den 
Gebrauch des Plural anscliliessen. B 278 ώς φάσαν 'ή πληθυς: πρυς 
 σχήμα, υτι προς το νοητόν, τό γάρ έννοιαν έχον τοΰ πληθους 1όνομα د7
πρυς τυ πληθυντικόν έπισννέζεν'ξεν (Arist.). Die αναφορά ist sicher 1166 
oder -Σ’ 604, wo auch die Variante τερπόριενος begegnet. Notiert aucli 
γ 305, 0 305, Π 265. Der neueste Herausgeber der Buripidesscholien 
hatte darum gut daran gethan, mit seiner crux Scholien zu verschonen, 
wie Hec. 39 εϊπών στράτευμα ένικώς κατέλυεν εϊς πληθυντικών εϊπών 
εύθ ιل Vόντας α>ς προς το σημαινόμενον άποδιδοΰς (so für άπιδών)’ τυ γάρ 
στράτευμα πολύ πλήθος έστι · τοιοΰτόν έστι κ.σ.ϊ τυ „ ،.' ن؟ ' φάσαν ή πληθυς“ 
{Β 278). Cf. Orest. 438. Kine andere Verbindung ist notiert, zu dem Verse 
X 454 . , τους άλλους έπιείσομαι, ον κ.ε κιχείω: πρυς τυ αχήμα υτι 
ιδίως πληθυντικόو ενικών έπηνεγκ.εν €(ίν κ.ε ζ,γίί'ιο. Cf. Friedländer Ariston. 
p. 16. Der Lehre der Alten begegnen wir in den Scliolien der Tragiker 
tvvas, ٦4 ٦'.-٠ 4ττικ.όν ΐΒος 'ho επιφέρειν ένικ.οΐς πλ/ηθ'υντικϋ. καί. άνάπαλιν, ώς κο.ι 
νΰν οντις έσθ’ 0ج ούχϊ έλεγε ξύναηαον αυτόν άποκαλοΰντες. Ant. 709 δια π- 
τυχίΗντες . . . μ,ετέβη δε άπο ενικού (άριίΗιο'υ ist га straicki) τοΰ υσχις 
γάρ εϊς πληθυντικόν τ'ο ουτοι. Μ,. ХЛУ44 βεβρώτες-, άπο τοΰ ένικοΰ επ'ι 
το πληθυντικόν τετέβη. هل\ا. \\لأ،ة٠  αΐοθ-οιτο δ’ ή ،ui ة = με . . ενικό) 
πληθυντικόν έπηγαγεν, διό τυ χ. Cf. Andr. 771, ОС. 174, Phoen. 214.

Uebergang 
vom Plural 

in den 
Singular 

und
umgekehrt.



Congruenz.

ο\)λλη\ρις.

ταυτολογία
oder

παραλληλία
τα^τολογική.

Das wichtigste Scliolion lernen ١vir in Betrefi' der Congruenz kennen 
Pers. 51 στενται δ’ίεροΰ Τμώλον πελάται: όντως στενται ενικόν 
άντι πληϋυντικ.οΰ ,,ونادر', Αλαλά, Πολέμου β-νγατε{), 4 χάνεται άνδρες“. 
<πίνδαρος> εν διθυράμβοις. Sicherlich war in diesem elend zugerich
teten Scholion — cf. Wecklein in der kritischen Ausgabe - das σχήμα 
Πινδαρικόν hervorgehoben, dessen erste und älteste Anwendung wir oben 
durch das gute Scholion zu Trach. 520 bei Hesiod kennen gelernt liaben. 
Cf. Oberdick, Wochensch. f. kl. Phil. 1887, Sp. 980; Herwerden zu 
Jon 1146; Wecklein, Sitzber. 1890, s. 56. ,

Die Lehre Aristarchs von der σ·ύλ):ηψις (σι'κλψτικώς) lernen wir zu 
verschiedenen stellen der Ilias und Odyssee kennen. So zu A 349 ως 
ϋρα φωνί'ΐσαντε τιαρεξ όδού εν r ؛;<;/■؛<>■؛ )(،; ζλιν'θ'Τιτ.ην. Dam ііі Ъететко. 
отл τοΰ νδνασεως εϊπόντος μόνον είπεν ανλληπικώς, „ώς άρα φωνησαί'τε.“ 
Aus dein Scliolion des Didymus zu dieser Stelle lernen wir, wie Aristo- 
plianes seinen Homertext umgeschrieben, um diese Ungenauigkeit der 
Sprache zu vermeiden. Cf. auch 298 لا. Ferner beobachtet, auch 659 د, 
 Eustath. 959, 52. Eine andere Art der ,دلا) 379 ,128 ,63 ,28 : ,782 !
σνλ'Αηψις lernen wir kennen in den Scliolien zu E 576, 333 ,328 لا 8, لا . 
Bei den Tragikern ist der Sprachgebrauch berührt Andr. 107 (,Εκτορα: 
 δεύτερον ؟αντί, τού έπόρίΐηοε, το δ 'اع,ΧI τυ μ(ji, κοινού τ.υ εΐ,λεν καί, Η؛)
άντϊ τον άνεΐλεν mit Verweisung auf 328 د und Pindar Olymp. I, 88.

Schlagend ist die Analogie zu Or. 815 ff.

oQs اء('٦ا)آا  φόνος εξαμεί- 
βων <)'/’ αΥιιατος ον προλεί- 
τιει ό'ισσοΤσιν Ατρείδαις

wozu bemerkt, ist: τά θατέρυ) συμβάντα κατά ά/.ι,ψοτερων έξηνεγκεν τι' 
γα.ρ δεινόν ό Μενέλαος έπανελθτόν πεπονθεν, اع μη τα εν 'دلاوا δι αύτ.όν 
γενόμενα Ιεγει κακά-, σνλληψις δέ ό τρόπος' τυ γάρ έτερω συμβάν κατ’ 
άμφοτέρων ε,ταξεν.

Einem andern für die Kritik und Exegese der homerischen Gedichte 
sehr wichtigen Satze Aristarchs begegnen wir öfter durch Ilias und 
ОАрее A لألأ α.πριάτην, άνάποινον. υτι Ο'ύ κατ.α τροοηγορί.σ.ν την 
άπριάτψ Ιεγει, akV άντϊ τού άπρατ,ί, لار παράλληλον τυ άνάποινον τυ γάρ 
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αυτό δέ αιιφοτέρων ό'ΐ/λονται. /' 207 εξείνισοα καί ί',, {ΐιεγάροισι 
φίλησα; 7)1-1 τια^αλ'λή'λως εξείνισα, καί έφίλήσα" τί) γα؛> φιλεΐν اا٠ ίσιε άντ,ί 
τον ξενίζειν τί&ησι. (So wird wohl Τί 337 nicht jnit Irehrs κ.αί ov zu 
lesen sein, sondern wie es in den Codd. heisst καί radrOr سة،،ر .) Indem 
ich nocli auf 205 '7 ,8 5 ,270 ر verweise, seien von den Stellen der 
Odyssee angeführt 92 ،-،, ,685 ل, (j' 118, 244, χ 402. Die Beobachtung 
war keine müssige, sondern leistete ihm Dienste gegen Zenodot, von dem 
wir bei Aristonicus 5 194 lesen: ein Ζηνόδοτος μετε&ψε nach Ludwich 

αλλά πΟν εν μεγάρυισι Λυχάονος ένδεκα δκρροι 
πρωτοπαγείς‘ παρά δ'έ σφιν εκάστφ δίζνγες ίπποι 

ώς ταντολογονντος Л ρ ω τ ο π α γ ε ΐg V ε 0 τ ε 'Vχ έ.ε ς άγνοών, ότι ενίοτε παρα 'κ- 
ز٠ر'ًذا.ةلن  τάσσει τ,άς Ισοδνναιιονσας λέξεις. Zum Glück gab Aristarcli diesem 

Satze niclit eine zu weite Ausdelmung und es begegnet als Gegenbild 
desselben sehr !läufig in den Scholien der zweite Satz: οί> (Τις το αντί) 
'λέγει. Deswegen gab er 7 385 die Erklärung des Unterschiedes von 
ψάμα&ος und κυνις, wies auch K 7 auf die Unterschiede der einzelnen 
Ausdrücke hin. Auf diese διαιροραί scheint. Zenodot öfters nicht geachtet 
zu haben, wie zu 7 537, wozu Eustath. ad )،.،. 227 zu vergleichen.

Eine ganz andere Verwendung findet die παραλληλία ταυτολογικη bei 
den tragischen Diclitern und es hält schwer, ganz analoge Falle heran
zuziehen. Doch soll auf die folgenden liingewiesen werden: Hec. 507 
σπεύδω fl εν> έγκονώιιεν: ،'κ παραλλήλου το αυτό' οί γάρ σπενδοιπες 
κ.ονιορτοΰνται τά γυμνά той σώματος. Andr. 1088 συστάσεις κύκλους 
τε: συστάσεις καί κύκλους εκ παραλλήλου τά συνέδριά φησιν. Die Wirkung 
dieses Gebrauches ist gut beurteilt in den Scliolien zu Hec. 507 ή δε 
ταυτολογία τής 'Εκάβης υ)ν προ&υιιίσ.ν νπέφηνεν. El. 1291 εμψαντικον τί) 
συνεχες τής ταυτολογίας■ ■ήρκει γάρ καν ί'ν των ?,ελεγμένων und sonst.

Eine der merkwürdigsten Beobachtungen lernen wir kennen zu 
Hec. 74. Dort spricht Hecuba

άποπέμηομαι, έννυχοι/ υψιν 
αν τιε^,ί παιδυς έμ,οϋ τοΐ) ٢)<ا؛٠؛ا<؛ا,٧اا  κ.ατα Θ؛η؛κην
................................................................................. έδάην.

Dazu lesen ١vir die verblüffende Bemerkung: τούτο ώσπερ υνκ εν Θράκη 
ουσά φησι τής σκηνής υποκείμενης εν Χερρονήσω. ρητέον δε 0τι ποι/ητικί>ν

Varia.



ΐ&ος έστί το τοιουτον* Γ'Ομηρος ١لا'٧ا  δε Σηάμτ,·ηί}؛؛ν ١Αλέκ.τομος τ،γετο κου؛؛ην“ 
 . . ,ist im Q bemerkt د ІѴ Σπάρτη γάρ ،’στ„' Μενέλαος. Zu 10 .(ر 10))
ιδίως ί7؛ ειρηκεΐ'■ 81' Σττάρτί] γάρ όντος αντοϋ (ρησιν ΣπάρτηΘ-εν. Ver
stehe ich die Bemerkungen richtig, so meinen sie doch wohl: es wäre 
der Deutlichkeit genügt', wenn auch Σπάρτΐ[6λ8ν nicht dastände. Aehnlich, 
wie es zu ، 422

١١έ τί μ.οι καί "κήτος 'επιαοίήη μ.έγα ؟αίμων
εξ ٤دئ،لا ■

και ί؛τ، 81/ ίλαλάττ'η OJV λίγη έξ άλός. Die Meinung kann aucli hier nur 
die gewesen sein: auch ohne die Hinzufügung des έξ άλός ist eine andere 
Auffassung ausgeschlossen, es ist also so zu sagen überflüssig. So wollten 
sie also auch an der Stelle der Hec. liervorheben, dass Hecuba, obwo'hl 
sie selbst- 'in Thracien ist und es genügen würde, „lrier“ zu sagen., das 
Wort' Θρ{)χψ gebraucht. Siclierlich aber ist ein Tadel gegen den Dichter 
nirgends ausgesprochen., wie ein alter Erklärer in seinem Unverstand 
gemeint zu Phoen. 748 γελοίως τοντυ (prjOir ώς لم„) ων νΰν έν JKJ/.8I.

Auf eine sehr gute Quelle geht auchi die Bemerkung zurück, die 
wir lesen zu Hec. 152

<[)θΐνισσομένην αΐμ,ατ.ι aapiUrw 
έκ χρυοοιρόρου

δίίρης ναομω μελανανγί'ι.

της ποτε χρυσοφόρον δειρης لا5ة  τί, , , ب ΓΤριάμοιο.“ ؛) Dass die 
Polyxena im Momente ihrer Hinschlachtung Goldschmuck am Halse ge
tragen, das wollten und konnten sie sich mit vollem Rechte niclit ein
reden. Sie verglichen die Worte daher mit dem ένμμελίω Πριάμοιο, das 
ja auch von der vergangenen Zeit verstanden werden muss. Dieser und 
ähnlichen Beobachtungen begegnen wir öfters in den Homerscholien 
ζ 4 ٢؛ έαθητα φαεινήν*, ου τ.ήν τί,τε οίσαν ραεινήν- ξε^υπιοται γαξ), 1

1) Auf welcbe Erdichtungen die Verkennung dieses Sprachgebrauches fahrt und auf was man 
sich bei diesen späteren' .Gelehrten“ gefasst machen muss, das zeigt uns ein zweites Scholion zur 
Stelle, das icli mir nicht versagen kann, hier niitzuteilen: εκ χρυσοφόρον δειρης: ητοι εκ 
Ίχήλου φέροντος κόσμια ■/.ρΰ.εα' 0إ παλαιοί γίιρ, οταν ϊμέλλον οφαγιάσαι τινά γυναίκα επί τάφα, τινός, 
εκόσμουν αυτήν δια χρυσείων κόσμων δσπερ νύμφην.



ѳ 555, ф 218 und Friedländer zuάλ'λά την (ρΰσει κα&αράν. cf. ζ 58, 
Γ 352.

Patronymika Die Lehre der Alexandriner erkennt man auch Aias 1 Λ αρτίου:
*τηηκον άντ'ι. 7i'iH٠n>. CM. VMiiY. 4Λ.1 τι) 7 δέ '،'IT πάλιν νΐαεμιπου '.τ.τ،τΐ7.ον 
άντϊ πρωτότυπόν Λαέρτον. OC. 1494 Поαειδαονίφ: Ποαειδώνι . . ٠
 δέ έτέρως έσχηιιά.τισεν κτητικώτερυν πως■ διυ κεΐται. το χ. Hec. 188 ة

, -» γέννα/, αν τί τον Πηλέως παιδί ΆχιλλεΧ . . πατρωνυμικόν άντϊ
πρωτοτύπου Πηλέως γέννη. YYtiC. 4 ًا١لآ  παΐ Ααε^τ.ί,ου.. Ύντι του уіаігітои. 

БП&еЬгаисЬеГ Η 75 sagt Hector von sich selber:, πρόμος ε μ μεν CU Γ'Εκτορι δίω: 
des Namens. , ί ιδίως ώς περί έτερον. Cf. Θ 21, 496 ?ر. Trach. 170 των Ηρακλείων: 

ιών εαυτόν πόνων το τέλος. πο'Κν δέ τυ τοιοντον είδος παρά ποιηταΐς.
55,} Β لألأة άοτ^άπτων. έπ. ιοέ٠ξι\ εναίσιαα σήματα ιραινων.. ότι ακα-

odei.Aaako- ταλλή'λως εϊρηται (έδει γάρ αστράπτ,οντα καί ιραίνοντα), ώς καί Ευριπίδης έν 
٥ ،ذر Παλαιιήδει Λάιε, πάλαι δ'ή θ’ εξ ε ρω τ ήσ а ι ؛ ’  ω V σχολή μ’ άπειργε. 

An dieser Anakoluthie hielt Aristarch auch fest Zenodot gegenüber z 510. 
Als eine Eigentümlichkeit des Euripides lernen wir dieses σχήμα kennen 
Hipp. 23 . . . συνεχώς ،ذا; τοντιρ τώ σχήιι,ατι χρήται ό Ευριπίδης.

Nom. atsolut. Dahin ist auch zu rechnen der Gebrauch des Nominat. absolutus, 
berührt zu Phoen. 283 μέλλων 0' ،' π ،ء.لمرπ ί ί ί άντϊ τον μέ'λλοντος, 
εύίλεΐα αντί γενικής.

Andr. 668
εΐ ού παΐδα οήν 

δονς τφ πολιτών είτ ε'πασχε τοιάδε,

πάλιν '،(.؛> ουνήθει τής ρ^άοεως уди؛،;«! σχήματι. Α١1؛؛ AYYt ЛхізВП 
sagt σννήβει и^і7؛،.йт،.)

Accus. pro Der Accus, für den Dativ wird ebenfalls ein σννηθες σχήμα des
Oat.iv. Eurip. genannt Med. 1238 σχολήν άγουσαν . . πάλιν ،)'،' τω σννήθ-ει 

οχήματι ε:/ν<τί·(ΐατο, 7.0.1 ΐοτιν άντϊ τοΌ άγούοη,
Praepo- Ich möchte diese Varia schliessen mit einem kurzen Hinweis auf die
sitionea. Behandlung der Praepositionen. Für Homer ist von Lehrs Arist.ن 

p. 108 und Friedländer, Aristonicus p. 27 ff. das Nötige beigebraclit.
Dieselben Aufstellungen begegnen uns auch bei der Erklärung der 

Tragiker und werden die Praepositionen von ihnen notiert entweder als 
überflüssig oder vertausch.t.



a) überflüssig: Choeph. 764 V VV παραιτούμενη لا«،: πλεονάζει ή 
παρά. Suppl. 3 άπο προ στ 0 fl ίων: . . (}.fitivuv dt τά στόμια άκονειν, 
πλεοναζονσης της πρό. Phoen. 791 προχορενεις: η ٠τ^0 πλεονάζει 
υ)ς το „νήάς τε προπάσας“ (β 493). Pbil. 851 έξι δ ου ((')τι πράξεις: 
ιλεώρησον, βλέψον πλεονάζει γάρ η έξ κα&άπερ καί επί τούτων, έξεπίσ- 
τασο αντί έπ,ίστ σ,σο καί εκ. δίδαξαν άντϊ του δίδαξον. (Cf. οτ. 38 
έκδιδαχύλείς . . . περιττεύει δ'έ η έξ.) Tracb. 1270 έφορα: 
περιττή η πρό&εσις. Ib. 793 κατακτησαιτο: πλεονάζει η κατά 
καί εατι κτήσαιτο αντί τον ε'σχεν. (Verkehrt Trach. 434, Ant. 376.)

b) vertauscht: Auf den heillosen Unfug, der mit dieser Lehre von
den Späteren getrieben wurde, hat sclioti Lehrs a. a. 0. hingewiesen. 
Es gibt, wohl kaum einen schlagenderen Beweis als die Scholien 
des Euripides. Wir werden uns daher des Nachweises wegen nur 
auf wenige Falle beschränken, πρός mit Acc. = κατά cum genet. 
Woepl 441 "ξυν ة i ' ثم اء .'ой π()6ς ' أ:ثم.يلا0أ;ذز '. άντϊ <ζατό-> غ'ثم<.و؛اااًا٠آ '. 
Trach. 304 πρυς τον [U ον ον τω σπέρμα: άντϊ κατά των έτιών
παίδων — Trach. 150 η πρυς άντϊ της υπέρ — Ε1. 350 την τε 
δρώσαν έκτ ρέπεις: τ) δέ έκ άντϊ τής άπό, άποτρέπεις. — OC. 27 
έξοικησι/.ιος: άντϊ τον ένοικήσιμος. — Bedenklich Ant. 216 . . то 
δί πρόθες άντϊ той ■προπέλες■ χρώνται γάρ τ/7 πρό άντϊ τής πρυς. — 
Vertauschung der Casus: Ol’. 103 άναβοα διά στΟ,ίίβ.' διά τοϋ 
στόματος ώς το „διά τ’ έ'ντεα καϊ σέλαν aTfia “ (Λ' 298, was Schlag
stelle gewesen sein muss).

Die Worterklärung.

Eine der scliönsten Seiten der alexandrinischen Philologie lernen wir 
in der IVorterklärung kennen. Cerade diese Seite unserer wissen
Schaft haben Lehrer und Schüler mit unendlichem Fleisse und gutem 
Erfolge gepflegt. Die Etymologien freilich muss man liier gänzlich aus 
dem Spiele lassen. Aber das ehrliche Geständnis der ars nesciendi von 
Seite Aristarchs, das uns in der Bemerkung über γέ.ντο entgegen tritt Θ 43 
OTT. εκ των σνμφραζθ[ΐιένων νοείται τεταγμένον άντϊ той ελαβεν ist uns 
doch eine sichere Bürgschaft dafür, dass die Sache metliodisch und wissen-



schaftlich angefasst und utopistisc.be Versuche nach Möglichkeit vermieden 
werden sollten. Auf diesem Gebiete haben sie denn auch das meiste 
Bleibende ergründet und geschaffen. Insbesondere wurde die dichte
rische Sprache nach der Seite ihres Schwerpunktes, der Bilder, Meta
phern, Tropen eingehend gewürdigt und ei’forscht bei Homer sowohl wie 
bei den Dramatikern. Für den ersteren verweise ich bloss auf die 
Scholien des Aristonicus zu A 37, 52, B 49, 670, Ε21, K 173, Λ 390, 
N 317, 745, . ت 16؛  Λ 574, Ψ 273.

In den Scholien der Tragiker ist das χ sicher bezeugt Hec. 29: 
δίαυλοι τα ε'νθ'εν και έ/iffεν той Ιππικού, άπυ μεταφοράς ούν εΐ(>ηται, 
προς 0 καί το χ. Aber aucli ohne diese Analogie und ohne dieses aus- 
driickliche Zeugnis zeigt uns die teilweise sehr gute spracliliclie Form 
vieler darauf bezüglicher Scholien, dass wir uns liier auf gutem Boden 
befinden. Es kann natürlich niclit unsere Aufgabe sein, das gesamte 
erlialtene Material hier beizubringen, nur mit einigen wenigen Beispielen 
sei darauf verwiesen, dass die Alten diese hochwichtige Seite der Dichtei'- 
interpretation in keiner Weise vernachlässigt haben. Insbesondere müssen 
sie der külmen, lebensfrischen und lebenswarmen Sprache des Aeschy- 
lus nach dieser Seite eingehende Studien gewidmet haben. Unterscheidet 
sich ja die Sprache des Altmeisters von der der Späteren in nichts mehr 
als in der so !läufigen Anwendung von Bildern und Metaphern.!) Auf 
die Kühnheit Aeschyleischer Diktion verweisen die Scliolien Sept. 64: 
παφακεκινδυνευμένω،؛ είπε κι) μ. a ؛ε 0.7 5 را ؛  О ν', ؟mi μετ.αίχμιον ادانلآ 11 ا.١  ·. 
xexivSvvemai тер ΑΙαχνλφ іѵхаѵдчх το μεταίχμιον. Cf. Sept. 201. Auf die 
Metaphern von den Spielen ist hingewiesen Choeph. 330 ονκ άτρίακτος 1

1) Erst langsam und allmählich sclieint in diese Metaphernforschung Metliode und Klarheit 
gekommen ги sein, wenn man dem Scholion zu Vesp. 91 glauben darf: ονδε παισπάλην: πρός 
Λυκόφρονα, ότι άδιορι'στως αποδέδωκεν ελάχιατόν τι statt die Metapher nachzuweisen: τό της 
κέγχρας αλενρον) ة και kl τον τυχόντος τιΊλέαοι. Man vgl. auch die Polemik Nuh. 552, Vesp. 1050, 
Thesm. 389. Die regelnlässige Form der Kommentierung scheint die gewesen zu sein, dass man 
zuerst das poetische Wort paraphrasierte oder grammatisch erklärte und dann die Metapher 
nachwies. Phil. 1194 χειμερίφ λύπα: ταραχώδει πά&ει, μεταφορικώς <από οτ. 17:
πτέοθ'αι αντί τ.οΤ١ βαδίσαι. ٩ δε μεταφοοα άπο των νεοττών. خ\ةلآً ةةلا  κο'ύφοις πνεύμασν. zoiirpf, 
και απαλή ζωή' zfj δε μεταφορΰ των μικρών φυτών έχρήσατο κτλ. Ein heilloser Unfug scheint ferner 
aucli von Späteren mit der Aufspürung von Metaphern getrieben worden zu sein. So ist sicher 
unhaltbar, was wir El. 89 iiber αντήρε IS lesen (es muss αντηρέτας heissen, Sept. 578). So Ant. 1086, 
Phil. 1111; ganz unsinnig Trach. 1183.



κνρίως und 
καταχρησ- 

τικώς.

άτα: άπυ τών παλαιστών, 01■ άπστριάζονται νπό τών αντιπάλων (Ag. 159). 
Eum. 579 tv μεν το d’ η δ η των τριών παλαισιιάτων: ■η μειαφ,ορα 
07,11 των τταΐ,αιόντυη' ١ اذ  έπι τοΐς TQIGI πτ.υ'.ρ.ίΟιν ') اا1؛أآااد 1.1؛ را  ί؛τ٢ο.ν. 
Vom Würfelspiel Choeph. 965 ιιέ,τοικ.οι δόμων πεαοϋνται πάλιν: 
. . . τοϋτο άπυ των κύβων ιιετηγαγε. Cf. Suppl. 84. Aus der Tierwelt 
Ag. 1020 πριν αιματηρόν εξαφρίζεσ&αι μένος: άπυ τών στρηνιων- 
των υποζυγίων, ά ονκ εικοντα χαλιΐ'ώ αφρίζει μετά αίματος. Cf. Choepli. 
657, Dind. lexic. unter καταρτνω. Vom Meer und der Sciliffahrt: 
Prom. 150, 187, Sept. 62, 578. Verschiedene: Prom. 244, Pers. 463. 
Für Sophocles dürfte es genügen, auf die gerade bei ihm besonders 
häufigen Entlehnungen von dem Meere zu verweisen, welche die alten 
Grammatiker hervorgelioben: El. 1074, Ant. 158, 163, 190, OT. 23, 
1'rach. 815, OT. 795. Nur der Vollständigkeit wegen sei auch für Euri- 
pides auf einige von den Alten hervorgehobenen Metaphern verwiesen: 
Hec. 126, 403, 553, 583, 1057.

Dieser Nachweis der Metaphern lag rlen Alten um so näher, als sie 
es für eine Hauptaufga.be der Worterklärung betrachteten, die eigentliche 
und Grundbedeutung jeden Wortes aufzuspüren und nachzuweisen. Die 
erstere bezeichneten sie mit dem Ausdrucke κυρίους, die Abweicliung 
davon mit καταχρηοτικώς und zwar bei der Lehre von den Metaphern, 
wie auch bei dem sonstigen Gebrauche ttei Homer wie bei den Tragikern.

Wir bewegen uns hier auf einem Gebiete, auf welchem die grossen 
Verdienste Aristarchs trotz Lehrs noclr lange nicht nach Gebühr erkannt 
und gewhrdigt sind. Wäre uns sein Name bei den Scholien der Tragiker 
aucli gar niclit erlialten, man konnte doch sicher und unzweifelhaft aus 
Aristonicus nachweisen, dass wir auch bei den Worterklärungen der Tragiker 
übera.11 seinen Spuren begegnen. Aristarch hat ja in seinen Kommentaren 
zu Homer, die uns Aristonicus allein am treuesten aufbewahrt hat, die 
Bedeutung eines Wortes zunächst auf Grund der homerischen Gedichte ge- 
паи und umsichtig erforscht und festgestellt. Derselbe hat aber auch auf 
den im Laufe der Zeit eingetretenen Bedeutungswechsel, auf !läufige und 
ganz missbräuchliche Verwendung desselben eindringlicli und mit Erfolg 
geachtet und hiei' sind es ganz besonders die Tragiker gewesen, die er nach 
dieser Pdchtung genau durchforscht und geprüft hat. Es ist, darum das 
Werk des Aristonicus nach dieser Seite auch für die Tragiker von nicht zu



unterschätzendem 'Werte. In einem trüberen Aufsatze (Blatt, f. d. bayr. 
Gymnschulw. Bd. XXI, s. 289 ff.) wurde der Nachweis zu fuhren gesuctit, 
dass eine ganze Beihe sowolil von Wort- als auch Sacherklärungen des 
Aristonicus uns nur verständlich wird, wenn man die Tragiker heranzieht. 
Eine Durchforschung einiger Teile des Eustatilius, wie der Scholien der 
Tragiker haben mir diese meine Ansicht auf das glänzendste bestätigt. 
Dieselbe soll dalier hier nur nocli an einigen wenigen Beispielen entwickelt 
werden. Das κυρίως und καταχρηστικούς erkennt man am deutliclisten in 
der Feststellung der Bedeutung von ποινή. Ariston. bemerkt zu u 266: 
01، ιδίως Tip поIVή κεχρηταυ لعر '،ولا γάρ kl φόνον „ποινήν δεξαμενω“ 
ع؛إر٠،٠0رإ Demnach war also als .(ر 636)  von ίΐο،η،؛ = pretium pro eaede 
solutum, wie Lehrs richtig gesehen hat, von Aristarch angenomnren, da,- 
neben konstatierte er aber zugleicli sclron für Homer ein ιδίως und 
καταχρηστικώς in E 266 (/٠' 290, p 207). Nun ist er aber aucli der 
Wortbedeutung weiter nachgegangen, El. 210 ποίνιμα: <<>π κυρίως) 
ποινή λέγεται έπι τής Ы μονή καταβολής χρημάτων “Ομηρος ί 633 ff. 
So verhält es sich auch mit άγηνορία, wozu Hesych. liemerkt: <κνρίως> 
ανδρεία, ήνορία παρά τον άνδρα, κατα χρηστικούς δε καί έπΙ τών αλόγων 
ζωων τάσσεται, ή Ισχύς (ί 46). Hesych. άγη: <παρ’ ' ،,لا77؛لع؟دل  ίλάαβυς, 
εκπληξις (φ 221, γ 227, π 243), παρά δε Tofs τραγικοΐς τ،.،،?؛, σεβασμός. 
In diesen beiden Richtungen bewegt sich denn auch vielfach die Vokabel
erklärung in den Scliolien der Tragiker. Daher κυρίως im Gegensatz 
zu Metaphern El. 732, Or. 382, Med. 390, 1245 etc., gegen eine ander
weitige Anwendung OT. 1266, Ant. 1008, Phil. 1081, Hec. 99, 115, 205, 
(Hec. 111, Or. 1213) etc. Insbesondere aber ist die Abweichung der 
Worte von der durch Aristonicus konstatierten liomerischen Bedeutung in 
guten und lehrreiclien Scholien nachgewiesen, die alle auf Aristarcli und 
seine Schule zurückgehen müssen. Dafür nocli einige Beispiele aus den 
Scholien des Euripides. So lesen wir Hec. 334 πρυς αίθερα: άντϊ τον 
πρυς άε'ρα nach dem bei Homer festgehaltenen Unterschied von αιθήρ 
und άι'ιρ. — Or. 33 τλήιιων. παρά, μεν Tip ποιτ/τη V λ ή وا ولا ال ة  υπομονή- 
τικός, παρά (Τί το،؛,' τραγικοΐς τλήμων ة δυστνχής (Lehrs 3 ρ. 91). — 
Hipp. 684 ούτάαας πνρ'ι: άΐ'τ'ι τ.οΰ βαλών τώ κεραυνοί, οι δε νεώτεροι 
ονκ ϊσασι την διαφοράν 7,0(1 οντάσαι και βαλεΤν ()ιιτ,ρος δε οντάσαι 
το εκ χειρυς και έκ той σύνεγγυς τρώσαι7 βαλε'ιν δε το πόρρωθεν. —



letl Π ?j ا'ا؛ل)ا, ؛ ;v γυ.ο اذارا' ·την ۶ωνί؛ν >,ίγει ؟، τήν ομιλίαν, ούχι τήν 

κ.ληδόνα (Lehrs ρ. 88). __ In diesem Sinne sind auch Scholien zu fassen 
Prom. 9 το χ διά το (7(ρε oder Andr. 18:

Οεσοαλος δέ νιν λεώς 

Θετίδειον ανδα ι9ί.(7ς χά.ριν ν،-.؛،،μ,ί ٧؛،،، τίί)ν.

Όμη؛μ*κή δί ή οτ';ντα؛ις „τ.α δ t δώματα κ.ά>: Όδησήος. (-111/. ίίν τις ιιν ύΐ'λ،μ 

νπεροπλίσσαιτυ (ρ 264, 268)." καί ة ριεν ποιητής προς το σηριαινόριενον άπέ- 
δωκεν άντϊ του αυτό το οΐ'κητα, ألا (Ут νειότεροι οίη&εντες τον :,()μηρόν κατά 
πλη&νΐ'τνκόν Κλεγειν χρώνται κακιΰς>. 1) So werden auch die Bemerkungen 
verständlich Prom. 55 νιν πλη&νντικώς τά ιμελια. ОС. 43 ν،ν άντϊ 

αύτάς διό τυ χ. —
Natürlich hat, Aristarch sehr wohl auclr die Vieldeutigkeit einzelner 

Wörter erkannt und anerkannt, wie bei Homer mit der Hiple, werden , 
sie bei den Tragikern mit dem χ notiert worden sein. Erhalten zu πολύσημον 
Hipp. 92 ριισεΊν 7.0 θερινόν: θερινόν τυ υπερήφανου καί επαχ&ες. 'έξ

δηλο'ι δέ ٠١١ λέ'ξις και τώ τίμιον ώς ύποκατ,ιών φησι (لألأ) „πώς ούν ού σεμνήν 

δσ.ίριυν’ ον προσεννεπεις“ . . . ؛у،3 κ.αϊ τι) χ (Cf. Med. 216 und Hipp. 143).,
So möchte ich deuteir. Suppl. 237 ετην: ،'،b' δημότην. — Sept. 108 
λόχον: νυν τυ πλή&ος. — Еиш. 36 άκταίνειν: κονφίζειν αημαίνει 
١'ί και το γαυμιαν και άτάκ.τω؛؛ πηδδ,ν. - ٦ το ύμνεισ&ατ μέσον

(Med 422). — El. 436 avvTjV νυν τον τάφον (Choepli. 310). —
Phil. 276 άνά.οταΰιν νυν την εξ ύπνου έγερσιν. (Nauck ist im Irrtum, 
wenn er für νυν νόει schreiben will.) — Ant. 1071 άν όσιον νεκνν: μή 

τυχόντα τών οσίων νυν dürfte ebenso zu erklären und niclit mit Nauck 
٠ für νυν νεκνν zu schreiben sein, wenn nran auch eine andere Stellung 
des νυν erwarten sollte. — El. 121 δνστανοτάτας <νΰν> τής εξωλεατά- 

της■ ού γάρ επί οίκτον έστϊν ة λόγος. Nach dieser Richtung begegnen 
sehr gute Scliolien bei Euripides. Phoen. 1364 άράς: νυν εύχάς.

Or. 1138 ل , <ννν> άντϊ той ενχόριενοι. Hec. 288 .. πημειω-
τ.έον δέ, οτι τ'ον ρθώνον νϋν έπι τοΰ μώμ.οτ; τΙθ·η٠ιν١ ώς έν Θη.ει „καΐτοι 

φθ-όνον ί«؛'ν ριΰβον ά'ξιον φράσω،، (Frg. 391). — Cf. zu Hec. 217, Ale.
994, Med. 807. Hipp. 1233. Or. 605. Med. 1374 u. a. 1

1) M ist hier lückenhaft, 0 bietet: κατά π'/.ηϋνντιχον δωμάτων σνντάξαι την μ IV, καί αυτοί
όντως οννέταξαν „τοιγάρ νιν αντάς εξέμηνα“ (Bacch. 32, 36) ■κατά π?.η&υντικόν. ε'οτιν ονν απάτη νεωτέρων.

Abh. d. I. Cl. d.1آ. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. III'. Ahth. 86



χ πρός τά Sie haben ferner auch, gestützt auf ein reichhaltiges Material, mit
ιδιώματα, gutem Geschieh hie Lieblingsworte der Dichter aufgespürt und notiert.

Aeschylus Eum. 17 κτίσας: ποιήαας' ιδίωμα (اءا τοΰτο Αίσχνλον. 
(Cf. Schol. ad. Tracli. 898). — Eum.'616 r ιμαλφεΐν: συνεχές τυ υΐ'ομα 
παρ’ Αισχν/.φ δ ΙΟ σκώπτει αυτόν لΕπίχαρμος. — Prom. 259 συνήθ-ης αντί[) 
ή χαλά (ρων7/. Sophokles Ant. 897 ευεπίφορος δ Σοφοκ.λής <εϊς> το
τρίψω άντϊ τον εχω (Trach. 28, 817). Aj. 962 και. ννν βλίποντα
είπεν άντ'ι τού ζώντα δ 10 τυ χ πρόσκειται. (Cf. Hec. 311). — ОС. 1329 
τώδ’ άνδρί: δεικτικώς‘ και εστι πυκνός εν τφ τοιοντω Σοφοκλής. — Euri- 
pides Med. 665 εύεπίιρορός έστιν 0 Ευριπίδης εις τυ λίγειν σοφός και 
σοιρή, πρυς ονδεν χρΊ'ΐσιμον παραλαμβάνων το υνοιια. — Troad. 989: αννε- 
χώς 0 Ευριπίδη،؛ Іійила λέγει τα άκτ'/λαστα καί. κατω؛ρ؟μή. —

Aber auch ohire den Analogieschluss aus Homer und ohne die zu
letzt berührten Eigentümlichkeiten erkennt man leicht in einer ganzen 
Reihe von Scholien zu den Tragikern gute Überlieferung aus der alexan- 
drinischen Schule über Form und Bedeutung der Worte. Nur der syste
matischen Darstellung wegen seien hier einige angefulrrt. Aesch.
Choeph. 145 Οτι kl άποθανόντος παιάνα είπεν κακώς, ώς και Ενρι- 
πίδης „παιάνα το? κάτωβ-εν άσπονδα} βεώ“ (Ale. 424). — Prom. 227 
οτ، οίδεν το όνομα τής τυραννίδυς. (Cf Eustath. 1839, 9 und Argu
ment OT). — Soph. OT. 67 <07Γ،> άρσενικι? έχρησατο πλάνοι g άιη'ι

ϋηλνκοϋ. — Ant. 1236 το ε'γχος υι τραγικοί και έπι ξίφους λαμβάνονσι 
(Ale, 74, 76). -٠ Tracli. 602. ονκ εν τον άνδρεΐον χιτώνα. πέπλον φΊ'ιαί. 
— OC. 25 εμπόρων: άντ'ι τοϋ οδοιπόρων διό 70 χ (Ale. 999). — Eur. 

جأأ٠ل لأ4ة ؟ا7أ  δλιγάκις κ.ε'ιται τ.ίι κάοις Ы αδελφής, έπι δέ αδελφοί) πολλά, 
κις ΎΙΛΛΪΧ ؟؛؟!( ٢',؛ !' ίάσιψ‘. 1Ανακρέων '؟ΐ. \ لأ٠ع١  Ώοϋτε μιγν απαλήν κ(Ιο ا'ئرا , 
οεσημείωτα.ι δέ υτ,ι τήν θήλειαν κάοιν είπεν, ε4 μή άποκοπή έοτιν του 

κασιγνί]την. — Hec. 834 < ΟΤΙ > αντί τοώ γαμβρόν κηδεστήν είπεν. - - 

Med. 989 κηδεμών παρά το κήδος, άντ'ι τον γαμβρέ (Ale. 731). —
ΙΑφρ. '/'</. ІІГІООІЧ δέ το'ις πεί'θεμοΧς λέγει, συγχέιον τής ονομασίας το

ακριβές. εν μέΐ'τοι τ (?) „πενθ-ερονς δ’ άνωφε'λεΐς“ νγιώς κεχρητ αι. — 
Or. 1187 χοα'ι ί'τ،١ τών νεκριυν und 96 αί χεόμεναι τοΐς νεκροΐς σπονδαί. ' 
Or. 1082 'ότι ομιλίας τής φιλίας· στιμειωτεον δέ προς τύ έν Φοινίσσαις 
(1408) „ομιλία χβονός.α — Med. 687 δορνξενων: οι κατά τον πόλεμον 
πμυς αλλήλουδ (ρ,λίο.ν πεπ؟ιΐ'،κί٠τ٠ες, ώς Γλαύκος κ.αί .4ιοιΐΊ'؛δι؛ς. — (ОС. لآلآلآ



άπλοϊΖκώτερυν δ'ορνξενονς κα/.οΰσι καί τούς υπωςδήποτ' ουν επιξενω- 

ΰε'ντας).
Es dürfte eine dankbare und dringende Aufgabe unserer Wissen

Schaft sein, mit Heranziehung und kritischer Verwertung der alten lexica 
und des anderweitigen oiateriales diese lexicalischen Bemerkungen voll
ständig zusammenzustellen, sie dann auf ihre Stichhaltigkeit zu prüfen, 
um so von.dieser Thatigkeit der Alten, insbesondere aber Aristarchs ein 
klares und richtiges Bild zu beliommen. Henn wenn nicht Alles täuscht, 
liegt trotz der enormen Fortschritte unserer Wissenschaft in der neuen 
Zeit gerade in dieser Thatigkeit ein Hauptverdienst der alexandrinischen 
Philologie, die von Anfa.ng an als ihre wichtigste und nächste Aufgabe 
die Worterklärung betrachtete, und erst in zweiter Linie die Sach
erklärung bedachte, zu der wir jetzt übergehen wollen.

Die sachliche Erklärung.

Wie hei Homer die Hiple zu diesem Zwecke Verwendung fand, so د z 
können wir auch in den Scholien der Tragiker ein X konstatieren Л أ"جةوج٠تئ٠هل٠له  

τί) έθος (Cf. Av. 621 7,'6 ر >ل  χ πρυς 7(1 ί>%ς той τνπτειν (؟). Eccl. 306 
προς τυ άρχαϊον و'ة0ج  σεσηιιείωται). Choeph. 91 <χ> πρυς 7.(1ί Α&ήνησι, 

νόμον, ί؛,( κ.α&αίροντες οικίαν υατρακίνο) β-υμιατηρίψ (/ίιμαντες ،'V ταΐς 
τριόδοις τυ υστρακον, άμεταστρεπτεί άνεχώρονν. — Eum. 13 <πρυς τυ είδος,
,ότι) ‘όταν πέμπωσιν As Μφαυς fkmyiav, προέρχονται, τινες εχοντες πελέκεις, 

ώς “ „ر την γην. — Eum. 109 <πρυς το Αλας) υτι ταΰταις μόναις

έν rv/.τϊ Svovcnr. Gerade zu Sophocles finden wir in dieser Hinsicht einige 
vortreffliche Bemerkungen. OT. 82 Bekränzung το ε\%ς, οτι> oi επί
τινι αΐσίφ παφαγενόμενοι ١κ.dεΧφων εατεμμ-ενοι ίπαν^εοαν, ως και 1Αριοτικρανης 

ίν ΠΙυντω (21) φησί. (Zu dieser Stelle lesen wir das Scholion in guter 
Fassung, jedoch ohne Betonung dieses Momentes έπι τινι αϊσίφ: υτι oi άνα-

٣ а/ той μαντείου έστεφανηφόρονν. Vielleicht auf j'ede Freuden
hotsChaft auszudehnen nach Trach. 179, wo zu lesen: εκ τον στεφάνου ،57 
στοχάζεται, Οτ،. ιιελλει χρηστά άπαγγε'λλειν). — Auch Hipp. 806 έθος γάρ ήν 

τούς' εξ ίεροΰ (sic) στ ελλομένους στ. έφεσ&αι. - Trach. 925 Gürtung der Frauen.
< πρυς 7(1 ε&ος, οτ،.> πρυς τυ> στηίδει έπερυνώντο αί γυναίκες. Cf. Ariston. 
r ISO: or, ■/ΰ.τά στήθος έπερυνώντο, ονχ ώς ημείς κατά την ■κατακλείδα
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ΐΰϋ ώμον. — Trach. 1167 das Aufschreiben der Orakelsprüche: 0 ء'و ،,■ γάρ 
τούς χοτ؛οιι6ν δεδομένους παμαχμήμα γμάιρειν١ 'ίνα μή ١,πιΧά9-ωντ٠αι, - 
El. 424 Traumerzählungen: τοΐς γάρ ηαλαιοις ε!)ος ην αποτροπιαζόμενους TU) 

ήλίψ διψΗΟ&αι τά υνείρατα■ Cf. Iphig. Taur. 43 ،i'τ، (h) TOiV Ιστ’ ακος.
Aber wir haben aucli ein direktes Zeugnis, das uns auf Aristophanes 

von Byzanz verweist. Phot, μασχαλίσματα: 1Αριστοφάνης <φησι add. 
ISaii) παμά Σοφο’/λεΐ; εν Ήλέτμα κεΐσ&αι τι١؛ ν χέξιν, ε.Τος σημαίνουσαν 

οί γάρ (]ρονενσαντες έξ επίβουλης τινας υπέρ τον τ,)ν ufjviv έ/.κλίγειν 
άκμωτ.ημιάοαντες πόμια τούτου καί όμμα&ίαο.ντες έ'ξεκμέμ.αααν той τμα·/;ίί"όου 

ά،ά τών τίΐαΰχαλών (Τιείραντες και μασχαλίοματα προΟΊ'ιγυρευσαν. An einem 
anderen Orte soll nachgewiesen werden, dass das die einzig richtige origi
nale Fassung ist und dass die anderen Fassungen insbesondere auch die 
des Scliolions zu Sophokles nacli zwei Kichtungen in die Irre gehen. 
In der Sache richtig, sclilecht in der Fassung ist das Schol. zu Ant. 775: 

اةل<0ة  παΧαιδν υιοττ τύν βουΧόμενον κ.ο.Οειμγνύναι τινα άφοοιοΰοθαι βμαχυ 
τι&ίντα τ.μοερής καί ύπενδουν κάΒαμσιν τ.ϋ τοιοΰτο, ΐνα μή δοκώσι Χιμψ 

άναιρειν " τοϋτο γάρ σ.οεβες. 1)
Auch in den Scholien zu Euripides wird die Sache öfters berührt,, 

aber eine auch nur halbwegs vernünftige Fassung begegnet dort nirgends. 
Dalier müssen wir von Anführungen absehen und verweisen nur auf 
Or. 429, 481. Plioen. 344, 347, 1523. Troad. 321. Andr. 267, 894, 1105.

Wie bei Homer, so haben sie auch bei den Tragikern geachtet -auf 
die sprichwörtlichen lledensarten, welclie die Dicliter gebrauchen, oder 
variieren oder auf diejenigen Verse, welche die Hicliter selbst zu dem 
Sprichwörterschatz des Volkes geliefert. So Ariston. zu 0 80: 2τ،. TO 
παμοιμιακδν, τ.δ διέπτατο δ’ ωστε νόημα εκ τε τούτων και των κατά 
την Όδνοοειαν (?7 36) ονγκειται τών νεες ώκεΐαι ιόσει πτερόν ήέ νυ- 
ημα١ ούκ ον лс/.o. ούδεν'ι- ποιητή λνηά. 7 ل١ل  η جلآ٠٠ ІѴТБІѴ то ٦ -
ό'ιεπτατο (Τ’ ιόατε νόημα. Man vgl. auch das vortreffliche Scholion 
zu 13-9 يد.

lj Dasselbe έ'ϋος haben wir auch zu erkennen in Phil. 273
ράκη προϋέντες βατά καί τι και βοράς ٠
επωφέλημα αμικρόν

und so hat es ل ebb jetzt auch erklärt. Der φως δνομορος ist also nicht ein Bettler, sondern 
ein verlorner Mann.

παροιμιαι. 
προς το παροι 

μιώδες.



Ein χ ist uns überliefert zu Androm. 930 κακών γυναικών είσοδοι 
u’ άπιόλεσαν: το χ ότι tl; παροιμίαν ίιιετύ'/χθη ة στίχος. 1) Diesem 
Bestreben der Alten, diejenigen Verse zu notieren, die zum Sprichworte 
geworden sind, verdanken wir neben dem köstlichen Fragm. 139 des 
Aeschylus manche andere gute Bemerkung. Aj. 746 είπερ Τί κάλχας 

tl) ρρονιΰν ιιαντεήεται: ؟١.ة  παροιμίαν 0 O'i.i^os παρήκπα, ην και Άρι-

στοφάνης (Nauck. Fragm. II p. 236) αναγράψει. Aj. 1039 κείνος τ’ 
εκείνα στεργέτω κάγώ τΑΑί.- γεγονε δε τοΑτο καί παροιιιια'/όν. Or. 86؛ 
βεβάρβαρωσαι χρόνιος ιυν εν βαρβάροις: είς παροιμίαν ό στίχος οντος 

έχωρησε. — Troad. 1051 ονκ ε'πτ’ εραστής, όστις ονκ αεί φιλεΐ: لأ 
στίχος οντος εν τια.ροιμίαις φέρεται. Phoen. 438 παλαί fl £ V ονν νμνη&έν, 
άλλ’ όμως έρώ: ποροιμιόδης ΑΤ ة οτί^ο.؟. — Med. 87 ιυς πας τις αυτόν 

τον πέλας μάλλον φιλεΐ·. . . . καί 0 πρότερος δε σεσημείαηαι υτι παροιμι- 
ιόδης. — Desgleichen sind ihnen auch die Verse nicht entgangen, in 
welchen die Dichter a٠n sprichwörtliche Redensarten anknüpfen oder die
selben variierten. Ag. 1089 παρά το λεγόμενον εν τι] συνήθεια „πρυς 
ιιάντιΐ' οντις εντυχι)ς απέρχεται“. Choeph. 678 έξω π 1] λ о V πο δ α παροι
μία. Choeph. 919 έοικα θρηνείV ζώσα πρυς τύμβον IIάτην: 
παροιμίαν είναι τουτό φασιν .ταύτο προς τύμβον τε κλάειν κα١ι προς άνύ'ρα. 

ντιπιον“. — Cf. Choeph. 71. Phil. 946 έναίρων νεκρόν: σφάττων νεκρόν 

κατά τ ην παροιμίαν. — Aj. 786 ξνρεϊ γάρ εν χρο?: καί ίση παροιμία
ІЛІ τών επικινδύνων πραγιιάτων ξ. ؛. χρ. . . — OC. 954 (9■νμον γάρ 

ον δ εν γήρας: τοΤτο καί παροιμιακαίς λέγεται, ί'ηι ة θνιιός έσχατος 
γηράσκει. — Med. 410 άνω ποταμών: . . παροιμία δε τοϋτο επί τών 
tlg 1(1 feVttVtia κα١ι παρά τ'ο προσήκον ιεταβα'ί.Ι.ομένων πραγμάτων. —

Med. 618 κακόν γάρ άνδρός δώρ’ όνησιν ονκ έχει: παροιμία εατίν 

„εχθρών άδωρα Αώρα κουκ υνησμια“. ,،،ί',ιτνητα، Σοφυκ/ίης εν Αίαντι μαστι- 
σοφάρω (665). - Hipp. 671 καθάμμα λύσειν: παρά την παροιμίαν, ιμις 

έστίν „ούχ άιιιια λύσεις،،.
Natürlich werden sie auch die von den komischen Diclitern gemachten Parodien. 

Parodien von Versen der Tragiker bei denselben angemerkt und genau 1

1) Eine sehr gute Passung müssen wir in dem Schol. Vesp. 436 erkennen: οΐδα ϋ·ρίων 
τον ψόφον, das sich in folgende Teile zerlegen lässt a) or، παρά την παροιμίαν „πολλών εγώ &ρίο)ν 
-ψόφου؟ ακήκοα‘‘. VI) -ffl. γάρ ίΥοία καιόμενα ·ψοφεΐ ٠١ εΐρηται δε tiotiV τ.έ'/εταϊ) ή παροιμία έπι των δι 
απειλής 'θόρυβον και κόμπον εμποιονντων διά κενής.
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erläutert haben. Darum werden auch die wenigen teilweise sehr stark 
verkürzten diesbezüglichen Bemerkungen der Scholien auf sie zurück
gehen. Epicharmus gegen Aeschylus wurde schon oben erwähnt unter 
τιμαλφεΊν s. 662. El. 86 УМІ TCCVTCC d Φερεκρά.της (fr. 193 K.) πάρω- 
<)ψβν. El. 289 καί ταϋτα Αριστοφάνης παριόδηκεν εν 1'ηρντάδη (fr. 188 [). 
Gut erhalten in einigen Scliolien zu Euripides. Med. 476 εσωοά σ’ 
а) Я ϊσασιν. πλεονάζει. ة στίχος TU) δ. (',dev καί Πλάτων εν ταίς Έ/Ορταΐς 

ψηαιν (Frag. 30) „ε'σωσας εκ τών σίγμα τιυν Εύριπίδου“. καί Ενβουλος 
ІѴ Φιοννσω (1 rag. 26) τι Εύριπίόου (Τ’ ίσωσα σ' ώς ϊσασιν ι Ελλι'ινων όσοι ،، 
καί „ώ παρίλεν', εΐ αώσαιμι σ’, ε'ξεις ши χάριν“ καί τυίς έμοίαιν έγγελώσι 
πημααι (δράμα.σι Wilam) τά σίγμα συλλεξαντες, ώς αυτοί σοα.οί. Or. 234 
μεταβολή π.؛ντων γλυκύ., χεκωμφδηιαι δέ ο στίχος . . φηοΐ γουν ο 
κωμικός (fr. adesp. 11δ Kock).

ًاا  TH١)U)T(>b ειτιών ,μεταβολή πάί'των γλυκύ“ 

ούχ νγίαινε ()'ίππον, εκ μεν γάρ κόπου 

γϊ,νκει άνάπανσις, έξ άλουσίας d’ ϋ()ωρ 
'καί τύ.λλα τοιαύτ’. αν δ؛η δ١ εκ ηλουοί,υυ 

πτωχόν γενεσΟ-αι, )ιιεταβολη ατν, ήδν (Τ’ ον.
'„or’ ούγ.1 πάντων έστλ ιεταβολή γλυκύ.

, leb habe diese beiden Scholien nur desswegen vollständig ausge-
) ٠,٠' schrieben, damit man eine Vorstellung gewinnen kann von der Bedeutung

des Kommentars der Alten und was wir mit dem Verluste desselben zu 
beklagen haben. Man 'Vgl. auch die Scliolien zu Or. 279 Hipp. 612. 

ѵ^^Гіптег- Sie haben ferner auch darauf geaclitet, ob der Dichter ein und den- 
llütr selben Vers in verschiedenen Stücken gebrauclit hat.

So ist zu dem Vers der Medea 693

τί χρήμα ό'ράσας; φράζε μοι σαφεστερον

bemerkt: οεσημείωται ة στίχος, υτι καί εν ΕΓελιάσιν έστίν, αρχή η Μήδεια 
πρός μεν δώμααιν τνραννικοίς“ (fr. 601.. 602). (Hinweis auf dieselben



()'ίΟμώτΐ'ΐς ίπιγίγραηται. — Aj. 110 ιιάατιγι πρώτοι/; tvrsv&tv η kl- 
γ^αφή τοϋ δράματος.

Wie man aus den Scliolien zu Homer erselien kann, spielte die جئع:إلاج٠ ; 
mythologische Erklärung eine bedeutende Rolle. Aucli die Scholien zu klärung. 

den Tragikern enthalten ein reiches mythologisches Material, aber von 
sehr ungleichem Werte und eine kritische Sichtung und Zurückführung 
desselben auf seine ersten Quellen ist ganz besonders schwierig. Allein 
wie uns früher bei der Vokabelerklärung das Werk des Aristonicus ein 
guter Wegweiser war, so können ١vir dasselbe auch bei der Besprechung 
des vorliegenden Gegenstandes zur Orientierung und zur Reconstruction 
wenigstens der Grundlinien mit Vorteil benützen. Doch wollen wir, ehe 
wir in die eigentliche Beliandlung der Mythologie eintreten, zuvor noch 
einige Bemerkungen niaclien Uber eine Beobachtung der Alten, die melir 
oder minder in dieses Gebiet einschlägt und in den Scholien zu den drei 
Tragikern leicht zu erkennen ist. Icli meine die Anachronismen.

Von einer konventionellen oder aucli wissenschaftlichen Chronologie chrom'inien. 

a-usgehend haben tlie alexandrinischen Philologen in den Dramen alle 
diejenigen Gestaltungen der Dichter als anachronistisch angemerkt, die als- 
Übertragungen aus einer späteren Zeit oder auch aus der lebendigen 
Gegenwart in den alten Mythus anzusehen und zu lieurteilen sind. Damit 
verbanden sie, soweit man noch erkennen kann, durchaus nicht die Ab
sicht, dem modernen Dichter auf die Fingei' zu klopfen und ihn zurück
zutreiben zur alten Überlieferung, sondern sie wurden vielmehr von einem 
gewissen historischen Sinne dazu geführt, der das jeder Zeit- und Mytlien- 
periode Eigentümliche fest fixiert wissen wollte. Das war aber nur dadurcli 
möglich, dass man nach sprechenden alten und ältesten Quellen das 
Kulturbild zeiclmete und die auf dieselbe Zeit, sich beziehenden Gebilde 
der. späteren Dichter nicht als reine Quelle betrachtete weder für die 
Rekonstruction des Ganzen, noch für die Ausführung im Detail. In 
diesem und nur iir diesem Sinne sollten auch die modernen Erklärer 
Notiz von diesen Bemerkungeir nehmen, die leider nur an wenigen Stellen 
in wünschenswerter Vollständigkeit vorliegen.

Prom. 414 άναγιρον 16 μός 1 ονπω γάρ 7الأ korzioihloa τοϊς Ελλψιν ή 

)Joia. — Prom. 668 ά)'(/ρόνιοεν ■ ονπω γάρ ην τυ μαντεΎον. —— Suppl. 252 
ϋ,νεχ()όνισε δέ: τών γα؛> '\Η>ακλειδών ναυοί δκ/.βάντων أ-ا,ي  'Ayyos !:'/.’، ;! r i (؛؛٠



Ναύπακτος. — Schlecht in der Fassung, riclitig in der Sache Sept. 259 
ιρατηρητέον, οτι ούδέπω -?،V ή τών τροπαίων ονοΐιίασία ζ.ατά τον Έτεο- 

κλύα, ώ'Οίί άνεβίβασε τά κατά τον χρόνον υ Αίσχνλος. — Ebenso Sept. 367: 
νεαετερικΟν τούτο, τού κράνους ή τριλοφία. 1 لمأ ٦جب \. .،moYv SschoX. aA 

Eum., 556 mit Schol. ad Phoen. 1377. — El. 49 το،؛?' χρόνοις άνήκταί' 
νεο'ηερος γάρ Χ)ρεστου ί'ο-τίν υ Ποδικός άγων, besser zu V. 47 : επί Τρι- 
τιτολέμου γάρ φααι γ«νεαθ·αι Πυθτζον άγώνα '.ξαζοοίοις έτεσι πρότερον, 

wozu Papageorgios zu vergleichen. Cf. El. 682. — Aj. 1285 άνήκται 
τοΐς χρόνοις Ί1 ιστορία TJ περί Κρεσφόντον. — Vortrefflich zu Hipp. 231 
ταντ.α άναχεχρόνισταί' ονδεπω γάρ "Ελληνες لΈνεταις εχρώντο ϊπποις ■ 0І 
γάρ 'Ε,νέτ.αι Παφλαγονία,ν το πρώτον οΐζούντες άοτερον εις τον Ήρίαν 

١ιέ،٩η٢,،،.ν. πρώτος δε Ιέυιν Ιϋ.ζεδυ,ιμΟνιος πε ολυμπιάδι Υνίκηοε,ν Ένέταις 

ίπποις . . . ζτλ. Hec. 573 τούτο παρά τούς χρόνους . . . κτλ. — Plioen. 854: 
έπίτηδες πρΟς 'έπαινον τών Άθηναίοιν άνακ.εχρδνιοται, τέοοαροι γενεαΐς 

προύχοντα τού (■)ηβαϊκοϋ πολέμου.

όγος. Ferner sind auch einige hier einschlägige tei'mini technici heranzu
ziehen, Uber welche icli nirgends befriedigenden Aufschluss bekommen 
habe, die aber für die Auffassung' der Alten, wie die Methode der Mythen
behandlung von Wichtigkeit sind. Zwar ist bekannt, dass sie 
λόγος „die allgemein anerkannte und verbreitete Sagenform“ bezeichneten, 
wie Prom. 11: Οτ ού κατά τον κοινοί' λόγον έν τω Κι/νκάσα) ψηαϊ 
(Μέσθ-αι τον Προμηθέα, άλλα πρΟς τοΐς Εύρωπαίοις τίρμαοι τού Ωκεανού, 

ώς από τών πρός την 7ο', λεγομένων ε'στι ανμβαλεΎν. und öfters. Aber 
was sie mit den Ausdrücken άφΙ ιστορίας — παρ’ ιστορίαν — ιδίως 
bezeichneten, darüber herrscht durchaus keine Klarheit, sondern eher das 
Gegenteil. Dass diese Ausdrücke aber auf die Alexandriner zurückgehen, 
scheint mir zweifellos. Wollen wir demnach versuchen, den vorliegenden 
Thatbestand klar zu legen, um aus demselben dann die notwendigen 
Schlüsse zu ziehen.

In der ergreifend schönen Elegie sagt Andronrache V. 108 
Tat, τΟν έμΟν μ,ελέας πόοιν "ϋκ.τορα, τί,ν περί τείχη 

εΐλκυσε διφρενων πα'ις άλίας Θετ.ιδος.

Dazu wird in dem Sclrolion bemerkt: παρά την ιστορίαν τρις γάρ 
περί τύ τείχος έ، ١١،،٧ازًدا؛?  υπό Αχιλλε'ως ό αΕκτωρ, νεκρός δε περ'ι τά /7«,؛،؛'،- 
κλον στμια τρις έσνρη.



Dieselbe Y. 224

' ادتم آاااا٠ا'الا' ةإا'إل  πο)-λά"/,νς νόχλοιαι ( ل0ًيا  

έπέσχυν, ϊνα αοι ιιηδ'εν ένδυίην πικρό»/

WOZU wir die Bemerkung lesen: τούτο παρά τ?)تمل Ιστορίαν ψασίν
ειμησίΐαι· ι٠ιη γα؛> ιστορεί() vki 'Έ'/.τοοι έξ άλλης γηναικος γεγενήαχίο.ι Υιούς.

Troad. 943 fährt Helena ihren eliremverten Gemahl hart an mit 
den ١١٢orten:

 tu κάκιστε, συΐσιν εν (Το/І οις λιπιόν ,(den Paris nämlich) تم،'ة
Σπάρτης αιιή^ας νηι Κμτ؛ο1αν :/bhvc.

Λ,νογΛΐ Ъетеіѣ "ιέ; 'ادتم Ί.υ.ΐ١'ΐ.<:( TiaQa 'I 1ا ’iGToylciv φηαΐν' ού yay nay- 

(')VTOS αυτού, (وول: άποδημοΰντος ة *Αλέξανδρος 70 لً»تمرةرا،'،تم£أًا .
Phil. 445 sagt Neoptolemos von Thersites

ονκ ίΐδον αυτός, اًلم)7ه؛'١،٠.,۶لت ال ’ έ'τ’ όντα تم،لال 

wozu bemerkt wird: τούτο παρ’ ιστορίαν λέγεται γάρ υπό κίχιλλέως
άνηρησ&αι, καθ’ ('»/ χρόνον κα'ι ΓΙεν&εσίλειαν άνεΐλεν φονευΘ-είσης

yay τ?،ς ΓΓενΒεοιΙ.εΙας 6πόύ4χιλλέι»ς ύ ©εκθέτης δίιοατι ’έπληξε τών ύφΒαλμοί' 

αΰτης ■ δ،ύ όργισθ-είς υ Άχιλλενς κυνδνλοις αυτόν άνεΐλεν.

Die Worte Trach. 633 أن νανλοχα καί πετραΐα (die Thermopylen) 
sind in dem Scholion mit der Bemerkung begleitet: δ'οκ.εΐ τούτο παρ’ 

١.οτο،١ώϋ,ν είναι· ' ؛:الان  γαμ πρώτον έν Τ>χ1νι τ,ι(> Ιρ,ηζλίΐ αναδεδόσθαι, 
ένταϋΒα. δέ ώς TUM-ίϋπ<:/٠!\>"/όντων αύτών <۶ηηIV.

Zu Philoktet 425:
έπεν &α.νών

[/-tv τ άλογος αντω (ρρονδος, ος παρην γόνος 

\\’ اا4ا  Yemkt; ο'ι ι,έν "Λ>άφοντες μόνος ττα,،ν ιπτοοίαν ιραο'ιν εύχε уоц> 

καί άλλους), οί δε؛ γόνος τώ ποιητή άκολον&οΰντες λεγουσιν.

Indem ich noclr auf die Scholien Sept. 49 und 50 verweise, sollen 
zunächst daraus die einfach und natürlich sich ergebenden Schlüsse 
gezogen werden:

a) diese Bemerkungen haben absolut mit der Notation des αναχρονισμός 
nichts zu thun.

Abh. d. r. Cl. d. k. Ak. d. IViss. XIX. Bd. III. Abth.



b) Sie konstatieren eine dem Dichter eigentümliche Sagenversion mit 
Rücksicht auf die sonst fixierte Sagenform oder auf die ersten 
und ältesten Quellen, mögen dieselben nun Homer — die Kykliker 
٠ oder der κοινός 'λόγος gewesen sein.
Aehnlich wird die sonst bei keinem Dichter wiederkehrende Sagen

form mit ιδίως bezeiclinet. Schlagend so Troad. 448: ort ιδίως (so ist, 
für Ιδικώς zu lesen) ιστορεί άταιρον ττχν Κασάνδραν εκβεβλησδλαι εις όρος 
und ganz deutlich in einem weiteren Scholion: vn’ ούδενυς παραδίδυται 
ή Κααάνδρα άταφος εκβεβ’/.ημένι]·. — Hec. 3 (Schwartz p. 12, 16) τυ χ, 
οτι ιδίως Κιαοέως ψησ! την 'Ικάβην ‘Ομηρου ζίΰμαντος αυτήν„ είρηκυτος 

 Ebenso Andr. 24 άραεν} εντ.ίκτω κόρον: ιδίως ε'να φησ'ι — .(ادا 718)
πάϊδα γενεσίλαι τω Νεοητολευυ) άλλων τρεις 'Ιεγόντων . . .: — Or. 1645 
ενιαυτού κνκλον: ιδίως () Ευριπίδης ενιαυτίσαι τον Όρεστην έκεΐ φησιν. 

Richtig in der Saclie, wenn auch ungeschickt in der Auffassung, weil das 
Motiv des Dicht-ers gröblich misskannt ist, Traclr. 266 τών τέκνων 
λίποιτο: τούτο ιδίως ٠ ον γάρ ΊΥλαζονενσατο μόνοι' περί των παίδων 
εαυτοΰ, άλλα 7.0.1 ١'ώρον τ οξείας προθνίς τ,ήν 'hkiiy νικήοαντι ‘ίί.ρακϋ ουκ 

r/γγνησεν. Cf. auch Schol. zu Rhes. 342.
Dass diese kurzen Bemerkungen für die Geschichte der Entwicklung 

der Mythen von unschätzbarem Werte sind, liegt auf der Hand. Ilir Wert 
würde nocli bedeutend erhöht, wenn wir in der mitgeteilten oder aucli 
nur angedeuteten ιστορία, von der der Dichter abweicht, immer zugleicli 
auch die älteste Quelle erkennen müssten. Dem scheint aber nicht so 
zu sein, wenn ich wenigstens das wichtige Scholion des Ajas 833 richtig 
verstehe. Dort wird die Unverwundbarkeit des Ajas am ganzen Körper mit 
Ausnahme der Achselhöhle hervorgehoben und auf diese von Aescliylus 

, und Euripides benützte Sagenform Iringewiesen. Diese Geschichte wird 
genannt ein παραδεδό/ίΐενον κατά ιστορίαν. Das ist aber entweder eine 
totale Verkehrung des Standpunktes und Systemes der Alten, wie man 
es sicli nach den früheren Scholien vorzustellen hat oder aber es prae- 
valiert bei ihnen docli weniger die älteste Quelle, als die gewöhnliclie 
allgemein befolgte Sagenfoi’irr. Ich möchte viel elrer an die erstere 
Möglichkeit glauben. Hier war von den Alten ein ац? ιστορίας oder 
κσ.τα ιστορίαν konstatiert. Die Unverwundbarkeit des Ajas ergibt sicli 
aus den IVorten des Sophokles clurcliaus niclit (Cf. Nauck 2 d. St.).



Darum merkten die Alten an, dass hier Sophokles jnit der ältesten Quelle 
übereinstimmte ----- nämlich mit Homer - τοΰτο aq/ Ιστορίας ,έλαβε. —
Denn die Bemerkung des Aristonicus zu Ψ 822 und z 466: ort εκ rot- 
των καί τών τοιοΰτων φαίνεται, και؛؛-’ ('Ο^ιηρον μι) ών άτρωτος ة Αίας ist 
ja gerade gegen flie spätere Version gerichtet, der Aeschylus und Euri- 
pides gefolgt sind, Sophokles aber nicht. Soweit ich einen Einblick habe, 
waren nach dem Systeme der Alten Aj. 833 die διαφωνίαι hier ange
merkt und das (}-([■? ιστορίας, zu dem wir nun gleiclr übergehen wollen.

Wir lesen nämlich zu Androm. 17 άφ] ιστορίας,

σύγχορτα ναίω πεδά /ό٠; τι Οαλασσία 
ΓΙηλεΐ ξυνιόκει χωρίς άν&ριόπων Θέτις 

in den Scholien die Bemerkung: τοΰτο άπυ ιστορίας εϊ'ληφεν αύτόίδι 

γάρ αντη OVVCόκησεν Πη/,ενς. Darauf bezieht sicli sicher Ariston. zu 77 222 
Ott ού ةωδΕ'ζο.ταΙον άπέλνπε τον ١٥٠٤» Λ/&νντ،οααα ή Θέτις, κ.αίΐαπεξ) ot 

νεωτεροι ποιηταί, άλλα σννεβίον ΠηλεΙ εκπέμπει γοΰν έπι τον πόλεμον 

;Άχιλλέα (wie hier) καί φησιν .„τον δ’ ονχ νποδέξομαι αύτις οΐκαδε νοατ,η- 
σαντ,α δόμον ΓΓηληιον είσω“ (Σ 59), ώς αν επί τον οίκον μένονσα.

Or. 1497 von der plötzlich verschwundenen Helena 

ήτοι Ipafwrzoimv ■ή μάγων 

τέχνσ.ισιν rj θεινν κ.λοπαϊς

wozu in den Scholien bemerkt ist: τούτο δυκεΐ άπυ ιστορίας είναι,
παρόοον τομ,ά τής Θώνος γυνανζος δοκεΐ τιλεΐοτα φάρμακα είληιρέναι ή 

 ,Ελένη, ώς "Ομηρος (δ 228) „τά υί Ποί.νδάμνα πόρεν Θώνος ιράκυιτιςء

Αϊγνπτίη, πολλά μεν έσ&λά με(.ιιγμενα, πολλά δέ /;νγρά“. Heber den Sinn 
der beiden Bemerkungen dürfte wohl kaum ein Zweifel herrschen: sie 
wollen die Übereinstimmung des Dichters mit der ältesten vorliegenden 
Version hervorheben, in diesen beiden Fallen also mit Homer. Aller da 
kommen wir ins Gedränge mit der Bemerkung zu Tracli. 512, wo es 
von Herakles heisst

TObCt καί λόγχας ρόπαλόν τε τινάσσων. 

άφ’ ιστορίας φησί λόγχην έχειν τον '//ρακλέα-, denn wenn wir unsere 
älteste Quelle Uber die Bewaffiiung des Herakles zu Rate ziehen -- also

61*



Homer Ε 395 و ة ًاقا  (λ 607 von Aristarch athetiert), — so hatte Hera- 
kies Pfeil und Bogen — und man erwartet eher ein παρ' ιστορίαν.

Aber Sophokles spricht aucli Phil. 726 von Herakles als dem χσ.λ- 
κασπις άνηρ, gibt ihm also die Hoplitenriistung.

Zur Lösung dieser Aporie wird also kaum etwas anderes ubrig 
bleiben, als anzunehmen, dass sie über Homer liinaus eine altere mytho
logische Quelle anerkannten. Und daran liaben sie reclit getlian. Denn 
man wird sicli schwer entschliessen, λυγχας im anderen als dem gewöhn
liehen Sinne aufzufassen und sich auch besinnen, im Scliolion statt λόγχην 
τόξα zu schreiben. Sind doch die Alten da im Einklang mit. den ältesten 
Vorst٠ellungen der Poesie und Kunst. Cf. Nauck 1. c.

- Muss doch Aristarch bei Homer und neben Homer ganz notwendig 
eine altere Quelle anerkennen und berücksichtigen. So bemerkt er zu 
 ό'νσσεα(\ ττόνοιο: υτι εμφαίνει τον 5ν١)ü) Όΰυσεϋ πολναινε ό'όλων άτ’ ή د 430
εξ ιστορίας πα؛ιειλτ؛φώς δόλιον κ.αι έπι τούτο،) διαβεβ'λημ,ενον ιΑ ع١ل  

Υ 147: όφρα τυ κήτος ύπεκπροιρνγών άλεαιτο: υτι ούτως εΐρηκε ανν τώ 
٦ لآ * , ر το ■/.ήχος ώς <ألب0٠4»  τής IotoqUs τής τιε ι του κήτους؟١

— also eine Ueberlieferung, der aucli der Dichter gelauscht.
Ganz analog nun, wie bei der Vokabelerklärung, müssen wir auch 

bei den mythologischen Scholien der Ilias und Odysee in erster Linie 
unter den νεωτεροι neben den Kyklikern die Tragiker verstehen.!)

Da nun dieser Gesichtspunkt von grosser Tragweite ist, so möge 
hier in einigen Hauptsätzen die Behandlung der homerischen aiythologie 
durcli Aristarch hervorgelioben werden.

1- Trotzdem Aristarch. wie wir soeben gesehen, neben Homer eine 
ältere Ueberlieferung anerkannte, so hat er docli die homerische Mytho-

1.) Auch sonst, finden sieh in den Scliolien der Tragiker ltragen berührt, die Aristarcli aucli 
bei Homer beschäftigt. Auf eine solche Frage geht deutlich zurück Eum. 289 Τρίτωνος άμφί 
χενμα γενεΰλίου πόρον: ءل'ة δια τοΰτο οΐεται αντην Τριτογένειαν. Auch Med. 1312 ist die 
Forschung über die πλάνη des Odysseus berührt; denn zu den Worten

λέαιναν, ot γυναίκα, της Τυρσηνίδος 
Σκύλλης εχουααν άγριωτέραν φνα:ν

ist ЪещкѴ. τής Σικελικής- Τυροήνδν γάρ πέλαγος Σικελίας, εκ τοΰιν δ'ε φανερίς έ.οτιν Ευριπίδης 
τήν του Όδυοοέως πλάνην περί τήν ’Ιταλίαν καί Σικελίαν υπειληφάις γεγονέναι.

Aristarchs 
Mythenerkla- 

rung bei 
Homer.



logie zu sehr isoliert und insofern einseitig behandelt, als er einzig 
und allein nur auf Grund ausdrücklicher und unzweifelhafter Zeug
nisse des Dichters eine Mythengestaltung anerkannte und festliielt. Aber 
in dieser Richtung war das ( ر0-< £ة  υ,ιιήρου σαφ-ηνίζειν entscliieden 
vom Übel, und in dieser Beziehung sind die Neueren mit Recht nicht, 
so ängstlich gewesen. Bass z, B. in )'Αϊδι /?.ντοπώλίρ sich die liekannte 

, Sage vom Raube der Proserpina verbirgt und daraus eine Erinnerung 
wiederklingen könne, ١vie Rehrs und Welcker Griech. Götterlehre I, 395 
annahmen, das hatte Aristarcli weit, von sicli gewiesen, ١veil eben 
keine Spur dieser Sage beim Dichter sicli nachweisen lasst. (Die Be
merkung von ABD zu E 654 hat mit Aristarch nichts zu tliun.) 
Sclilagend ist in dieser Beziehung das Scholion aus T. zu F 347. wo 
zu des Adrastos schnellem Rosse vom Dicliter bemerkt ١vii'd: (؛،,' εκ 
Э-І-Ікріѵ γένος rjev.“: Das wird i.n dem Scholion erläutert: c'Ouripog tur
ατι>.ώς,οτι Rnoriyag τ،ν (ρήσεως, oi δ'ε ٦'لا.؛'إاًا٠اا٠ا  Ποσειδώνος -κα'ι Άξίπυίας 
αυτήν γενεαλογοΰσιν, οΐ δε εν Τ(() κύκλω ΙΤο٠ειδ(5νος και )Εοη'ήος. Dies 
άπ/,ιης ist ganz im Sinne Aristarchs, der eben nichts anderes anerkennt, 
als „was im Buclie stellt“. Ganz i.m Geiste Aristarchs ist aucli- die 
Bemerkung, die wir zu Med. 168 lesen /Tftvaaa '/('/. at v: Ί'ιιιαχΐδ'ας
bl τα TiQoyyiya τιασιν ενεγ.&εις τον ٦ΐ4ιψυ؛>τόν < ٢اأ،؛ا٠  λεγειν αυτήν ١ τοίί 
Εύριπίδον μήτε ένταν&α μι'ιτε εν τώ Αϊγε'ί <)'■}■/.θ')παντος لاوة- 
μαοτϊ τυν'Άψνρτον. Zu dieser schroffen Einseitigkeit mag er wohl 
durch den trostlos unfruchtbaren Dilettantismus -geführt worden sein., der 
vor ihm auf diesem Gebiete sich lireit machte. Da konnte sich nur zu 
leiclit der Grundsatz vollständiger Isolierung der ältesten Quelle, des 
Homer, festst-ellen.

2. Ein weiterer starker Missgriff 'Arista.rchs ist es geivesen, manche 
der selbständigen Versionen der späteren Dichter als Missverständnisse 
aufzufassen, hervorgegangen aus der Unzulänglichkeit ilirer Kenntnisse 
der homerischen Sprache, oder aus falscher Auffassung homerisclier 
Stellen. Den Blatter, f. d. bayr. Gymnscliw. Bd. XXVI s. 489 Annn. bei
gebrachten Scholien seien hier nur noch zwei hinzugefügt.. Hec. 1279 
oi νεώτε^οι μ.ή νο1؛σαντ.؟ς '(<» ا.ي )'ااا؛؛اا!)آ  (δ اةيأ؟ل ) „δειπνίοσας cug τ.ίς τε 

‘/ατέ/τανε βουν επί ψάτνί άντϊ τον' ًرونا  (du |t،-؛rC τους πόνους απολαν- 
σεως τυχε'ιν, τοΰτ.ον ώς βοήν άπεκτεη/εν ٦١ Κλυταιμνήστρα, ■π.^οσεΘ·τ،καν١



Υ.ΤV και πελέκει αΐ'ί؛؛ίέθη٠ διίι σημειωτέον ένταυθ"α ίϊι у. αυτόν 1,0 υ τ 01' 

πελεκνν ε'ξάρασ’ άνω. Cf. Schol. ad 535 د und λ 421. Man braucht 
doch wahrhaftig nicht anzunehmen, dass bei den Späteren die falsche 
Auffassung der homerischen Stelle das Beil geschaffen. Furchtbarer und 
gewaltiger steht, Klytaemnestra vor unsern Augen mit dem geschwungenen 
Beile, als mit jeder andereir Waffe. Das hat so wenig Grund wie die 
Bemerkung zu ß 670

καί οιριν θεσπεοιυν πλούτον κατεχενε K (j ον ί Lον 

C('rn ΓΓίνό'αρυς (01. 7, 5 0) κυρίως ό'ί'ύ'εκται χρνουν υοαι τον ل ία, IΟμηρου 
μεταφο^α κεχμημένου δια τοΰ κατ.έχευε π ؟٧ ς Ι'μφαοιν του πλουτου.

3- In dem wegwerfenden Urteil der Erfindungen der Späteren, 
besonders der Kykliker, die er durchaus nicht so, wie man gewöhnlich 
annimmt, von Homer gesondert hat — eine richtige Deutung des Ari- 
stonicus wird uns das lehren — in dieser unerbittlichen und absoluten Mer- 
urteilung mag er ja wohl manchmal zu weit gegangen sein. Aber dass er 
hochhielt und festhielt an einer so einzigen und grossartigen Gestalt, wie 
an dem homerischen Achilleus und die spätere Erfindung, die den Helden 
in Weiberkleidung steckt, charakterisierte als das, was sie ist und blei'bt 
— als eine Erbärmlichkeit, daran liat er recht gethan. Homer bleibt 
aucli den Tragikern gegenüber Homer und wir unterschreiben jedes Wort, 
das er zu 7 668 bemerkt: لا μεν νεώτεροι έκεΐ τον παρθενώνα φασιν, 
4'(،٧ vfia τυν ΆχιΙλέα εν؛؛ آ)»:١٠أا؛  σχημ.ατι. τ;ν، Ρηϊδαμείμ ٩ . ο

ى٤١  ποιητής ήρωϊκώς πανοπλίαν αύτον εν δ να ας εις την Σ κυρ ον 
άπεβίβαοεν, ου 7ΐαί،>ί)ε١'ϋ>ν, αλ،; ώ 1' ύ ί١) I?) 1' s ι α. π ؛i α ξόμ,ενο V 4.7؛ α, 
έξ ،وة' κα'ι λάφυρα άωρεΐται τοΐς ανμμάχοις.

Und wenn er las, was die Mutter in der Angst übertreibenden 
Schmerzes von ihrem kleinen Sohne befürchtet 735 ح

ρίψει χειρυς έ'/.ών από πνργου, λνγρον όλεθρόν 

da trat neben Homer wohl Euripides: (JTI εντεύθεν κ.ινηθέντες ol μεθ’ 
Όμηρον ποιητα'ι ριπτόμενον κατά τού τείχους ύπυ τών ίΕλλήνων είσάνονσι 
(Ον Άστυάνακτα.

Fast wie ein Idyll liest sich der Prinzenmord in Bichard III. gegen 
die hochnotpeinliche Execution, zu welcher Euripides die Hinrichtung



des Astyanax umgeschaffen hat. Und doch keine Gräuelthat, sondern 
eine Grossthat der Poesie, weil die bestimmte Absicht des Dichters ihr 
zu gründe lag, die so selrr verhimmelten Helden einmal von einer andereir 
Seite zu zeigen, gespiegelt durch die Thaten, wie sie die Kykliker إ) er
funden. Denn rlort war zuerst sans phrase die blutige Maxime erbar
mungsloser Staatsraison verkündet worden in dem Satze

V 10 ا'إ ٠اًت  ς ٦ υς ·η ( لذ٦٠ ؛4ا  a ·/Tt U'а ج υιοί' 7. ατ.αΧείπ'ΐι 

und Astyanax wurde ihr erstes Opfer. Mit walirem Abscheu wendet man 
sicli von dieser Greuelscene, die in iliren wunderbar fein berechneten 
Einzelzügen betrachtet und verfolgt und in ihrer wahren Tendenz erfasst 
dem Dichter aber zur höchsten Ehre gereicht. Es ist demnach eine grobe 
Verkennung der Tendenz des Dicliters, ١venn er desswegen angeklagt 
١vird.١ wie in dem Scholion Andr. 10. Αυσανίας (Αυαΐ)ΐτα.χος Mueller) 
κΜ.ιηγορεΙ Ευριπίδου κακώς λίγων αυτόν έξειληφεναι τυ παρ' Όμηρο? 'Κε/θεν 

(Ω 735), ούχ ιός πάντως γενηπόμενον, κλλ’ ει.καζό/,ιενον, ώς аI ,έλεγε κατα- 
κ.ανθ-ησεσθαι. τυν παΐάα η τι άλλο. Es wäre zu wünschen gewesen, dass 
Aristarcli nicht auf dieser Seite gestanden wäre. Die „liebenswürdige 
Lässlichkeit“ des guten Homer kommt Uber das πολύιΎακρυς Άρης, die' 
στονόεντα κακά des Krieges nicht hinaus. Euripides ist meines Wissens 
der erste, der in entschiedener Weise, ein Apostel der Humanität, den 
Krieg und seine Gräuel rückhaltslos und mit schneidigen Worten verurteilt. 

Troad. 96 μώρυς dt θ-νητών, υστις εκπορθεί πόλεις

ναούς Τί τύμβους دو, ιερά τών κεκμηκότων, 
έρηιιισ. άονς αυτός ιόλεθ’ ύστερον.

Troad. 396 ιρενγειν μεν ονV χρη πόλεμον υστις εν φρονεί.

(Cf. Troad. 1142 und Agam. 441.)
Wenn nun Aristarch von seinenr Homer, wie er ilm im Bilde sich 

geschaffen, so manche schwache Erfimlung der Späteren fern gehalten 
wissen wollte oder wenn er aucli mit manclier andern auf den ersten 
Blick Ilöchst achtbaren Erfindung zu scharf ins Gericht ging, so ist er 

1) Das muss zum Teil wenigstens aucb Ansicht der Alten gewesen sein. Zwar weiss icli 
mit dem Scholion Andr. 10 nichts anzufangen; aher wenn nicht alles trügt, ist ein Teil der Lücke 
ш. ещагайп . . φαοιν, οτι Ευριπίδη σύνηθες προσέχειν περ'ι των Τρωικ'ϋόν μύθων (τοΐς κυκλικοϊ؛> τοΐς 
δε χρησιμωτέροις κα'ί α'ξιοπιοτοτέροι; <ον χρη٠#«،>.



noch lange nicht blinder Homeromanie anzuklagen. Man muss ihm 
unbedingt recht geben z. B., wenn er von der /άλλους κ.ρίσις absolut 
nichts wissen wollte und in seinem Homer die Parteinahme der Athena 
und Hera viel scliöner und würdiger motiviert fand.د)

Wenn wir uns nun zu dem Einzelnen wenden, so kann es natürlich 
nicht unsere Aufgabe sein, das ganze ungeheure mythologische Material, 
das in den Scholien zu den Tragikern vorliegt, einer Sichtung und 
Besprechung zu unterziehen. Wir können vielmelir nur eine Zeich
nung fler Methode im Grossen geben, ausgehend von den Scholien, 
wie sie zu Homer vorliegen. Wir wenden uns daher zuerst zu den 
Scholien, tlie sicher von Aristarcli oder seiner Schule ausgegangen zu 
sein scheinen. Es sind dies die Scholien über die διαιρο)I'if.u προς "Ομηρον 

η [Ησίοδον. Leider begnügen sich dieselben in der Hegel mit der ein
fachen Konstatierung der Tliatsache der Abweichung, ohne sicli weiter 
auf Gründe derselben, seien sie religiöser oder politischer Natur oder 
auch durch Lokalsagen hervorgerufen, weiter einzulassen. Es scheint 
auch, dass sie über dieselben nicht weiter geforscht haben. Mit ihren 
Hilfsmitteln sol.lten Sie doch über das ξένως Andr. 1 hinausgekominen 
sein, ώς ΛΙαχνλος νίυρνησσίδϋ, προσαγορενσας την Ά]/δρομάχην εν τυις 
φρν'ξίν, ενθα κ.αι ξενως ιστορεί Άνδραίμονος αυτήν λεγων (frg. 267). 

διαφωνίαι а) δ ι αέρων ία ι προς Ο,ιιηρον ή Ησίοδον. Troad. 821: τον ΓαννμήδιIV 
1 Ησίοδον. καϋ 'Ομηρον (Ё 265. 1 231) Ί'ρωυς οντα παϊδα Ααομεδοντος νΰν

είπεν ο.κολονθ-ήσας ΤΟ) την μικράν Ίλιάδα πεποιηκυτι . . . frg. 6 Kinkel, 
und Antiphanes frg. 73 Kock. Aber in dieser Ausführlichkeit wie 
hier werden dieselben nur höchst selten dargelegt. In der Begel 
erscheinen sie in kürzerer Fassung wie die folgenden: Hec. 3 OTL 
ιδίως Κισσέως ψησϊ την Ε'/αβην Ομήρου Ανμαντ,ος αντήν είρηκότος 

(Β 718). In schlechter Fassung Phoen. 12 . . . έπεϊ OL παλαιότεροι 
Επικάστην καλοϋσι και (Ομηρος {λ 271). Interessant sind in dieser 
Beziehung besonders die Scholien zu den Troades. V. 6 παρά <τυν> 

Ομηρικόν Ποσειδνονα το.ντα <λεγοντα ποιεί ة Ευριπίδης), γ. 31 ενιοί 
τ,ϋ.ΰτα φασι ■π ؟10؟  γ„ά۶ιν btyfjOvtm· ء.أا،ة'؛٠'،٠ ' γαξ) κίληφέναι του،؛ nsQL

 sagbar köstlich ist es, wenn auch im Interesse des Mythus zu bedauern, wie Euripides.؟ (1 ٠
mit dem Sec؟ermesser seines scharfen Verstandes der von ihm sonst häufig verwendeten Sage zu



:,Ακύμαντα και κίημοφώντα■ εκ των λαφύρων, αλλά μόνην την Ατχέραν, 

δι’ ην και άφίκοντο εις Ίλιον Μενεα&έως ηγουμένου. (wie Aristarch 
aber über Aetbra urteilte, erkennt man aus Ariston. zu V 144 mit 
(ler Bemerkung von Lehrs.) Cf. 909. -- über die Töchter Aga- 
memnons Or. 22 - Argos und Mykene Phoen. 125 Ol.. 46 El. 4 
— Die Mutter des Sarpedon Laodamia bei Homer, Europe bei 
Euripides Rhes. 29 und Ariston. z 199 und T zu M 292. —
Tracb. 1098 vonr Kerberos: 'Ησίοδος (Theog. 312) πεντηκοντακέ- 
φαλυν αυτόν φηάιν είναι, ούτ.ος δε: τρίκραΐ'ον. Cf. auch Agam. 1 und 
Sept. 407 u. a.

b) ا١،ا)-',؛-لا< ا'ا()ا . π؛ιο؛؛ άλλου؛؛ ποιητής. СЛхоеуЛх. 714 κίλιοααν s έ διαφωηίαι 
 .ρέστου τροφόν, Πίνδαρος δε (Pyth. XI, 26) Αραινόψ, Dichtern()( TijV .,.زوم)

Στησίχορος Ααοδσ.μειαν. - Supp]. 304: ة Ευριπίδης πέντε φησ'ι 
πα'ιθας ilivu, Βήλου, Αίγυπτον, ζίαναόν, Φοίνικα, φινέα, :,Αγηνοξια —

Phoen. 988 vom Menoikeus μητρος στερηθείς: εναντίως ιστορεί
Σθ(()θ’/λ-ης· ؛ι.ϊΐή γαρ τάνατον Μενοικέως 'i'i μήτηρα-υτοΰ'ζί،, ώς έν Άντι-

γόΐ'π φηοι αι ,،.،ήν όρώ δά.ι.ιαρτα τήν Κρέόντος.“ (1180) Cf. Andr. 1.
Troad. 1128 и. а. — Wie schon aus den Hypotheseis des Aristophanes 
zur Genüge hervorgeht, haben sie auf die verschiedene Behandlung- 
desselben Stoffes bei den einzelnen Dichtern geachtet. Spuren dieser 
Beobachtung finden wir am Ende der Antigone 1351 υτι διαφέρει 
της Εύριπίδου ؛’Αντιγόνης cdh',?j C(',τι φωραθ-είαα εκεί μεν (so Nauck, 
εκείνη) διά τον Λϊμονος έρωτα έξεδόϋη προς ■γάμον, ένταϋ&α δε τού- 
ναντίον (ähnlich das argum., wo wolil zu lesen ist πλην εκεί φωρα- 
ίλείσα ιι.ετά τοντο τώ Λϊιιονι δίδοται). Ferner am Anfang des Philo- 
ktet: ■και παρά τούτο) προλογίζει Όδυσσενς καϋά ·καί παρ’ Ευριπίδη, 
εκείνο μέντοι διαφέρει, παρ’ όσον ة μέν Ευριπίδης πάντα τώ υδνσσεΐ 
περιτίθ-ησιν, ούτος δε τον Νεοπτόλεμον παρεισάγων διά τούτον οίκονο- 

μέΐται. Es sind das Überreste aus υποθέσεις, die aus dem Ursprung
liehen Zusammenhang losgetrennt nun als Einzelbemerkungen in die 
Sophokleshandschriften übergeschrieben wurden.

c) Die διαφωνίαι der Dic.hter in verschiedenen Stücken. ٥ إج،دل،»؛،ئي  
Eum. 26 νυν (fjijO'lv εν Παρνασιρ τά κατά Πενέλέα, εν δε τα.ίς verschiedenen 
Ξαντρίαις εν Κι&αιρώνι. — Suppl. 287 βουν την γνναίκ’ Dramen. 

έθη κ εν Άργεία وا£جة .. την διά την <Ηραν Weil > γενομένην υπό

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. III. Abth. 88



Jtk ,UBT αμόρερωοι V τήί ٠٢؟, جءو iovs‘ ل٠  προσήψεν <νϋν, ة J' de то? Προ- 
μηθίϊ όεσμιυτη τώ Jti.>. In dem gut gefassten Scholion war nämlich 
auf einen kleinen Widerspruch hingewiesen mit Prom. 672.- Phoen. 61: 

٤٦' {>٤  rep ΟΙδιποδί (frg. 541) οί Λα'ίον &εραποΐ'τες έτνερλωσαν αυτόν 

ηιιεΤς δε Πο'/.νβον παΐδ’ έρείσαντες πε-δφ 
έ'ξοίΛΊΐατυνμ.εν καί διόλλυ^ιεν κόρας.

4 ا٠؛؟٠أل ا؟لأ٠ . α.ί.λαχοχ؛ δί ρηοι ταΰτ.α, ύπο .ΐιονύσου σιεπονθέναι την 
^ زلا٠،إ ' (fr. 178) und Phoen. 1031, wo νόστε εναντία λενε IV riclitig 
und Ungers ة J' :’Αντιγόνη abzuweisen sein wird. Es scheint hervor
gehoben worden zu sein, dass Euripides in den Phoenissen den Ares 
als den Sender der Sphinx darstellt, in einenr andern Stücke den 
Dionysos. Darauf liaben die Alten geachtet, Hec. 1, ١vo es von 
Euripides lieisst ώς καί έαυτa? ενίοτε εναντία λεγειν.

d) Nachweis der Quelle, welcher der Dichter gefolgt zu sein scheint.
Or. 268: Στησίχορο.) επόμενος (frg. 40) τόξα φησϊν αυτόν εΙ.λνφίναι 
τιαρα. ‘Απόλλωνός. — Or. 995: άκ.ολον&εϊν αν όόξειε τώ) την )//:κιιαιω- 
νίδα (frg. 6) πεποιηκότι είς τά περί την αρνα : Or. 1287 άρ’

٤١'٩  το κ.άλλοΒ έκκεκιόφητ.αι. '؛Ορη.. . . οΐόν τ,ι και Στησίχορος
 frg. 25) νπογραερει περί τών κ.ατυ.Ιενειν avrrjv μελλόντων φηαί γα.ρ؛
σμα τώ) την ϋψιν αυτής ίδεΐν αυτούς άερεϊναι τους λί&ονς επί Τ))ν 
^ ل(رل . — Prom. 802 πρώτος Ησίοδος ετερατενσατο τοϋς γρϋπας. — 
ΑτνΛΐ. ٢لأ،؟ا  oi ιι,ίΐ; πΧείους ΤεΧαμώνά tpv.fi t συστρατεϋσαι TU) '4-5ОСЛУ.).ί-1 

hl ‘1 ؛'؛ ' ΊΧιον, 0 δε Πίνδαρος *καν ΠηΧέα, ■παρ’ 0ًلا 'ίοικ.ε ... ιστορίαν 
δ Ευριπίδης λαβεΐν. Cf. Bergk fr. 172. Or. 1004 и. а.

e) Die einem Dicliter aliein eigentümliche und bei keinem andern
wiederkehrende Gestaltung haben sie regelmässig angemerkt. Ausser 
den oben unter ιδίως angefulirten Scholien wird wohl die Bemer
kung Or. 1637 so aufzufassen sein: υτι. καί و) Έΐενη τοΐς
χε؛,μα٠ζομένοις Z-(.'-'،.('(. θα.Χασσαν ١,πηκοος ШТЛ κατά Έόρι٠τιίδτ|ν١ οεσιι- 
μείωται. Sicher haben sie die vortreffliche Aenderung der gewöhn- 
liclien Form des Mythos bei Euripides Or. 1655 hervorgehoben: 
καί, 0 μεν ΕύριτιοΊης δια τοΐ,το αν؛'ΐρτ؛οθαί٠ ρηο ،ι τΟν ΝεοΊΐτό.Χεμ.ον υτ[.υ 
τιϊ)ν ،ΙεΧφων, ΟΤΙ ιρεγενετο είς لελφούς δίκ.ας ΟΓ-Τίαιτήσων τΟν θεον 
ύπερ τής τελευτής τον πατρός σ.ντοϋ, eine schöne nur dem Euripides

Nachweis der 
Quellen.

Vereinzelte
Versionen.



eigentümliche Version. So wird auch die Bemerkung zu Rhesus 716 
zu verstehen sein von Odysseus: τυ /, (Ir، φαλακροί/ αυτόν ( لم,ر>7،را .

Die aesthetisehe Erklärung.

Was die. aesthetische Erklärung anbelangt, so stand dieselbe immer Die aesthi- 
im Programme der alexandrinischen Philologenschule und wurde ganz ألأ٠ق.بل٠ح:لال؛؛  
besonders hochgehalten, wie aus dem schönen Satze des Dionysius Thrax, 
ed. Uhlig 6, 2 eyjov 3t κρίυις ποι/ηιιάτων, u 3ή γ.ό.ΙΙιατόν έστL ηά.ντω)/ 

των ί'ί' Tfi τέχνη zur Genüge hervorgeht, und müssen wir derselben dess- 
wegen hier auch einige Worte widmen.

Die Bemerkungen, die Wilamowitz Heracl. .1, 146 ff. darüber gemacht 
hat, sind durchaus zutreffend, ,jedoch nicht erschöpfend und bedürfen 
vielfacher Ergänzung. So sind zunächst für unsere Sache die Überreste eines 
guten Kommentars der Alten auszunützen, den ich glaube im Sch.ol. El. 660 
entdeckt zu haben. Cf. Blatt, f. d. bayr. Gymnschw. XXVI s. 454 ff. Die 
Form desselben war eine fest fixierte uird stereotype, indem zunächst ' 
der Inhalt der Scene, das τ]θ~ος der neu auftretenden Personen und zu
letzt die οϊκονομία — Anlage und Bedeutung der Scene für das Ganze 
— hervorgehoben wurde. Zur vollständigen Würdigung der aesthetischen 
Kritik der Alten müssen demnach auclr diese zunr Teil ganz vortrefflichen 
Bemerkungen herangezogen werden. Spuren dieses Kommentars, der am 
besten und vollständigsten- zu El. 660 und 1098 verbunden mit 1117 
erhalten, sind auch klar und deutliclr zu erkennen Ant. 100, verwaschen und 
verschwommen Aj. 201, wenn auch die Anlage nach den drei Gesichts
punkten noch durchblickt. (Cf. auch Aj. 693.) Mit dieser meiner An
nahme lassen sich auch am einfachsten die vielen Überreste erklären und 
deuten, die in den Scholien zu den drei Tragikern vorliegen, aber unvoll
ständig, indem entweder nur der Inlialt oder lrur das ·fjd-og oder aucli 
nur die οίκονο,μία berührt ist oder auch nur zwei Gesichtspunkte hervor- 
gelioben werden,.

a) Inhaltsangaben Aj. 1. (134.) 646. 815. CT. 151. 512. 924. 1086.
1110. 1223. Trach., 531. 633. 821. (٠862.) Hec. 1. 59. 952. Cr. 71.
Ale. 74-7. 861. Hipp. 565. Med. 1002 u. Eum. 1 u. a.



b) Nur das η S-0g: от. 1. Andr. 10ة. Or. 35 6. Phoen. 446 и. а.
,(Inhalt und ■η!)ος El. 121.)

c) Nur οίκονομία: ОС. 887 (wo auch kaum etwas Anderes zu berühren 
war). OT. 463. Phoen. 88. Med. 1. Prom. 196 u. a. (Inhalt und 
οίκ.ονομία A). 719. El. 871. Hec. 658, η&ος und οίκονομία ОС. 551. 
Aj. 1316.
In die Besprechung derselben kann hier nicht eingetreten werden, 

aber es soll docli hingewiesen werden auf die den Gedanken mit einziger 
Kürze, Schärfe und Klarheit ausprägende Form, wie sie in einigen dieser 
Scholien vorliegt. Wie man in der schönen griechischen Sprache mit wenig 
Worten prägnant siclr ausdrhcken kann, erhellt z. B. aus Schol. Aj. 1316: 
Ί;).·α μη hl')} αυτών εϊς μακράν η φιλονεικία (Ύιαλλακτήν εΐαηνεγκεν τον 
Όδνσαέα" τοιοντον ή/άρ δ καιρός έζτ/τει. إ είσηκται. di "Οδνσαενς ώς посрид 
καί άμνηοίκα:κος. Vortrefflich auch Hipp. 177: το )род άπειρηκυίας τη
٠9■εραπεία, άδοτε κοινή τον βίον βλασφημεΐν [προ 'γεα&αι] - dto και τυ 
γνωιΐΓζυν επά,γεται, οπερ σΰνηθες ίστι τοΐς δυοτυχ,οΰοι. кхх Ахе ؛؟؟Άι 
Züge der Maske wird man erinnert, wenn man Bemerkungen liest Uber 
flas rpog der άγγελοι ٠_ sie erscheinen so zu sagen wie Typen. El. 1117: 
ά'ξιοπίοτως άγαν 2Ορέανης σκ'ιηρός έιϊτιν, ούχ οίον dft άγγελον είναι καί 
πνναχ&όμενον τοΐς άτυχηριασιν ЕГйУ ι'ιτε. (kein Tadel, wie man aus άξιο- 
πίοτως sieht.) So heisst es vom άγγελος Plioen. 1337: Θρψητικδν (Уб 

το ήθος.
Auch in den Stücken selbst, haben sie, was ihnen anstössig oder sonst 

auffallend im rpog war, angemerkt, wie Ant. 735: TO χ υτι αιχη.ηρότερον 
προοηνέγΡη τιρ πκτρ^ und 741: πάλιν τδ χ ة،د τυ ανοτηρόν. Unser 
Geschmack ist darüber ein ganz schlechter Richter und bei der einseitigen 
und ungerechten Parteinahme gegen Kreon kaum zutreffend. Die feine 
Linie, welche die kindliche Pietät auch im Streite dem Vater gegenüber 
einzuhalten hat, ist etwas stark überschritten und wunderbar wäre es, wenn 
bei Griechen auch noch in der Zeit der Alexandriner ein so feiner Sinn 
und ein so feines Gefühl von Pietät den Eltern gegenüber festgeblieben 
wäre, dem Plato in den schönen Worten Ausdruck giebt: παρά di πάντα 
τον βίον εχειν τε zc-’.ί, έοχ,η'/έναι προς α'ίτοΰ γονέας ε-υφτιμια.ν διαφερόντως, 
άιύτι κουφών καί πτηνών λυηγων βαρύτατη ζηΐ/ΐία. (Cf. Ariston. zu β 791.) 

Ihre aesthetische Kritik ist allerdings sehr oft hart und rücksichtslos



und wir müssen mebr als einmal Einsprache dagegen erheben. Die 
grosse Bewunderung und Anerkennung, die sie z. B. dem Sophokles zollen, 
hindert sie durchaus nicht, mit aller Entschiedenheit Uber den zweiten 
Teil fies Aias den Stab zu breclien. Scliol. Aj. 1123: τα τυιαϋτα σοφία- 
ματα ούκ οικεία τραγωδίας’ μετά γάξ) την άναίρεσιν έτιεκτεΐναι Τ.0 <Η>αιια 

ß-f'/.rjoag ίψνχρενοατο καί ί'λνσε τυ τραγικοί' πά9·ος. Dem Euripides gar 
sind sie, wenn aucli einige aclitbare Apologien gegenüber den unsinnigen 
Angriffen und Verzerrungen des Aristophanes in den Sclmlien wahrg'e- 
nommen werden können, durchaus nicht gerecht geworden. Zu ihrem 
eigenen Schaden sind sie da vielfach zu sehr den Spuren des Aristoteles 
gefolgt. Die Scholien zu Drestes entlialten fortgesetzt Tadel und Vor
würfe gegen die Gestaltung des 1)&OS des Menelaos. Das bedarf bedeu- 
tenfler Bektificierung. Denn über das ,Ul) άναγκαϊον Poet. 28 454 أ٩  hat 
doch wohl der Dichter allein zu entscheiden. Euripides wollte eben in 
Älenelaos durchaus keinen Helden nach honrerischem Schnitte flarstellen, 
sondern einen ecliten und schlechten Spartaner seiner Zeit. Unter diesem 
Gesichtspunkte ist der Tadel des Aristoteles sowohl, als auch der Ale
xandriner ganz entschieden abzuweisen.

Wenn wir zum Schlüsse noch einen Rückblick werfen auf unsere 
ganze Untersuchung, so sehen wir doch zunächst, dass in den so sehr 
zerrütteten Scholien der Tragiker recht viel brauchbares Material ver
borgen steckt und wir viele Spuren achtbarer Eruflition anerkennen 
müssen. Die hier versuchte systematische Zusammenstellung, die auf Bei
bringung des vollständigen Materiales verzichten musste, sollte uns ein 
Bild entwerfen von dem Kommentare der Alten, wie wir uns flenselben 
möglicherweise vorzustellen haben und wo möglich die Richtungen auf
weisen, naclr welchen sie die Heroen der griechischen Tragödie studiert 
und koi'nmentiert hahen. Entsprecliend dem Quellenmaterial konnte das 
Bild nur unvollkommen ausfallen. Ein objektives und abschliessendes 
Urteil über ihre Leistungen, die nur in mitunter schwer zu deutenden 
Bruchstücken vorliegen, verbietet sich bei dieser Saclilage von selbst. 
Mag man aber von der Hochwarte der Philologie unserer Tage über 
dieselben als elementar den Stab brechen oder in gereclrter und billiger 
Würdigung der sich langsam bildenden und allmählig fortschreitenden 
Wissenschaft ein milderes Urteil tiber sie fällen — eines wird man aber



doch immer anerkennen müssen: Die Sache ist mit streng Wissenschaft
lieber Methode in Angriff genommen und durchgeführt worden. Die 
Betonung gerade dieses Gesichtspunktes ist zugleich die Antwort auf die 
Frage, mit welchem Beeilte man gerade Aristarcli als den Vater und 
Urheber Alles dessen, was aucli die moderne Wissenschaft als brauchbar 
anerkennen muss, hinstellen darf. Nun darüber ist man doch jetzt so 
ziemlich allgemein einig, dass Aristarch seinen Vorgängern gegenüber als 
der Bepräsentant der wissenschaftlichen Methode in Kritik und Exegese 
zu betracliten ist. Hier hat einmal auch wieder die 'Ερις zum Segen 
gewirkt. Aber diese wissenschaftliche Methode war doch wahrhaftiff niclit 
allem und ausschliesslich auf die homerischen Gedichte zugeschnitten, 
 ie kam sicherlich auch den Fragikern zu Gute, und so sind diese؟
Uberreste entweder auf Aristarch selbst oder auf seine Scliule zurückzu- 
füliren und insofern ist man vollständig bereclitigt, bei denselben von 
einer Notation Aristarchs zu sprechen. Denn auch liier gilt' das schöne 
Wort des Horatius: Dux regit examen.


