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Philosophische Fragestellungen und philosophische Antwort-
entwirfe kdnnen einen dreifachen Ursprung und Bezug haben:
|. die Religion, 2. die Wissenschaften, 3. das tradierte philo-
sophische Erbe selbst.

1. Die Philosophie erhélt ihre Anregung, Aufforderung und
Herausforderung zur Stellungnahme von der Religion her. Sie
antwortet im Lauf ihrer Geschichte auf dreifache Weise: ent-
weder sie sucht den Glaubensgehalt wenigstens innerhalb eines
gewissen Bereichs auch von der Vernunft her zu begrtiinden, ver-
stehbar und in einer Begriffssprache ausdrickbar zu machen; in
einer solchen, wie er sagt, Propaedeutik sieht insbesondere S6hn-
gen die Aufgabe der Philosophie flur die Theologie. Eine solche
Philosophie wird dann, meist im abwertenden Sinn, als ancilla
theologiae bezeichnet, kann aber auch als Fundierung der Theo-
logie betrachtet werden. Oder —zweite Moéglichkeit - die Philo-
sophie sucht sich mdglichst zu distanzieren und abzugrenzen
gegenuber der Theologie und dem Glauben, sie resigniert dann
an den Grenzen, an denen die Vernunft wohl noch fragen aber
nicht mehr antworten kann, oder endlich, sie tritt in Opposition
zur Religion und gerdt dann leicht selbst in die Rolle einer Ersatz-
religion.

2. Die Philosophie erhélt die Anregung zu Fragen und das
Angebot von Antwortmadglichkeiten von der Wissenschaft. Wis-
senschaft und Philosophie stehen im Wechselverhéltnis. Die wis-
senschaftlichen Fragestellungen sind letzten Endes aus philo-
sophischem Denken entsprungen, die Wissenschaften erarbeiten
Antworten auf Grund ihrer Forschungsmethoden und werfen
dann den Ball sozusagen der Philosophie wieder zuriick. Diese
nimmt zu den Ergebnissen der wissenschaftlichen Forschung
erkenntniskritisch Stellung und sucht den weltanschaulich bedeut-
samen Gehalt fur eine Synthese auszuwerten; Philosophie wird
dann ein Weg von den Grenzen der Wissenschaft an die Grenzen
der Religion. Endlich:

3. Die Philosophie fuhrt je den Dialog zwischen den verschie-
denen in ihrer Geschichte herausgearbeiteten Thesen und Gegen-
thesen weiter, um aus den empfangenen Arbeiten auszuscheiden,
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was zeitbedingt oder einseitig war, und zusammenzufassen, was
bleibend war.

Diese dreifache Entwicklung gilt nun auch in bezug auf das
Problem, das man geradezu als Kardinalproblem allen Philo-
sophierens bezeichnen kénnte, mit dem alle naturphilosophischen,
ontologischen, metaphysischen und erkenntnistheoretischen, weit-
gehend aber auch die praktischen Fragen der Philosophie Zusam-
menhéngen, das Verhdltnis von M aterie und Geist. Mit einem
Teilaspekt dieser Frage, mit dem Materiebegriff und dem Mate-
rialismusproblem, sollen sich diese Ausfihrungen beschéftigen.

Was den religiésen Bezug anlangt, so tritt er auf in der doppel-
ten Frage: 1. ob die Materie e'inem weltformenden Geist vor-
gegeben oder selbst gottliche Schépfung ist, oder im Sinn einer
Emanation aus dem einen Ursprung hervorgeht, oder umgekehrt,
ob aus ihr auch das Leben und der Geist hervorging; 2. ob das
Weltgeschehen und die Weltentwicklung durch zufallige, sinn-
freie Anordnung und immanente Gesetze erkldrt werden kann
oder nur teleologisch verstanden werden kann. Was den wissen-
schaftlichen Bezug betrifft, so sind das Substanzproblem und das
Lebens- und Leib-Seele-Problem die Fundamentalfragen, die
ersten und letzten Fragen der Grundwissenschaften Physik, Bio-
logie und Psychologie.

Geschichtlich liegen dem Materiebegriff zwei Urbilder zu-
grunde: der formbare Lehm und der starre Korper. Das
Bild des formbaren Stoffes begegnet uns sowohl im biblischen
Schopfungsbericht wie im Hylozoismus und Hylemorphismus.
Das groRRe Ré&tsel bleibt so und anders: was hat Gott erschaffen,
indem er den Stoff schuf? Was kdnnen wir meinen, wenn wir
das Materiellseiende auf ein Apeiron oder eine prima materia als
Urstoff zurtckfihren ? Das Urbild des starren Korpers steht am
Anfang der neuzeitlichen, mathematisch orientierten Philosophie
und Physik. Die Materie ist die res extensa nach Descartes, die
raumbeanspruchende, raumbehauptende, undurchdringliche Re-
alitat nach John Locke. Eine neue Sicht kommt aber von der
dynamischen Betrachtung her, die ihre Vorformen nattrlich
schon im vorwissenschaftlichen Denken und in der antiken
Philosophie hat.
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In der Neuzeit wird von Leibniz der Akzent von der Extension
auf die Kraft verlegt, von Newton werden die Fallgesetze Galileis
und die Planetengesetze Keplers auf die Grundattribute der
Materie, Tragheit und Schwere, also Anziehungskraft, zurtck-
gefuhrt. Die Physik ist damit in ihr selbstdndiges Stadium
eingetreten und hat eine geschlossene Form gefunden in der
klassischen Mechanik.

Es scheint mir wichtig zu sein, sich bewuf3t zu werden, wie sich
die Entwicklung sozusagen ruckartig vollzieht: auf verhéltnis-
méaRig kurze Phasen, die dicht sind an schodpferischen, originalen
und fruchtbaren Konzeptionen, folgen lédngere Zeitabschnitte,
in denen diese nur ausgewertet und weiterentwickelt werden. Eine
solche dichte Phase wird reprasentiert durch die Namen vor allem
Galileis, Keplers, Newtons, also durch rund zwei Generationen;
ein Jahr nach dem Tod Galileis ist Newton geboren; von den
philosophischen Zeitgenossen sind fir unser Thema vor allem
Descartes, Locke und Leibniz zu nennen; vier Jahre vor dem
Tod Descartes’ ist Leibniz geboren. Eine noch dichtere Phase
neuer Begriffe und Gesetze stellt das zweite Drittel des 19. Jahr-
hunderts dar; die Physik der Mechanik wird durch die des Elektro-
magnetismus erweitert. 1827 formuliert Ohm das nach ihm
benannte Gesetz, 1856 falRt Maxwell die von Faraday experimen-
tell entdeckten Gesetze in seinen Differentialgleichungen zu-
sammen, 1843 spricht Robert Mayer das Energieerhaltungsgesetz
aus. Wieder ist die weltanschauliche Bedeutung ebenso grof3 wie
die praktisch technischen Konsequenzen. Am dichtesten aber ist
vielleicht das erste Drittel unseres Jahrhunderts gewesen an neuen
Entdeckungen und Theorien. Es ist das Problem des Lichtes und
der Strahlung, das Randproblem der klassischen Physik, das zu
einer Erweiterung der Begriffsbildung und der Hypothesen-
bildung zwingt. 1896 hatte Rdntgen die nach ihm benannten
Strahlen, also ein unsichtbares Licht entdeckt, wenige Jahre
spater das Ehepaar Curie die Strahlungen, die ausgesandt werden
durch den Zerfall radioaktiver Atome, womit der SchlufRstrich
gezogen wird unter die schon Jahrtausende alte Atomhypothese,
zugleich freilich das Atom der Berechtigung auf seinen Namen
enthoben wird; 1900 stellt Planck seine Quantentheorie auf,
1905 zog Einstein daraus die Konsequenz fir das Licht, das nun
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den Doppelaspekt von Welle und Korpuskel erhélt; im gleichen
Jahr formuliert Einstein die spéter speziell genannte Relativitats-
theorie, die er 1916 zur allgemeinen Relativitdtstheorie, zu einer
Theorie des Schwerfelds erweiterte; 1913 wandte Niels Bohr die
Plancksche Quantentheorie auf sein Atommodell an, 1924 lber-
trug de Broglie den Gedanken der Doppelnatur des Lichts auch
auf die Elementarteilchen der Materie; 1926 formulierte Heisen-
berg seine Unscharferelation. In die Zeit also von 1896 bis 1926,
die Spanne einer Generation, fallen die umwalzenden neuen Ge-
danken, durch die die Grundbegriffe der klassischen Physik, Raum,
Zeit, Substanz, Kausalitdt in Frage gestellt und wir vor die Not-
wendigkeit neuer Begriffe gestellt wurden, um deren ontologische
Bewédltigung wir heute noch ringen.

Wie kénnen wir nun heute nach diesen Entwicklungen den Be-
griff Materie Uberhaupt zu definieren suchen ? An dem Urbild
des Lehms orientiert, hatte man den Begriff der Materie als Stoff
dem Begriff der Form gegenibergestellt; aber was Stoff war,
blieb ungefragt, oder wenn gefragt, dann unbeantwortet. Nach
dem Urbild des starren Korpers wurde Materie das raumlich
Ausgedehnte, MeRRbare und Undurchdringliche, und ihre Grund-
eigenschaften waren die Tragheit, das Beharrungsvermégen, und
die Schwere. Wie die Schwere dquivalent war der Tragheit, so
wurde die Kraft nun komplementar zur Materie. Materielle Sub-
stanz war, was Raum einnimmt, erhalten bleibt und sich anzieht.
Durch den Elektromagnetismus erweiterte sich die Relation der
Kraft zu dem Kraftfeld, das durch die polaren Ladungen und
ihre Bewegungen erzeugt wurde. Nach der Entwicklung des letz-
ten halben Jahrhunderts aber haben wir nicht nur die Wahr-
nehmbarkeit, sondern auch die anschauliche Vorstellbarkeit
Uberschritten. Raum, Zeit, Substanz und Kausalitdt sind nur
mehr die Erscheinungsformen eines ihnen zugrunde liegenden
Seins. Masse ist dquivalent der Energie, Materie istalsodynami-
sierte Substanz; sie ist individuiert in Quanten von gewisser
energetischer Intensitdt, die ihrem Seinsrhythmus pro-
portional ist; sie ist ein potentielles Sein, das nur aktuell ist
in seinen Auseinandersetzungen, ein relationales und relati-
ves Seiendes, das mathematisch ausdrickbar ist in einem
Ordnungsgefige, von dem die rdumlichen und zeitlichen Er-
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scheinungen je nur Aspekte sind wie graphische Darstellungen,
das aber in seinen elementaren Reaktionen eine Schwelle von
Unbestimmtheit zu haben scheint, so dalR wir fiur das indivi-
duelle Geschehen nur mehr Wahrscheinlichkeitsaussagen machen
kdnnen. Und diese ganze materielle Welt ist nicht ewig, sondern
wir kommen auf verschiedenen Wegen zu der Annahme eines
Weltalters von einigen Milliarden Jahren. Man kénnte gerade-
zu sagen, diese Welt ist durch die Entwicklungen der Physik
metaphysiziert, die Materie ist entmaterialisiert worden; sie ist
die Erscheinung von etwas Seiendem von einer gewissen Selb-
stdndigkeit und Relationalitdt; die Raumlichkeit ist Aus-
druck und Erscheinung einer mehr oder weniger groBen ‘Nahe’
oder 'Ferne’ des gegenseitigen Bezugs, die Zeitlichkeit ist Aus-
druck des Strebens nach Verwirklichung der Beziehungsten-
denzen; das besondere So-Sein ist ausdrickbar durch Intensi-
tdt und Rhythmus; die eigentlich materiellen Korper sind erst
Produkte und Aggregate von eigentlich nicht materiell zu nennen-
den Entitdten. Wagen wir Uber diese dem inneren Wesen nach
etwas zu sagen, so kdnnen wir es nur in Analogien wagen zu
Strebungen und ideellen Ordnungen; wir kénnten dann darauf
verweisen, dald schon die Physik selbst ihre Grundbegriffe alle aus
dem Erleben geschdpft hat; die Begriffe Tragheit, Kraft, Arbeit,
Energie, Leistung sind alle anthropogen, weshalb sie nicht
anthropomorph zu sein brauchen. Wir mussen uns aber nur
hiten, den Analogiecharakter nicht zu vergessen. Aber kann man
auf einen solchen Materiebegriff, soweit man von ihm noch
sprechen kann, eine allumfassende Weltanschauung bauen ?
Das aber ist gerade das Anliegen des Materialismus. Dem
Physiker kann Materialismus nie vorgeworfen werden, solange
erin seinem Bereich bleibt; Materialismus liegt erst vor, wenn ge-
fordert wird, daR auch das Leben und Erleben nur nach den Ge-
setzen der Physik und Chemie ablaufen dirfe, dal3 also der Orga-
nismus nur ein, wenn auch besonders kompliziertes maschinelles
Gebilde sei, dessen ZweckmaéRigkeit sich ohne Zweck durch das
Zusammenwirken von Zufall der Anordnung und physikochemi-
scher Gesetzlichkeit entwickelt hat, und wenn vor allem gefordert
wird, dal auch das Erleben, das Wahrnehmen, Vorstellen und
sich-Erinnern, das Denken, Fihlen und Wollen sich nach den flr
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die Materie gultigen Gesetzen erkldaren lasse, und also die Innen-
wirklichkeit, das Erleben nur eine zusatzliche Begleiterscheinung,
ein Epiphdnomen, sei. Dieses Erleben ist nun gerade das grol3e
Ratsel, an dem der Materialismus mit Notwendigkeit scheitert,
wenn er nicht den Materiebegriff erweitert oder richtiger, radikal
umdeutet. Auf alle F&lle muld er anerkennen, dal3 gewisse physi-
sche Geschehnisse, wie die nervosen Prozesse, von einem Erleben
begleitet sind, wenngleich sie nur nach physikalisch-chemischen
Gesetzen ablaufen. Damit aber kommt der Materialist unaus-
weichlich zu dem sogenannten psychophysischen Parallelis-
mus, den die Okkasionalisten noch deistisch gedeutet haben. Auf
die Méngel des Bildes des Parallelismus brauchen wir hier nicht
einzugehen. Wenn aber ohne diese okkasionalistische Hypothese
die nerviésen Prozesse von einem Erleben begleitet sind, dann
wird man der Konsequenz nicht entgehen, dall jedem materiellen
Vorgang ein, sei es auch sehr primitives, psychisches Innesein und
Streben des Tragers der Materie entspricht. Man kommt dann zu
einem universellen Parallelismus. Das ist der Preis, den die
Materialisten zu zahlen haben dafiir, daR sie die Begriffe Gott,
Geist und Seele und jede teleologische Betrachtung entbehren zu
kénnen und zu sollen glauben und nur den Zufall einer sinnfreien
Anordnung und die Geltung sinnfreier Kausalgesetze zulassen.
Der auf die Physik sich berufende Materialismus wird dann in
Wahrheit selbst eine Metaphysik, allerdings eine sehr fragwirdige
oder vielmehr, er hebt sich eigentlich selbst auf, er versto3t gegen
seinen Namen, denn seine Materie ist dann nicht mehr das, was
ihm doch vorschwebte.

Diesem mechanischen, klassischen Materialismus steht nun als
diejenige Form, mit der wir uns in der Gegenwart endlich be-
schaftigen und auseinandersetzen mussen, der dialektische
M ateri alismus gegenuber. Ist der urspringliche Materialismus
zwar durch die Entwicklung der Physik selbst, durch die Ganz-
heitsbiologie und durch die Widerlegung einer nur assoziativen
Psychologie eigentlich Uberwunden, so ist er doch im sogenannten
Westen, im Abendland und in Amerika immer noch weit verbrei-
tet; der dialektische Materialismus ist zwar auch im Westen ent-
standen, aber heute im Osten beheimatet, und man betont dort
immer wieder sehr nachdriicklich, daB man nicht den alten, son-
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dern den dialektischen Materialismus vertrete, und daf® der Kam pf,
der gegen die 6stliche Ideologie vom Westen her gefiuihrt wird,
also eigentlich ein Don Quichote-Kampfsei, und in der Tat istdie-
ser dialektische Materialismus durch seine groRere Elastizitat
dem alten Materialismus Uberlegen. Nun pflegt bei der Aus-
einandersetzung mit ihm sowohl bei den Anh&ngern wie bei den
Gegnern des Marxismus meist eine Unterscheidung nicht ge-
macht zu werden, die von vorneherein notwendig ist, wenn man
nicht durch einen stdndigen Begriffswechsel in Verwirrung ge-
raten will. Als Marxismus pflegt bald die Gesellschaftslehre von
M arx bezeichnet zu werden, nach der alles wirtschaftliche, politi-
sche und dann geschichtliche Geschehen bestimmt ist durch die
Produktionsweise einer Zeit und die Gegensdtze zwischen der
herrschenden, besitzenden und der besitzlosen, ausgebeuteten
Klasse, Gegensatze, die, wenn sie einen gewissen Grad der Un-
ertraglichkeit erreicht haben, revolutiondr Umschldgen in eine
neue Gesellschaftsform, bald pflegt man als Marxismus die Er-
weiterung dieses Gedankens zu einer Analogie fir das Natur- und
Weltgeschehen uUberhaupt zu bezeichnen, die eigentlich auf
Engels zurtckgeht: von einem gewissen Zustand aus bilden sich
Steigerungen, Komplikationen, Spannungen, die dann Umschlé&-
gen in ein Novum. Man sollte die erstere Lehre nur den histori-
schen Materialismus nennen und den Terminus dialektischer M a-
terialismus auf die letztere umfassende ldeologie beschranken.
Die Diskussion Uber den historischen Materialismus ist dann ver-
haltnismaRig einfach, sie l1auft darauf hinaus, dal3 zwar kein Zwei-
fel ist, da die kollektiven Standes- und Klassengegensétze ein
wichtiger Impuls des Gemeinschaftslebens und geschichtlichen
Geschehens sind, daRR aber ihre alleinige Anerkennung als ge-
schichtliche Triebkréafte eine terrible simplification ist, weil fur die
soziologische und geschichtliche Betrachtung auch andere Im-
pulse, vor allem der menschliche Wille zur Macht und der Streit
wirklich gewachsener Ideen und die Gefuihle der Solidaritat oder
Fremdheit der menschlichen Kollektiva nicht zu ignorieren sind.
W ir haben es hier nur mit dem Diamat zu tun und man kdnnte
sagen, dieser Diamat sei eine genetische Schichtentheorie
der Wirklichkeit. Bekanntlich hat die Ontologie von N. Hartmann,
die aber schon von den kritischen Realisten vertreten worden war,
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uns daran gewo6hnt, von einer materiellen, vitalen, psychischen
und einer geistigen Seinsschicht zu sprechen, jede fordert ihre
eigenen Seinsbegriffe und hat ihre eigenen Seinsgesetze. Auf der
Stufe der Pflanze vereinigen sich die materielle und vitale Schicht,
aufder Stufe des Tieres diese beiden und die psychische, im Men-
schen sind alle vier Schichten vereinigt. Wenn man dann inner-
halb der genannten Stufen noch Unterteilungen vornimmt und
z. B. im Atom ein Novum gegenuber den Elementarteilchen, im
Molekil ein Novum gegenuber den Atomen, in der Zelle ein sol-
ches gegeniber organischen Molekilen, im Vielzeller ein Novum
gegentber der Entwicklung der Einzeller sieht usw., so scheint
man zu einem Bild der Gesamtwirklichkeit zu kommen, das dem
des dialektischen Materialismus verwandt erscheint. Aber wah-
rend unsere Ontologie mit dem Auftreten und Auftretenkénnen
einer neuen Eigengesetzlichkeit und Eigenbegrifflichkeit nur die
ontologische Unterscheidungsnotwendigkeit betont und keines-
wegs die Entstehung der neuen Schichten aus der zugrunde
liegenden Schicht erkldrt zu haben behauptet, sondern nur von
einer Uberformung der tragenden niedrigen Schichten durch die
héheren spricht, betont der Diamat eben diese genetische
Richtung. Man kénnte den Diamat folgendermalRen charakteri-
sieren: |. Er ist hochstens als deskriptiv in Betracht zu ziehen,
nicht als erklarend, geschweige denn als verstehbar; ob und inwie-
weit er heuristisch fruchtbar und systematisch verifizierbar ist,
waére die Frage. 2. Er ist seinem Wesen nach eine Evolutions-
lehre derWirklichkeit und ist3. eine Diskontinuitatstheorie.
Dazu kommt 4. seine ideologische Tendenz, den historischen Ma-
terialismus in sich einzubegreifen und 5. der Anspruch, eine um-
fassende Weltanschauung zu liefern, welche die Metaphysik und
die Religion ersetzt, da Religion als ideologischer Uberbau
zugunsten der birgerlichen und jetzt kapitalistischen Ordnung
betrachtet wird. Gegentber dem klassischen Materialismus mul3
man, wie gesagt, dem dialektischen zugestehen, dall er eben
durch diese dialektische Methode von vornherein elastischer zu
sein scheint. Er verhdalt sich zu dem ersteren wie eine evolutionare
dynamische zu einer mehr statischen Theorie. Wahrend der alte
Materialismus dem universalen Parallelismus zustimmen muf3
und dadurch als Materialismus sich eigentlich aufgeben muf,
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wenn er konsequent sein will, will der Diamat eigentlich Uberhaupt
nur als Bekenntnis zum Realismus und als Ablehnung des
sburgerlichen“ Idealismus verstanden werden. Diese Ablehnung
beruft sich insbesondere auf Lenins Schrift gegen den Empirio-
kritizismus des Avenarius vom Jahre 1908. Aber wenn man sich
nur zum Realismus bekennen will, warum nennt man dann diese
Weltanschauung Materialismus und nicht ,dialektischer Realis-
mus“ ? Man darf wohl sagen aus zwei Motiven, die beide vor
allem aus der Antithese zu einer religiésen Antwort entsprungen
sind. Realismus ist nur, was in Raum und Zeit existiert, und Ma-
terialismus heil3t dieser ,Realismus”, weil die Materie die einzige
und letzte Ursache aller Prozesse in der Natur sein soll. Natur
aber ist ein standiger Proze3 und Materie a3t stdndig neue For-
men und Gesetzlichkeiten zu. Die Welt ist schon nach Engels als
ein in geschichtlicher Fortbildung begriffener ProzelR aufzufassen.
Das klingt eigentlich zunéachst wie eine Erneuerung des Hylozois-
mus. Die Naturgesetze werden wie alles Sein vom BewufR3tsein ab-
gebildet, sie sind unabh&ngig vom Bewuftsein und nicht sein
Produkt, aber unser Bewultsein ist eine Parallelentwicklung zu
der Naturentwicklung. Ein Parallelismus besteht also auch hier,
aber er kann weiter gehen als der des alten Materialismus, ja er
kann die Form des Spinozismus annehmen, und in der Tat wird
Spinoza, wie in der Zeitschrift ‘Ostprobleme’ vom Dezember 1957
berichtet wird, von Alexandrow in einer Schrift aus 1954 als
Materialist bezeichnet. Seine Schwierigkeiten hatte der Diamat
natirlich insbesondere auch mit der Entwicklung der modernen
Physik, zu der ja Lenin noch nicht Stellung nehmen konnte. Die
Relativitatstheorie galt noch vor kurzem als reaktionérer, burger-
licher ldealismus und wurde als solcher abgelehnt, wie sie vom
‘dritten Reich’ als uns artfremde und entartete, verjudete Physik
abgelehnt wurde. Aber die Ideologie des Diamat konnte sich eine
Umstellung immerhin leisten. Seit 1955 gilt die Relativitats-
theorie als, wenn man so sagen darf, tragbar. Sie wird natirlich
nun anders interpretiert, so dal} sie mit dem Diamat vertréaglich
erscheint, ja, ihn zu bestdtigen scheint. Richtig ist, daR fur die
Relativitatstheorie in der philosophischen Diskussion auch posi-
tivistische Argumente geltend gemacht wurden, und daR Ein-
steins eigener erkenntnistheoretischer Standpunkt zuerst nicht
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eindeutig war; aber mehr und mehr war Einstein Uberzeugt, mit
seiner Lehre eine Aussage Uber das Wesen der physikalischen
Natur gemacht zu haben, und er stand weltanschaulich jedenfalls
Spinoza nahe, was er auch aussprach, und der spinozistische
Monismus ist dem dialektischen Materialismus, wie gesagt, ja
nicht so ferne. DalR Einstein bis zuletzt fir den Determinismus
eintrat, macht seine Theorie der neuen Wendung ebenfalls an-
nehmbar, die ja gerade an einer indeterministischen Auffassung,
z. B. der Unscharfe-Relation, AnstoR nimmt. Kausalitit oder
besser Wechselwirkung, ist durchgdngig, wenn auch z. T. in uns
bis jetzt noch unbekannten Formen. Die Aquivalenz von Masse
und Energie, die sich in der berithmten Formel E = mc2 aus-
drickt, ware mit dem Grundsatz, daR kraftloser Stoff und stofflose
Kraft ein Unding seien, wohl in Einklang zu bringen. Unannehm-
bar ist fir den Diamat jedenfalls eine endliche Welt, die ,M a-
terie” ist ewig, und die Ursache fur die Bewegung der Materie
liegt in der inneren Widerspruchlichkeit der Materie selbst.l Das
also ist die Gegenthese gegen die Aristotelische und Thomistische
Lehre von Gott als dem ersten Beweger. Der Ubergang von der
niedrigen zur hoéheren ,Bewegungsform* vollzieht sich also in
sprunghaften Umschldgen. Legt also der Diamat Wert darauf,
als Realismus verstanden zu werden, so ist von seiner Materie
eigentlich auch nur mehr zu sagen, dall sie bewuRtseinsunab-
héngige Realitdt bedeutet, die sich entfaltet, —schlieR3lich verlangt
ja Lenin als einzige Eigenschaft der Materie, an deren Anerken-
nung der philosophische Materialismus gebunden sei, nur die
Eigenschaft, eine objektive Realitdt aulRerhalb unseres Bewul3t-
seins zu sein. —Noch ist die Stellung zur Entwicklung der mo-
dernen Physik nicht endglltig geklart, aber wenn flir Spinoza
deus sive natura gilt, so kdnnte man bei der natura dialectice
naturans des Diamat eher an einen ,dieu qui se fait* denken, ob-
wohl Bergson als lIdealist abgelehnt wird. Materialismus ist der
Diamat in der Tat eigentlich nur mehr insofern, als die Welt und
ihre Entwicklung nicht von oben her, sondern von unten her ge-
sehen wird, worin freilich der Verzicht auf ein Verstehen dieser
.Bewegung"“ schon inbegriffen ist.

1 Siegfried Mduller-Christian ,Die Physikalischen Thesen des Diamat",
Ostprobleme 1957.
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Fassen wir zusammen, so kdnnen wir sagen: Materie ist
eben kein dem wesentlichen Inhalt nach definibler Be-
griff. Seinem Umfang nach meinen wir mit ihm in der klassi-
schen Physik ein rdumlich Seiendes, bzw. Erscheinendes, das
seine Realitat bezeugt oder bezeugen kdénnte durch unmittelbare
Wirkungen auf unseren Leib, oder das wir feststellen und messen
kdnnen auf Grund unserer Beobachtungen mittels der Begriffe
der trdgen und schweren Masse mit oder ohne Ladung. In der
modernen Physik wird dieser Materie zugrunde gelegt eine Re-
alitat, die sich nur mehr in abstrakten, unanschaulichen Formeln
ausdricken laRt, aber sich fir unsere Anschauung und anschau-
liche Vorstellung im praktischen Lebensbereich noch in den
Formen der klassischen Physik &uBert. In Bezug auf ihr inneres
Wesen kénnen wir nur sagen, dal3 wir von Materie sprechen, so-
weit wir von diesem absehen kdénnen. Wagen wir es, tber dieses
innere Sein eine Annahme zu machen, so kdnnen wir es nur tun
durch eine Analogie zu einem dann aber gerade nicht mehr nur
materiell zu nennenden Sein. IThrem Inhalt nach ist also Materie
ein negativer Begriff und eben darum muf3 Materialismus ein
negativer Weltanschauungsbegriff werden, der entweder wider-
spruchsvoll wird, wenn er auf die Gesamtwirklichkeit angewandt
werden soll, oder irrefihrend, weil das Wort, das ihm zugrunde
liegt, umgedeutet werden muf3.



