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W er die Darstellung der bayerischen Geschichte des 15. Jahr-
hunderts bei Riezler oder Doeberl liest, wird finden, daR sie
auffallend farbig ist. Wenn man nach dem Grunde dieser Er-
scheinung fragt, kommt man zu folgender Erklarung: Bayern
hat das Gluck, daR die Geschichte gerade dieses Jahrhunderts
nicht wie jene anderer Zeiten nur auf trockenen Urkunden und
Akten aufgebaut zu werden braucht, sondern da im Lande zu
jener Zeit mehr als anderswo erzdhlende geschichtliche Auf-
schreibungen gemacht worden sind, welche uns besser und er-
tragsreicher als anderer Quellenstoff Blicke in das Leben jener
Tage gewdahren und auf die Palette jedes spateren Geschicht-
schreibers, der es unternimmt, Bilder jener Zeiten zu malen, man-
nigfaltige Farben liefern. Diese Quellen sind die sogenannten
bayerischen Landeschroniken des 15. Jahrhunderts, eine eigen-
artige Gruppe der heimischen Literatur. Die Namen ihrer haupt-
sachlichsten Verfasser sind, von unbedeutenderen abgesehen,
Andreas von Regensburg, Hans Ebran von Wildenberg, Ulrich
Fletrer und Veit Arnpeck.

Das ernsthafteste und wertvollste Erzeugnis darunter ist des
Veit Arnpeck lateinische ,,Chronica Baioariorum*.l Mit ihr steht
in bezug auf Reichtum der Stoffliberlieferung Arnpeck sogar tber
dem vielgerihmten Aventinus, dem es nicht wie jenem vergdnnt
war, zusammenhangend Uber seine eigene Zeit zu berichten.

Von dieser Arnpeck’schen ,Chronica“ gibt es eine deutsche
Bearbeitung, die sich, seit sie vor etwas mehr als einem Jahrhun-
dert im Druck erschienen war, eines besonderen Ansehens er-
freute und mit der man sich - wie es bei vielen Literaturerzeug-
nissen, die irgendeine ratselhafte Seite aufweisen, zu geschehen
pflegt - oft beschaftigt hat, und zwar hauptsachlich deswegen,
weil Unklarheit dartuber herrschte, wer sie denn verfal3t habe.
Noch jeder, der eingehender bayerische Geschichte des 15. Jahr-
hunderts zu behandeln hatte, stieR auf die Frage nach dem Ver-
fasser jener deutschen Chronik.

Im Sommersemester 1891 stellte Karl Theodor Heigel fir die

1 Ich gebrauche durchweg diese Form des Titels nach der vom Verfasser
herrihrenden Selbstschrift des Werkes.
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Philosophische Fakultat der Universitdt Munchen eine Preisauf-
gabe, die lautete: ,,Die Schriften des bayerischen Chronisten Veit
Arnpeck sollen einer kritischen Wirdigung unterzogen werden.
Insbesondere ist zu untersuchen, ob die deutsche Bearbeitung der
»~Chronica Baioariorum* von Arnpeck selbst herrtihrt; auch sind
die Quellen, aus welchen Arnpeck geschépft hat, in madglichster
Vollstandigkeit nachzuweisen und die originalen Nachrichten auf
ihren geschichtlichen Wert zu prifen.”

Ich habe damals die Bearbeitung der Aufgabe unternommen;
gleichzeitig und vdéllig unabhéangig von mir machte sich ein an-
deres Mitglied des Historischen Seminars, mein Freund Franz
Joetze aus Danzig, der als Rektor des Progymnasiums in
Schwabach gestorben ist, an die Untersuchung. Ich erhielt den
Preis, Joetze das Akzessit. Unsere beiden Arbeiten verschafften
uns die Doktorwiirde und erschienen im Druck.

Ich habe dann spéter (1915) im Auftrag der Historischen Kom-
mission bei unserer Akademie in einem dicken Bande die ,Samt-
lichen Chroniken“ des Veit Arnpeck als dritten Band der Neuen
Folge der ,Quellen und Erérterungen zur bayerischen und deut-
schen Geschichte® herausgeben dirfen und habe in der Einlei-
tung und den Anmerkungen dieser Ausgabe alle Fragen, die einst
durch die genannte Preisaufgabe aufgeworfen und in den beiden
Dissertationen behandelt worden waren, zu erledigen versucht.
Die wichtigste und reizvollste dieser Fragen war zweifellos jene,
welche Heigel auch in der Preisaufgabe besonders betont hatte,
namlich die, ob die deutsche Bearbeitung der ,Chronica Baio-
ariorum® von Arnpeck selbst herrihre. Ich habe in der Einlei-
tung zu der Ausgabe alle Anhaltspunkte untersucht, welche die
Bejahung der Frage als wahrscheinlich erachten lassen konnten.
Uber den - allerdings sehr hohen - Grad der Wahrscheinlichkeit
war nicht hinauszukommen. Immerhin war ich mir bewuR3t, durch
meine Darlegungen die Aufnahme jener deutschen Bearbeitung
indieAusgabe der ,Sdmtlichen Chroniken*“ Arnpecks als berechtigt
erwiesen zu haben und verantworten zu kénnen, und ich glaubte,
mich fir den Rest meines Lebens von jener Frage endgultig los-
geldst zu haben. Aber ich sollte mich hierin getduscht haben.

Denn heute bin ich in der Lage, die seinerzeit auf methodi-
schem Wege herausgeschélte Antwort auf die Frage auf Grund
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einer neu aufgetauchten Handschrift tatsachlich beweisen zu
konnen. Ich darf dadurch die hohe Befriedigung empfinden, die
eintritt, wenn in der Wissenschaft eine aufgestellte Vermutung
durch neu gefundene Tatsachen als richtig sich erweist und die zu
ihrer Begriindung angefiihrten Einzelheiten von der Wahrschein-
lichkeit zur Wirklichkeit hintbergefihrt werden kdnnen.

Ich muf3 hier zunachst auf Grund meiner fritheren Forschun-
genl das berihren, was im Laufe der Zeit Uber jenen deutschen
Chroniktext bekannt geworden und gemeint worden ist.

Im Jahre 1827 erschien in des Munchener Archivdirektors Max
Freiherrn von Freyberg ,Sammlung historischer Schriften und
Urkunden“, deren ersten Band erdffnend, eine deutsch geschrie-
bene Chronik Bayerns im Druck unter dem Titel ,Bayrische
Chronik eines Ungenannten“. Die Ausgabe war in jeder Hinsicht
jammerlich. Freyberg selbst war der Meinung, daR die Chronik
in jener seiner Ausgabe ,zum erstenmal an das Licht komme*“.
Indessen erkannte schon 1841 Schmeller, daR ein Bruchstiick
der Chronik bereits im Jahre 1789 durch den Druck bekannt ge-
macht worden war. Denn im zweiten, in jenem Jahr erschienenen
Bande von Lorenz Westenrieders ,,Beytragen zur vaterlandischen
Historie usw.” ist auf S. 87-104 ein Bruchstick einer Chronik
abgedruckt, welche der Herausgeber als ,,Esaias Wipachers Chro-
nik“ bezeichnete. Dieses Bruchstick ist nichts anderes als ein
die Jahre 1180-1268 umfassender Teil der Freyberg’sehen
»,Chronik eines Ungenannten“.

Nachdem der ganze Text bei Freyberg erschienen war, er-
regte er die Aufmerksamkeit der bayerischen Geschichtsforscher
in héchstem MalRe, da er kostlich geschrieben und sehr inhalts-
reich war. Besonders trachtete man danach, seinen Verfasser
festzustellen. Die Chronik selbst gab eben weder in einem Titel
noch in ihrem Texte den Namen des Verfassers an. Dieses Suchen

1 Vgl. Quellen und Erdrterungen zur bayerischen und deutschen Ge-
schichte, Neue Folge Il1 (1915), S. LXV ff.; im folgenden Text als ,meine
Arnpeck-Ausgabe“ bezeichnet.
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nach dem Verfasser war tGbrigens schon vor der Drucklegung des
Textes durch Freyberg in den Handschriften der Chronik, deren
ich bei Gelegenheit meiner Ausgabe elf feststellen konnte, vor sich
gegangen. Ohne auf die Einzelheiten, die ich bei der Beschrei-
bung der Handschriften in meiner Einleitung zur Arnpeck-Aus-
gabe angegeben habe, hier einzugehen, fihre ich jetzt nur an,
dalR der é&lteste Versuch, den Verfasser zu nennen, in einer Min-
chener Handschrift vorliegt: dort ist von einer Hand des 18.Jahr-
hunderts zum Anfang der Chronik (aus welchem Grund, ist nicht
ersichtlich) bemerkt, der Verfasser sei Dr. (Hieronymus) Nadler,
welcher Kanzler des Landsberger Bundes (1535-1592) gewesen
ist. Zwei andere Handschriften nannten die Patres Godeschalk
und Pankraz des Klosters Scheyern als Urheber des Textes. An-
dreas Felix Oefele, der hochverdiente Hofbibliothekar, hielt zu-
erst den herzoglich bayerischen Archivar Augustin Kdélner, dann
den Munchener Maler Ulrich Fuetrer dafiir. Daran reihte sich
Westenrieder, der offenbar auf Grund einer heute verschollenen
Handschrift den vorhin erwdhnten Namen eines Esaias Wipacher,
wahrscheinlich nur des Besitzers der Handschrift, einfihrte. Im
19. Jahrhundert beschaftigte sich der bekannte Vorstand der
Munchener Hofbibliothek Christoph vonAretin mit der Frage; er
lehnte die zwei Scheyerner Patres und Fletrer als Verfasser ab,
bezlglich Kélners verhielt er sich zweifelnd, jedoch auch fast ab-
lehnend. Eine der Minchener Handschriften, den Cgm. 2817,
erklarte er unrichtigerweise fur die Selbstschrift des Verfassers,
Uber den er aber im unklaren blieb. Aretins Ansicht wurde von
Freyberg in der Einleitung zu seiner Druckausgabe der Chro-
nik geteilt; beztglich Koélners ging er jedoch noch weiter als
Aretin und sagte, dal} jener nicht als Verfasser der Chronik in
Betracht kommen kénne. Und so wurde der Druck als ,Chronik
eines Ungenannten“ in die Welt hinausgeschickt.

Erst Schmeller erklarte 1833 in der ausgezeichneten Abhand-
lung, die er Uber ,Minchen unter der Vierherzog-Regierung
1397_14° 3kverfalBte, die Chronik fiir eine deutsche Bearbeitung
von Veit Arnpecks ,Chronica Baioariorum*®. Gleich Schmeller
erachteten Arnpeck als Verfasser der deutschen Chronik spéater
Martin Deutinger der Altere, Kluckhohn, Heigel, Wurdinger
und Wegele.
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Doch gab es auch wieder andere, die nicht dieser Meinung
waren. Hegel sprach in Band V111 der ,Chroniken der deutschen
Stadte* aus, es dunke ihm ,unwahrscheinlich, daR Arnpeck
selbst seine lateinische Chronik verstimmelt haben sollte, um sie
fur eine neue Kompilation zu benittzen“. Und Riezler &ufBerte
im dritten Band seiner ,Geschichte Baierns“, in welchem die
deutsche Chronik stark bendtzt ist, S. 897, der deutsche Text
rihre kaum von Arnpeck selbst her.

In unseren beiden Dissertationen tGber Veit Arnpeck und seine
Werke (1893) kamen schlieBlich Joetze und ich zu dem Ergeb-
nis, dal} doch Veit Arnpeck der Verfasser der deutschen Chronik
sei. Zu den mir 1915 bekannten elf Handschriften der Chronik,
aus welchen fur die Verfasserfrage keine voéllige Sicherheit zu
gewinnen war, gesellt sich nunmehr eine neu aufgetauchte zwdélfte,
welche die bisherige Wahrscheinlichkeit zur Gewif3heit erhebt.
Jetzt erst bringe ich die Lésung der Arnpeck-Frage.

Die Hauptergebnisse der friiheren methodischen Untersuchung
waren folgende:

Die ,Chronik eines Ungenannten“ gab, wie erwahnt, weder
in einem Titel noch in ihrem Texte den Namen ihres Verfassers
an. Andererseits hat auch Veit Arnpeck in seinen lateinischen
Schriften, ndmlich der ,Chronica Baioariorum*, dem ,Chronicon
Austriacum® und dem ,Liber de gestis episcoporum Frisingen-
sium“, nirgends einer von ihm verfaten deutschen Chronik
Bayerns Erwdhnung getan.

Durch die Vergleichung der Texte von Arnpecks ,Chronica
Baioariorum® und der ,Chronik eines Ungenannten“ und ins-
besondere durch die Feststellung der beiderseitigen Quellen lieR
sich seinerzeit zunéchst erkennen, dall zwischen diesen beiden
Chroniken ein sehr enges Verhaltnis besteht. Die deutsche Chro-
nik weist schon der Anordnung und Einteilung des Stoffes nach
die groRte Ubereinstimmung mit Arnpecks lateinischem Werk
auf. Die eingehende Quellenuntersuchung hat fiir die Frage des
Verhaltnisses beider Texte zueinander die Feststellung ergeben,
dalR dem Verfasser der deutschen Chronik, damit Gberhaupt ihre
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Gestaltung maoglich wurde, der Text der lateinischen Chronik
Arnpecks wéhrend ihrer Entstehung zugédnglich gewesen sein
mufR. Diesen letzteren hat der Verfasser der deutschen Chronik
teils Ubersetzt, teils anders bearbeitet, hier Teile weglassend, dort
Zuséatze einfigend. Bedeutsam ist, dal} an vielen Stellen Erwei-
terungen des deutschen Textes gegenuber dem lateinischen sich
finden, welche aus solchen Quellen stammen, die eben in dem kir-
zeren lateinischen Texte verwertet sind. FiUr diese Erschei-
nung gibt es nur die eine Erklarung, dal® derjenige, der den latei-
nischen Text ausarbeitete, auch den deutschen verfal3t haben
muf. Kein anderer als er konnte wissen, welche Quellen an jenen
Stellen des lateinischen Textes benutzt sind und konnte gerade
an den betreffenden Stellen des deutschen Textes eine Erweite-
rung aus den im lateinischen Texte benutzten Quellen bringen.

Und weiter ergab sich, daR ein und derselbe Verfasser zuerst
den lateinischen Text begonnen haben muf: dessen Anlage be-
herrscht auch die des deutschen, und im deutschen erscheinen
verraterisch lateinische Worte und Formen. Neben dem latei-
nischen Text schrieb er aber - wohl in groRer zeitlicher Ndhe -
auch den deutschen, bald an dem einen, bald an dem &ndern ar-
beitend, immer seine Quellen vor sich, einmal hier bei dem latei-
nischen Text an den Worten der Quelle langer haften bleibend,
ein andermal bei dem deutschen Text weitere Einzelheiten ent-
nehmend.

Diese Art der Entstehung beider Chroniken findet ihre Besté-
tigung, wenn wir die zeitlichen Angaben in den beiden Texten
beobachten. Bei der lateinischen ,Chronica“ ist das verhaltnis-
maRig einfach, da wir glicklicherweise den von Arnpeck eigen-
handig geschriebenen Band besitzen, heute nach seltsamen
Schicksalen Cod. lat. 2230 der Minchener Staatsbibliothek, an
dessen Haupttext, Zusatzen, Streichungen und sonstigen Ver-
anderungen wir die Entstehung des Werkes gut verfolgen kén-
nen. Da laRt sich feststellen, daR dieser lateinische Text in einer
ersten Form im September 1493 schon sehr weit gediehen war,
dal er in der Hauptsache Uberhaupt im Jahre 1493 die in der
Selbstschrift vorliegende Grundform erhalten hat und dafl3 diese
gegen Ende des Monats Januar 1494 fertig gewesen ist. Danach
erhielt sie noch zahlreiche Zusatze und erfuhr wesentliche Um-
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dnderungen im Jahre 1494 und einige wenige noch im Jahre 1495.
Die letzte Eintragung betrifft ein Ereignis vom 1. August 1495.
In Arnpecks ,Liber de gestis episcoporum Frisingensium® ist
die spateste vorkommende Zeitangabe der 22. September 1495.1
Bald danach scheint Arnpeck gestorben zu sein. Ich hatte, da
bisher sein Todestag unbekannt geblieben war, vermutet, daf}
der Chronist von der groRen Pest des Jahres 1495 hinweggerafft
worden sei. Nun hat Herr Oberstudienrat Dr. Josef Scheidl in
Minchen, dem ich fuir den Hinweis darauf bestens danke, in dem
im Minchener Hauptstaatsarchiv befindlichen Indersdorfer
Totenbuch,2 bzw. einem Bruderschaftsverzeichnis darin,3 Arn-
pecks Namen zum Jahre 1461 eingetragen gefunden mit der
spater hinzugefigten Bemerkung: ,obiit g6“.4 Als Arnpecks
Todesjahr durfte also jetzt, da dieser Zusatz gleichzeitig zu sein
scheint, 1496 feststehen.

Bei der ,Chronik eines Ungenannten“ ergaben sich, soweit die
bisher bekannten elf Handschriften erkennen lieRen, folgende
zeitliche Feststellungen: Von den genannten Zusétzen und Um-
anderungen der Jahre 1494 und 1495 finden sich im deutschen
Text nur ein paar wieder, und es ist hochst wahrscheinlich, daf3

1 Meine Arnpeck-Ausgabe S. CXV Il und 914, 10.

2 Indersdorfer Klosterliteralien Nr. 1. Vgl. Mon. Germ, hist., Necrologia
111 (1905), S. 172 ff.

3 Blatt 63: ,Persone utriusque sexus et diversorum statuum in fraterni-
tate nostra hic conscripte.” Im vorangehenden eigentlichen Nekrologium
kommt Arnpeck nicht vor.

4 Blatt 64v, dritte Reihe: Eintrag unter dem Jahr der Aufnahme 1461:
.,D. Vitus Arnpeck de Frisinga obiit 96. Cristofferus pater ipsius. Wenn
wir hier den bisher unbekannten Vornamen von Arnpecks Vater erfahren
und die bisherige Vermutung, dal Arnpeck ein geborener Freisinger war
(vgl. meine Arnpeck-Ausgabe S. VI ff. und CXXII), bestatigt finden, so
brachte ein anderer mir freundlichst von Herrn Oberstudienrat Dr. Scheidl
zur Verfugung gestellter Fund in einer Pergamenturkunde vom 30. Juli
1460 (Hauptstaatsarchiv Minchen, Tegernseer Urkunden, Fasz. 57, Nr.
965) zu den letzteren Angaben eine weitere Ergénzung, insoferne in dieser
Urkunde ein ,Kristoff Arnpeck, Schuster und Biirger zu Freising* als
Siegelbittzeuge genannt ist. Nun wissen wir also durch Zusammenhalt dieser
mit der Indersdorfer Angabe, dal} jener Schuster und Burger zu Freising
Christoph Arnpeck der Vater des Chronisten war. - Uber die wechselnde
Schreibung des Namens vgl. meine Bemerkungen in meiner Arnpeck-Aus-
gabe S. VI, Anm. L.
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fur die Gestaltung der deutschen Chronik nur die Grundform der
lateinischen in Betracht kam. Insbesondere reichen die das Ge-
rippe der Chronik bildenden genealogischen Angaben Uber die
einzelnen Glieder der Herrscherfamilie der Wittelsbacher nur
bis in das Ende des Jahres 1493. Die einschlagigen Zusatze der
lateinischen Chronik aus den Jahren 1494 und 1495 sind in dem
deutschen Text nicht mehr verwertet. Daraus muf3 man schlielRen,
daR die deutsche Chronik in einer von dem Verfasser zunéchst als
abgeschlossen betrachteten Form gegen das Ende des J ahres 1493
vollendet war, und daf3 alles, was Uber dieses Jahr hinaus sich
darin findet, Zuséatze sind. Beide Chroniken missen in der Haupt-
sache nebeneinander ausgearbeitet sein. Die Art und Weise, wie
das aber geschehen ist, zwingt geradezu zu der Annahme, dal
fir beide Werke nur der gleiche Verfasser in Betracht kommen
kann. Das von Freyberg als ,Chronik eines Ungenannten® her-
ausgegebene Werk muf3 von Veit Arnpeck in der Hauptsache im
Jahre 1493 ausgearbeitet worden sein. 1915 erschien es denn auch
auf Grund aller dieser Beobachtungen als ,Bayerische Chronik"
in meiner Ausgabe der ,Samtlichen Chroniken“ Arnpecks. Und
zwar wurde es nach der von mir mit 1 bezeichneten Handschrift,
von welcher alle Gbrigen abstammen, abgedruckt. Dieser Text ist
mit einer sehr inhaltsreichen bis ins Jahr 1506 reichenden Fort-
setzung eines zu Landshut lebenden ungenannten Verfassers ver-
sehen, dem wir fiir seine Mitteilungen zu groRem Dank verpflich-
tet sind. Meine seinerzeitigen Untersuchungen ergaben: Arn-
pecks deutsche Chronik mit dieser Fortsetzung zéhlt zu den her-
vorragendsten mittelalterlichen Denkmalern der bayerischen Ge-
schichtschreibung. Und vom sprachlichen Gesichtspunkt aus be-
trachtet ist sie ein nicht hoch genug zu schatzendes Denkmal der
bayerischen Mundart.

Durch einen Zufall erhieltich Kenntnisvon einer Handschrift des
Staatsarchives in Stuttgart, die einen deutschen Text einer Chro-
nik von Bayern enthalte. Als ich die Handschrift - ihre Signatur
ist 118. 17. 24 - in Munchen einsehen konnte, brachte sie mir
eine mich stark bewegende Uberraschung. Obwohl die Schrift-
zuge erst der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts angehéren,
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gab es fur mich alsbald keinen Zweifel mehr, da der mir vor-
liegende Text der Urfassung von Veit Arnpecks deutscher baye-
rischer Chronik nadher stand als alle mir vorher bekanntgewor-
denen elf Handschriften dieses friher als ,Chronik eines Un-
genannten“ bezeichneten Werkes. Und dieser Stuttgarter Text
enthalt eine Reihe von Stellen, die in den anderen Handschriften
fehlen oder umgeédndert sind, an denen sich aber Arnpeck mit
Namen nennt oder an denen er zweifellos von sich spricht. So ist
jetzt sicher, daR Veit Arnpeck der Verfasser auch jener ,Chronik
eines Ungenannten” ist.

Bei dieser Sachlage bedauerte ich natirlich sehr, daR ich die
Stuttgarter Handschrift nicht kennengelernt hatte, bevor meine
Ausgabe der Chronik gedruckt war. Viele Mihe der Unter-
suchung wéare mir erspart geblieben, und die Ausgabe héatte ein
besseres Gesicht bekommen. Nun wird eben spater einmal eine
neue Ausgabe gemacht werden mussen, zu der die Stuttgarter
Handschrift an erster Stelle herangezogen werden muf, wenn
nicht etwa Arnpecks Selbstschrift der Chronik noch zum Vor-
schein kommt.

Die Stuttgarter Handschrift ist in Folioformat von 33,3 :21,3 cm
auf Papier geschrieben und befindet sich in ungebundenem Zu-
stand. Sie umfal3t 15 Lagen, die in den rechten unteren Ecken
ihres jeden ersten Blattes mit den lateinischen Buchstaben a-p
bezeichnet sind. Eine neuzeitliche Zadhlung hat die Blatter mit
1-174 numeriert. Um das Ganze sind nur zwei Papierumschlédge
gelegt, auf deren innerem ein Schild aufgeklebt ist mit der vom
Schreiber der ganzen Handschrift herrihrenden Aufschrift:

.BAVARIA ET PALATINATVS RHENI
Ab Anno Salutis humanae CCLIII.

Ad Annum eiusdem MCCCCLXXXVI.
Floruit Author huius Chronologiae Bavariae
circiter Salutis Annum MCCCCLXV.“1

Die Schrift ist deutsche und lateinische Kanzleischrift von
guter Lesbarkeit und sehr flissig. Es haftet ihr noch die Eleganz
des Spathumanismus an. Laut gutiger Mitteilung der Wirttem-

1 Woher der Schreiber diese Angabe genommen hat, ergibt sich unten
S. 14.
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bergischen Archivdirektion in Stuttgart ist nach dortiger Fest-
stellung der Schreiber der fiurstlich wirttembergische Hofregi-
strator Andreas Rdittel jun., welcher 1591 gestorben ist und von
welchem noch andere genealogische und geschichtliche Arbeiten
im genannten Archiv vorhanden sind.l

Dieser Andreas Ruttel der Jingere2 kommt unter den wurt-
tembergischen Herzégen Christoph (1550-1568) und Ludwig
(1568-1593) in vielen archivalischen, bibliothekarischen und lite-
rarischen Angelegenheiten vor. Seiner Beamtenstellung nach er-
scheint er 1564-1572 als Ober-Rats-Secretarius, i$75 wird er als
Registrator erwahnt.3 Spatere haben ihn als ,Bibliothekar und
Geschichtschreiber® bezeichnet,4 auch als ,das Faktotum in
Bichern und Archivalien unter zwei Herzogen“.5 1568 hat er
einen noch vorhandenen Katalog der Hohentiibinger SchloR3-
bucherei verfal3t, 1573 war er im Auftrdge des Herzogs Ludwig
mit der Uberprufung der Tiibinger Bibliothek beschéaftigt, 1584
beforderte er griechische Handschriften dorthin.6

Von ihm stammt ein wertvolles Heft der Stuttgarter Landes-
bibliothek mit gewandten Handzeichnungen,7 aus welchen her-
vorgeht, daR er auch ein Kunstfreund von Geschmack und ein
feiner kinstlerischer Dilettant gewesen ist. Auch um die Erhal-

1 Vgl. Mon. Germ, hist., Dipl. regum germ. ex stirpe Karolinorum 11, 1|
(1936), S. 254.

2 Zu unterscheiden von dem Hofgerichts-Secretarius Andreas Ruttel
dem Alteren, der durch seine Beziehungen zu Willibald Pirckheimer und als
Munz- und Altertumssammler bekannt ist. Vgl. Zeller, Andreas Rittel aus
Rottenburg, in: Wurttembergische Vierteljahrshefte fur Landesgeschichte,
N. F. XVIII (1909), S. 241 ff. Nachtrag daselbst X 1X (1910), S. 444 ff.

3 A.a O. XVIII, 251

4 Stalin, Zur Geschichte und Beschreibung alter und neuer Bucher-
sammlungen im Ko&nigreich Wirttemberg, in: Wdurttembergische Jahr-
bucher 1837, S. 327 (im 1838 erschienenen Sonderdruck S. 36).

5 Rudolf Roth, Die Furstliche Liberei auf Hohentubingen und ihre Ent-
fuhrung im Jahr 1635 (1888), S. 27.

6 A.a O.S. 27, 37, 38.

7 Cod. hist. fol. 130; vgl. Heyd, Die historischen Handschriften der
K. Offentl. Bibliothek zu Stuttgart | (1889/90), S. 56. Auch der Cod. hist,
fol. 364 wurde ihm zugeschrieben (W intterlin in: Festschrift zur vierten
Sécular-Feier der Eberhard-Karls-Universitadt zu Tubingen, 1877, S. 41 f.),
rihrt jedoch nicht von ihm her (Heyd a. a. O. S. 168).
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tung der romischen Denkmadler von Cannstatt hat er sich verdient
gemacht.!

Um darzulegen, wie die von Ruttel abgeschriebene Stuttgarter
Handschrift Veit Arnpecks Verfasserschaft beweist und weshalb
sie sich Uber die bisher bekannten elf Handschriften emporhebt,
mag es hier genugen, einige hauptsachliche Stellen aus ihr mit-
zuteilen.2

1. Im 35. Kapitel des 5- Buches seiner lateinischen ,Chronica
Baioariorum®“ (L 264 ff.), das von dem Pfalzgrafen Friedrich,
dem spateren Kurfirsten Friedrich 1. von der Pfalz, handelt,
bringt Arnpeck als Augenzeuge wichtige Mitteilungen zur Ge-
schichte der Stadt Amberg im Jahre 1453. Dabei erwédhnt er auch
einen von dem Bischof von Regensburg nach Amberg entsandten
Regensburger Domherrn namens Johannes Fager, der ihm schon
von Freising her bekannt war und den er nun beim Gottesdienst
in der St. Martinskirche zu Amberg wiedersah. Arnpeck erzahlt
(L 266, 21 ff.): ,Et sic vespere eadem dominica palmarum can-
tate sunt in ecclesia S. Martini. Quibus ego tune scolaris ibidem
interfui et predictum magistrum Johannem Fager agnovi, quem
dudum cognoveram, dum erat canonicus S. Andree montis Fri-
singensis.” 3

In D (also in allen elf bisher bekannten Handschriften) sind die
persénlichen Angaben Arnpecks weggelassen und es heil3t nur
(540, 7 ff.): ,der bischof sandt hinauf gen Amberg ... einen
tumherren, maister Hanns Fager, licenciat, . . . also sang man am
palmtag noch vesper und salve.”

In 12 aber findet man (BI. 64v) zu ,Hanss Fager, licenciat”
noch die Angabe: ,den erkennet ichVeytArnbeck".

2. In L 353, 18 ff. berichtet Arnpeck vom Tod und Begrabnis
der Herzogin Margareta, der Gemahlin des Herzogs Ludwig des
Buckligen von Bayern-Ingolstadt: ,,. .. breve tempus super-
vixit et in Landshuta diem obivit sepulta apud sepulturam du-

1 Haug und Sixt, Die romischen Inschriften und Bildwerke Wiirttem-
bergs (1900), Nr. 251 und 252.

2 Ich fuhre die Stuttgarter Handschrift mit ,12“, den lateinischen Text
meiner Arnpeck-Ausgabe mit L, den deutschen mit D und der betreffenden
Seiten- und Zeilenzahl an.

3 Vgl. meine Arnpeck-Ausgabe S. CXXII.
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cum inferioris Bavarie in monasterio Felicisvallis anno Domini
1465. sabbato ante S. Jacobi.”

Und in D 606, 15 ff. wird ebenso gesagt: ,,. . . Uber kurze zeit
darnach starb sy zu Landshut und bard begraben zu Saldental
im Kloster bei der grebnus der herzogen yn Niderbayren an sanz-
tag vor sand Jacobs tag anno 1465.“

Die neue Handschrift 12 aber bietet uns (Bl. 109r1) hier an-
schlieBend folgenden (in allen elf anderen Handschriften nicht
vorhandenen) fiir uns aufRerordentlich wichtigen Text: ,Die leich
trug man gehn closter mit aller priesterschafft zu Landtshut. da
gieng ich auch mit, wan ich war dieselb zeit gesell zu
sant Jobst.” Der Abschreiber des 16. Jahrhunderts schrieb dazu
(wie oben S. 11 angegeben, bemerkte er so auch auf dem Titel-
schild auf Grund der hier vorliegenden Stelle) an den Rand:
»Author huius Chronologiae floruit MCCCCLXV.*

Wer war der ,gesell zu sant Jobst“, der hier in dem Leichen-
zuge der Herzogin Margarete mitgegangen ist? Es fallt uns nicht
schwer, diese Frage zu beantworten: Niemand anderer war es
alsVeit Arnpeck. Besitzen wir dochl eine Urkunde vom 12. Juli
1492, in welcher Arnpeck als Frihmesser zu St. Johanns Altar
in der Pfarrkirche St. Martin zu Landshut ,und jetzo Pfarrgesell
zue Sand Jobst daselbs” erscheint. Und in dem alsbald zu be-
rihrenden Bericht Uber die Kreuzzugspredigt von 1468 nennt
sich Veit Arnpeck ,,an der zeit gesell2zu S. Jobst”.

3. Im Jahre 1468 fanden allenthalben Kreuzzugspredigten
gegen die Husiten statt. Papst Paul Il. hatte den Bischof Lauren-
tius von Ferrara als Legaten fiir ganz Deutschland abgeordnet,
der einen Minoriten, den Guardian Bonaventura von Graz, vor-
ausschickte. Dieser stellte Uberall Beichtiger und Kreuzzugs-
prediger auf. Unter ihnen befand sich auch Veit Arnpeck, der
uns in seiner lateinischen ,Chronica Baioariorum* davon erzéhlt
(es ist die einzige Stelle dieses Werkes, an der er - abgesehen von
der Unterschrift unter der Vorrede - seinen Namen nennt). Da
berichtet er von jenen Predigern (L 417, 6 ff.): ,Inter quos et me

1 Meine Arnpeck-Ausgabe S. XI.

2 Zu ,Gesell* und ,Pfarrgesell* (Geistlicher, welcher bei einem Pfarrer
als dessen Gehilfe angestellt ist) vgl. Schmeller, Bayerisches Worterbuch
112 (1877), Sp. 258.
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Vitum Arnpekch presbyterum Frisingensis diocesis,
pro tempore indiviniscooperatoremecclesieparrochi-
alis opidi Landshut licet indignum, in prefato opido instituit.”

In D (also in allen elf bisher bekannten Handschriften) fehlt
derganzeAbschnitt und von der Erklarung des Kénigs Georg
Podiebrad von B6hmen in den Bann durch den Papst und von der
Kreuzzugspredigt wird (674, 32 ff.) nur gesagt: ,solichs ward
durch sein legaten verkindet in allen landen stossend an Beham* .

Unsere Handschrift 12 aber bringt, (Bl. i50Vv) an diese Worte
anschlieend, folgenden den lateinischen frei wiedergebenden
Text: . . insonderhait zue Landtshutt und &ndern enden durch
den gaistlichen bruder Bonaventura in Osterreich der minder
brider von der observantz, vicari und commissari des hochwir-
digen hern und vater hem Laurentzen, bischof zu Ferrar, bebst-
lichens legaten, und beichtvater durch ihn gesatzt, under den ich
Vait Arnpeck, an der zeit gesell zu S. Jobst, auch
ainer unwirdig gewesen bin. und do nuhn der jetzgenand legat
gein Landtshutt persénlich kam, bestettet er aus babstlichem ge-
walt alles, daz der obgenandt Bonaventura in den sachen vol-
bracht hett.” Dieser Text ist nicht etwa eine Ubersetzung des la-
teinischen, die auch ein Fremder gemacht haben kénnte, sondern
eine dem Inhalt nach zwar ziemlich gleiche, in Kleinigkeiten aber
doch abweichende und selbstandige Mitteilung, welche nur der
Verfasser auch des lateinischen Textes gemacht haben kann. Die
im lateinischen Text genannte ,ecclesia parochialis* der Stadt
Landshut ist nicht, wie man bisher gemeint hat, die Stadtpfarr-
kirche zu St. Martin, sondern jene zu St. Jobst, deren Pfarr-
sprengel 1369 von jenem zu St. Martin abgetrennt worden war.
Gerade weil im deutschen Text, was im lateinischen fehlt, St. Jobst
hier genannt ist, eine Angabe, die niemand anderer als Arnpeck
selbst so richtig machen konnte, ist eben er der Verfasser dieses
Textes. Danach sind meine Behauptungen in meiner Arnpeck-
Ausgabe S. X, Z. 8und S. X1, Z. 17 und 20 zu andern.!

Die eben aufgefiihrten drei Stellen der Stuttgarter Handschrift,
welche in den Gbrigen Handschriften fehlen und in der Minche-
ner Handschrift Cod. germ. 2817 (von dieser stammen die an-
deren 10 Handschriften ab) offenbar absichtlich (damit eben der

1 Auch Riezlers Angabe in seiner Geschichte Baierns 111 (1889), S. 896.
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Verfasser nicht mit seinem Namen erscheinen oder sonst er-
kennbar sein sollte) weggelassen worden sind, beweisen untrug-
lich Veit Arnpecks Verfasserschaft. Fir die in dem Cod. germ.
2817 erfolgte Unterdriickung der persénlichen AuRerungen Veit
Arnpecks muf3 man vielleicht den vorhin erw&hnten, ungenannten
Verfasser der in jener Handschrift enthaltenen Fortsetzung ver-
antwortlich machen.

Dem keinen Titel tragenden deutschen Text Arnpecks darf
man nun entsprechend dem vom Verfasser selbst herrihrenden
Titel des lateinischen Textes ,Chronica Baioariorum* die Be-
zeichnung ,,Chronik der Bayern“ geben.

Noch an einer ziemlichen Anzahl von sonstigen Stellen weicht
der Text der Handschrift 12 von dem Wortlaut der anderen
Handschriften ab und laRt erkennen, daR die Handschrift, von
welcher diese anderen alle abstammen, willkirlich gedndert ist,
was an den eben aufgefihrten drei Stellen in besonderem Malde
hervortritt, wahrend die Handschrift, auf welche 12 zuruck-
geht, den urspringlichen Text enthalten hat. Insbesondere ist
dieser nun durch 12 Uberlieferte Text so gestaltet, daf3 aus ihm
die oben erwahnte Tatsache sich erkennen l&4R3t, dal3 dem Ver-
fasser die Quellen des lateinischen Textes Vorlagen und er bei Ab-
fassung des deutschen Textes vielfach nicht erst den fertigen la-
teinischen Text Ubersetzte oder bearbeitete, sondern aus dessen
Quellen unmittelbar auch fur den deutschen Text schopfte.

Dieser deutsche Text ist, wie auch die methodische Unter-
suchung ergab, in der Hauptsache 1493 ausgearbeitet; zu mehr als
ein paar Zusatzen im Jahre 1494 und 1495, wie sie sich im Bande
der lateinischen Selbstschrift finden, ist Arnpeck bei dem deut-
schen Text nicht gekommen.

Von besonderer Wichtigkeit sind aber in der Handschrift 12
solche Stellen, welche in den anderen 11 Handschriften Gberhaupt
nicht enthalten sind und welche mit Sicherheit zum urspring-
lichen Text gehdren. Einzelheiten teile ich hier nicht mit, um
den Zweck der vorliegenden Abhandlung nicht zu uberschreiten.

Der Wert der Stuttgarter Handschrift besteht darin, dalR sie
eben diesem urspriinglichen Text von Arnpecks deutscher Chro-
nik nun am néchsten steht. Aber ihre Bedeutung wird leider her-
abgedrickt durch den Umstand, daR sie eine verhaltnisméafig
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spate Abschrift ist. Ob zwischen ihr und der Selbstschrift Arn-
pecks, welche so gut wie seine uns erhaltengebliebene Selbst-
schrift der lateinischen Chronik einmal vorhanden gewesen ist,
noch andere Abschriften anzunehmen sind, laRt sich nicht fest-
stellen. Ihr Text ist jedenfalls nicht gut und erweckt starke Sehn-
sucht nach Arnpecks Selbstschrift.

Der Abschreiber hat ndmlich besondere bayerische Dialekt-
ausdrucke nicht verstanden und sie nach seinem Gefuhl durch
andere dhnliche ersetzt, die aber dann nicht passen und nicht mit
denen, welche an den entsprechenden Stellen des lateinischen
Textes sich finden, Ubereinstimmen. Viele Ortsnamen, die ihm
unbekannt waren, erscheinen infolge der ihm mangelnden Kennt-
nis des Bayerlandes verderbt.

Auch hat er dem Text eine ziemliche Anzahl von Zusétzen bei-
gegeben, welche wiirttembergis che Ereignisse betreffen und insbe-
sondere genealogische Angaben bringen. Solche Zusatze sind dem
Text auch noch von verschiedenen anderen Handen hinzugeschrie-
ben. Vielleicht verlohnt es sich einmal, diese nicht zur bayerischen
Chronik gehdorigen Beigaben auszuscheiden, fir sich auf ihren et-
waigen Wert zu untersuchen und dann eigens zu veroéffentlichen.

Nun drangt sich uns die Frage nach dem Schicksal und Ver-
bleib von Arnpecks Selbstschrift der deutschen Chronik auf. Ins-
besondere fragen wir, wie es zu erkldren ist, dal in der zweiten
Halfte des 16. Jahrhunderts ein Mann in Wirttemberg den uns
jetzt in der Stuttgarter Handschrift vorliegenden Text nieder-
schreiben konnte.

Ich habe es mir viel Zeit und Muhe kosten lassen, eine befriedi-
gende Antwort auf diese Fragen zu finden. Allein es ist mir bis
jetzt nicht gelungen.

Man kénnte vermuten, dall man am wuirttembergischen Hofe
infolge der mannigfaltigen verwandtschaftlichen Beziehungen
des Herrscherhauses zu den Wittelsbachern eine Chronik Bayerns
besitzen wollte, in welcher der wittelsbachischen Geschlechtsfolge
besonderer Raum geschenkt war. Das war bei Arnpecks Chro-
niken der Fall: in bezug auf genealogische Angaben sind sie die
reichhaltigsten der alteren bayerischen Geschichtsquellen. Man
verschaffte sich in Wirttemberg den deutschen Text Arnpecks,
sei es in der Urschrift oder in einer von dieser stammenden Ab-
Miinchen Ak. Sb. 1936 (Leidinger) 2
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schrift und lie3 diese Vorlage durch Ruttel abschreiben. Woher
man die Vorlage bekam und wohin sie zurtickging, ist leider nicht
festzustellen.

Ich habe lange die Vermutung gehegt, daR die Selbstschrift
etwa bei jener Sammlung von Handschriften und Drucken sich
befunden habe, welche in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts
durch den wuirzburgischen Domdekan und Propst des Ritter-
stiftes Komburg bei Schwébisch-Hall, Erasmus Neustetter, ge-
nannt Stiirmer, dem bayerischen Adeligen Oswald von Eck, dem
Sohne des bekannten Staatsmannes Leonhard von Eck, abge-
kauft worden ist und deren beste Teile nach der Sé&kularisation
in die Landesbibliothek Stuttgart gelangten, so dal nun ins-
besondere beriihmte Aventinus-Handschriften dort lagern. Mir
schien es eine Zeitlang wahrscheinlich, dal die Rittelsche Ab-
schrift von einer nach Komburg gelangten Vorlage genommen
worden waére. Allein ich konnte leider keinen Anhaltspunkt daftr
finden, dald Arnpecks deutscher Text nach Komburg gewandert
ware. Wollte ich nicht ohne feste Grundlage eine Vermutung auf
die andere haufen, so mufdte ich nach vieler Forschung die erste,
so lieb sie mir war, leider wieder aufgeben.

So kann ich zum Schlisse dieser Mitteilung Uber die uns jetzt
wichtig gewordene Handschrift 12 des deutschen Chroniktextes
Arnpecks nur den Wunsch &uRern, daR die fur die bayerische
Geschichtsforschung auf3erordentlich wertvolle Selbstschrift Arn-
pecks zunéchst nur verschollen, nicht aber ganz verloren sein
maoge. Ich halte die Erfilllung dieser Hoffnung nicht fir unmaog-
lich. So gut die Rittelsche Handschrift bis jetzt im Wirttember-
gischen Staatsarchiv liegen konnte, ohne als des Veit Arnpeck
»,Chronik der Bayern“ erkannt zu werden, ebenso lagert vielleicht
die Selbstschrift Arnpecks, die doch, wenn Ruttel unmittelbar
von ihr abgeschrieben hat, in der zweiten Halfte des 16. Jahr-
hunderts noch vorhanden war, irgendwo, vielleicht sogar nicht
weit von der in Wiirttemberg hergestellten Abschrift, und harrt
ihres glucklichen Finders.



