
Sitzungsberichte

der

Königlich Bayerischen Akademie der Wissenschaften

Philosophisch-philologische und historische Klasse

Jahrgang 1911, 3. Abhandlung

Über Missverständnisse älterer Wendungen und

Ausdrücke bei den griechischen Dichtern,

insbesondere bei den Tragikern

VOH

N. Wecklein

Vor-getragen am 4. Februar 1911

. ‚ „‚v4.e.>—_ ‚

München 1911

Verlag der Königlich Bayerischen Akademie der Wissenschaften

in Kommission des G. Franz‘schen Verlags (J. Roth)



        

 

l A



Platon legt dem Sokrates in der Apologie 22 B ein sehr

abfälliges Urteil über die Dichter von Tragödien, Dithyramben

und anderen Poesien in den Mund. Sokrates ging, heißt es,

um den Delphischen Gott, der ihn für den Weisesten erklärt

hatte, des Irrtums zu überführen bei allen, die im Rufe be-

sonderer Weisheit standen, umher und kam nach den Staats-

männern auch zu den Dichtern in der Erwartung hier wenn

irgendwo seine eigene Rückständigkeit ans helle Licht zu

bringen. Er nahm ihre Gedichte her und fragte sie über den

Sinn einzelner Stellen um dabei auch etwas zu lernen. Da

mußte er nun erleben, dat—‘s fast alle Anwesenden über die

Dichtung besser Bescheid wuäten als die Verfasser selbst.

Dieses merkwürdige Urteil scheint Bezug zu haben auf

Aristoph. Frö. 1138 fit, wo Äschylos von dem Anfang der

Choephoren eine unrichtige Erklärung gibt, Während Euripides

den richtigen Sinn darlegt. Dafä Äschylos seinen eigenen Text

falsch auslegt, hat schon Aristarch erkannt und diejenigen,

welche nicht daran glauben können, verkennen die Schalk—

haftigkeit des Komikers, welche dort auch in den folgenden

Rügen des Äschylos zutage tritt. Um an fixw ydg ä; yfiv

niröe xai xarägxopat und an I'd/4,601) Ö’ än’ 5119g!) ufiöe 9079150an

nargl xlüew äuoüoac eine Tautologie nachzuweisen werden

kurzweg die dazu gehörigen Worte, etwa xarägxoyai | ngög

roizg nalatobg 106'068 HSÄOTHÖCÖV (36,1101); und x/lziew äxoüoai

natöög ögqcavoü Ätrdg, weggelassen. Der Scherz dient dazu

die sophistischen Interpretationskünste zu verhöhnen. Wie be-

rechtigt es ist eine solche Beziehung anzunehmen, dürfte sich

daraus ergeben, daß Platon im Protagoras zu gleichem Zwecke
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das gleiche Mittel anwendet. Nachdem dort (339 B) Prota-

goras den Anfang des Liedes von Simonides

ävög’ äyaööv ‚uäv älaös’w; yeve’oüat xa/lanöv,

75890511 n xai nooi xai 1/669 zetgdywvov, ävsv wo’yov mm7—

‚uävov

zitiert hat, fragt er den Sokrates, ob ihm das Lied bekannt

sei oder ob er es ihm ganz vortragen solle. Sokrates erwidert,

er kenne es sehr wohl und habe sich eingehend mit demselben

beschäftigt. Um nun dem Verfasser des Liedes einen Wider-

spruch nachzuweisen führt der Sophist eine Stelle an, welche

bald darauf folge (ngol'övtog Im"; äquaro; Äe’yst):

oööä ‚um s’p/ze/ls’wg zö Utna’muov väpemt‘)

mu’zoc 0090017 nago‘z (pwtög eiQn/zävoy' xalanöv (par’ 50291611

ä’p/zsvat.

Simonides soll sich widersprechen, weil er den Pittakos tadelt,

der doch den gleichen Gedanken ausspreche, den er selbst an

die Spitze seines Gedichts gestellt habe. 'Wie die Worte

ölt’yov 1017 noufi/zarog sig rö 729601961! ngoelöa’w deutlich er-

kennen lassen, ist zwischen beiden Stellen eine’Lücke. Sehr

unglücklich ist der Gedanke von Bergk, welcher Poet. lyr.

Gr. IH 3864 diese Lücke mit den später folgenden (leicht ver-

änderten) Worten 8g ö‘w xaxög ‚myö’ äyav (intim/wog, er’öa’);

y’ övaolnolw öt’xav {nur}; ämfig‘ 0156s ‚m? ‚uw 57d) ‚u.co‚uäoo‚uat

ausfüllt. Von dem absolut vollkommenen Mann kann es nicht

‚unö’ ä’yav änäÄa/wog heißen und vollends unpassend sind die

Worte oüöä ‚m? ‚uw äyd) ‚uw/zdooyau dafä man einen voll—

kommen guten Mann nicht tadelt, ist selbstverständlich. Mit

der Ausfüllung der Lücke wird auch der ganze Plan

des Philosophen zerstört. Die Lücke ist besondere Ab-

sicht; ohne dieselbe würde der Widerspruch, auf dessen Nach-

weis sich der Sophist etwas zugute tut, nicht vorhanden sein.

1) Diejenigen, welche nach vsfluszat ein Komma setzen, verkennen,

daß signuävov zu e’uye/le'wg gehört: „und nicht als ein zutrefi'ender wenn

auch eines weisen Mannes Ausspruch gilt mir" u. s. W.
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Auf den richtigen Zusammenhang weist, wenn man absieht

von der absichtlich verkehrten Beziehung des älaöäwg, die

Stelle 443 B hin: yevs’oüai per ä’vöga äyaööv xalcnöv älaöäwg

ofo’r re ‚us’vror s’m’ ys 75961/012 rwä' 78116/181101! öä öLa/zävsw

e’v raüry rfi 556i zal 83m; ävöga dyaööv, a5; 01‘) Äs’ystg, (f) Hu-

raxe’, äöörarov Kai ofm o’wögafinezov, ällld 2986g äv ‚uövog 101710

ä’xoc rö ya’gag mä. „Ein absolut vollkommener Mann zu werden

ist schwer. Die menschliche Tugend ist mangelhaft und

vorübergehend. Darum hat Pittakos nicht recht, wenn er sagt:

es ist schwer gut zu sein. Gut zu sein ist Vorrecht der

Götter. Einem Menschen ist es unmöglich nicht schlecht zu

sein, wenn der Zwang der Umstände ihn niederdrückt. Wer

gut handelt, ist gut, schlecht, wer schlecht handelt (d. h. der

Ruhm der Tugend beschränkt sich bei Menschen auf einzelne

Handlungen) und am längsten dauert die Tugend bei den-

jenigen, welche die Götter lieben. Ich bin zufrieden, wenn

einer nicht allzu frevelhaft ist, wenn er Gemeinsinn hat, ein

maßvoll denkender Mann“. Diese Gedanken des diplomatischen,

Toleranz predigenden Gedichts sind durchaus wohlgeordnet.

Die ganze, mit wundervollem Humor gewürzte Interpretation,

sowohl der Nachweis eines Widerspruchs, welcher durch die

Lücke erzielt wird, wie auch die Milädeutung, welche Sokrates

dem ganzen Gedichte und einzelnen Stellen zuteil werden läät,

beruht auf der Tendenz des Philosophen die Methode des

Tugendunterrichts der Sophisten als eine unmethodische und

verkehrte hinzustellen und eine Folie für die philosophische

Dialektik zu erhalten.

Solche Auslegungen des Sinnes sind keine eigentlichen

Mißverständnisse, weil sie nicht ernst gemeint sind. Ein Miti—

verständnis eigener Art scheint mir in der Bocwn’a 698 vor-

zuliegen, wo es von Protesilaos heißt:

16'611 ad ngrsoüaog ägfitog fiyc/zövws

Cwög s’a’w‘ töte Ö” 1’7’617 ä’xev nära yaZa ,ueÄawa.

10i} (53-: m12 äytptögvtphg ä'Äoxog div/16x37 älc’lsmro

xal ööyog fiyczelfig‘ Iöv Ö’ ä’mave Adgöavog dvin

mög änoflgqioxowa 71011) nga'morov ’Axatäw.
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Wenn wir N 681 lesen:

ävü’ ä’aav AZ’awog 1:8 ve’sg m12 ngtsotläov

"’ ’ 7 \ w a I

29W ätp älog nolmg ezgvyevm,

haben Wir nicht die Vorstellung, daf's Protesilaos tot sei. Im

übrigen berichtet von ihm die Ilias nichts anderes, als dafä

sein Schiff von den Troern verbrannt wurde, O 704 fi'., II 122 f.,

286 M72 nagd ngv/wfi ‚ueyaöüluov ngreatldom 294 fimöw‘y;

ö’ äga vnüg Ätner’ az’nööt. Aus der Ilias also erfuhr der Ver-

fasser der Bozam’a nichts Näheres über Protesilaos; aber die

erste Stelle (O 704)

0 \ / \ 0 I

Exrwg öe ngvayg 1160g nwaro nowonogow

2411117; dmva’ulov, ngzeaüaov ä’vemsv

’ I ’ ’ 3’ ’ I l ‚.4

s; Tgomv oluö (um; annyaye natgiöa yazav,

mit welcher nur vorher gesagt werden soll, da6 das Schiff ver—

brennen werde, wurde von ihm in dem Sinne aufgefatit, daß

Protesilaos vor Troia gefallen sei. Nun gab ihm die ziemlich

willkürliche Deutung des Namens die Dichtung an die Hand,

dafä er als der erste der Mannen beim Sprung ans Land ge-

fallen sei, wie sein Schiff das erste war, an welches Feuer

gelegt wurde. Mit Protesilaos hat es also eine ähnliche Be-

wandtnis wie mit Philoktet, welchen der Verfasser der Bozwn’a

auf Lemnos zurückläßt (72l f), weil die Ilias ihn nicht kennt.

Vgl. Studien zur Ilias S. 58 f. Auch an Eumelos kann man

erinnern, welcher nur bei den Leichenspielen zu Ehren des

Patroklos als ausgezeichneter Wagenlenker auftritt (Y’ 288 ff),

sonst aber nirgends in der Ilias genannt wird, den aber die

Bocam’a (714) zum Führer der Pheräer und, weil er dort

(93’ 289) wegen seiner innooüvn gerühmt wird, zum Besitzer

der schönsten Stuten (763) macht. Den besten Beleg für diese

Herleitung einer Dichtung gibt Aristarchs Beobachtung zu Horn.

A 59, nach welcher die unrichtige Auffassung von nälw nÄay-

xüävtag zu der Erdichtung des Zuges nach Mysien Anlaß ge—

geben hat: Ü öm/lfi ngög 17‘711 Ic'Öv vswrägaw iotogt’av, Ö’u 51/—

rsfiöev n‘yv ward Mvm’av iotogc’av (ätpög/Mow Friedländer, viel—
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leicht crgaretav) ä’n/laoav. In solchen Erfindungen, welche zu

Nachträgen und Erweiterungen führten, wird man viel eher

die Quelle für manche Partien der Ilias zu suchen haben als

in verschiedenen Epen‚ijelche Mülder, Die Ilias und ihre

Quellen, Berlin 1910, voraussetzt. Vgl. Studien zur Ilias S. 57 ff.

Durch die einzige Doloneia oder das einzige Wort aötöv T 303,

durch welches dieser Vers an 281 angeschlossen und die senti—

mentale Klage der Briseis ausgeschaltet wird,‘) scheint diese

Art der Entstehung der Ilias mehr erwiesen zu werden als

durch ganze Bücher die Vorstellung von der vollen Einheit

der Dichtung.

Die irrige Auffassung einer Homerischen Stelle rügt das

Scholion zu Eur. Hek. 1279 xaötöv y's toürov (d. i. den Aga-

memnon wird Klytämestra töten) ns’lexvv ääägaa’ ä’vw: oi

vaa’nagoc ,m‘y vofioaweg IÖ nag’ ‘Qmfigcp (ö 535) ‚Ösmw’ooqg ä’);

u’g ze xate’mavs ßoüv 5712 (pdwn‘ ävrl zoü‘ öv ä’öu ‚und 10i);

növovg änolaücewg wxem zoütov (Ö; ßoüv äne’xtswev Ü Klu-

racyüorga, 7290066177411)! ö’n nal neÄäxsz (im/37961917. Wie Euripides

läßt auch Sophokles El. 99 Ö’nwg ögüv {11016/404 075550110: miga

(povicpinele'na den Agamemnon mit einer Axt erschlagen wer-

den. Obwohl bei Äschylos nach Ag. 1530 Etmoönlfiup 29awärcp

und anderen Stellen der Orestie Agamemnon mit dem Schwerte

ermordet wird, scheint doch das Mißverständnis nicht erst von

Sophokles oder Euripides herzurühren; denn schon in der

Orestie des Stesichoros weiß das Bruchstück 42 ng.

n2 Öä ögänwv e’dömyoe ,uo/lsiv xdga ßafigozwye’vog äugov.

äx ö’ äga 10i) ßaotlsi'g Hieraüevtöag ägoäwy.

auf das Beil als Mordwafi'e hin. Überhaupt fragt es sich, ob

der Gebrauch dieser Wafi'e auf ein Mißverständnis der Ho-

merischen Stelle zurückzuführen ist und nicht vielmehr seinen

Grund in künstlerischen Motiven hat. Auch auf den alten

Vasenhildern, welche die Ermordung des Ägisthos vorstellen,

1) In 298 ist Kovgtöt'nv äloxov nicht im Homerischen Sinne ge-

braucht und bei miös' äxdzm; 302 ist das Digamma außer Acht gelassen.
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z. B. auf der Berliner Vase Furtwängler-Reichhold Taf. 72,

schwingt Klytämestra ein Doppelbeil.

Nach dem Schol. zu Eur. Andr. 10 Öupöa’vta 51'159wa

’Aowdvam’ än’ Ögöc’wv zieh der Grammatiker Lysanias den

Euripides einer falschen Auffassung der Homerischen Stelle

Q 735 u; ’Axatäw Öiwat xugög älc‘ov änö migyov, da dies

nicht als Tatsache, sondern nur als Ahnung ausgesprochen

werde ((5062 ä'leys Mamxavflfiaeoöat zöv naföa u ä’ll/lo). Aber

schon der Dichter der Kleinen Ilias hat aus der Ahnung eine

Tatsache gemacht und die Tat dem Neoptolemos beigelegt

(Fragment 18 Kinkel). Solche Änderung steht dem Dichter

durchaus zu und von einem Mißverständnis kann keine

Rede sein.

Ebenso konnte Äschylos die Hyperbel des Achilleus X 351

OÜÖ’ ei’ xäv 0’ ar’növ xgvoqö ägüoaofl'at ävcöyn Aagöaviöng Hgia—

‚uog in die Wirklichkeit überführen, wenn er in den (Dgüysg

den Leichnam des Hektor in der Tat mit Gold aufwiegen läßt

nach dem Schol. zu der angeführten Stelle: 'Önegßollmcög Äs’ysa.

ö öe Aioxülog än’ älnöez’ag drriozafl/wv xgvoöv nenolnxe ngög

rö ‘Emogog oä’wa äv (ngEt’v. Wegen falscher Auffassung des

Ausdrucks mies tavnllayäog (oder vielmehr ävnleyäog) üavdzow

Q 70 (vgl. X 210) wird dem Äschylos ein schwerer Vorwurf

gemacht in dem Scholion: 1d; dawamtpögovg ‚uoc’gag Ääyu. 0‘

Öä Aioxülog vO/u'oag Äe’ysoöac Idg ymxäg e’noince 17‘711 Tvxoom-

aiav, e’v dem ö Z613; Zordg €11 195 vacfi 11‘711 im") Mä/‚Li'ovog

xal ’AxLMe'wg wvxfiv. Man kann nicht annehmen, dafä Äschylos

den Ausdruck mies Üavdrow im Sinne von Seelen mifäver—

standen habe, sondern muß auch diese Änderung seinen poetischen

Erwägungen zugute haltenl).

Ein Mifäverständnis des Homerischen Ausdrucks i'mwnr

äneßfiosro K 513 findet J. van Leeuwen Enchir. dict. epicae

p. LXI bei dem Verfasser des Rhesos, welcher Odysseus und

Diomedes in das Lager der Achäer reiten lasse, während i’mzaw

e’mßatvaw ’vom Besteigen des Wagens gesagt werde. Die Sache

1) Vgl. auch Einl. zur Andromache S. 7 f.
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dürfte sich umgekehrt verhalten. Nach Rhes. 616 näiag öä

ncbloz (9997xin 55 ägluäwwl) Äwxal öe’öevrai . . 02’) ydg ä’oö’

Ö’nov rocövö’ Ö'gm/‚La x29de xäxwfls nwlmöv sind die Pferde an

einen Wagen gespannt, während der Verfasser der Doloneia

abweichend von Homer die Helden wirklich reiten läfät. Die

Ansicht derjenigen, welche auch hier den Gebrauch des Wagens

annehmen, wird dadurch widerlegt, dafä vom Herausziehen des

Wagens (504 f.) und auch 567 vom Abspannen keine Rede ist.

Vorher (4991i) ist erzählt, datä Odysseus die Pferde vom

Wagenstuhl ablöst und herausführt; er treibt sie durch Schläge

mit dem Bogen an, weil er die Geißel vom Wagenkorb mit-

zunehmen vergessen hatg). Die dem Dolon abgenommene

Rüstung legt auch Dolon nicht in den Wagen, sondern gibt

sie dem Odysseus in die Hände (529).

Den bildlichen Ausdruck B ‘670 xat’ ocpw fisana’mov n/loü-

10v xate’xwe Kgow’wv hat Pindar im eigentlichen Sinne ge-

nommen und von einem Goldregen des Zeus verstanden:

Ol. VII 34 ä’vöa norä ßgäza 2956):! ßaozlebg 0" ‚uäyag xgvoe'atg

wqoo’zöeom no’Äw, 50 noliw 508 19110611, Schol. 101'510 e’x 101")

cO/mygmoü ou’xov 10i} äflezov/‚Le’vov ‚unzewfia/exrac' ‚xaL’ (7<va . .

Ifgow’wv‘, 611L ä’ga veqoä/lnv ämonfioag 10?; cPoöc’otg xgvoöv ä’xsve.

Zur Lesart c’ißgoro-v sig ägnlui’av Äsch. Prom. 2 macht

Hermann folgende Bemerkung: Hesychius ä’ßgorov‘ ändvügamov.

Scholiastes Homeri ad Il. XIV 78 et in Crameri Anecd. Paris.

IV p. 19, 11 Kai Aioxülog' ä’ßgotov sig ägnm’an 617101» äv 37

(1)60; o'Ö yirsmt. Eustathius p. 968, 44 ä'ou öä c’t/396m xazd ‚uäv

'L’Ö'V xowöv e’v fi ßgorög 02’) ngöeww‘ 52951/ xai äfigozog, qmoiv,

Egnm’a nag’ AioxÜ/lq). Non ergo ipse hoc legit in Prometheo.

Verum esse puto, quod dubitanter suspicabatur Buttmannus in

Lexilogo I p. 135 Aeschylo äßgömv vüma Homeri visam esse

 

l) Anders K 475 a’ms’e; i’nnm s’E ämöupgza’öog nvyämg i/Läot Öäöevm.

2) Der V. 53l vfiag e’m‘ yÄarpvgoig‘ 177 ydg (püov ä’nlsw Üvygö, worin

der zweite Teil ganz nichtssagend ist, fehlt in guten Handschriften und

gilt allgemein als unecht. Aber auch der damit zusammenhängende

V. 530 ‚uoiaufsr Ö’ Z’Jmovg, ab 6' 01’»: äe’xowe 71615079777 kann hier nicht

echt sein, weil die „den; fehlt.
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in qua homines non exirent. Vix enim quisquam ausus esset

hoc significatu hoc vocabulum usurpare, nisi id Homerum

fecisse ab ludi magistris fuisset acceptum. Freilich ist es un-

sicher, ob die Lesart ä’ßgorov von Äschylos her-rührt. Der

cod. Med. bietet äßazöv 1’ d. h. äßarov, Wie jüngere Hand-

schriften haben, und handschriftlichen Lesarten darf man immer

mehr vertrauen als Zitaten. Auch kann das bald (V. 20) fol—

gende änavöga’mcp, welches den gleichen Sinn hat (vgl. Hesych.

äßgorov' änävögamov), gegen äßgomv ins Gewicht fallen.

Aber dem Zitat, welches äßgozov gibt, dem Schol. zu Aristoph.

Frö. 814, verdanken Wir auch die richtige Form des V. 6

äöayawc’vaw Ösayäw 51/ äggfimorg näöarg, wofür die Handschrift

äöayavn’vatg näömow äv äggfimotg ne’zgatg bietet. Ebenso be-

zieht sich die angeführte Glosse des Hesych. ä’ßgozov' änäv—

ögwnov augenscheinlich auf unsere Stelle. Endlich nimmt sich

Soph. Phil. 2 [3901ch ä’oremrog oöö’ oZuov/ze’wy Wie eine Nach-

ahmung und 1390102; äorsmwg wie eine Wiedergabe von ä’ßgo-

rog aus. Wenn aber auch hier eine irrige Auffassung von

Äschylos nicht feststeht, hat doch Hermann entschieden recht,

wenn er ebd. 64 f. in äöayavu’vov vöv orpnvög aüöäön yväöov

otägywv ötapndä naooäÄev’ äggwyävw; eine schiefe Deutung

des Hesiodischen ‚ue’oov özä m’ov’ e’Ääoaa; (Theog. 522) sieht.

Statt öw‘z ‚uäoov m’ova ääooag (tä öequä) hat er die Worte

verbunden: m’ova äläooag öw‘z ‚uäaov Hgolmöa’a.

Von einem Mißverständnisse der Tragiker spricht auch

das Scholion zu Hom. A 786

täxvov 5,1461}, yevefi ‚uäv {me'gtsgög €0sz ’Axclleüg,

ngeoßürsgog öt 015 50m:

3 I 0 N / N 3 C EI , 8' I

ov Äsyea ou In yevsou 00v EOIW vnegäan w 77 ngsoßmsgog,

2/ — h! ‚I 3 i / 3 '

wg uveg um: rgaymwv nnovoav . . . alle: yevovg aEt'q. An ein

solches Mißverständnis kann man unmöglich glauben, da un—

mittelbar nachher folgt: ngeoß’ätsgog de 015 50m. Wenn man

etwa Eum. 850 (Athena spricht zum Chore):

ögydg Evvoc’ow 004" ysganäga yäg d.
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xai 1g? Mäv el m‘) xdgr’ ä‚uoi7 ngogoegrs’ga l),

qngoreiv öä nä/zoi ZE'ÜC ä’öamev 013i xaxcög

als Beleg anführen will, "so ist zu bemerken, daß Äschylos,

wenn er überhaupt an Homer gedacht hat, auch Stellen wie

d5 439 ä’gxs' 01‘) yäg yevsfiqat veaStegog' 025 yo‘zg 5,1105 76 xalöv,

e’nsi ngo’zegog yeröynv xal nleiova 076a, H 153, 5' 111 ‚mfi n

m5ch (131110170198 ä’xaotog, oz'i’vexa Öi‘y yevefigm vsa’narög sZ/u ‚ueö’

13,1122: vor Augen haben konnte.

Der Gedanke Aesch. Ag. 1486 i’d) 517, özai Aaög:navam’ov

navegyäta. u’ yäg ßgoroi‘g ä’vev ALÖQ 1818710”; oder Hik. 829

aöv ö’ ‚s’m’nav vac‘w raldwov' u’ ö’ ä’vev 08’681! Üvaroüu TÄÄELÖV

s’orw; erinnert an Hom. A 5 Atög ö’ 51816km ‚3022117. Wenn

diese Beziehung richtig ist, so hat Äschylos die Stelle des

Homer richtiger aufgefaßt als der Dichter der Küngia, welcher

den Plan des Zeus die Erde von Menschen zu erleichtern

darunter verstand, oder als spätere Grammatiker, welche an

das der Thetis gegebene Versprechen dachten (Schal. zu A 5).

Mifäverständnisse des Sinnes sind also selten und beschränken

sich, wie sich gezeigt hat, auf die unrichtige Auffassung ein-

zelner Wendungen. Dies bringt uns auf den Hauptpunkt

unserer Untersuchung, auf die Mißverständnisse, welche

aus der falschen Deutung veralteter Ausdrücke her-

vorgegangen sindg). Aus verschiedenen Stellen und Notizen,

vor allem aus dem Kratylos von Platon wissen wir, daEx die

Alten in der Etymologie sehr unsicher und willkürlich waren.

Es ist also begreiflich, daß sie in der Auffassung veralteter

Ausdrücke (ylcönaoa) sich leicht irrten und nach äußerer

Ähnlichkeit urteilten. Die Erklärung der ylcöoaaa ‘O/ufigawi

war ein Gegenstand des Schulunterrichts, vgl. Bekk. Anecd.

1) ngorpsgzäga für ompans'ga fordert unbedingt der Sinn.

2) Manches Zitat verdanke ich in diesem Abschnitteder Abhandlung

von M. Bodenheimer, De Homen’cae interpretationis antiquissimae vesti-

giis nonnullie. Argent. 1890, wo jedoch eine wesentlich verschiedene

Tendenz obwaltet.

3) Vgl. Galen. Lex. Hippocr. prooem. V 706 Bas. 77 ylöna naiato'if

äauv Ö’vo/za 117g 6111177196121; Exnenzwko'g.
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26, 2 änootoyau’few’ tö änö ozöpazog ägwrwye’vovg äv Ötöao-

nälov yla’woag äüo u 16W ‚uaönyätwv Ääyew. Über

ylcbooat, welche in den Gesetzen Solons vorkamen, noöoxo’zamn,

s’mogxeiv im Sinne von öwlüvaa ögaoudä‘aw, darf/Ulm u. a. wird

der Gegner bei Lysias 10, 15 f. belehrt und wird ihm seine

Unwissenheit in solchen Dingen zum Vorwurf gemacht. In

den dann/117g des Aristophanes (Fragm. 222 K0.) stellt ein

Vater mit seinem realistischen Sohne ein Examen über Ho-

merische y/lcbnai an: 7:96; müw oz‘) 18’501! ‘O/mgeiovg y/laßnag,

u’ xalofio: xögv/zßa; Nachher fragt er: u’ ua/loüo’ äyemvd

xa’gnva; Der Realist legt dafür seinem ideal gesinnten Bruder

yläntac aus den ä’Soveg des Solon vor: Ö ‚usw 05v 06g, 5,116;

ö’ 0510; äöehpög (p900dtü), u’ xaloüow iövc’ovg (d. i. ‚uägwgag;

ovw’otogag nach Hesych.) und u' nor’ e’oriv önw’aw (für u’ nor’

äarl zö 81’) nozefvl), vgl. Hesych. ßwsiv‘ 71an 261mm IÖ ßqu

‚ut’yvvaflm, tö Öä xard vÖ/zovg Ömiew).

Aus der Unkenntnis der abgekommenen Bezeichnungen ist

das Bedürfnis der glossographischen Literatur hervorgegangen,

an deren Spitze eine Schrift von Demokrit nagt ‘O/mgov 7’7

691906718137; xal ylwoos’wv (Diog. L. IX 48) steht. Diese Li-

teratur können wir hier außer Acht lassen; wie notwendig sie

später wurde, lehrt in humorvoller Weise ein Fragment aus

dem Öowmiöng des Straton, welches Athen. 382 C anführt

(Kock III S. 361), wo der gelehrte Koch mit epischen Aus-

drücken wie ‚uägoneg, öaLw/m'ni, e’gvoixöcov, ßoüg eögvys’mmog,

‚ufila, oöloxüzm, arm/6g, ‚ut’owüov, ‚uoigaz, ÖlflthG, Öße/lög um

sich iwirft, deren Verständnis sich sein Arbeitgeber aus dem

Buch des Philetas erholen muß. Vgl. auch Athen. 98 E.

Als ein lehrreiches Beispiel, welches geeignet ist über

Sachverhalt und Hergang aufzuklären, stelle ich an die Spitze

das Wort

ä/zewyvög.

1) Schon Dobree hat u' noz‘ e’bu‘ wömfisw vermutet. Ich halte es

nicht für nötig, mit Dindorf rl xaloüow ömn’aw zu schreiben. Bergk u’

xaloüow o’mowäv. Aus der angeführten Stelle des Hesych. geht hervor,

da5 önw’sw eine Glosse des Solon ist.
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Wir haben vorher aus den Aanalfi; des Aristophanes ä/zevnvd

XdQ'Iji'a als eine Homerische Glosse und ein Beispiel der Schul-

interpretation kennen gelernt. Es kann keinem Zweifel unter-

liegen, daä (Zum/27116; mit ‚ue'vog (Kraft, Schwung) zusammen—

hängt: vexüwv änswyvd ua’gnva sind die kraftlosen Häupter

der Toten (Schol. äa-öevfi, ‚us’vog oz’m ä’xovra), wie N 562 (2mm?-

vwoev öe’ oi aixzu‘yv xvavoxaüa Hooezödwv bedeutet „er nahm

seiner Lanze die Schwungkraft“, vgl. Leo Meyer, Gr. Et.I S. 224.

Mit ä/wwyvcöv Övsc’ng 7: 562 werden die Träume als wesenlos

und ungreifbar, nicht als flüchtig bezeichnet. Aber sehr nahe

liegt es an eine Ableitung von ‚us’vaw zu denken, Die doppelte

Ableitung von ä/‚Levnvög, welche aus Etym. M. 81, 55 geboten

wird: äysvnvög' 7:an rö ‚ue'vog äyevog m12 nleovaopqö 117g 1/17

ovüafifig ärcsvnwög' 7tan rö ‚ue’vw ‚um/wog, a3; näw) netnvo’g‘

xai ä/‚LSVÜ'VÖC ö (Fladen/17;, Äsnrög, ‚uo’ztawg, fand auch in der

Schule der Athenischen Grammatiker ihre Vertreter. Denn

wenn darüber im Unterricht gesprochen wurde, konnte es sich

nur um die Ableitung und die daraus sich ergebende Bedeu-

tung handeln. Hiernach ist es interessant den Gebrauch des

Wortes bei Sophokles Ai. 887 kennen zu lernen, wo der Chor

klagt: oxe’tha yäg 5,14€ ye röv ‚um:ch äldrav 7:6va O'ÖQL’cp ‚m‘y

nsldaaa ögö/ch, äM’ äysmvöv ävöga ‚m‘; 1815008“! Ö’nov. Der

Chor hat Aias überall gesucht und nirgends gefunden: welchen

Sinn hätte es hier den Aias virum morbo debilitatnm zu nennen,

wie Hermann das Wort erklärt nur um die Homerische Be-

deutung festzuhalten? Er kann nur darüber klagen, daß der

Mann unstät und daß nirgends seines Bleibens ist. Sophokles

hat sich also die unrichtige Auffassung des Wortes, welche er

in der Schule gelernt hatte, angeeignet. Dagegen schließt sich

Euripides Tro. 192 ä ÖuÄaZa 78759017 ‚uogqva’, vamfiaw dyevnvöv

(’iyaÄ/za einfach dem Homerischen mmfiwv änevnvd xdgnva an;

um die eigentliche Bedeutung des Wortes brauchte er sich

nicht zu kümmern. A

aiyüup.

Das Epitheton eines Felsens aL’yZ/lup gehört zu den strit-

tigsten Homerischen Glossen. Die Hauptstelle dafür ist I 15 = H4
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Öäkgva Öse/Ad xe’cov dig 18 xgfiwy ‚uslävvögog,

1‘7’16 xaz’ ac’yümog wären; övomegöv xe’st {56609.

Die nächstliegende Ableitung war die von ai’f und 1551m),

„von Ziegen verlassen“, also „steil, glatt“ oder „unzugänglich“.

Vgl. Suid. I 2, 12 aiyüup‘ Ö’vO/‚La nölewg' (In/zahlst öt‘: xai nätgav

Öwn'hiv. "0,1117909' ‚1‘7’15 . ‚ fiöwg‘, Löwe fmö roü {51,002}; nai 1d;

aiyag Äsc’neaüac aütfig ämßalvsw, Eustath. 733, 35 alyüup nä‘rga,

fing öw‘z IÖ 1017 {51,001}; övoaväßarov ual ’ÖTEÖ at’yög ÄeL’nsmL,

älrmoü Cqöov xat natgoßarmoö, 307, 28 äv öä {5171090495 186mg?

(pägsmt ofitwg' aiyüup' ängöoßatog, WM), äßöcmnzog. In dem

Sinne „unzugänglich“ steht das Wort bei Äschylos Hik. 802

1’7‘ Äwod; aiyünp ängöoösmzog 0564;)ng arge/rot; yvmd; ne’rga,

und wenn es bei Euripides Andr. 532 heißt: laißopac öangzfioc;

xögagy orde ÄLoaäöog (Ö; näzgag Ätßdg dvfihog, so hat der

Dichter, wie Iltßdg (i’m/77,140; = xgfiwy ‚uelävvögog zeigt, genau

die Homerische Stelle im Sinne, erklärt also ai‘yümog mit

Äwaäöog. Diese Ableitung mulä man mit aller Entschiedenheit

ablehnen. Das wäre ein echt episches, durch Anschaulichkeit

ausgezeichnetes Epitheton, welches an die Redensart erinnerte:

„ich sehe viele, die nicht da sind“! Weil keine Ziegen da

sind, mufä der Fels steil und glatt sein.

Ganz allgemein ist die Erklärung bei Hesych. aZyL’Än/i'

62,0171?) ne’zga. xai nöltg (Vgl. B 633 Aiyüma Ignxaiav).

Eine Ableitung von 1malch erwähnt Eustath. 307, 26 n‘yv

Iäg alyag Ämac’vovoav zaro’z TWGQ. Abgesehen von der Ety-

mologie macht ein Felsen die Ziegen nicht fett.

Der Sinn spricht ebenso gegen den Zusammenhang des

Wortes mit 157110): „von Ziegen begehrt“ oder „aufgesucht“

ist ein Fels nicht, über den sich ein Wasserfall ergiefät.

Prellwitz, welcher früher einfach aZ'E + Äar’nw als Erklärung

beigefügt hat, deutet das Wort jetzt „von der Ziege erklettert“

= (129/61ng und vergleicht Hesych. diÄt'lp' ne’rga (= nicht er—

stiegen) und das litauische lipu (steige, klettere). Aber 7151911

könnte doch nicht Erklärung zu äÄn/J sein, wenn dieses „nicht

erklettert“ hieße. Eine andere Glosse von Hesych. 151p“ 5m-

ü-vm’a. 7:6er o’up’ 17g {56609 ordCsz zeigt, daß wie 161,1: im Sinne
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von ämöv/u’a aus Änpovgia, so im Sinne von nätga ätp’ 77g {56609

ardCu aus aiyünp entnommen ist. Wie man längst gesehen

hat, ist älup nichts anderes als ä ‚151p. Gegen diese Deutung

„Ziegenfels, Ziegenklippe“ spricht das beigesetzte Substantiv

„61917;, wie sich umgekehrt bei der Ableitung von der Wurzel

‚yÄLß (Äwoög) oder Ätna die Zusammensetzung mit aL’yL nicht er-

klärt. Schließlich erhebt sich gegen die Deutung „von der

Ziege erklettert“ das gleiche Bedenken wie gegen die voraus-

gehende Deutung „von Ziegen aufgesucht“.

Bei Homer ergibt sich gern die Bedeutung eines Wortes

aus der Stelle selbst, besonders aus einem beigefügten Relativ-

satz. Ich erinnere an Q 527 mivag mygsaoupogfirovg, 02‘); mi—

gsg (pogs'ovm ‚uslawdwv äni 111762311, I 124 i’nnovc myym‘zg äülo-

(710’901); 02' äe’üha noooiv ä’gowo, A 699 zäaaageg äölmpögoz

i’nnoz aötoiow Ö’xeotpw, 6’106’116; ‘uet’ ä’eüla, E 63 vfiag äioag

äggeudxovg, ai‘ näoc xauöv Tgcöeoot ye’vowo, 831 ”Agna . . äMo-

ngöoaÄ/lov, ö; ngqinv ‚uäv äuol IE xal‘. "H977 ozeüz’ äyogaüaw

Tgwoi ‚uaxäoosoöw, . . vöv öä ‚und Tgaßeaow ömld, A 297

Ünsgae’t (Schol. (in/0919m! 99890/183127) 700; äs’lln, 1'7’ te xafiallo-

‚im; Zoetös’a nöwov Ögt’vet (l. ögt’vy), 475 äüaipov ßeßlnyevov,

Ö’v z’ ä’ßal’ äw‘yg L’qö änö vevgfig, 847 älCav . . öövvfitparov, oi

änäoag ä’ox’ Ööüvag, M 295 äom’öa . . xalnu’nv äEfiÄazov, 1'7‘2/ äga

xalxebg 7710:0515 Ö 376 uacope'w], xai’wat Ö’ ägficot v7.9; ’Axatäw

(vgl. Y 317), .Q 479 xeiga; öewc‘zg ävögocpövovg, ai’ oi nols’ag

.mävov Mag, K 292 = y 383 [30272/ . . 016/41711711, fiv oiinw fmö

.C'uyc‘w fiyayev äwfig, a l ä’vöga . . nolütgonov, 3g ‚uäla noüd

.nläyxö‘n, 118 oÖÖä nalawbv, tdaw aZ‘ neige; fioav e’vnlo-

xa/LZÖEQ ’Axaiac’. Wenn Wir uns hiernach fragen, welcher An—

blick sich vor allem dem Auge bietet, wenn wir vor einem

Felsen stehen, über welchen ein Wasserfall niederstürzt, so

tritt uns im Gegensatz zu anderen Felsen besonders im heißen

Lande die Nässe des Felsens entgegen. Ich habe schon in

meiner Ausgabe von Äsch. Hik. zu 802 das Wort mit „wasser-

triefend“ erklärt und verweise auf Hesych. aZyeg' 1d miluam.

‚Awgtsig Artemid. ’Ovetgong. II 12 xai ydg zä ‚ueydla miyam

(afyag äv tfi ovmfiu’q Äs’yolusv, vgl. Leo Meyer, Gr. Et. II S. 81.
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Aigeus ist der Gott des wogenden Meeres, ein anderer Poseidon.

Theseus ist bald Sohn des Poseidon, bald des Aigeus, d. h.

Theseus und Ägeus kennzeichnen zwei Seiten des Poseidon,

das ruhige und das wogende Meer. Aiyaz’ sind die Kultstätten

des Poseidon. Das Aig't’nlaymov 590g, welches Äsch. Ag. 315

erwähnt wird, hat schon O. Müller Dorier II S. 432 mit undis

pulsus erklärt: da nÄayxtög und alamög auch sonst vertauscht

werden, wie der cod. Laur. Soph. Ai. 695 ält’nlayxze für äli—

mlax'te (vgl. älL’n/lamog 598) bietet, so war die ursprüngliche

Namensform jenes Berges gewiß AZyL’nlamov. Der zweite Teil

von aiyücy) hängt mit ÄLß-(Tropfen) zusammen: vielleicht hat

sich infolge falscher Volksetymologie aiyücßog in aiyümog ver-

wandelt. Schon in N 63 än’ aiyi/lmog 7261917; nsggmfineog äg—

Öu’g ist, wie es scheint, die ursprüngliche Bedeutung nicht

mehr gefühlt worden. Aus dieser Stelle hat Äschylos a. O.

die Bedeutung entnommen.

äiönlog.

’Alönlog heißt bei Homer zunächst „verschwinden machend“,

„verderblich“ (äzpawormög). Wie wir oben gesehen haben,

dalä häufig ein Relativsatz die Erklärung hinzufügt, so wird

äc’ön/log erläutert w 303:

D N l 3 "’ i 3/ C/

avöng ‚Lwnomgaw 8009600 acönlov omlov,

oi‘ 32981/ si’vsxa 7101102, ßöag xal i’qota ‚M7101,

ä’oqaaCov, noüög Öä m’öwv 7’797‘60081’0 07mg.

Alles, was in Küche und Keller war, haben die Freier ver-

schwinden lassen. Vgl. Schol. zöv äönlonou‘w ual no’wta (püu’gowa,

die Erklärung von Aristonikos nach Et. M. 41, 35 o’u’önlog'

ö Ölsögevuxög‘ 01’} ydg ä’Etog ’Agtotöwxog 51710171) Ääyaw tör

äönlonmöv. So ist n59 o’u’önlov B 455 u. a. das verzehrende

Feuer; als ein Gott, der Vernichtung stiftet, heißt Ares äz’ön—

Äo; E 897 und sein vernichtendes Treiben (ä’gy’ o’u’önla) wird

mit öooo’zuo’v ts mal ol’ov äncöleos Äaöv ”Axataöv gekennzeichnet

E757. Vgl. Tyrt. Fragm. XI 7 Z’ors ydg ”Agnog noÄvÖäxgvog

ä’gy’ o’u’ön/la. Auf seine Verwundung hinweiseud spricht ebenso
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Ares von ä’gy’ o’u’ön/Ia E872. Vgl. meint; o’uöfilwg 45 220 von

Achilleus, der alles vernichtend um sich schlägt. Ganz in die

Bedeutung von oülö/uvog geht (55677/10; über, wenn gleich da-

rauf (880) Ares die Athene naZÖ’ (5:56:71.011 nennt. So heifät auch

Melanthios x 165 äiönlog (innig, wozu der Schol. die richtige

Erklärung gibt 61819907.) ä’fiog. Vgl. Et. M. a. O. m12 7:an

In} nomrfi ät’önlov ”Agna töv 6151995011 al’nög 011761710; e’oo’psvog

(man erwartet aütög Öloüyevog). Daraus erklärt sich die An-

wendung bei Hesiod ”E. 24.71. 756 ‚unö’ iegoiaw än’ 015290/16210“):

xvgfioa; ‚umgeben! äiönla: es bedeutet „erlaube dir nicht fluch-

würdigen Spott“, nicht wie Buttmann Lexil. I S. 248 es er-

klärt: „verspotte nicht geheime Gebräuche, spotte nicht über

das, was du nicht verstehst“. Schließlich ist auch in dem

Hesiodischen Fragment 123 Rz.

ch ‚uc‘v (’1’9’ äyysÄog 771198 2469115 iegfi; änö Öartög

Hvöc‘o ä; 7’7yaz9äqv, (pgäoosv Ö’ ä’ga ä'gy’ älön/la

(Öoißcp äxegooxäyy, ö’u ”Iaxvg ä’yn/‚ca Kögaww 741€.

der Homerische Ausdruck in dem Sinne „fiuchwürdige, un-

selige Tat“ aufzufassen, nicht Wie Buttmann meint, im Sinne:

„geheime, im Finstern schleichende Dinge“.

Eine andere Bedeutung schiebt Sophokles dem Worte

unter Ai. 608 xaxo‘w äm’ö’ ä’xwv ä'u ‚ue’ nor’ o’wüacw TÖV änö—

rgonov n’u’önloa/ "Atöaw. Nach ä’u . . ä’V’ÜOötV „dafä ich am Ende

noch hingelangen werde“ palät die Bedeutung öle’ögcog nicht

und nach änözgonov wäre die Bedeutung Öloüyevog fast eine

Tautologie. Die Zusammenstellung mit 34161/; zeigt die Richtig—

keit der Erklärung, welche ein jüngeres Scholion gibt: o’u’ÖvyÄov

6% ”ALÖmI ‚läyu n‘w ozozswöv . . änö ydg 1:027 ’Alöng yivstaz IÖ

ät’ÖflÄOi’ xawi nagaywyfiv mä. Jedenfalls also hat Sophokles

dem Homerischen Wort eine von Homer abweichende Bedeu—

tung beigelegt, wenn es vielleicht auch nicht erlaubt ist hier

von einem Mifäverständnis zu sprechen. i

Was G. Curtius Etym. S. 6444 über die Lesart des cod.

Ambr. 012217101! B 318 ausführt, kann wegen des Sinnes der

Stelle nicht anerkannt werden.

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. bist. KI. Jahrg. 191l, 3. Abb. 2
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älqascißozog.

Bei Homer bedeutet ältpeolßomg „Rinder einbringend“

(Hesych. ä/lgowißoma' ßöag älgoat’vovoai) und wird mit Ver-

tauschung von Ursache und Wirkung gesagt von schönen Jung-

frauen, welche dem Vater um viele Rinder abgekanft werden,

nagüs’voz älqoeot’ßozac Z 593, H0m.Hymn. a. Aphr. 119. Diesen

Brautkauf veranschaulicht die schöne Stelle A 241

ä); ö ‚uäv aöüc neodw nomfioato xälzeov {5711/011

02251965, änö ‚umarfig älöxow äoroiow ägüywv,

xovgiöüyg, fig oi)’ u xägw Z’öe, non ö’ ä’Öwxev'

ngöö’ äxatöv ßoüg Örbzev, ä’nstta öä xüt’ 67:50:77 241€.

Unrichtig ist die andere Erklärung von Hesych. äÄtpsoc’ßoaaL'

ai 710,120}; ßöag eüglozovoai äm‘) ä’övwv und die von Apollonios

Soph. 23, 32 ältpeot’ßocai' älqoaivovcat ßöag, wvze’orw ävalayflä-

’VOUOGL' oi 7&9 yaluoövrsg e’öt’dooay mZg ya/on/ze’vatg ßo’ag xai

w‘z Ö'poca ‚minw rapid/‚can eügwcävov. Nicht die Braut, son-

dern der Vater erhält die Rinder.

In ganz verschiedener Bedeutung braucht Äschylos das

Wort Hik. 867 mime nd/lw Z’öot/L’ ältpeoz’ßowv {iöwg von dem

Wasser des Nil. Gesucht ist die Erklärung, das Nilwasser

trage Rinder ein, weil es das Wachstum der Wiesen fördere.

Von den zwei Deutungen des Schol. rö Cmonozofw 1d ügäyyara

1’7 ä'vzguov ‚ustaqoogmcbg hat nur die erstere Wert und wenn es

nicht etwa ursprünglich älösoißotow geheißen hat, muLä der

Dichter ä/lqoeai’ßocov im Sinne von älöwi’ßocov, „das Gedeihen

der Rinder fördernd“, gebraucht haben. Vgl. Aelian. H. Anim.

III 33.

älqaiyomic.

Von (21901701159 welches in der Odyssee, im Hymn. auf

Apollon (458) und bei Hesiod vorkommt, liegen drei Erklä-

rungen vor: 1. 61398117; (Hesych. ä/lqmozficn' zo'ig sügermoig xal

ovveroZg), erwerbsam, harter Arbeit hingegeben. 2. ä’vu/wg,

‚ßaotleüg (Hesych. ältpnomi' ä’vögwnoc, ßaot/lslg, ä’vnpoz). 3. Die

Erklärung von K. F. Hermann „fruchtessend‘, „brotessend“.
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Überraschen kann die zweite Bedeutung; sie ist aber augen-

scheinlich aus Äsch. Sieb. 754 ngöngeluva ö’ äxßola‘w (pägu

ävögcöv ä/anyozäy Ö’Äßog ä’yav naxvvöu’g gewonnen, weil hier

a’wögcbv älqmoräv in Gegensatz zu stehen scheint mit nevo—

‚us’vovg (welches Bücheler hergestellt hat). Es hindert nichts

auch an dieser Stelle die Bedeutung „erwerbsam“, „Gewinn

suchend“ anzunehmen, da jener Gegensatz in Ö’Äßog äyav na—

xvväsz’g liegt. Diese Bedeutung entspricht der Ableitung von

älrp (älrpsiv, d/lzpoivsw) und stellt die Menschen, die sich im

Schweiläe des Angesichtes ihr Brot verdienen müssen, den

Phäaken (C 8) und den „leicht lebenden“ Göttern (a 349)

gegenüber. Von Seite der Etymologie scheint kein Bedenken

zu bestehen und ich kann nicht finden, dal2": von dieser Er-

klärung des Wortes die Bedeutung von älcpeZv so weit abliege,

wie Leo Meyer, Gr. Etym. I S. 322 f. glaubt. Mit Recht aber

verwirft dieser mit G. Curtius Etym. S. 2934 und anderen die

dritte Erklärung, nach welcher ältpnarfig von 6519m (ä’llzpcm)

und der Wurzel äö abzuleiten ist und die Menschen mit äl—

(pnorai als 019015917; xagnöv ä’öoweg, als o’wägsg . . s’nt 95190112

ohov ä’öoweg („Mehlesser“) bezeichnet werden. Das Haupt-

bedenken richtet sich gegen die Zusammenschrumpfung von

ä/lgona oder 61'1qu zu c’t/log. Wenn demnach Sophokles Phil. 706

oü (‚bog/3d)! isgäg yäg onögov, or’m ä}.le ai’gaw zo‘n! ve/zö/uoö’

o’ws’gsg (anyomi, 7115711 55 (bxvßölwv ei’nora 165(01) ntavoig L’oZg

(im/25:7ch yaorgl (pogßdv den Philoktet, welcher nur von Vögeln

lebt, den ävägeg älqnyazal gegenüberstellt, also an brotessende

Menschen denkt, so liegt eine unrichtige Auffassung des Ho—

merischen Wortes vor, die vielleicht wieder dem Dichter in der

Schule beigebracht worden war.

d/uxüalösoaa.

Über die Beschreibung von Lemnos im Anfang des Philoktet

o’mn‘y ‚uäv ijöe T17; negcggürov 75290216;

Afiyrov figoroi; ä’otemrog OÜÖ’ oZuov/ze'vn

kann man sich füglich wundern, wenn man an Homer H467

und (15 40 denkt, wo von Iason, Hypsipyle und dem Sohne des

2*
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Iason Euneos die Rede ist und von dem Weinbezug aus Lemnos.

Dieser Widerspruch mit Homer fiel schon den alten Erklärern

auf, aber sie behalfen sich mit der Deutung: e’v ägfi/zq; ydg

römp 117g wiaov ‚’71! ämefiec’g. Äschylos und Euripides bildeten

auch ihren Chor aus Lemniern. Was die Einsamkeit des

Philoktet dem Dichter bedeutet, hat Lessing ausgeführt. So-

phokles aber hatte offenbar das Epitheton von Lemnos (Zuz—

xöalösooa Q 753, Hymn. auf Apoll. 36 im Auge und kann

dem Einfall von Döderlein (iuvyöalöwoav (reich ani: Mandel-

bäumen) gegenüber als Zeuge für die überlieferte Lesart gelten.

Die alten Grammatiker haben für ä/uxöalöeooa eine doppelte

Ableitung: änpöoymrog (änpooög/uorog 5x fl‘aldoong) und ö/u-

95106617. Die einen leiteten also das Wort von ‚ulyam/u ab (vgl.

z. B. K 548 aiel ‚uäv Tgaßeoo’ ämpu’oyopcat), die anderen von

ö/u’xln. Die erstere Etymologie wird durch die Endung zurück-

gewiesen; es mutä gebildet sein wie aiflalöacg, älunelöctg öytpa-

Äöug. An der angeführten Homerischen Stelle hatte die Aus-

gabe des Antimachos 1117/12/01» ‚mxöalösooav und in der Tat

scheint das anlautende a nicht ursprünglich zu sein. Denn

durchaus wahrscheinlich ist die Ableitung von der aus Ö/zixln

sich ergebenden Wurzel MIX, welche A. Goebel de epith. Hom.

in er; desinentibus p. 30 erkannt und Friedländer Jahrb. für

klass. Philol. 77 (1858) S. 808 angenommen hat. Nicht um-

sonst hat gerade Lemnos dieses Epitheton. Die Erläuterung

der alten Grammatiker öw‘z rd ägyaotfigta ‘Hrpaz’orov ist ganz ent-

sprechend. Für Lemnos mit dem feuerspeienden Berg Mosychlos

ist „voll von Nebel, Dunst, Rauch“ das bezeichnende Epitheton.

Da Sophokles sich die unrichtige Erklärung ängooögmorog

5x 19'aÄa'oong angeeignet hat (vgl. Phil. 300 qoäg’, c5 re’m/ov,

v5)! xai '[Ö I17; wioov ‚uäüe' raüm neläiu ravfidmg ofiösig

e‘xa’w x15 ), darf die doppelte Ableitung wohl wieder auf die

athenische Schule zurückgeführt werden. Überhaupt werden

die Etymologien, die man gewöhnlich den Alexan-

drinischen Grammatikern beilegt, häufig einer älteren

Zeit angehören. An Äsvyals’og werden wir unten ein sehr

sprechendes Beispiel finden.
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äluolyqö.

Nachdem man erkannt hat, daß vvxrög (inolyqö weiter

nichts bedeutet als „im Dunkel der Nacht“ oder „in tiefer

Finsternis der Nacht“, dürfen wir mit Buttmann Lexil.II S.40 ff.

die Erklärung „in der Nacht Melkzeit“ aufäer Acht lassen

und Auslegungen Wie die des Et. M. 84, 53 vvxrög dpo/lygö'

117g äone’gag 1’7‘ n57 ‚ueoovvmicp, xaö’ Ö‘ or’m änälyovow (d. i. lucus

a non lucendol)‘ äone’gag ydg nai fi/xe’gag eiaßüaot Ioüro nowZ’v'

1’7‘ e’v zargqö, äv (5 ovluße’ßnxev ä/Lälysoöaz w‘z ngößa‘ta oder die

von Hesych. ä/xolyqö' rqö ‚ueoovvzu’cp 1710: s’w 52485177 127 0‘599: 51/

fi dys’Äyovow dienen nur zum Beweise der Unzuverlässigkeit

alter Grammatikererklärung. Wenn äluoÄyÖg „Dunkel“ bedeutet,

so kann die Glosse des Hesych. äuolydäu' ‚usan/Aßgt’isz nicht

richtig sein: ä/AOÄydCEL kann nur bedeuten „es dunkelt“. Viel-

leicht stammt die Glosse aus einer Stelle, in welcher berichtet

war, dati es am hellen Tage dunkel wurde. Was ‚uäCa ä/‚tO/t-

yat’n bei Hesiod ”E. z. 'If. 590 ‚uäCä 1’ c’t/101mm ydla 'L” aiycöv

oßevvv/wwiwv bedeutet, wutäten die alten Grammatiker nicht

und wissen wir nicht. Da die Erklärung von (inolyög = der/u?

aus der unrichtigen Auffassung von vvmög (i/‚LOÄyC‘Ö' hervor—

gegangen ist (Schol. V zu O 324 02‘ öä äxm'y' uar’ ’Axawüg‘»,

so hat auch die Deutung bei Cramer, Anecd. 0x. I p. 82 xai

'Hm’oöog ,uäCav ä/Aolyainv n‘yv äquaL’av ngög "(Ö (paysiv keinen

Wert und die von Buttmann a. O. S. 45 „ein Kuchen, der

durch bekannte Mittel zum Aufgeben gebracht worden ist“ keine

Unterlage. Am wahrscheinlichsten ist doch, da15; hier (Äuolyafog

wirklich mit (ine'lyew zusammenhängt wie auch ripolyaiov

‚uaau‘w ävaoxo’nevog im 98. Epigramm des Leonidas von Tarent

Mit Homer stimmt Äschylos überein in dem Fragm. der

Heliades (69), welches mit Zuhilfenahme verschiedener Konjek-

turen etwa so geschrieben werden kann:

1) Was es mit diesen Achäern für eine Bewandtnis hat (Eustath.

1018, 20 ’Azamt‘ de xauit 101|); ylwoooygdtpov; äuolyöv n‘p äx/ufiv (paow a3;

sfvat vvztö; c’t/101761! ”'71! äz/‚n'yv 17ml zd „6'001: xatd tö ‚196901); 17v o’myfi‘),

ist schwer zu sagen. Buttmann a. O. S. 44 meint, daß sie nicht aus der

Luft gegriffen seien.
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ä’rö’ 8’752 Övquaioz 1801")

nargög ‘Hrpawtowxeg

öänag 356011, rcfi Ötaßaivu

no/lz‘w oz’öyaröew’ ärpgöögopov 716901! 001962;

‚uelaw’mzov ngoqmydn/

iegäg vvmög c’t/zolyöv.

Der Schlufä, welcher uns hier berührt, steht fest: Helios ent-

weicht dem hereinbrechenden Dunkel der Nacht und setzt unter

der Erde in dem von Hephästos gefertigten Becher über das

Meer nach Osten. Abzuweichen scheint vom Homerischen Ge—

brauch Euripides in Fragm. 104 ä/zolyöv vöma, insofern hier

äyolyöv als Adjektiv zu ’V’Üxl’a auftritt. Das Bruchstück hat

Hesych. erhalten: ä/zoÄyÖv vüxm‘ Eügmiöng ’Alxmjvgy Cacheng

xai oxozewüv' oi‘ (5e ‚uägog vvmög naö’ ö ä/zälyovow. Aber da53

die Emendation von Döderlein, der Nauck nicht einmal Er—

wähnung tut: ä/zolyöv‘ mfixra Corpego‘w xai oxozawfiv' 02‘ öä

‚ue’gog vvmög xaö’ ö ä/zä/lyovotv' Eögtnlöoyg ’Alxpwivn richtig

ist, beweist die Stellung von E’Ügmlöng ’Alxhfim. Denn die

Provenienzangabe hat ihren Platz nach der Erklärung, also

nach (malen/77v oder ganz am Schlusse.

älurplyvog.

In dem Homerischen Ausdruck ä’yxeow ä/zgmyüoww kann

äpcpiyvog, wenn auch die Ableitung des zweiten Teils unsicher

ist (vgl. L. Meyer a. O. I S. 245), der Natur der Sache nach

nur „beiderseits (oben und unten) mit Spitzen versehen“ be-

deuten. Vgl. Schol. zu N 147 ngög ‘tÖ ä/Lmtyüoww, Ö’u 02‘ ‚uäv,

s’nei ämpors’gatg Tal; xsgol ötegelöoweg xgäwmc, oi‘ Öä äm‘) TO'Ü

yvcöoat, Ö’u ßläm’st älurpozägwfisv, 02‘ Öä ‚uswrpogmcbg änö m31)

ym’wv, Ö’u exarägwöev (’ixgov 'ä’xez' yvia ydg zo‘n äxga. Mit Recht

bemerkt L. Meyer: „an yviov (Glied) zu denken empfiehlt sich

weder von Seiten der Bedeutung noch der Form“.

Ganz auffällig ist der Gebrauch von ä/upa’yvog bei Sopho-

kles Trach. 504 älÄ’ äni ra’vö’ (’iQ’ äuonw u’veg d/upt’yvoc um’—

ßav n98) yä/‚va; der Schol. gibt folgende Anmerkung: ävri—

nalot 57‘ L’oxvgoi e’v roZg yüorg, ‚uaxeoäyevoz XEQOt xai nooc’v'
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ä/MpÖTEQOL nüwgamope‘voz (so Laskaris für Isöswgn/zävm; es

ist an das ydalov des Panzers gedacht) 17 ä’pgaw nagwävpyävoc.

Diese Erklärungen streifen teilweise ans Komische, da der eine

Kämpfer der Stier Acheloos ist. Man erklärt jetzt: dymöragm

zaXÜO'I/TEQ tot; yw’ozg oder mit Hermann dispares membris, alter

humana forma, alter tauriformis. Elmsley zu Soph. O. K. 1493

denkt an einen Zusammenhang mit yi’nyg und hält es für mög-

lich, daß das Wort s. v. a. yez’roveg bedeute, was der Stelle in

keiner Weise entspricht. Es scheint kaum eine andere Er-

klärung denkbar zu sein als die eine, dafä Sephokles ä/upi’yvog

im Sinne von äwptymjsig gebraucht hat. Dieses Epitheton des

Hephästos bei Homer (A 607 nagmlvzög äquymjezg ”anamtog

u. a.) konnte, welches auch immer seine Etymologie sein mag,

jedenfalls in der Bedeutung eines riesenstarken Mannes ge-

nommen werden, so dalä es für die zwei gewaltigen Gegner,

Herakles und Acheloos, paßte.

äVE/LLCÖÄLOQ, ‚acta/wiwog.

In den Wind hinein reden heißt bei Homer dvsycblca ßd-

Csw: A 355 01‘) öä Iaür’ (I’ll/8,11661"! ßäCeLg, ö 837 und Ä 464

xaxöv ö’ ävalua’ma ßdCsw. Es mulä überraschen, daä es o 332

und 392 3 7sat ‚uemfw’iwa ßäCecg heißt. Doch findet sich die

Variante ‚usmna’üta. lm Sinne von vergeblich steht dvepcb/hov

Q 474 u’ vv röäov 5;;ng dveycölwv aiirwg. Wie vorher in o 332

und 392 bieten an vier weiteren Stellen die Handschriften die

Form ‚uemyaßltog neben ‚uswyaßwog: A 363 1d öä nävza 19602

‚uemncöma („ETH/Ltdhim) dem), ß 98, r 143, m 133 s’xzaläow ‚mi

,um ‚uemya’wm (Metaiccölia) vfi/caz’ Ö’Äntat. Betrachten wir diese

fünf Stellen, in denen ‚uswycöliog neben ‚ueraya’wwg über—

liefert ist, so geht jedesmal dem Worte ein Hiatus voraus und

wie man an der ersten Stelle ävs/za’ilza ßdCezg erwartet, so wird

auch an den vier anderen Stellen ‚usw/4031m auf ävsyaß/ha hin-

weisen und uera/icölca dem Streben den Hiatus zu beseitigen

zu verdanken sein, vgl. Über die Methode der Textkritik u. s. w.

S. 70‘). Dann gehen ‚uezapcöwog und ‚usw/zang dem Lexikon

1) ls fragt sich, ob nicht auf gleiche Weise nagmevxs’g A 845 für

älsnevxs’g entstanden ist (Epitheton von ßs’log).
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des Homer verloren. 0b Pindar (Ol. 12, 6, Pyth. 3, 23) und

AristoPhanes (Frie. 117) ihr ‚uswya’mog, welches sich etymo-

logisch schwer deuten lätät (vgl. L. Meyer Gr. Etym. IV S. 309),

von fehlerhaften Homertexten herhaben, wage ich nicht zu be-

stimmen. In ungewöhnlichem Sinne steht ävsyaßlzog Y123:

02‘ ö' aör’ äreuaßllwc 02' TÖ no’zgog 7x59 Tgawlv ä/Luvovow no’Äe—

‚uov xal ömonira. Nach E 212 01’»: änoqm'iltog 117a oz’iöä (pvyo-

mölsuog ist änoqaaßhoz das richtige Wort.

(’Aluaä'öveg) ävudrugaa.

Zu ’A‚uaCöveg o’wuävetgat F 189 (Z 186) bemerkt der Schol.

a2 i’oat Mal e’vawu’ar 102g ävögo’zow. Es wurde also ävuo’wetgat

nicht bloß „männergleich“, sondern auch „männerfeindlich“

interpretiert, Vgl. Suid. äwrdwecgaa' i’oowögm, ävavnoü/zevac I02;

ävögdow, Eustath. 403, 27 ävuo'wugac ’A‚uaCo'rsg ävrl 1017 5510015-

‚ueraL n96; äve’gag a3; ofov Z’oavögoc ävavuoüyevai ävögäoz

zal cf); ä”: u; äoru’w; €987 önzärugat. Aristarch gab die richtige

Erklärung nach Hesych. ävudrugar ’Agz’otagxog i’oavögot. rö

an äm’öerov 1621! ’AyaCÖa/cov. {fror ÖLÖIL o’wögdaw fivavuoüwo,

02’) flälovoat aöroZg ovvewao’üfivw. Diese zweite unrichtige Auf-

fassung des Wortes hat Äschylos im Auge, wenn er Prom. 750

’A‚uaCÖva)v argatöv 7758;; owyu’woga sagt.

a/

antog.

Gegenüber der Erklärung, welche Aristonikos zu Hom.

A 270 117161961) 55 äm’ng yat’ng gibt: Ö’u nagaüfilw; 117161961!

55 äm’ng. oi 629 vea’negot ääsöäfavro n‘yv Hellenöw7700v, ist, Wie

schon Buttmann Lexil. I 69 gesehen hat, festzustellen, dafä

’Am’a in der Bedeutung „Peloponnes“ die erste Silbe lang hat

(Äsch. Ag. 268, Hik. 266 e, Soph. o. K. 1303), während c’imog

bei Homer mit kurzem a steht (I' 49, 1; 25, n 18). Scheinbar

weicht Sophokles O. K. 1685 716m yäg 1’7' rw’ äniav yäv 57‘ 71611-

uov xlüöwv’ älaßyevar davon ab, worüber Buttmann sich wun-

dert, aber im antistroph. V. 1712 hat Arndt mit Recht, wie

die Umgebung beweist, röoov für zooövö’ hergestellt. Mit der

Erklärung des Homerischen Ausdrucks „weither aus fernem
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Lande“ (Hesych. äm’ng' 710113 017131015071; und äm’ng yat'ng' 117g

‚uangdw «22152015017; yfig) stimmt der Gebrauch des Sophokles

überein. Denn da15; hier die Bedeutung „überseeisches Land“

nicht statthaben kann, ergibt sich aus den folgenden Worten

i) növnov xlüöan" älafipevaz. Es liegt also die Ableitung von

änö zugrunde, vgl. A 242 ä); ö ‚uäv (1519; neadw zogmioaro

zä/lxsov {im/012 0524196; änö (fern von) ‚Lwiyotfig älözov, B 292

ä’va ‚ufiva ‚uävaw äm‘) 15g ä/löxow. Dagegen paßt die Etymo-

logie von Pott, Etym. Forsch. II S. 43 und G. Curtius Gr. Etym.

S. 4695, welche ämog von dem Stamme ap (Wasser) ableiten,

für alle Homerischen Stellen vortrefflich, besonders für n 18

(i); öä nan‘yg 81/ naiöa (püa (pgoväwv äyanäCn 5119611? 5€ äm’ng

yaa’ng öeuo’zch s’wavzqfi. Zu der langen Zeit der Abwesenheit

und der weiten Entfernung kommen noch die überstandenen

Gefahren des Meeres um die Freude des Vaters über die Rück—

kehr des geliebten Sohnes zu begründen. Die Auffassung von

Sophokles müfäte dann als ein Mißverständnis betrachtet werden.

Aber der Quantitätsunterschied erweckt doch Bedenken, zumal

für ’Am’a der Heros eponymos 34mg (Äsch. Hik. 275) erdichtet

worden ist. Die Pottsche Etymologie wird also auf ’Am’a zu

beschränken sein. Curtius vergleicht damit den slavischen

Namen Morea (morje = mare). Sehr gut pafät zu dieser

Deutung der Ländername Mwoam’a (Interlaken, vgl. M800-

nora/u’a). Recht bezeichnend ist der Vers des Äschylos Hik.

269 ’Aaug yo‘zg 512%”: än nägag Navnaun’ag: für die Dorier,

welche in Naupaktos „Schifi'e zimmerten“ um nach dem Pelo-

ponnes überzusetzen, war dieses Land ein „Wasserland“.

ägyel‘rpo’vmg.

Wann aus dem ägyel'tpdvmg (ö Iaxäw; xai tgavcög änogvai-

VÖ/LE'VOQ Schol. zu B 103, auch bei Hesych. unter ’Agyeupövmg

neben verschiedenen anderen Deutungen, „blitzschnell erschei—

nend“, Prellwitz S. 50 „in der Helle erscheinend“ mit Frage-

zeichen) ein ägysüpövmg (Argostöter) geworden ist, läßt sich

nicht bestimmen. Diese V01ksetymologie, die sich an ävögsr-

(/‚örnjg anlehnte, liegt bei Äschylos Hik. 309 ”Agyov, n‘w ‘Egpfic
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naZöa yfig xats’xtavs (vgl. Prom. 707) vor. Eigentlich muIä

Homer das ursprüngliche ägyel'qoävmg zurückgegeben werden.

ägyinovg.

Bei Homer „Q 211 bedeutet ägyt’noöag mian nichts anderes

als zum; nööag ägyol Z 578, ägyt’noug also „schnellfüläig“.

Sophokles hat sich durch Wörter wie äQyLÖÖO’UC, ägyme’gavvog,

ägyfig bestimmen lassen Ai. 237 5150 ö’ ägyt’ywöag xgtobg ävsla’w

das Wort im Sinne von „weifafüläig“ zu gebrauchen (Schol.

Äsvxönoöag). Die Bedeutung Iaxünoöag liegt der Stelle und

den Widdern fern.

ägaüpatog.

Bei Homer bedeutet ägm’qiarog wie ägmmcipwvog „im Kriege

getötet“, vgl. 996mg ägnupa’zovg T31, .Q 415, ä’vögsg ägni-

(paroa Ä 41. Es ist gebildet von der Wurzel cpev, vgl. e’n ö’

aidw ne’qyazat T27. In dem Äschyleischen Ausdruck äget’zpazov

177,110: (Hesych. ägsüpazov Äfi/za‘ 50750961}, äwi 1:01") "Aget e’omög.

Aioxülog Neaw’oxmg, Etym. M. p. 139, 20 ägcc’tpaw; 6 7:018-

‚umög . . 7’7‘ ö nsmovevpe’vog, Zusatz bei Miller Mel. de l. gr.

S. 41 älZO/‚LE’V die n‘yv 1917001 nag’ 14507515190 s’v wa’oxmg' xai

xagtegmög xai nah/und; ägec’tpatog) wird die Bedeutung des

zweiten Teils nicht mehr gefühlt („kriegerischer Mut“). Auch

Äsch. Eum. 914 tcöv ägeupätwv ö’ äyd) nganräw äya’waw 013x

ävs’EO/zaz u‘) ‚m‘y 01’) nfivö’ äatüvmov äv ßgotolg und)! nölw, wo

man zur Not in ägqu’nwv die Andeutung des Blutigen finden

könnte, scheint die einfache Bedeutung „kriegerisch“ vorzu-

liegen. Die Glosse des Hesych. ägtödzaw' zcbv 71016/va will

Mor. Schmidt in ägnl'ööcov' nolsmord’w ändern; aber sehr gut

hat W. Headlam ägeupätwr äya’wwv‘ chv „arg/im (vielleicht

besser ohne 1151/, indem man äya’wwv durch Verdopplung von

amw aus azwv mw gewinnt) geschrieben. Wenn Eur. Hik. 603

die Lesart ägaüparoz (pövoc richtig ist, so hat der Dichter auch

keine Vorstellung von der ursprünglichen Bedeutung des Wortes.

Dieser würde ägec’qoaroa növoc eher entsprechen.
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ärgüyawg.

Auf das ganz dunkle Wort, wie L. Meyer Gr. Etym. I S. 99

äzgüyswg bezeichnet, fällt vielleicht einiges Licht durch den neuen

Bakchylides. Bislang kannte man ein Bruchstück des Bakchy—

lides (47 ng.) 1'U)‚LL(IT(1L ö’ äv ätgvyärcp zum, welches das Schol.

zu Hes. Theog. 116 überliefert hat: BauxU/Uöng Öä zäog zöv

ääga dwofluaoe Äe’ywv 7:592 1:013 äsroü' vw/zärat ms”. Nunmehr

erfahren wir, daß Bakchylides vw/zälwa ö’ €11 ärgütcp xdsc

Äöntöl’gtzü . . Wecgav geschrieben hat. Der entsprechende Vers

der Strophe neu |am misede 8’; nölw bestätigt die Lesart

ärgürcp. Schon Ruhnken hat gesehen, dat—‘x das Zitat bei dem

Schol. zu Aristoph. Vö. 192 (und bei Suidas unter xäog) xdovg

ävti TOÜ äe'gog vüv, a5; ”Ißvxog' norärac (nwtätat) öä 51/ 0’112.0—

Igicp xdu auf die gleiche Stelle zurückgeht und dafä eine Ver-

wechslung von lbykos und Bakchylides vorliegt. Die Lesart

äüotglq) stammt aus der Stelle des Aristophanes öw‘z 117; 9167.80);

1:17; ä/Morgc’ag xal zofi xäovg. Da xdog hier im Sinne von äfig

steht und ärguysmg zwar gewöhnlich ein Epitheton des Meeres,

aber auch des Äthers ist (01219590; ärgvyätozo P425, Hom.

Hymn. auf Dem. 67 und 457), so möchte man glauben, daß

sich dtgüyszog, welches mit änatanövmog erklärt wird, zu

c’izgvtog verhält wie etwa änsüxerog zu ä’nevntog oder äu’atog

zu ä’nrog. Diese Ableitung hat nach dem Etym. M. 167, 30

Herodian gegeben: 7:an zö zgüew ärgvrog, ätQ’ÜEIOC xai also-

vaa/zqö 1017 (y) drgüyerog. Auch Curtius Gr. Etym. S. 5864 führt

ärgüyemg auf (21915/7510; zurück. Aber die Umwandlung des

Homerischen 011915310; zu ätgdysrog wird der Volksetymologie

zuzuweisen sein, bei welcher Igüymog trotz verschiedener Quanti—

tät eingewirkt haben mag (äuagnog) und welcher sich auch

Solon (13, 9),. Hipponax (85, 4), Sophokles (Fragm. 435) an-

geschlossen haben.

yanioxog.

Das Epitheton des Poseidon bei Homer, Hesiod, Pindar

yanjoxog (in einer altlakonischen Inschrift yaLäFoxog) erklärt

Hesych. mit verschiedenen Homerscholien: (3 11‘712 yfiv ovvs’xwv
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1’1' änl I17; 777; Öxoüpevog 7’) Ö innmög, ö 57:2 107g dpi/mm xai—

ng oder unter yatnoülqo' Icp” 11‘71/ yfiv öxofwn xai ovväxovu.

Die Grammatiker brachten also das Wort teils mit teils

mit Ö'xog oder öxe’a) in Verbindung. Richtig ist nur die Er-

klärung ö n‘yr yfiv 516m terram vehens, nach der Vorstellung,

dafä die Erde auf dem Meere ruhe.

Der unrichtigen Ableitung von ä’xw folgen Äschylos Hik.

823 yatäoxe nayugaräg Z617 (Schol. (Ö 716017; 717g xgaräw Z817)

und Sophokles O. T. 160 yatdozöv z’ äöelrpedv ’IAQIeuw (SchoI.

yaiäoxov äwl 11‘711 noÄcoöxov (550m 17‘711 yfiv ävrl 117g no’Äewg

617074761)

övonäytpslog, edne‘pnslog.

Avone’pmelog ist zunächst ein Epitheton des Meeres, H 748

eZ xai övonäuqaslog 6237 (növzog), Hesiod Theogn. 440 02‘ y/lav-

m‘yv (Meer) övone’wpslov ägyäCoa/mz, auch ”E. x. rH. 618 sL’

öä 08 vavnlüy; övomwps’lov Zflsgog aigsi. .‚ (31‘7 IÖIE navtoiaw

ävä/zwv Ü‘Üovaw dünn. In übertragenem Sinne „abgeneigt, un-

freundlich, mürrisch“ steht es ebd. 722 ‚myöä nolvfec’vov öanög

Övonäymelog 87m1: 3x xowoö‘ 712850117 öä Zeing Öanävn z’ öÄLyL’ony.

Sehr gut palät zu der eigentlichen Bedeutung die Ableitung

von 7mm}.de (vgl. mi/wm nacpÄäCm/w nolvqaloioßozo 29111020077;

N 798), so daß övone’yqoslo; das übelbrausende, stürmische

Meer bezeichnet. Das Gegenteil zu Övonäpmslog ist augen—

scheinlich eönäpmeiog, welches durch eine ausgezeichnete Emen—

dation von Bergk in Anakr. Fragm. 15 02’; öeörs ä’pneöög Ei,“

oüö’ äotoioa 71900771117; hergestellt worden ist: oöö’ eöne’pnelög

85m oöö’ äozoioz ngoonvfig und sich Äsch. Eum. 479 findet:

aÖraL (die Erinyen) ö’ ä’xovm ‚qu’gav ofm eÖnä/melov. Der

Scholiast bemerkt dazu: sünagainyrov, 6ÖX8917, eödgearov. Övoä-

9501m (‚miese sioiv aömu worin von der Auffassung qui facile

dimitti potest nichts enthalten ist. Es fragt sich, ob et’mäynelog

durch unrichtige Ableitung und falsche Auffassung von övone’y-

(pe/log, Welches auch L. Meyer Gr. Etym. III S. 165 nach alter Auf-

fassung mit „schwer zu befahren“ übersetzt, also mit auf/mm!

in Zusammenhang bringt (anders ebd. S. 221), entstanden oder

c
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an den beiden Stellen sünaflurpslog zu schreiben ist, wie schon

Bothe vorgeschlagen hat. Der Ausdruck Öüans/‚tnro; 55m

Ag. 1189 von dem zcb/„Log ovyyövaw ’ngüaw kann die erstere

Ansicht nahe legen. Aber die Stellen sind verschieden. Hier

erscheinen die Erinyen als eine Kneipgesellschaft, die nicht aus

dem Hause zu bringen ist —— sie kneipen Blut —; in den

Eumeniden ist von der ‚uoiga, von dem Wesen, welches das

Schicksal den Erinyen zugewiesen hat, die Rede, so daä die

Bedeutung, welche der Scholiast angibt, am passendsten ist.

Und da auch Anakreon das Wort richtig gebraucht hat, Wird

sz’vnäqus/log im Sinne von „freundlich“ anzunehmen sein.

58’902].

Neben e’a’gon (Tau, äägoaa Tropfen A 53, E 351, äegcfiezg

tauig, frisch .Q 419) ergibt sich aus ägafiug E348, .Q 757 die

Form 59017 (Fägon). Damit konnte leicht ä’goar (neugeborene

Lämmer) L 222 ägväw 1’76’ e’güpwv' Öcaxsxgmävat Öä ä’xaotaL

.ä’gxaro, Xcoglg ‚uäv ngöyovor, xwgig öä ‚uämcoac, 75a)ng Ö’ aÖÜ’

ä’gaaL verwechselt werden. Diese Verwechslung hat dazu ge-

führt, da13 Äschylos Ag. 147 die Jungen von Tieren mit ögöaoa

bezeichnete: ögöooww ä’lmzozg ‚ualegcbv Äeövtaw. Auch bei

Nonnos ALOV. 3, 389 Äaxwfieaaa Ääawa yalafalnow äs’goarg . .

779/1008 ‚uaCoüg spielt die Verwechslung von ä’goat (Lämmer)

mit äe’gom (Tropfen) herein.

äleÄL’Cew.

Cobet Miscell. crit. p. 275 hat e’ls/lz’Cew an den Homerischen

Stellen, an denen es nicht „erschüttern“ (z. B. ‚ue’ym' Ö’ 5161:5511

"'O/lv/mov A 530), sondern „drehen, umwenden" (z. B. 19‘711

AÖ’ äle/lLEd/revog nre’gvyog Ädfisv . . Ögo’maw . . ä/uptaxvl'av B 316)

bedeutet, als naiöt’ov ÜnoßoÄc/zaiov für Fsliooew erkannt.‘) Auch

L. Meyer Gr. Etym. I S. 474 erkennt diese Entdeckung an und

Nauck erwähnt an allen Stellen die entsprechenden Vorschläge

l) Buttmann Lexil. I S. 138 betrachtet s’lalt’Cw als eine Nebenform

von Elioaw, als ‚eine vorn verdoppelte Ableitung zur Vervielfachung und

Verstärkung des Sinnes“.
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(z. B. m (5a FSÄLEä/Aavog). Dafür, dal3 diese falsche Über-

lieferung schon den attischen Dichtern vorlag und von diesen

auf Treu und Glauben hingenommen wurde, haben wir ein

Wahrzeichen in Äsch. Cho. 542, wo der cod. Medic. 01'5ng

snäoa onagyamnlec’äezo bietet und mit einer an Evidenz gren-

zenden Wahrscheinlichkeit 01‘5ng än’ dual (oder äq)’ c‘t/zo‘n) anäg-

yav’ filslt’fero hergestellt ist („der Drache schlängelte sich über

meine Windeln“, vgl. 527 e’v onagyo’wowt natöög ög/u’om öt’myv).

Einen ähnlichen Vorgang haben wir oben bei äzgüyetog

kennen gelernt.

ä’ÄLE und n/lmo’g.

Sophokles bedient sich Ai. 374 äv ö’ äh’xeooz ßovai xai

24111102; naadw ainoÄc’oz; zweier Epitheta des Homer: I 466

noÄÄä Öe i’tpta ‚mild xai eilinoöag ä’lmag ßoüg, t 307 xal töte

n59 äve’xace xal finelyav xlvtd ‚M7111. Wenn 31:5 „glänzend“

(vgl. Ameis Anh. zu A 98) und n/lvzög „berühmt“, „herrlich“

bedeutet, so liegt ein Miäverständnis des Sophokles vor, da

dem Sinne des Aias kein lobendes, sondern nur ein Gering-

schätzung ausdrückendes Epitheton entspricht. Aber die richtige

Interpretation wird auch bei Homer „krummgehörnt“ und „laut,

lärmend“ sein. Diese Bedeutung von 5145 pafät am besten zu

dem danebenstehenden eilz’noöag und wenn man xsgäsorn ver—

milät (xsgäwot ümrdg Horn. Hymn. a. Herm. 192), so hat L. Meyer

Gr. Etym. l S. 479 Beispiele (79117169 ya/upög) für diese Ver—

kürzung des Ausdrucks gebracht. Polyphem melkt nicht die

berühmten, sondern die meckernden Ziegen; denn das Durch-

einanderschreien der Tiere ist gerade für die Zeit des Melkens

sehr anschaulich.

e’üöc.

Nach Athen. VII 277 C beantwortete Zoilos die Frage,

ob schon vor Sophokles, bei welchem es Ai. 1297 heiße:

ämfixsv e’MoIg 57529150”: öra<p0ogä75

jemand von den Fischen das Epitheton €2.16; gebraucht habe,

mit folgenden Worten: s’de öä .. oiöa ö’u ö n‘yv Tnavoyalfav

nomian . . e’v tqö öevre’gcp 015’er ei’gnxev'
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51) Ö’ 0115017 n1wmi xgvoaßmöeg 1’119’158; 131101

I I 7 (I S I

vnzovrsg natfovm (51 vöarog a/‚Lßgomom.

{51019€ Öä 2093024117; 1({5 ämzqö 241521114) zu". Daß Sophokles

tatsächlich diese Stelle der Titanomachie im Auge gehabt

hat, läßt sich aus Fragm. 855, 9 eioägxemz ‚uev Zx191’10w

n1angö ye’vsz (Nauck 7:1(ora’w ys’m sehr wahrscheinlich) schlie-

Iäenl). Es ist wohl nicht zu bezweifeln, dal3 5116g mit dem

anderen Epitheton von Fischen 51101/) identisch ist. Vgl.

Hesiod ’Aon. 212

ägyügsot (5611/97118; Etpoz’taw 511mm; 51191");

und Athen. VII 308 B oi ZX'Ü'ÜEC 15m5 1651) nomtäw 5110716;

za105vm1. Da 51101/) auch „Fisch“ bedeutet, z. B. Lykophr.

1375 ä’110nog ‚um/6017 65x171), muä es ein wesentliches, auffälliges

Merkmal des Fisches bezeichnen. Ein solches Epitheton, welches

in die Augen fällt, paät auch für das Schildbild des Hesiod.

Bei Eustath. z. 0d. 1720, 34 liest man: 01711/101) ydg ö 5x191);

ölxa ye 101") oxdgov. öLÖ uai 51101/) 59951917 61d rö 7115019111

Ö’neg s’ariv äußä11eoöat, äux1aieo19a1, 015987019011 önög. 1111190112461)

ydg ö 51101/) €712 nävmw ixflüwv 2401961 x02 ö 06901/) 57:2 ävögcö-

nwr. Diese Ableitung von 51/) (Stimme) scheint zu der Auf-

fassung von 551101/1 und damit auch von 8’116; im Sinne von

„stumm“ geführt zu haben, wie der Schol. zu der Stelle des

Aias 51107; mit rot; 61970131101; erklärt. Aber wie der zweite

Teil von ‚ue’gow auf die Wurzel oq (sehen, Auge, Aussehen)

zurückgeführt wird (vgl. Prellwitz S. 290), so wird 51101/) den

eigentümlichen, schielenden Blick des Fisches bezeichnen, den

auch der Bildner auf dem Schilde darstellen konnte. Vgl. vögoq),

157mg), 071104), aZ19o1/J, „1710m, in denen allen von Stimme keine

Rede sein kann. Wie in der angeführten Stelle des Eust.,

so wird auch bei Athen. a. 0. 5110m; mit i11oneg erklärt, aber

gleichfalls 611/1011101 gedeutet. Der Stelle des Sophokles scheint

diese Deutung allein angemessen zu sein.

l) Vgl. Bodenheimer oben S. 11 Anm. 2 a. 0. S. 46.



32 3. Abhandlung: N. Wecklein

äm'nga (pägsw.

Aus E 132 191),:ch 1’790: (pägoweg y 164 än’ ’Argsfön ’Aya—

‚uä/wow 779a (pägowsg, n 375 e’tp’ fiyiv figa (pägovow, o 56 e’n7

"Igcp 7’790: (ps’ng erkennt man, dafä äm’ zu (pe’Qwv, nicht zu 179a

gehört, dalä also diejenigen recht haben, welche A 572 ‚1117192

(pün s’ni 1779!: (ps’gcw, 578 natgi (pücp 6’712 179a (pägew mit

Herodian, nicht äm’nga mit Aristarch schreiben. Aristarch

kann sich zur Rechtfertigung seines Irrtums auf Sophokles

berufen, der 0. T. 1095 nicht än’ 1’791: (ps'gowa, sondern entnga

(pägovra geschrieben hat. Freilich scheint äm’ngog schon bei

sehr alten Dichtern aufzutreten, in der kleinen Ilias des Lesches

und bei Empedokles in dem Aristot. n. qwx. 410 a 4 zitierten

Bruchstück ü Ö1‘7 xöc‘ov e’m’rlgog äv süors’gvmg xoävoww. Butt-

mann Lexil. I S. 158 vermutet, da Philoponos in seinem Kom-

mentar zu Aristoteles das Wort mit EÜdQ/lOOTOC erkläre, welches

den Grammatikern zur Erklärung von ägt’ngog diene, in den

beiden Fragmenten ägz’ngog. Zunächst fällt Lesches fort, da

aus dem Schol. zu Eur. Andr. 14 hervorgeht, datä das Bruch-

stück dem Alexandrinischen Dichter Simias zugehört. In dem

Fragment des Empedokles aber kann die Änderung in ägliygog

mit um so größerer Sicherheit angenommen werden, als die

gleiche Änderung bei änmgsorägar, welches Eustath. 144l, 15

aus Epicharmos anführt, schon durch die Form des Kompara—

tivs empfohlen wird, da dem ägmgaozägav die Pluralform ägt’ngsg

zur Seite steht.

ai’iöu’alog.

In der Odyssee ist aÖÖeL’sÄog Epitheton von Ithaka. (ß 167)

und von Inseln überhaupt (v 234 1’7 7:015 u; 127700)!) sfvöu’slog

1’75 u; ämh M8719“ äll xsnÄL/zäw] ägtßa’ilaxog findgotofl. Da die

Auffassung schwankt zwischen „sonnig“ (Buttmann Lexil. II

S. 191), „ganz gegen Abend gelegen“, „schön im Abendlicht

daliegend“ (östslög, vgl. Schol. zu ß 167 17‘711 n96; öuuxöw

‚us’gog .95 E’xovoav), „weithin sichtbar“ (öäelog, vgl. ein anderes

Scholion zu ß 167 EÖHEQLÖQLUIO’V iy‘ 855617102) xai zpavegäv, Maüö

111706; äoml. näoat Öä a‘i 1117001 ovyxgwö/Levat Ünslgotg 55677/1618911
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ä’xovot 1d 89m), so sei hier nur bemerkt, dalä Sophokles die

letzte Bedeutung im Sinne hatte, wenn er von der Insel

Salamis sagte: näow nagäpavw; aL’sL’ Ai. 599, wobei er freilich

an den Ruhm der Schlacht bei Salamis dachte.

eögaßug, eögwnög.

Das Epitheton des Hades bei Homer und Hesiod E'ÜQCÖSL;

bedeutet ,moderig, dumpfig‘. Vgl. Lobeck Path. gr. s. Elem.I

p. 352. Dalä nicht, wie Nauck zu Soph. Ai. 1167 vermutet,

Üegöewa für eögaßewa zu setzen ist, zeigt Hesiod- Theog. 729

ä’vöa 2980i Tnfivsg 15m5 {6906p fisgöevu xexgütpamt ßov/lfim Atög

vezpelnysgämo xaßgcp äv edgcöevu, 7181669179 ä’oxam yac’qg, wo

freilich manche den letzten Vers tilgen. Die Bedeutung „mo-

derig, dumpfig“ palät in keiner Weise an der angeführten

Stelle des Sophokles: ansüoov xoüm/ udnsröv uv’ iöeZv tqöö’,

ä’vfia ßgozoZg TÖ’V äu’pwyozov wiqu sügcöevm xa'ös’äet. Der

Dichter kann nur an den umfangreichen und deshalb den

Vorüberfahrenden sichtbaren Grabhügel gedacht, mufä also die

unrichtige Ableitung von 823915; im Sinne gehabt haben (vgl.

Etym. M. 398,1 7’} 7:an Iö 8'590; 8596811110 ixai e’mäau eögcö).

Ai. 1190 ist sügafiövy, wie der antistrophische Vers zeigt, ver-

dorben. Eine ähnliche Bewandtnis wie bei Sophokles mit sü—

ga’mg scheint es bei Euripides Iph. T. 626 mit sügwno’g zu

haben. Denn in n59 iegöv ä’vöov xdqua z’ sügwnöv nä‘tgag

palät die von Hesych. für sz’zgwnög wie für eöga’mg angegebene

Bedeutung oxorewög nicht. Nur die auch von Hesych. ange-

gebene Bedeutung nÄarüg ist annehmbar.

195g.

Die zwei Bedeutungen, welche 19i; bei Homer hat, Strand

des Meeres (zzan 7951m 1901/1020017; A 34) und Haufe (nolz‘); Ö’ ä/‚up’

öorsötpw 19i; o’wögcöv nvfloye’vaw ‚u 45) lassen sich nur vereinigen,

wenn man als ursprüngliche Bedeutung „Sandhügel am Meere“

annimmt (vgl. L. Meyer Gr. Etym. III S. 450). Die erstere Be-

deutung findet sich auch Eur. Andr. 109 äyö/zav a’nl öZva‚öa-

10200179 und Soph. Phil. 1123 noltäg no’vrov 19m5; ämfipsvog (nach

Sitzgsb. d. philos.—philol. u. d. bist. Kl. Jahrg. 1911, 3. Abh. 3
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noltfig e’ni üwi 29111020017; A 248). Die zweite hat Äschylos Pers. 820

mit 02216; vsngäw sich angeeignet. Von den Erklärungen des

Hesychios unter 195; und Wale; gehen 61190;, ßovvög ä‚u‚ua’n917g,

wahr/„cm, ö’wnloi TÖJIOL, aiycalög, Üälaoaa auf die erste, o’ote’aw

owgö; und ai Icöv xagnäw avgwowöai auf die zweite Bedeutung

zurück. öälaoaa paßt für diejenigen Stellen, an denen wie

ß 408 295g ohne ä/lög oder Üaläoong steht. Die weitere owgög

xvpyämw (sie!) gibt keinen Sinn; denn was kann man sich

bei owgög xvyätwv denken? Nach der anderen Glosse Wg“

äväxwya owgoetöäg ist owgög xwydtwv zu lesen, was der

ersten Bedeutung entspricht. Endlich aber gibt Hesych. mit

rö xäzw ßäöog 117g 2911/1020077; eine Deutung, die von der oben

angenommenen ursprünglichen Auffassung merklich abweicht.

Diese bezieht sich auf Soph. Ant. 589 mjlz’vösz ßvaoööev x8-

Äawdr Mm, wo auf einmal 197m: die Bedeutung von Sand und

Schlamm der Meerestiefe annimmt. So ist das Wort auch bei

Aristot. C90. im. 9, 35 ä'xu (6 xe’mpog) 11‘71' ‚uäv ä’ÄÄmI oägxa

81566677, rö öä nvyaiov ‚uöwov öwög Ö'Cat gebraucht. Dagegen

halte ich die Stelle bei Aristophanes Wesp. 696 cög ‚uov 16v

üZva tagäzzezg nur für eine scherzhafte Reminiszenz an den

ungewöhnlichen Gebrauch des Sophokles. Freilich würde dieser

schon auf Rechnung des Äschylos zu setzen sein, wenn Fragm.

321 flwög äyßoldg älög in fiwög {Ex/301d; äla’ag korrigiert

werden darf.

äv xagög ai’on.

Diese Redensart findet sich allein I 378 37519902 ös’ ‚um roü

öcbga, u’w Öe’ ‚uw äv nagög ai’ay. Die Verlegenheitserklärungen

der alten Grammatiker sind zusammengefafät bei Hesych. unter

xdg' öävarog. (pÜu'Q. ngößawv. ye’vo; Kapuzöv, vgl. unter 5V

uagög aiby' 15v Üavammögcp ‚um’gq‘ X7798; ydg ai Üavammögot

‚uoigat. Auch Aristophanes und Aristarch haben sich durch

die Quantität von xägög nicht abhalten lassen die Deutung äv

mygög ‚uoa’gg zu bieten. Die richtige Erklärung ist von Clarke

und anderen gegeben worden, welche im Hinblick auf Hesych.

äuagäg rö 1690:9515, ö‘ oööe neigen oiöv w (vgl. Leo Meyer a. O. I

S. 32 f.) das Wort mit zeige) in Zusammenhang bringen und
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„Schnitzel“ deuten, vgl. flocci facere. Wie aber dieses xago’g

in den Scholien mit den nichtsnutzigen Karischen Sklaven in

Verbindung gebracht wird (änö rä’w Kagc‘öv 01‘); (ist Äocöogel‘

ö nonymig, oiov ä)! ‚uoigq Kagög oioval 6015101) und s’v zäEai

‚umfiogoögov‘ ngd'rtot ydg Kägeg änoÄä/maav e’ni ‚uioöqö uai 3(50-

Sav eivai äu,uo’tatoz), so wird die sprichwörtliche Redensart

e’v tcfi K019i mvövvsüew (Eur. Kykl. 654 äv n53 Kagl mvöv-

reüoopev, Plat. Lach. 187 B s’v IQ? Kan f1,qu ö xlvövvog xwöv-

veüsmz) auf das verächtliche Wesen der Karer als Sklaven oder

Söldner bezogen: K696; öoxoöoL JZQCÖIOL ‚utoöozpogfioat, 319811

m12 at’g 71618/4011 ngoäwnov („Kanonenfutter“) und s’v m5 Kagl

äwi 1:01") äv Igö Öoülcp' nai yäg oZ nalacol za'w “EM??va änö

Kagäw m12 ngxdöv 10i); 60151on änowövro, ä’vüsv 1:01); Öoü—

Äovg Kägag 66116/1015011 nai ngjxag xai 7rd; Öoülag nginag xai

Käugag (Schol. zu Plat. a. St.). Diese Deutung wird, soviel

ich sehe, allgemein angenommen, scheitert aber an dem Artikel

Igö, denn was soll für ein bestimmter Karer gemeint sein?

Dieses rqö kann ursprünglich nur wie in s’v tqö ‚unöew’ stehen;

wir haben also den Übergang von äv zcfi xägi’ in ‚s’a/ ch K119i

als eine irrige Volksetymologie zu betrachten, die allerdings

bei dem Charakter der Karischen Sklaven und Söldner nicht

ferne liegen mochte.

mooüßtov.

Über mooüßtow findet sich eine gelehrte Abhandlung bei

Athenaeos 476 F. Bemerkenswert ist die Angabe, dafä nach

Kleitarchos das Wort äolischen Ursprungs sei. Über die Ety-

mologie des Wortes war man im unklaren: sc’xdoew ö’ äv n;

Iö worin/her tö ngcötov fmo HOL/18’va ägyaoflfivac Ex moolvov

525101). (’iMoc Öz‘s .s’w/wloyoüaw (11’116 änö Im") geladen, rö Ö’ äotl

xwgsfv ‚oüöög Ö’ dumotägovc ö’Öe xaiasmL‘ (o 17). Je näher für

die Alten die Ableitung von mooög lag, um so unsicherer mut’;

diese uns erscheinen. Unsicher sind freilich auch die modernen

Versuche das Wort zu erklären.

Für die Deutung xlaowov noming verwies Neoptolemos

aus Parion im III. Bande Flwaoäw auf Eur. Fragm. 146 näg

3*
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639 notuevw'v ä’ggsi Äsaßg, 8 ‚uev yälamog xioowov (päng rmr'upov

xtä. Am sichersten aber ergibt sich aus Kykl. 390 omhpov te

' moooü nage’äet’ e’g 6590; Igzcbv mfixewv, datä Euripides womi-

ßtov von moaög herleitet, da er hier augenscheinlich L346

moaüßwv ‚und 35890212 ä’xaw ‚ue'llavog oi’voco vor Augen hat.

levya/läog.

AevyaÄs’og bedeutet bei Homer „beklagenswert, kläglich,

elend“ (vgl. L. Meyer a. 0. IV S. 552, Prellwitz S. 2662), ist aber

von den „Jüngeren“ im Sinne von „feucht“ gebraucht worden:

Schol. A zu I 119 7°] Ömlfi Ö’u oi vea’negoz ‚levyale’ov rö öc’vygov

571l TO‘Ü (Lehrs in Ariston. ed. Friedländer S. 156 änö rot") e’nl

1027, vielleicht 7tan Iö 57121027) ’Axtlläwg' ‚vüv öe ‚ue Ilevya/ls’cp

üavätcp eijuagzo äldwai ägxfiäw’ äv ‚ueyoilcp nora/zqö‘ (4" 281)"

ä’ou öä Äwyale’ov u‘) 6/1629ng 7tan u‘w Äotyöv, zu Y 109 ö’u

‚lavyals’ozg 01’; Öniygocg, a3; oi vaa’nsgoc, ä/lÄ’ öleflgc’oig 7tan 16v

Ilmyöv, zu (15 281 1? Ömlfi Ö’u 5x 1015102) oi rednsgoc e’äeös’Eavto

Ilevyale’ov röv Öt’vygov' 5cm öä ward xowww’av orozxec’wv Äevya-

Äe’ov Öle’flgtov, 7:an röv Äozyöv. m12 511 ’Oövoaelq 61) „Äevya-

‚le’ot t’ äoöpsoöa und Äevyale’cp’ xalemß, 025 ÖLÜchp, a3; ‘Hoioöog'

u’ ydg änl 7:05 ‚Äsvyale’oz 1’ äoölueofla‘. Zu den vea’negoa gehört

Sophokles; wahrscheinlich ist Sophokles allein gemeint. Nach

Etym. M. 561, 28 Äevyale'ov' rö Öygo’v. 7:an Zoqoozlei „1413qu

zlevyaläq)‘ (Äsvya/ls’ mit wv über e’ M) und Phot. Lex. 216,16

Äevyaläa‘ ötdßgoxog. ob’rw Zoqwxlfi; hat Nauck (Fragm. 717)

‚uügcp Äevyaläa hergestellt und nach Athen. XV 687 C Empo-

xlfig ö nomn‘yg e’v Konzil (Kglfoet Tyrwhitt) IQÖ Ögd/zau 17‘71/ ‚usw

’Agogoöt’mv fiöowfiv wla oöaav öal/zoraV/uigq) re älwpoye’vnv

nagäyet xai xatomngO/u’vnv mä. dem Satyrdrama Keim; zu—

gewiesen. Wenn man die Glosse des Hesych. natalevyaiäa'

xdövygog, xaraÄnÄL/z/ze’vn hinzunimmt,’ darf man nicht daran

denken in dem Bruchstück des Sophokles mit Campbell ‚uvöaläa

zu schreiben. Übrigens scheint die Glosse des Hesych., wenn

man die vorher erwähnte Stelle des Athenaeos vergleicht, sich

auf die gleiche Stelle des Sophokles zu beziehen und z. B. wie

xam/zaEwö-u' 17‘711 xam/zafevpämv öööv, xai?’ 7‘7‘1/ a2 äpaEaL Öcäg-
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xovrar (d. i. xaz’ äluaänöv X 146) entstanden zu sein, so daß

das Fragment des Sophokles etwa ‚uügcp xatd Äsvya/le’av ge—

heißen hat. Es fragt sich noch, was von der Angabe, da5

auch Hesiod Äsvyale’og im Sinne von öt’vygog gebraucht habe,

zu halten ist. Mufä in der Stelle "E. 7c. eH. 525 ävöateog (vom

Meerpolypen) ö‘v nööa te’vöez ä’r 1’ änügcp oi'xcp xal 171980: Äsvya—

Ääoww die Bedeutung „feucht“ angenommen werden oder ent-

spricht die Erklärung „unbehagliche Wohnsitze“ dem Sinne?

Das letztere scheint richtig zu sein, dagegen ist die Annahme

von Leh'rs (de Arist. st. H. S. 1131), dalä der Scholiast Hesiod

möglicher Weise erdichtet habe, abzuweisen. Denn die Angabe

des Scholiasten beruht eben auf der erwähnten Stelle, mag sie

nun richtig oder falsch aufgefafät sein. Wenn die Auffassung

eine unrichtige ist, dann hat die scharfsinnige Beobachtung

Aristarchs, daß der Irrtum der vea’negoc herrühre von der Klage

des Achilleus, er müsse lsvyale’cp üaväch in den Fluten des

Xanthos umkommen (vgl. Etym. M. 561, 27 xai "O/ujgog ’Llwi-

öog (15 ,vüv . . äläwat‘, tome’au Igö ör’ Üöatog, 1’) xalanqi döÖEcp),

alle Gewähr für sich und ist die Ansicht (z. B. Leo Meyers),

daß es ein zweites Äevyals’og mit der Bedeutung „feucht“ ge-

geben habe, durchaus unwahrscheinlich.

Äam’CsoÖat, Äa’nrqua.

In Soph. Fragm. 657, 4 bieten die Handschriften ”Arm;

ydg oüöäv räw xaxcöv ÄniCemL (Äoyt’d'erai). K. Keil hat Äwu’ä‘srat

hergestellt. Diese Emendation ist schon deswegen wahrschein-

lich, weil die Tragiker 11722350296“, infoaofiw, Äslfil‘oyat ebenso

wenig wie diaoew gebraucht zu haben scheinen, und wird be—

stätigt durch Hesych. Ämu’fsw' änavöc’ä‘soöar, änoüüsw. Denn

a’noMÜcw bezieht sich augenscheinlich auf die Stelle des

Sophokles. Sonst paßt nur die Erklärung „Blumen pflücken,

abpflücken“, wie Hesych. äxlwn’CemL" äEavdL’Csraa. ’Axatög Oiöl—

noÖt (Fragm. 31 p. 754 N.) und ääslcbuoev’ änfivfiwav gibt. So

wird auch bei den Tragikern lahm/m wie ä’vüog gebraucht,

Aesch. Fragm. 99,17 (”Elläöog) Äwriquata, Eur. Hel. 1593 c?) M;

‘El/ldöog Äwu’quara, vgl. eEMc’zöog ngä'nov 651/290; Tro. 809, (11/1909
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Hsgot’öog ai’ag Äsch. Pers. 60, flos ’veterum virtusque virum

Verg. Aen. VIII 500. Sehr gut erklärt sich hiernach der Ge-

brauch bei Äschylos Hik. 974 1015m”: 1d Ärfiom xal 1d 2922/417—

Ös’ozara, nägeou, Äwn’oaoöe, WO Äwu’oaoüs im Sinne von 31:30:96

(„wählet euch aus“) steht. Die Änderung von Dobree Ö'o’ ä’oz’

äwu’oaoüs ist jedenfalls abzulehnen. Aber wundern mufä man

sich doch, wie „Lotos pflücken“ zu der Bedeutung „Blumen

pflücken“ und Äa’nwpa zu der Bedeutung „Blume“ gekommen

ist. Es liegt nahe zu vermuten, daß derjenige, welcher zuerst

AQTOZ in diesem Sinne gebraucht hat, das Wort mit AQTOZ

(„Blüte, das Schönste“) verwechselte.

‚ueyamfimg.

Aus dem Gebrauch von ‚usyamimg als Epitheton des Del-

phins (ÖEÄqJZvOC nayamfireog €15 22), des Meeres (‚ueyamfitsa növ-

10v y 158), des Schiffes (‚usyaonirsz' 1/172 ‚uslac’vn Q 222) ergibt

sich, daß 247710; ursprünglich nicht das „Seeungetüm“ bedeutet,

sondern etwas, was uns Wie ein Seeungetüm wie etwa der

Delphin, als voll geschwollen entgegentritt. Es bezeichnet also

,ueyamfimg den Delphin wie das Schifi' als „vollbauchig“, das

Meer als „großschlundig“. Der irrtümlichen Auffassung von

‚ueyamjrea nöwov „große Ungeheuer beherbergend", welche

auch W. Jordan, Jahrb. f. c1. Ph. XXVI (1880) S. 372 ver-

tritt, folgt Horaz carm. III 27, 26 mit scatentem beluis pon—

tum. Man könnte es noch billigen, wenn Jordan das Epitheton

des Schifi'es auf das ämlaotov bezieht „mit großem Meertier-

bilde versehen“, aber niemals kann das Epitheton des Delphins

„ein großes Meertier seiend“ bedeuten.

‚us’ltooa.

Verständlich ist es, wenn Aristoph. Ekkl. 973 die Ge-

liebte angeredet wird: (Ö xgvooöat’öa/lrov s’yöw ‚us’lln/za, Küngz-

Öo; ä’gvog, ‚ue’lnm Modem, Xagc’zwv rügen/‚ca,- Tgvcpfig ngo’ownov

oder wenn Leonidas von Tarent (Anth. VII 13) die Dichterin

Erinna besingt als nagüevmo‘w veaocööv äv Ü/zvonölowl. ‚ue’lzaoav

”ngvav, Movad’w ä’vöea öganonävav, vgl. ebd. 12 ägu
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Äozevonämv es ‚LLSÄLOOOIÖwa ä'ag Üuvwv. Wie aber soll man

es sich erklären, wenn Priesterinnen als Bienen bezeichnet

werden ? In einem allerdings wenig klaren, Aristoph. Frö. 1274

zum Scherze angeführten Bruchstück der 'Is’guaz des Äschylos

(87) redet der Koryphäos den Chor der Priesterinnen an:

‚ - ‚ ‚ ‚ ‚ ‚ „
empa/‚Lun, gehauen/0,14m 60,1101! Agreytöog nsÄag otysw

und Pind. Pyth. [V 60 ist Ae/hpz’öog ‚ue/la’ooag von der Pythia

gesagt, wozu der Schol. angibt, daß ursprünglich nur die

Priesterinnen der Demeter, später auch andere ‚ue’lwoaa ge-

nannt worden seien. Die Priesterin hat nichts mit der Biene

gemein und alle Wahrscheinlichkeit scheint mir dafür zu

sprechen, daß aus den Sühnerinnen (peilaooaz, entstanden

aus fiötdtljat) ebenso Bienen (‚us’lwoan entstanden aus ‚us’lcrjqo

geworden sind wie aus den Greisinnen (ms/hat oder noltaz’),

welche in Dodona als Priesterinnen des Zeus aus dem Rauschen

der heiligen Eichen weissagten, Tauben (ns’lecm, neÄecäÖeg Soph.

Trach. 172). Diese Erklärung des sonderbaren Taubenorakels

ist schon im Altertum gefunden worden (Strab. VII Frg. 1a

und 2 zard Qeangwmr‘rg 7sat Molonobg täg ygat’ag Julia; Hai

toll; ys’govmg nslt’ovg) und erscheint als durchaus einfach und

glaubhaft, was man von den anderen Deutungen nicht sagen

kann (vgl. Herod. II 57 und dazu die Erklärer, A. Wiedemann,

Herodots zweites Buch S. 248, L. Pschor Berl. Philol. Wochen-

schrift XXX (1910) Sp. 1175 f.). Die Glosse des Hesych.

Melaaoe’‚usv‘ ngai‘wsw, nagsmei'v, nagqyogel’v, n96; fiöow‘p Ääysw

geht zurück auf nahtlos/16v II 410. An welcher Stelle ‚uec-

Äc’oosw ebenso wie #011290200va Soph. Ant. 1194 gebraucht war,

ist unbekannt. Oder sollte, da die Erklärung n96; fiöom‘yv

Ääyaw für die Stelle der Antigone einzig sich eignet, ‚uet-

Äc’oaow’ eine Variante zu ‚ualfläoaocy’ sein?

‚ue’gow.

Die Glosse des Et. Gud. 388, 6 oi ‚uogntmoi uai mm0—

naöeZg scheint der ursprünglichen Bedeutung am nächsten zu

kommen. Denn wenn der erste Teil mit der Wurzel smer
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„denken, sorgen“ (,uägguva, ‚weg/1690;), der zweite mit oq

(„sehen, Auge, Aussehen“) zusammenhängt, so sind ‚us’gonsg

ßgowi’ nicht „sterbliche Sterbliche“, sondern „Sterbliche, die

nachdenklich, sorgenvoll aussehen“. Vgl. Prellwitz S. 290.

Dagegen haben Äschylos Cho. 1016 oiiu; ‚uegönwr und Euripides

Iph. T. 1264 nols’ow „uegönwv das Wort als Substantiv voll-

ständig im Sinne von ßgoroz’ gebraucht, haben also dem Ho-

merischen Wort den Sinn von „sterblich“ beigelegt. In dem

Sinne von „Menschen“ braucht es auch der gelehrte Koch im

(Powmlöng des Straton Frg. 1, 6 (Kock Hl S. 361) nöoovg

I I S ‘ '—

uexÄnxa/g ‚uegonag am ösmvov;

pro?)va ’ (‚ucövvxog).

Man streitet darüber, 0b ‚uo'öwvä „einhufig“ (Hesych. „(In/215

ö ‚utav ön/lo‘yv ä’xaw) bedeutet, entstanden nicht aus ‚uöro; und

Ö’vvf, sondern aus qm?)va (vgl. Prellwitz S. 305), oder mit

‚ue’paa zusammenhängt („raschhufig“). Der Streit wird sich

lösen, wenn man annimmt, daß ‚ucövvf bei Homer und auch

bei Späteren (Plat. Politik. 265 D zqö oan’p t6 xai zqö xaÄov-

‚uävcp ‚ua’wvxi, wo xaÄov/ze'vcp bemerkenswert ist, Aristot. 71.596.

‚uog. II 16, 659 a 26 oi Ö’ üe’rpawsg . . oz’irs ötxalm‘ig ä’xovow

01’515 ‚ucörvxag 10i); nööag) die richtige Bedeutung „einhnfig“

hat, dalä aber Dichter unter dem Eindruck von Stellen wie

I 127 Ö'ooa ‚um 1’7wu’xavro ääölta ‚ucövvxsg i'mzot oder Q 157

(püyaö’ ä’zgana ‚ua’wvxag i’nnovg das Homerische Epitheton im

Sinne von „raschhufig“ auffaßten, z. B. Euripides Phön. 793

ratgaßai/wva ‚ua’wvxa „(b/10v. Iph. A. 250 steht ‚ua’wvxog, wenn

die Verbesserung äv ‚uwvüxocg ä’xcw nregwroiow äg/ratfi/latov

richtig ist, im Sinne von „Pferd“. Vgl. uovdunvE.

vfimog.

Bei Homer bedeutet mimog wie vnm’axog „kraftlos, kind-

lich, kindisch, unmündig, unerfahren, unverständig“ und be-

zeichnet speziell den Kurzsichtigen, der (in tragischer Weise)

das als etwas Gutes tut, was ihm Schaden bringt (IT 46 (T);

(poiIo 16006/18110; ‚ua’ya vfimog‘ 117 ydg äueüsv 05 aörqö Öävaröv
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re xaxöv xal xfiga Äns’oüac, Z311 wfimot' s’x yo’zg oqoewv (‚095’-

va; ei’lezo Halm; ’Aüfimy). Die gleiche Bedeutung hat wian

bei Hesiod und in dem Vers der K671qu (Fragm. 22)

wimog ö; nare’ga mu’vag naföag xazalu’nsc,

worin derjenige als kurzsichtig und unklug bezeichnet wird,

der bei der Ermordung eines Mannes dessen Söhne verschont,

die den Mord des Vaters rächen werden 1). Ebenso steht bei

Äschylos Prom. 459 mm’ovg in Gegensatz zu ä’wovg (mm’ovg

ö’wag n‘) nglv ä’wovg ä’önza) und nichts anderes bedeutet mfimog

bei Euripides, z. B. Med. 891 oz’zö’ o’wmu’vsw mim’ ävtl mm’wv

(Kindisches). Auch Soph. O. T. 652 zöv 01’518 nglv wimov paßt

die Bedeutung „unverständig“, weil sich die Aussage auf die

verständigen Grundsätze bezieht, die Kreon vorher (584 ff.)

dargelegt hat. Dagegen erhält das Wort einen veränderten Sinn

El.145 vfimog 3g Id'w ot’zrga"); oixopävwv yove’aw ämÄa'ÜemL.

Hier scheint Sophokles die Ableitung von 7’7’mog (Etym. M. 603, 14

7tan TÖ iy’mog, nleovaquqö 1017 v) im Auge gehabt zu haben

(„unmilde‚ grausam“), welche sicher unrichtig ist.

nolüöwgog.

”Aloxog nolüöwgog heißt Andromache Horn. Z 394 ä’vö’

ä’Äozo; noÄüöwgog ävowu’n 751198 üäovoa, X 88 OÖÖ’ ä’Äoxog

noÄüöwgog, Penelope a) 294 oÜÖ’ äloxog noÄüöwgog, e’xäpng

[Invslönum Sein Alter verrät das Wort als ständiges Epitheton

von ä'Äoxog, also bedeutet es „die mit vielen Geschenken ge-

freite“. Die Mädchen sind älgveac’ßocai 2' 593, weil der Bräuti—

gam die Braut vom Vater mit vielen Rindern erkauft, vgl.

A 244 ngcbfl’ e‘xaröv ‚6017g öcfmsv x15. und oben S. 18. Darum

sagt Athene zu Telemach: „Es besteht Gefahr, daß deine

Mutter dem Eurymachos ihre Hand reicht: 17617 yäg äa nanfig

18 xaoiyvnrol 7:8 xs’Äovrai Efigv/‚täxcp yüyaofiat' ö yäg nagtßdllez

ä’nawag ‚umarfigag öa’igocm Kai 55690511811 ä’söva. Hesych. er-

klärt nolüöwgog mit nolld Äaßoüoa öcöga, no/lüqaegvog, nolüeövo;

1) Diese Bemerkung ist gerichtet gegen Bodenheimer a. O. S. 63,

der wian auf animi et morum pravitas bezieht.
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und von der Mitgift hat es auch Euripides Andr. 2 verstanden,

wo Andromache sagt: Qnßat’a 716/15, Ö’fiev noö’ ä’övcov oz‘w

nolvxgüocp ZÄtÖfi HQLä/lO’U zügawov äou’av ätpmÖ/uyv. In dieser

Stelle ist ebenso wie ebd. 153, 873 ä’Öva in der Bedeutung

„Mitgift“, nicht in der ursprünglichen Bedeutung des Kauf-

preises, welchen der Freier dem Vater gibt, gebraucht. Vgl.

Schal. zu 153 ä’öva vüv äxdlsos n‘yv ngona xal w‘L 7tan 1017

nazgög Jamaika. "O/umog 013x oö’nog, älld änl täw nagd Ioi}

vautpiov ngoomsgoys’vww m’oou n‘yv Äärfw' ‚’Iuagiov (f); a'Ö‘tÖg

äeöva’mauo düyatga‘ (‚B 53) o’wrl zoz”; ä’öva Äaßdw äuöot’n und

zu 873 16 Z Ö’u 1571/ tpegw‘yv ä’öva (pnat’v.

17711578109

Obwohl die Ableitung und Bedeutung von 1171159261051) un—

sicher ist (vgl. Leo Meyer Gr. Etym. I S. 99), so steht doch

soviel fest, dafä es mit 117/18 („ferne“) nichts zu schaffen hat.

Aber Euripides hat, vorausgesetzt dafä der Text in Iph. T. 828

ä'xco 0’, ’Oge’ow, Inlüyewv xöovö; änö natgt’do; ’Agyöüev, c5

(püog richtig überliefert ist, das Wort in der Bedeutung „aus

der Ferne erschienen“ gebraucht, welche Bedeutung er vor

allem aus I 142 (und 285) u’oa) ös’ ‚uw (Nauck E) Zoom! ’Ogs’ozn,

ö’g ‚um „7mm; rga’goamz 1911M” s’vl noÄ/lfi entnehmen mochte.

(pülomg.

Bei Homer heißt (püomg „Schlachtgetümmel“ (Apoll. Soph.

165, 22 (pülomg' 15 „69517). Der Schol. B bemerkt zu Z 1:

l) „in zartem Alter stehend“ scheint für F 175, I 482, N 470, auch

für Hymn. auf Dem. 164 1711157810; ös’ oi m‘ög äw‘ yeyägq.) Hinflug) Öwlyovog

zgs’cpsmt, 7101126151810; domiato'; rs die passendste Bedeutung zu sein, weniger

für n 19 05g öä nazfig 8V nafda (püa rpgors’wv dyanääy üöo’vr' äE äm’ng

yat’qg ösxdrcp äwavch, ‚uoüvav quüyetov, zqö än' ä'Äyea no/lld yoyijon

oder d 11 6’; oi "71.157610; yäveto xgazsgög Msyans'vöwyg, wo die Bedeutung

„zärtlich geliebt“ dem Sinne mehr entspricht. Die Bedeutung „erwünscht

geboren“ (Prellwitz S. 460) entspricht nun ungefähr der Auffassung, Wie

sie uns bei Apoll. Soph. 152, 16 entgegentritt: xvgz’w; yäv ö m/loü n7;

751mm; yeyovcb; 107g yovsüm, „80’ ö‘v 06x ä’v u; ye’votto (Nesthäkchen).

„d'ich Inlvyätw" 153)‘ e’nei OL' TOLO'ÜZOt äyamyrot‘ yt'vowac xtä.
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(püllom: Ö ä/upülcog no’lauog mm0"): JIan um. Ääystm' äU.’ Ü

‚und ßofi: qzÜÄa ovudnrovoa äpmörega m32! rs Tga'mw xai

“EM??er ‚udm. Wahrscheinlich hat (pülomg mit (pülov nichts

gemein (vgl. Leo Meyer a. O. III S. 416). Sei es durch diese

Ableitung sei es durch Y 140 vdxog ögshar (pvlömöog hat sich

Sophokles E1. 1071 w‘z öä ngög 165Hva ömlfi (pÜÄom; ofmär’

s’EmoütaL (ptlotaalcp öcaz’zq verleiten lassen q/Ülontg im Sinne

von „Zank, Hader“ (Mixer) zu gebrauchen.

Bei einzelnen Fällen scheut man sich den Dichter eines

Irrtums zu zeihen und sucht mit allen Mitteln der Interpretation

dessen Auffassung als richtig zu erweisen. So hat, wie wir

sahen, Hermann zu Soph. Ai. 890 ä/AS’Vfl‘VÖ'V ä’yöga mit virum

morbo debilitatum erklärt, so übersetzt man ebd. 375 ulvrög

mit „herrlich“, so nimmt man neben Äsvyals’og „traurig“ ein

zweites Äevyazls’og an, welches „feucht“ bedeuten soll, oder

ändert das gut beglaubigte Wort in ‚uvöals’og. Von solcher

Befangenheit des Urteils soll die Übersicht verschiedener Fälle

uns frei machen und uns gestatten die durch den Zusammen-

hang des Textes geforderte Bedeutung jedes Ausdrucks fest—

zustellen.

Damit die Gelehrsamkeit der alten Grammatiker und spä-

teren Dichter uns nicht irre macht, will ich anhangsweise noch

einiges zusammenstellen, woraus sich deren mangelhaftes Sprach-

gefühl ergibt.

Dafür, dafä H. L. Ahrens in dem Versanfang ’IÄL’ov n90-

nägozflsy 0 66, <D 104, X 6 oder in ‚k 36 Öcbga „(19’ A5610.)

,usyalfirogog, 60 ßfiv sig Aiölov xlvtd öaß/zam das Metrum

richtig mit ’IÄL’oo und Aiöloo hergestellt hat, bietet einen treff-

lichen Beleg der Umstand, daiä mit dem gleichen Mittel die

irrationale Form öxgüoug beseitigt werden kann. Nauck hat

nach dem Vorschlag von G. Curtius I 64 ämönm’oo xgvöswog

für s’mÖn/u’ov (’mgüavtog und Z 344 xaxopnxävov 39120150017;

für uanoynxävov Öxgve'oong gesetzt. An die Prothese von o

(Prellwitz S. 327) kann auch L. Meyer a. O. I S. 503 nicht

glauben. Vgl. (pößov xgvöewo; I 2, a; öä xgvo’eoaa 560207 E740,

W0 sich in Handschriften auch ö” Öxgvöeooa findet, xgvsgoio
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(pößow N 48. Wenn es also bei Apollon. Rh. II 607 heißt:

02‘ öä nov öxgvöswog dve'nveov ägu zpößmm so gibt sich darin

einerseits ein Mangel von Sprachgefühl zu erkennen, andrer-

seits sieht man, wie Fehler der Überlieferung zu der Bildung

neuer Wörter geführt haben.

Zu der Glosse des Hesych. ‚uallo’g' rö ä’gtov. nal 15 xaöez—

‚ue’w; „(S/u], ö xal xgäE zal oxöllvg. ualeitat öä xal 'ml Holm/m.

61961/ xal ‚uallwrfiv uaÄsiaöaL “‘71! ’Tönv, Öw‘z zö nolvngößatov

eivaa. nal Äsvuög bemerkt mit Recht Meineke: manifestum est

diversissima. hic temere coniuncta esse, ‚uaMö; cincinnus et

‚uäÄa (pfila) pecora. Ac quemadmodum pro ‚uaÄÄconfiv scri-

bendum est nah?)er pecorosam, ita ne de ‚au/116; quidem, quod

per Äsvnög explicat, hinc aliquid certi eruas. Dieses ‚ua/l[Ä]6;'

Äevuög geht augenscheinlich zurück auf ägva ‚au/11711, Wie man

X 310 für ägv’ c’t/41111712 las. Darnach sind die Glossen ‚au/Mo—

Jw'zgavog' Äevuondgewg, ‚ua’zlovgtg‘ Äavxöxegnog uai fing n‘ya' 01’)-

gdv 5st Äcvmfiv, ‚uälovgog‘ Äsüxovgog zu beurteilen: ‚uaÄfiJo—

ndgavog heißt bei Theokrit Id. 21 (26), 1 Agaue von ihren

apfelfarbigen Wangen, ‚udÄODovgcg und ‚udMDovgog bezeichnet

Tiere mit zottigem Schwanze.

Köstlich ist die Lesart öz’ äomöäog neölom für öw‘z am—

öa’o; nsöloto A 754 mit der Erklärung möiov zö nagtgosgä;

öc'myv dom’öog näwoos 1’017; (Eustath. 882. 55, Etym. M. 271, 8).

Dies erinnert an die Angabe im Schol. zu T 371 51'ny öe’ ‚uw

nolzfixaotog i/‚cäg änab‘yv 15m5 Östgfiv: ö Öä KaÄ/h’pcaxog a3; ö’woya

m}ng 'L'O'Ü ipävtog Iöv'xsaröv a’zöe’xemL, also noli; xaozöv.

Ein sprechendes Beispiel für diesen Vorgang ist auch

fiövyog; denn daß dieses die richtige Form ist, nicht wiövnog,

dessen Ableitung von 1/17 und 61517 G. Curtius Jahrb. 66 (1862)

S. 866 zurückgewiesen hat, erfahren wir trotz der gegenteiligen

Behauptung aus Schol. A zu B 2 Ö’u vfiövyog ‚und 101") v xqi

013752 fiöv/„cog, c6; ä’wm 7tan ‘L'Ö 17625;, a3; Öfilov m12 877. TOÜ „wi-

ÖU/LO; d’uptxvöu’g“ (E 253)‘ oi ös ‚ueüWO/mgov m12. zu)ng 101")

v Ääyovaw Hai ’Avrlpaxog „5nd Öä oi fiöv/Aog 15/10051!“ nal 21,-

‚uww’öng „05mg öa’ TOL fiövyov {im/m: ä’xwv“. In diesen zwei

Stellen, in denen wäöv/wg nicht möglich ist, haben wir die
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sichere Gewähr für die Form fiövyog. Es gehört viel Gut—

gläubigkeit dazu um vfiÖv/wg für einen Doppelgänger von

7761410; anzusehen und trotz der Ausführungen von Buttmann

Lexil. I S. 179 ff. die Form mfiÖqug in dem Texte zu belassen.

Unter den zwölf Stellen, an denen sich miövpog bei Homer

findet, sind sieben, an denen ein v vorhergeht (räw, ’Axazcbv)

oder, wenn man das Digamma von fiöv/wg außer Acht läfät,

vorher das v ärpelxvormöv steht, z. B. ä’xsv fiöv/uog, woraus

(59'755) w’jövpoc ebenso entstehen konnte wie oben ÖMQ’UÖSLC. An

zwei Stellen steht wjöv/Lo; am Anfang des Verses, an drei

geht ein Hiatus voraus (zai vfiövyov, 556001110 wjöv/zog rcfi

vfiözguog).

Eine ähnliche Bewandtnis hat es mit ravnleys'og Üavärow.

Als ich Methode der Textkrit. S. 74 für 368 1’78’9t ydg xazä-

zovro ‚mian s’nl Ö’ooov ägwtoc garaaow verlangte, war mir der

trefi'liche Artikel von Bechtel Hermes 39 S. 155 f. nicht gegen-

wärtig, welcher im Einverständnis mit Blaß uns von dem un—„

verständlichen mvnlcys'og befreit und trotz Hiatus Q 70 e’v ö’

äu’flec öüo mies äwylsye’og öava’row geschrieben hat. Wie dort

zöooov (dies die Lesart Zenodots. Mämg s’m’ 19’ ö’oooz ist noch

weitergehende Verderbnis, ‚uägm ä’w Ö’oom ist ganz verwegen),

so ist hier ravnleye’og zur Vermeidung des Hiatus gesetzt

worden. ’Awyleyäog noÄä/iozo hat Quintus Smyrn. II 75, womit s

er das epische (51207713750; Hole/mm Y154 wiedergibt. Für die

Ableitung von die}!va (rücksichtslos, vgl. L. Meyer a. 0. lI S. 770),

auf welche Hesych. a’wnlsyäg' o’upgövtwrov hinweist, bürgt der

Gebrauch von övonÄb-Mg bei Theognis 795 övmylsye’aw Öe‘ nolc-

zäw ä’Mog rol es xaxcbg, ä/lÄog ä/Aewov €987. Wie Herodian

nach dem Schol. zu Apoll. Rh. I 785 und II 17 ävn/leyecog

für ämylsya’wg erhalten hat, so gibt Blati mit Recht dem

ävnlaye’cog auch I 309 und a 373 den Vorzug: ‚uööov ävnlsye’cog

änosmeZv—‚uüfiov äwyleye'wg änoelnw. Um die Zusammen—

setzung mit änö zu erklären, müßte man mit Leo MeyerI

S. 71 ein Substantiv äÄsyog konstruieren. Hesych. bietet unter

Iavnleyäog: nagazamyävnv ä’xovrog 1972! ä/lynööva' ‚uaxgoxomfi-

rov' mmlsye’og fiavdtoao sowohl die Ableitung von Iu’vco
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(ravaög) und älyog wie die von zaalao’g und Ääxog, Während

ännleyäwg mit änoÄeÄay/Le’vwg‘ änoröguog' ussz/ra’vwg glos-

siert wird.

Bei L. Meyer a. O. IV S. 346 und Prellwitz S. 283 figuriert

noch das Wort ‚udaüln trotz des im N. Rhein. Mus.XXXVIII

S. 137 gegebenen Nachweises. Es hat nur die Formen Zyäoüby

und „01019117; gegeben. Die Form „(2019117 stammt aus Hesych.

„02019117 xal pa’oülfig' Öe’g/‚La Mai Ünöönua (powmoüv‘ xat fim'a.

öupüäga. ‚11610191177 7rd; ropovtd; fim’ag. ual ydg ü ‚116019117 (zat

ydg iuäoüln Bruno Keil). Zorpoxlfig ’Avögoyäöq xai Zw—

ösc’nvozg. Die Stelle der Andromeda gibt das Etym. M. 272, 5

Ölyowog ‚uäoülng (San/1017g Äudg. Zorpoxlfig ’Avögoyäöq ‚L’Öoi; ÖS:

(‚voiva (so Brunck für (powöv) ‚uäofllma öc’yovov‘. Die Stelle

der Züvösmvm aber ist in ‚1102019117 1d; myovtdg fiw’ag d. i.

‚116019117111; 10/4025:" tdg fiw’ag erhalten, vgl. 17.477107; iyäoz Soph.

EI. 747, numcbv i/‚dewv Eur. Hipp. 1245. Die Form ‚uäaöby

verdankt also Wieder wie öxgvöug und vfiövpog falscher Tren-

nung ihren Ursprung.

Die s. g. Perfektform ye’ywva scheint ihren Grund in

der irrtümlichen Annahme einer Reduplikation zu haben. Gegen

diese Annahme spricht schon die Adjektivform ysyawög (Äsch.

Sieb. 430 yeycovd . . 5m], wahrscheinlich auch Ag. 1036 ä’ow

(pgsvcöv yeywvd 7132295 vw Äs’ywv). Aus der Imperativform

ye’yaws Äsch. Prom. 209 nävr’ e’xuälmpov xai yäywv’ fi/‚dv ÄÖyov,

Soph. Phil. 238 ye’yaws’ ‚um näv, der Konjunktivform n’ yeya'wa);

Soph. 0. K. 213, der Infinitivform yeywwf/Aev Q 223, A 6,

der Imperfektform äye’ycovev oder yäyawe E 469 Ai’ag Ö’ m’n’

s’ye’ywvsv äyüluow Hovlvödpavu, Q 703 mbmvoev r” äg’ ä’nezm

yäywve’ re näv xam‘z ä’ow, 19 305 quegöals’ov Ö’ 57367708 ye’yaws’

T8 näoz Öeoiow erkennt man, daß die Formen des Präsens und

Imperfekts ysya’ww und (e’)ye’ywvov sind. Diese Formen hat

Nauck ‚u 370 oi/Lafiäag de Öeoiot ‚uäy’ (so Bekker für pat’)

äöavdtowt’ye’ywvov (für yeya’wevr), 9 161 Tnleydxcp s’ye’yawov

(für e’ysycövevv, Schol. A zu M 337 äyeya’wsov), t 47 Kinoveg

Kmöveooz ya'yawov (für yeyaßvevv), X 34 ‚ue'ya Ö' oiucöfag äyä—

ywvsv (für äyeycövu), T 425 ’Argsl‘öng Ö’ ä’dews xal ’Avulöxcp
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äyeyawsv (für e’yeyaivez), (p 368 Trjle’yaxog Ö’ 5169600622 äneclfioag

Eyäyuwev (für s’ysya’wez) hergestellt. Hiernach ist 75’7er auch

in dem formelhaften ö’ooov rs ye’yawe (r’ äye’ycm'e) ßmfiaag e 400,

C 294, L 473, ‚u 181 als Imperfekt zu betrachten: „soweit einer,

der einmal rief, vernehmbar wurde“, wobei man ßofioag wie

den s. g. gnomischen Aorist auffassen mufä. Nauck hat auch

an allen diesen Stellen das in manchen Handschriften über-

lieferte I’ e’yäywvs in den Text gesetzt. Aber konsequenter Weise

lnulä auch yeya’wew für yeywveiv M 337, Pind. Pyth. IX 3,

Ol. III 9 (hier hat Christ yäyawev vermutet) und yeya’waw

für yeywva’); in dem sechsmal (Q 227, A 275, 586, M 439,

N 149, P 247) vorkommenden Vers 1721061! öt öcangümov Aava—

chn ysywva’); gesetzt werden. Die Formen des Fut. yeywmfioo-

,uev Eur. Ion 696, des Aor. yeyww’ioat Äsch. Prom. 1022, des

adi. verb. yeywvmäov Pind. Ol. II 6 führen ebensowenig zu

einem yeywräw wie z. B. örpeclfiaw zu einem ötpuläw. Xenoph.

Kyneg. VI 24 ist also auch ysywvu’rw in ysyuwärw zu ändern.

Zu Hom. I 153 näaat ö’ äyyi); älög ve’amc [115101) fipaüöewog

wird väamr ohne Rücksicht auf den Gen. Hülov als Verbal-

form hingestellt und das richtige ä’oxatai abgewiesen: Ariston.

ömlfi, Ö’u ve’atat o’wri mit) vac’ovmz. ä’woz öe o’wrl wi} ä’oxarai,

013x eö. Dieser Leistung steht würdig zur Seite, daE; E 499

(797} = (b; für (1)17 (ä’qny) angesehen und, weil nunmehr der fol—

gende Vers ne’qigaöä ze Tgcösom xat eöxöpsvog ä’nog m’J’Öa über-

flüssig ist, dieser athetiert wird. Nachdem dieses 9917 beseitigt

ist, kann Aristarch zu B 144, wo Zenodot die alte Lesart (pi;

Xifiuam erhalten hat, diesem gegenüber seine Weisheit leuchten

lassen: Ariston. Ö’u Zmlööorog ygäqm ‚(1937 mfiyara‘. oz’iöe’noze

de ”Oungog zö (7)7‘7 o’wrl 101"; cf); rs’wxev. — Das Epitheton der

Jagdgöttin Zoxe’atga wird bei Hesych. richtig erklärt: z’oirg

xäovoa („Pfeilschützin“), unrichtig bei Suidas: f7 zeig L’oi‘g xai—

90mm, Önoöexoye’m (d. i. 1? robg 50i); Önoöexoye’m}, nämlich

(page’rga in dem folgenden Epigramm des Mnasalkas aoi ‚utv

Malumila 165a xai Zoxe’atga qoags’rga, worin unverständig Zoxs’atga

auf den Köcher übertragen ist). — Für myra’ieoaav B 581,

ö 1, welche Lesart von Buttmann Lexil. II S. 94 fi'. in Schutz
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genommen wird, halten die Grammatiker verschiedene Er—

klärungen bereit. Die einzig richtige Lesart Zenodots mu—

stäaaoav („reich an Erdspalten“, vgl. Leo Meyer Gr. Etym. II

S. 224) hat bei den Herausgebern noch wenig Gnade gefunden. —

Zar); Isgmxägavvog ist nicht der „donnerfrohe“, sondern der

„blitzschleudernde Zeus“, fulmina torquens Verg. Aen. IV 208.

Die Glosse des Hesych. ö zegnöusvog 1’7‘ Iägnwv (L. Bos tgs’nwv)

näot xsgavvoig ist nach dem Schol. zu 82 ec’ öä o’mö roü

Igänw JIan 1€) Igs’nsw 10i); ävavn’ovg rqö negava nicht in

rga’nwv nälw xagavvofg sondern in Igänwv nävrag negavvoig

zu verwandeln. Über die Ableitung s. Prellwitz S. 456. ——

Der Streit alter und neuer GrammatikerU, ob ängw’zmv in

A 98 nglv y’ dnö nazgl (pücp öö/revat älmwm’öa „0159m! ängtd—

mv ävänowov als Adjektiv oder als Adverb zu betrachten sei,

kann m. E. erledigt werden. Man würde wohl kaum daran

gedacht haben ängw’tmv als Adverb zu nehmen, wenn nicht

die Stelle der Odyssee E 316 wäre, W0 sich ängm’zmv in ä’vüa

‚ue Qsonganäw ßaotlebg äuom’aoaw Öet’öwv 179mg ängtdmv nicht

wie in der angeführten Stelle und im Hymn. auf Demeter131

‚m? ‚ue ängw’myv nagdoaweg mä. auf ein Weib, sondern auf

einen Mann bezieht. Das Sprachgefühl reichte doch soweit,

dalä man in den Homerstellen sogar einen Eigennamen daraus

machte (‚1471911117715 779a); ’Angaämg). In Wirklichkeit kann

ängtämv neben ävänowov nur als Adjektiv gelten. Die in den

Scholien zum Belege für die Adverbialform angeführten Bei—

spiele ä’vmv‚ ‚udmv liegen weit ab. Auch E’QLCä/‚Lavat ßaorlfii

dran/351711 kann nicht verglichen werden, da sich ä’gw Wie ‚uäxnv

bei dm’ßtov ‚uaxäaaoöar oder nefgav bei nugnüfivat (irrt/3in1!

ergänzt. In der Odysseestelle aber ist a’mgw’zmv durch die Ein—

wirkung der Ilias entstanden. Man wird nicht annehmen

dürfen, datä sich der Dichter selbst diesen Fehler hat zuschulden

kommen lassen, und wird ängi’azov, nicht mit Rhianos die

Adverbialform ängtdönv herstellen müssen.

1) Vgl. K. Tümpel, Philol. 49 (1890) S. 109 ff.


