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Vorwort

Die vierte Landessprache der Schweiz, Ratoromanisch, oder,
besser, Biindnerromanisch, wird von rund 50000 Schweizern, d.i.
noch nicht 19, der Bevolkerung, als Muttersprache gesprochen!.
Ein Viertel davon lebt ausserhalb des heutigen bodenstindigen
Verbreitungsgebietes, des Kantons Graubiinden. In Graubiinden
selbst macht die romanische Bevélkerung rund ein Viertel der
Gesamtbevolkerung des Kantons aus?. Der biindnerromanische
Sprachraum gliedert sich seinerseits — in Ermangelung eines ge-
wichtigen romanischen Zentrums - seit Jahrhunderten in ver-
schiedene Sprachlandschaften, so dass strenggenommen von
mehreren biindnerromanischen Idiomen gesprochen werden soll-
te. Es werden normalerweise fiinf Schriftsprachen unterschieden:
Unterengadinisch, Oberengadinisch, Surmeirisch, Sutselvisch und
Surselvisch3.

Die zahlenmdssig stdrkste geschlossene Sprachgruppe ist in
der Surselva zu Hause, im ,,Biindner Oberland’‘, der Landschaft
,,ob dem Walde*, d.i. ob dem Wald von Flims, im Tal- und
Einzugsgebiet des Rheins, von Flims westwirts bis zur Rhein-
quelle und zum Oberalppass, auf dessen anderer Seite Andermatt
liegt.

In den gut 100 Jahren, die sich die romanische Sprachwissen-
schaft mit dem Rétoromanischen beschiftigt, waren vorwiegend

1 Die Volkszihlung von 1970 ergab exakt die Zahl 50.339 Schweizer
Ritoromanen, = 0,89, der Schweizer Bevilkerung.

2 Nach den Volkszihlungen der letzten drei Jahrzehnte: 1941 noch
= 31,3%, 1950 = 29,29%,, 1960 = 26,19, 1970 = 23,4%. Dem steht 1970
ein Anteil von 57,69, mit Deutsch, von 15,89, mit Italienisch als Mutter-
sprache gegeniiber, bei einer Gesamtbevolkerung Graubiindens von ins-
gesamt 162.086.

3 Vgl. z. B. Tomaschett (1959) p. 10; Widmer (1965) p. 284; Karte p. 4
im Separatdruck aus der Neuen Ziircher Zeitung Nr. 605/606 vom 15. Febr.
1963. Eine mehr nach sprachgeographischen Gesichtspunkten getroffene
Einteilung gibt u. a. das DRG, Bd. 1, pp. 23-24, vgl. Widmer (1965) p. 284



6

historische Laut- und Formenlehre sowie Lexikologie und Namen-
kunde Gegenstinde des Interesses und der Forschung?. Deskrip-
tive und historische Syntax, gegebenenfalls im Zusammenhang
mit der Entwicklung der Morphologie, fanden kaum eine ange-
messene Beachtung, sei es, dass man so kleinen Sprachgemein-
schaften keine bemerkenswerten grammatikalischen Schépfungen
zutraute, sei es, dass es die Barriere mangelnder Sprachkenntnis
war, die eine Erforschung des grammatikalisch-syntaktischen
Bereiches erschwerte oder verhinderte. Erst in jingster Zeit
riicken Themen und Probleme der syntaktischen Entwicklung
und Struktur stirker in den Vordergrund des sprachwissenschaft-
lichen Interesses am Biindnerromanischen®. Ein Beitrag zur Er-
schliessung dieses Bereiches soll auch hier vorgetragen werden.

Es wird aber keineswegs der Anspruch erhoben, dass die Unter-
suchung des Gegenstandes mit dieser Vertffentlichung als ab-
geschlossen gelten kénnte. Vielmehr miissen gewiss manche Er-
gebnisse erst als vorliufig betrachtet werden, und auch die
Dokumentation durch sprachliches Material kann und muss noch
erweitert und vervollstiindigt werden. Aber nach mehrjahriger
Materialsammlung und Beobachtung auf dem hier behandelten
Gebiet schien es vertretbar, eine erste Auswertung und Dar-
stellung zu versuchen. Damit kann zugleich auf Liicken im Mate-
rial und auf offene Fragen im Verstindnis der beschriebenen
Entwicklung und in der Deutung des heutigen Zustandes auf-
merksam gemacht werden. Und daraus mag dann die Anregung
zu weiterer Forschung tiber den Problemkreis kommen.

Die gedruckten Quellen, aus denen Beispielmaterial bezogen
wurde, sind in der Bibliographie im einzelnen aufgefithrt. Die
Schreibung der Texte wurde im allgemeinen beibehalten, sodass
dadurch bei ilteren Texten oft ein vom heutigen Usus abweichen-
des graphisches Bild entsteht. Die gelegentlich zur Klarheit er-

4 Einen Uberblick iiber die Erforschung des Ritoromanischen bzw.
Biindnerromanischen bieten Decurtins (1965), Schorta (1963), Widmer
(1965).

5 So z. B. mit Liver (1969). Angekiindigt ist das Erscheinen einer
Arbeit von Theodor Ebneter iiber das biindnerromanische Futur und von
J. C. Arquint iiber das Partizip Perfekt. Ferner sind zu nennen zwei Auf-
sitze von Ulleland (1963) und (1964).
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forderlichen geringfligigen Eingriffe mogen nachgesehen werden.
Als mindliche Quelle fiir Beispielmaterial aus der heutigen
Sprache dienten mir fast ausschliesslich Befragungen und Beob-
achtungen im Gesprich mit Friulein Emilia Huonder in Disentis
(geb. 1896 in Disentis). Die daraus gewonnenen Sitze sind mit
EH. und Jahreszahl gekennzeichnet. Fir die in vielen Stunden
wihrend mancher Wochen und Tage, besonders in den Jahren
1970-1973, geschenkte Geduld und nie ermiidende Bereitschaft
zur Information sei ihr hier herzlich gedankt. Es ist zu bemerken,
dass bei Sitzen in der 1. und 2. Person Singular das Genus zum
Teil so gewiihlt ist, wie wenn der surselvische Satz vom Explora-
tor und nicht von der Informantin gedussert wiirde. Einzelne
Belege von gelegentlichen anderen Informanten sind mit den
Namensinitialen gekennzeichnet. Alle Beispielsitze aus miind-
lichen Quellen werden hinsichtlich der Graphie in schriftsprach-
licher Form wiedergegeben. Fiir mancherlei Anregung und Unter-
stiitzung in Disentis bin ich Herrn P. Dr. Ambros Widmer und
fiir freundliches Entgegenkommen dem Betreuer der romanischen
Bibliothek des Klosters, Herrn P. Vigeli Berther zu Dank ver-
pflichtet. Einige nitzliche Beispielsitze aus der Literatur hat
Herr cand. phil. K. D. Hoff beigesteuert. Herr Dr. phil. Iso
Camartin hat freundlicherweise das Manuskript vor der Druck-
legung durchgesehen. Neben manchen Auskiinften im Laufe der
letzten Jahre verdanke ich ihm hier noch einige wertvolle (mit
I. C. 1973 gekennzeichnete) Ergdnzungen des Beispielmaterials
und Hinweise zur Grammatikalitdt. Fiir alle Irrtiimer und Fehler
bleibt jedoch allein der Verfasser verantwortlich.



1. Die Entwicklung der proklitischen reflexiven
Pronomina zum Prifix se-

Das Surselvische, die romanische Sprache des Biindner Ober-
landes, weist im Bereich der Morphosyntax einen gegeniiber dem
Latein und den anderen romanischen Sprachen wesentlich ver-
einfachten Formenbestand bei jenen Morphemen auf, die als
spezifische Bestandteile der Klasse der sogenannten reflexiven
Verben (im Franzosischen ,,verbes pronominaux’ genannt) fun-
gieren. Die Frage, wie der Terminus , reflexive Verba™ zu ver-
stehen oder zu definieren sei, soll hier im Voraus nicht erortert,
sondern, was die surselvischen Verhiltnisse betrifft, erst im Zuge
ihrer Untersuchung herausgearbeitet werden. Zur Einleitung
dieser Untersuchung gentigt es, von einer rein ,,ausdruckssyntak-
tischen Erscheinung (Stétzel (1970), p. 165) auszugehen, nam-
lich das Auftreten bestimmter flektierter Formen des Personal-
pronomens in Verbindung mit einem Verb-Paradigma zum Kri-
terium der Benennung und vorlaufigen Klassifizierung zu wihlen,
also etwa das Auftreten von dt. sich, {rz. se, surs. se- (Aussprache
[sa]) in folgenden Beispielen:

(1a)  er wischt sich il se lave el selava

(1b)  sie hiitet sich elle se garde ella sepertgira
A} de ... da ...

(1¢) sie freut sich elle se réjouit ella selegra

(1d)  die Tur 6ffnet sich la porte s'ouvre  igl esch sesarva
(1e) er weigert sich (il refuse) el senuspescha

Hierin erscheinen dt. sich, frz. se, surs. se- grammatikalisch in
gleicher Weise verwendet, frz. se und surs. se- haben offenkundig
auch die gleiche Etymologie in lat. st. In orthographischer Hin-
sicht zeigt das Surselvische eine Besonderheit: se- wird in einem
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Wort mit dem Verbum geschrieben®. Ersetzt man das Subjekt
in der 3. Person (Sing. und Plural) dieser Sitze durch die 1. oder
2. Person (Sing. bzw. Plural), so muss im Deutschen und Fran-
zOsischen (wie in den anderen romanischen Sprachen) an die
Stelle von sich bzw. des Fortsetzers von lat. SE das dem Subjekts-
pronomen in der Bezeichnung von Person und Numerus ent-
sprechende oblique Personalpronomen treten. In diesem Falle
ist aber im Deutschen, Franzosischen oder in anderen romani-
schen Sprachen das Paradigma der sog. reflexiven Verba nicht
mehr durch eine eigene Form dieses Pronomens charakterisiert —
wie etwa im Englischen durch myself, yourself etc. —, sondern es
stehen fiir die 1. und 2. Person dieselben Formen, die — unter
Anderung des Satzsinnes — als Pronomina in der gleichen Kasus-
form auch stehen konnten, ohne dass Subjekt und Objekt ko-
referentiell sind.

dt./frz. engl. Surs.

(za) ich wasche mich I am washing jeu selavel
je me lave myself

(2b)  Mutter wischt Mummy is wash- la mumma lava
mich ing me mei
Maman me lave

(z¢) Mutter wischt ste Mummy is wash- la mumma lava
Maman /a lave ing her ella

(2d)  Mutter wischt Mummy is wash- la mumma se-
sich ing herself lava

Maman se lave

In diesen Beispielreihen zeigt nun das Surselvische, im Gegen-
satz zum Deutschen und Franzosischen, in Ubereinstimmung

¢ Vor vokalisch anlautendem Verbum wird in der Regel se elidiert und
s’ geschrieben: s’exprimer, s’occupar, s'endisar, s'enviclar, s'informar etc.
In einigen Verben mit @ im Anlaut tritt se- heute doppelt auf, z. B. el
sesaulza ,er erhebt sich’ neben el aulza il maun ,er erhebt die Hand’, el
sesanfla ,er befindet sich’ neben el anfla in cunti ,er findet ein Messer’,
igl esch sesarva ,die Tiire 6ffnet sich’ neben el arva igl esch, er 6finet die
Tiire'. In dlterer Zeit steht jedoch einfaches s’, vgl. z. B. savryr (1611,
p. 168), s’aulza (1674, p. 324 und p. 340), s’arvet (1674, p. 411), s'alzar
(1716, p. 404).
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mit dem Englischen, zwischen Satz (za) und (2b) morphologische
Verschiedenheit des pronominalen Elementes, ausserdem auch
Verschiedenheit in dessen Stellung und orthographischer Behand-
lung. Im Gegensatz zum Englischen — ebenso wie zum Deutschen
und Franzésischen — ist das pronominale Element im surselvi-
schen Satz (2a) aber in der Form identisch mit dem entsprechen-
den Morphem in Satz (2d). Vervollstindigt man das Paradigma
dieses Satzes auf alle grammatikalischen Personen im Sing. und
Plural (Prasens Indikativ), so steht dem jeweils — entsprechend
dem wechselnden Subjektpronomen — abgewandelten Pronomen
des Englischen oder Deutschen usw. im Surselvischen ein uni-
formes se- in allen Personen (Sing. und Plural) gegeniiber:

(3a)  jeu selavel ich wasche michk I am washing
je me lave myself

(3b)  tiselavas du wischst dich  you are washing
tu fe laves yourself

(3¢) el, ella selava er, sie wischt sickz he, she is washing
il, elle se lave himself, herself

(3d) nus selavein wir waschen #ns  we are washing
nous nous lavons  ourselves

(3e) vus selaveis ihr wascht euch  you are washing
vous vous lavez  yourselves

(39 els, ellas selavan sie waschen sich  they are washing

ils, elles se lavent themselves

Dieses eigenartige Konjugationsparadigma des Surselvischen,
in dessen einheitlichem Morphem se- man eher ein Prifix als ein
Pronomen sehen mochte, fordert zu zwei Fragen heraus: die eine
richtet sich an die historische Sprachforschung und verlangt Auf-
schluss dartiber, wie sich diese Entwicklung vom Pronomen zum
Prifix durch Generalisierung einer Form vollzogen hat; die an-
dere ist vorwiegend an die deskriptive Sprachwissenschaft ge-
stellt und sucht zu erfahren, was die morphologische Vereinheit-
lichung in struktureller Hinsicht fiir die Konstituierung einer
Klasse der mit se- prifigierten Verba auch auf der Inhaltsseite
bewirkt und bedeutet.

Obwohl Verinderungen in der surselvischen Grammatik wegen
des spiten Auftretens schriftlich tberlieferter Texte erst seit
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Beginn des 17. Jahrhunderts tiberhaupt beobachtbar sind, ist
dies im Falle der se-Verba keine Behinderung der historischen
Untersuchung. Der Prozess der Generalisierung von se, den man
ja auf Grund des Vergleichs mit den anderen romanischen
Sprachen annehmen muss, hat, wie eine Priifung mehrerer Texte
zeigt, zu Anfang des 17. Jhs. gerade begonnen und sich erst im
Laufe des 17. und des 18. Jhs. vollendet. Bis dahin besass das
Surselvische bei den sogenannten reflexiven Verben ein den an-
deren romanischen Sprachen, nicht zuletzt auch dem Unter- und
Oberengadinischen?, durchaus entsprechendes Konjugations-
paradigma, in dem se, wie etymologisch zu erwarten, auf die
3. Person Sing. und Plural beschriinkt war, wiihrend in den ande-
ren Personen die Vertreter von lat. ME/MIHI, TE[/TIBI, NOS und

* Fiir Unterengadinisch (Vallader) s. Arquint (1964) pp. 43—45; fiir
Oberengadinisch (Puter) s. Velleman (1915) pp. 394—395, Scheitlin (1962)
P. 45. Das Surmeirische nimmt eine Zwischenstellung ein, vgl. Grisch
(1939) p. 215f.:,,In Surmeir blieb das Reflexivpronomen als selbstindiges
Pronomen erhalten, doch werden nicht mehr iiberall drei Personen unter-
schieden. Die weitgehendste Differenzierung der verschiedenen Personen
findet sich naturgemiss in Beiva. In Sursés wird im allgemeinen in der
Mehrzahl sg fiir alle drei Personen gebraucht, in der Einzahl dagegen
nur fiir die dritte (neben ma, fa). Doch beginnt auch hier, namentlich in
Sotgot und bei der jlingeren Generation, das Gefiihl fiir die genaue Diffe-
renzierung der verschiedenen Personen zu weichen. In Sotsés ist SE stér-
ker verallgemeinert worden; oft besteht der Unterschied gegeniiber dem
Surselvischen nur noch darin, dass das Pronomen nicht mit dem Verb
zusammengeschrieben wird.** In der (schriftsprachlichen) Grammatik von
Thoni (1969) wird - s. pp. 52—53 und p. 240 — das Paradigma der reflexiven
Verben nur mit den differenzierten Pronomina gegeben, ein Perfekt-
paradigma mit verallgemeinertem sa wird ausdriicklich abgelehnt, — mit
dem Hinweis ,,ganz verdeutschte, vulgidre Form‘* (!) (p. 53). — In der
Sutselva — nach der Gliederung bei Grisch (1939) p. 8 —scheint sa in allen
Personen zu herrschen, vgl. AIS Bd.IV Karte 694, Bd. VIII K. 1647u.1683.
Ob in der Sutselva und in den betreffenden Teilen von Surmeir die Ent-
wicklung analog zu der hier zu beschreibenden surselvischen verlaufen
ist — oder gar unter ihrem Einfluss — und ob der jetzt erreichte Stand gleich
wie im Surselvischen zu deuten ist, bleibt zu untersuchen. Jedenfalls
miissen im Hinblick auf die Verbreitung der Verallgemeinerung von SE
in Graubiinden die Angaben bei Meyer-Liibke (1899) p. 402 prizisiert
werden.
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vos ihren Platz hatten®. Aus dem 1611 gedruckten protestanti-
schen Erbauungsbuch von Steffan Gabriel ,,Ilg vér sulaz da pievel
giuvan‘‘ lisst sich noch folgende Beispielreihe zusammenstellen:
(4a)  Nua mi dei iou volver? (p. 236)

(4b)  Mb iou, 6 Deus, mi fid da tei — — —. (p. 200)
(5a) Da Deus deis ti bein ta fidar ———. (p. 113)
(5b)  Par chei ¢’ cumbreias ti mieu cér ——-. (p. 199)
(6a)  Ilg qual sa fida buc da Deus ———. (p. 186)
(6b)  Tras gronda rigla s’ha 'l pandien — ——. (p. 164)
(7a) Par cha nus nus cuntanteian d’ilg poun daminchiagy ———.
(p- 74)
(7b)  Da quei duvein nus nus lagrar — ——. (p. 172)
(8a) La crusch duveits gugent purtar, — — -
D’quei ch’iou tarmet vus cuntantar, — — —. (p. 192)
(9a)  ils quals sa volven tiers tei ———. (p. 239)

(9b)  Da quei s’lagrar dein ils ligieus. (p. 151)
Ferner Beispiele fiir den Imperativ 2. Sing. und 2. Plural:

(10a) Ta ragorda d'ilg gy d’ilg Sabbath, — ——! (p. 9o)
(10b) ——~—ta tien vid mei, ——-! (p. 182)

(11a) Meas uffonts vus parchireit d’ils vuts! (p. 51)
(11b)  Hei vus lagreit tuts vérs cartents, ———! (p. 180)°

Aber unter etwa 50 Formen der 1. und 2. Pers. Sing. und Plural
(einschliesslich Imperativ) erscheinen vier Formen, und zwar
ein und desselben Typs, ndmlich 2. Plural Imperativ, mit sa
statt des zu erwartenden vus:

(12a) Tiers mei s'vulvert, 6 vus pucconts,

Jou greig buc vossa morte, — ——. (p. 156)
(12b)  Cuntut bein bault tiers Deus s'volveit,

Ilg temps d’la grazchia buc schbitteit! (p. 193)
(12c)  Vus cha tumeits Deus verameng

S’fideit dad el galgiardameng! (p. 134)

8 Tm Plural ist die Unterscheidung des Dativs (nobis, vobis) und des
Akkusativs (nos, vos) gemeinromanisch verlorengegangen, s. Lausberg
(1972) p. 130. Zur Bewahrung des Unterschiedes von Dativ und Akkusativ
im Singular auch im Surselvischen s. Widmer (1959) pp. 139—-140 und hier
unten S. 43 und 49.

® Zur Stellung der Pronominalformen vgl. unten Anm. 16.



14 Helmut Stimm

(12d) S’ramdeit & mi vus par culponts,
Mideit viess gyr, a fare! (p. 156)

Dass solche Formen tberhaupt hier schon schriftsprachlich
auftauchen, ist sicher dem metrischen Zwang, der acht Silben
verlangt, zuzuschreiben. Die hier vor Konsonant auf s reduzierte
und damit unsilbisch gewordene Form kann nimlich nur sa,
nicht etwa vus vertreten, das auftritt, wenn die Silbenzahl damit
erfallt wird; s. Nr. (8a). Es liegt nicht etwa eine lautliche Ent-
wicklung von wvus zu s vor, sondern ein Ersatz der Form von
vus durch die Form sa, die im Vers mit poetischer Lizenz den
Vokal verlieren konnte, wie es im Vers auch oft bei dhnlichen,
d.h. unbetonten, aus Konsonant 4+ a bestehenden Wortern ge-
schieht, vgl. 4’ statt da in (8a), ¢’ statt fa in (5b), s’ statt sa in
(9b)™e.

Die Auswertung der Belege eines rund 60 Jahre spiter gedruck-
ten Textes, der 1674 erschienenen Ubersetzung der Sonntags-
episteln und Sonntagsevangelien Alig’s, zeigt folgenden Befund:
Von insgesamt 38 relevanten Fillen der 2. Plural (einschliesslich,
sehr oft, Imperativ) behalten 21 noch das ,,richtige’ Pronomen
vus, z.B.

(13a)  ovus lagreit enten la speronza: (p. 34)

(13b)  Frars: vus targeit en sco ligeus ora da Deus ———! (p. 40)

(13c)  Tgei frig pia veis lura giu en quellas causas, dellas qualas
ussa vus turpieits? (p. 317)

(13d) -~ pilguer gig iou a vus, empia ca vus vegnits bucca
vus volver a daventar sco ils affonts, — ——. (p. 430)

In sieben Fillen aber steht sa statt vus, z.B.

(14a) A rumpeit vos cors, a bucca vossa vestgiadira, & sa vol-
veit tier vies segniur Deus: (p. 57)
(14b) ——— scha vus mi tanesses char, scha sa lagrasses vus

bein, -~ —-. (p. 295)

1 Der Text von 1611 liefert viele Beispiele fiir diese Erscheinung,
s. z.B. buc ta vilar — buc 'cumbriar (p. 112); duvess'nus = duvessan nus
(und nicht *duvessan’s!) (p. 137); cha nus £'ludein d’fei (p. 148); Iou t'rog
d’feimeng, 6 Bab (p. 202); Ansennas dein d’'vantave (statt davantare, p. 216)
u.a.m. Zur Frage der Moglichkeit einer lautlichen Entwicklung von s’, se
aus nus, vus s.u. S. 38.
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(14c) ——— sa pertgireit da fauls Prophets, -~ ~! (p. 317)
(14d) Zunt chars: bucca sa smarvigleif, schigl mund vus has-
segia! (p. 305)

In den neun restlichen Belegen spiegelt sich der schwankende
— wahrscheinlich zwischen der Grammatik der gesprochenen
Sprache und dem Usus der geschriebenen Sprache schwankende —
Sprachgebrauch in geradezu drastischer Weise: die dltere Regel,
die vus vorschreibt, und die jingere, die se an Stelle von vus
setzt, setzen sich buchstiblich in linearem Nebeneinander durch,
z..B.

(15a) Zunt chars, vus sa basseit sut igl pussent maun da Deus!

(p- 307)

(15b)  Quei plaida igl segner: vus sa volveit tiers mei da tut igl
vies chor ——-! (p. 57)

(15¢) Quei gi igl Segner Deus: vus sa laveit, seias schubers!
(p. 155)

(15d) ——— vus sa lagreit cun mei, — — ! (p. 309)

Einmal steht bei zwei koordinierten Verben beim ersten vus,
beim zweiten sa:
(16) Vus lagreit a sa alzat da latezia, — —-! (p. 436)1
In diesem Text zeigen aber auch die — allerdings nur sieben —
Beispiele der 1. Pers. Plural sechsmal sa statt nus, z. B.
(17a) nus lein sa cussigliar enconter igl giest: (p. 192)
(17b) ——— a vegnin a poder nus cumpleinameing sa legrar
enten la crusch de nies Segner. (p. 210)

Im folgenden Satz erscheint noch nus:
(18) ———nmer cun tgei vagnin nus a nus vestgir? (p. 334)

Im Singular jedoch sind unter insgesamt 26 Belegen fiir die
1. und 2. Person nur erst zwei Beispiele mit sa zu finden, und
zwar addiert mit dem ,,eigentlichen’ Pronomen m12:

11 In der Form sa alzat ist mit der Endung -af einer der wenigen Reste
von -ATE erhalten, das normalerweise im 17. Jh. schon durch -¢it < -ETE
verdriangt war.

12 Es ist bemerkenswert, dass in allen verzeichneten Fillen kumulierter
Setzung der Pronominalformen die voll markierte Form der verall-
gemeinerten Form vorausgeht. (Darauf besonders aufmerksam gemacht
hat mich Karl Strunk.)
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(19a) iou vi far bong (oder mi sa lavar). (p. 137)

(19b) ——-— ad iou mi sa legrava mintgia gi a fieva solaz adina
avont el, — - -. (p. 366)

Sonst steht nur m: bzw. fa'?, z.B.

(z0a) el mi ha mess lozza sin més eigls, a mi hat lavau, a vez
ussa. (p. 157)

(20b) ——— dad ir a rugar m¢ turpeg iou. (p. 319)

(21a) Va, a ta lavi siat gadas ent igl Jordan ——-! (p. 118)

(21b)  Epheta, quei ei t'arvi si. (p. 326)

Noch verhiltnismissig selten erscheint se fir ms (me, ma) und
te (ta) in der 1. und 2. Person Singular auch in der 1716 gedruck-
ten ersten surselvischen Ubersetzung der Imitatio Christi von
Abt De Funs. Die wenigen — insgesamt nur 11 — Fille reflexiver
Verba im Plural (1. und 2. Person) bieten dagegen nur noch ein-
mal das Pronomen der betreffenden Person:

(22) Mintgia dy duein nus renovar niess propiest,  nus muen-
tar tier il ifer — ——. (p. 48)

Sonst tritt nur se auf, z. B.

(23a) Gronda malperdertad ei, che nus entardein les caussas
nizeivles & basegneivles, & se volvein tier les curioses ¢
donneivles. (p.7)

(23b)  Auter plai ei de patertgiar cura nus essen cumbriai, auter
cura nus selegrein cun Diua. (p. 52)

(24) She vus se volveits bucca, & daventeits sco ils piccens,
vegnits bucc’ ad ire ent il reginavel de Ciel. (p. 349; vgl.
Satz-Nr. (13d))

Im umgekehrten Verhiltnis, namlich 1:10 etwa, steht das Auf-

treten von se gegentiber mi (me) bzw. fe im Singular. Unter

21 Fillen der 1. Person findet es sich nur zweimal, unter 138

Fillen der 2. Person nur 13mal, z.B.

(25a)  Cura ven jou compleinamein . legrar enten tei? (p. 296)

(25b) Cou nou ven ei, miu Diu, che jou mz deleig dil tiu shenta-
ment, —-——. (p. 331)

13 ITm Text von 1674 steht mi < minI fiir Dativ und Akkusativ, s.u.
S. 43 und 49!
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25¢) Aber pertgei hai jou miser bucca pli bein me pettgiran?
pertg ] p
(p. 285; lies: pertgirau)

(26) O Segner Dieus miu Soing charezzader cur ti vens &
vegnir enten miu cor, vegn jou endedens tut selegrar.
(p. 159)

Fir die 2. Person seien Beispiele gegeben, die f¢ und se in un-

mittelbarer Nachbarschaft zeigen:

(27a) Te flissegi ussa de viver tal visa che ti possies sill'ura
della mort on se legrar che tumer! (p. 73)

(27b)  Se wvili enconter tei, 4 vertesshi bucca rumur enten tei
mo le muosst ton subiects, a piccens che tuts possien
passar sin tei, ——-! (p. 191)

(27¢)  Figl ti stos bucca se spuentar 4 ladinamein fe zeghegiar
udend la via dils perfeigs, sonder pli prest fe fai vitier
las caussas pli aultas, — —-. (p. 251)

In zwei Ausgaben des Erbauungsbiichleins ,,La mira de bein
morir*, die zwischen dem Datum von Aligs Evangelien- und
Episteliibersetzung und dem Datum der Ubersetzung der Imita-
tio Christi, die erste 1691, die zweite 1704 erschienen sind, ent-
hiillt sich aber bereits ein wesentlich weiter fortgeschrittener
Stand der Entwicklung, wobei die beiden Ausgaben, miteinander
verglichen, kaum Unterschiede aufweisen: Fiir den Plural bie-
tet der Text, der sich seinem Inhalt nach mehr an die Einzel-
person wendet, nur drei Beispiele, alle drei mit dem verallge-
meinerten se, z.B.

(28) Ei dat ina dulciecia, confiert, ad in legerment ent’ il nies
Cor, che nus pli & pli selegrein, a seflissegiein de survir a
Diu, - - -. {1704, p. 28)

Im Singular - und hier ist der Wandel bemerkenswert — halten

sich nunmehr bei etwa zwei Dutzend Belegen fiir die 2. Person

die Fille mit f¢ und die Fille mit se etwa die Waage, und auch

in der 1. Person weist die Ausgabe von 1704 fast ebensooft se

wie ms auf, z. B.

(29) tontas gadas vi jou mzi legrar — - —. (1704, 111, p. 5)
(30) Jau pos bucca serecordar ———. (1704, p. 70)
(31) ——— cha ti possias per tutt quella Jarma ora, fe per-

tgirar avont tut puccau venial. (1704, II, p. 27)
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(32) Oz deies ti seflessigiar cun tut tiu savér & pudér da far
———. (1704, 11, p. 25)

(33) te recamondi decormeing a Diu: fe volvi tier la benedida
Mumma de Diu: (1704, p. 31)

(34) Saporti lura sin quei [gi] enten tutas caschuns cun hu-
militonza, patientia, charezia, modestia ———! (1704, I,
p. 33)

Wenn diese beiden Quellen, 1691 und 1704, eine ,fortschritt-
lichere Sprachstufe bei den reflexiven Verben aufweisen als die
Quelle von 1716, so mag dies am unterschiedlichen Charakter
der Texte liegen: 1716 eine Ubersetzung aus dem Lateinischen,
1691/1704 ein teilweise eher im Gesprichston verfasstes Andachts-
buch.

Die Chronologie der morphologischen Entwicklung, die im
Surselvischen zur Verallgemeinerung von se- statt mi¢ (me, ma),
ta (te), nus, vus fiihrte, kann und muss aber hier abgebrochen
werden. Es wire ohnedies nicht mdéglich, an dieser Stelle den
Verlauf durch alle verfiigbaren Texte bis zum alleinigen Vorkom-
men von se- in der fraglichen Position zu verfolgen — es wire
wohl auch nicht nétig; denn das Ziel der Entwicklung ist aus
den hier vorgestellten charakteristischen Etappen klar abzusehen
und spatestens im heutigen Surselvisch erreicht4,

Zum Verstdndnis dieses sprachhistorischen Prozesses ist es
aber erforderlich, eindringlich auf die Unterscheidung von zwei
Phasen hinzuweisen: 1. Die Ubertragung von se-, oder die Er-
setzung von nus, vus durch se-, in der 1. und 2. Person Plural;
2. Die Ersetzung von mi, ta durch se- in der 1. und 2. Person
Singular. Die zeitliche Staffelung zwischen Plural und Singular,
die deutlich zu beobachten war, ist nimlich nicht zufilliges Er-
gebnis der getroffenen Auswahl der Texte, die sie fir die Ent-

14 In der Schriftsprache des 20. Jahrhunderts sind nur noch selten
Reste differenzierter Formen des Reflexivpronomens zu finden, so z.B.
(a) Tuaglia tevestegia. (Pr.Dec. p. 109) — (b) Mo ftepertgiva Tieni. (Font. 1
P- 73) — (¢) Quesch murigew eri Tumasch e te lai en nuot cun femnas.
(Gad., Tsch. 41, p. 51). In diesen drei Beispielen liegt jeweils der Imperativ
2. Pers.Sing. vor. Die Feststellung bei Meyer-Liibke (1899) p. 402, dass
neben der Verallgemeinerung von se ,,zu allen Zeiten' die Formen me, fe
etc. vorkommen, wird dem wirklichen Verlauf und Ergebnis des Ent-
wicklungsprozesses also nicht gerecht.
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wicklung der Schriftsprache im 17. Jahrhundert zu dokumen-
tieren scheinen. Mit der fiir normativ-pidagogische Grammatiken
charakteristischen Verspatung ist sie in dem ersten, zur Ein-
fihrung in das Surselvische von dem italienischen Kapuziner-
pater Flaminio da Sale in Disentis 1729 vertffentlichen Hand-
biichlein (,,Fundamenti principali della Lingua Retica, o grig-
giona ——— di Sopraselva e di Sorset”) noch festgehalten: ,La
Lingua Romancia non ha il Verbo neutro, ma a tali verbi ante-
pongono il se, o il fe, o me'’, und als Beispiel dazu werden die
Formen Jad# me rallegra, Tt te rallegras, El se rallegra gegeben
(p- 28). Dann heisst es aber: ,,Nel plurale sempre si antepone il
se V.G. Niis se rallegrein, Vs se rallegreits. Els se rallegran’
(p. 28)15.

Etwa 40 Jahre spiter, in der ,,Nova grammatica ramonscha
e tudeschgia’® von 1771, die der Disentiser Benediktiner-Pater
Basilius Veith verfasst hat, ist fiir Prisens und Imperfekt noch
ein ganz entsprechendes Paradigma aufgezeichnet (p. 75f): jau
mi gloriesch ,ich rihme mich’, # fe-gloriesches, el, 1 ella seglorie-
scha, nus segloriein, vus seglorieits, els seglorieschen; Imperfekt:
jau mi-gloriava etc., nus segloriavan etc.; Imperativ 2. Sing. te
gloriescha, 1. Plural seglorieien (= Konjunktiv), 2. Plural seglo-
riei. Aber in den zusammengesetzten Zeiten ist das dem Partizip
Perfekt bzw. dem Infinitiv prifigierte se- bereits durchgingig
verallgemeinert, also jau hai segloriau, nus havein segloriau, jau
haveva segloriau, nus havevan seglorian, jau veng & segloriar, nus
vegmin d segloriar'.

15 Als richtiges surselvisches Wort fiir ,freuen‘ muss allerdings legrar
gelten, wie sich auch aus den alten Texten allenthalben ergibt. Da Sale’s
Form rallegrar ist offensichtlich auf den Einfluss seiner italienischen
Muttersprache zuriickzufiihren. — Ein ganz entsprechendes Paradigma
gibt Da Sale auch fiir se doler (p. 34): jau me dol, ti te doles, el se dole, nus
se dolein, vus se doleits, els se dolein [sic; statt dolen oder dolan].

1 Aus dem Beispielmaterial der hier untersuchten fiinf Texte l4sst sich
eine deutliche Abstufung im VerallgemeinerungsprozeB derart, dass se-
frither vor Infinitiv und Partizip Perfekt als vor den finiten Verbformen
die differenzierenden Pronomina ersetzt hitte, nicht erkennen. Diese
Frage miisste im Zusammenhang mit der Entwicklung der Stellung der
unbetonten obliquen Personalpronomina iiberhaupt und der Geschichte
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Dieses Zeugnis zweier Grammatiker aus dem 18. Jahrhundert
sichert also den oben aus den Texten gewonnenen Befund ab.

Im 19. Jahrhundert scheint ein Grammatiker wie Carisch (1851)
die Entwicklung wieder riickgdngig machen zu wollen, wenn er
p. 65 fiir die ,,Verbs reflexivs ein Paradigma nicht nur mit ms
und fa, sondern auch mit #us und vus aufstellt. Gegen solchen,
aus dem Vergleich mit anderen romanischen Sprachen gendhrten
falschen Purismus hat sich aber schon Biihler (1864) in seiner
,,Grammatica elementara 1 gewandt: ,,Ridicul eis ei, de voler
declinar quei pronom ,se‘ a la moda italiana e franzosa, sco p.e.
jeu mi fidel, ti fe fidas etc. sco ins anfla beinduras en scartiras
romonschas, scrittas da Romonschs, ils quals han forsa bein
empriu tuts auters lungatgs, mo buca il matern. La flexiun de
quei pronom ei en il lungatg romonsch buca vegnida cultivada
e noss‘ ureglia romonscha sa buca vertir pli quei stalianismus,
mo quei ei negina sperdita (p. 64-65). Die Grammatiken des
20. Jahrhunderts geben die Formen mit generalisiertem prifi-
giertem se- als die allein guiltige Norm fiir die surselvische Schrift-
sprache, vgl. Rieti (1904) p. 2zoff., Cahannes (1924) p. 19 und
P- 53, Nay (1948) p. 41f. Auch die Mundarten stimmen damit
iberein, vgl. AIS IV K. 694 und VIII K. 1647 (surselvische
Punkte: 1, 3, 10, 11, 13), sowie die Konjugationstabelle K. 1683.

Zur Veranschaulichung sei hier eine Beispielsreihe fiir Indika-
tiv Prisens und Imperativ aus Autoren des 20. Jahrhunderts
zusammengestellt:
(35) Jeu seregordel era aunc — ——. (Font. I, p. 249)
(36) Ti sestorschas buca per mintga buf sco las gliendas.

(Depl., P., p. 58)

(37) La societad sesaulza da lur sutgas. (Gad., Tsch. 41, p. 89)

(38) Nus sesentin honorai ~——. (Sialm, Sp. II, p. 148)

(39) Vus auters sezuppeis cheu pigl vaul entuorn, ——-—.
(Praulas, p. 8)

(40) e duas flommas sestendan enault e seuneschan. (Font. I,
p. 232)

ihres Ersatzes durch die urspriinglich betonten Formen iiberpriift werden
(vgl. u. S. 43f.). Wandlungen und Verschiedenheiten in der Regelung der
Stellung sind bereits im Beispielmaterial aus den Texten (Sitze Nr. 4a—34)
zu erkennen.
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(41) Setila en dabot e neu - —-! (Gad., Tsch. 41, p. 138)
(42) Mo buca seludei! (Font. I, p. 241)

In den Grammatiken wird jedoch einer Frage, die aus der Sicht
der anderen romanischen Sprachen und auch etwa vom Deut-
schen her gesehen Bedeutung hat, nicht die gebithrende Beach-
tung geschenkt: ob und inwieweit nimlich das verallgemeinerte
prifigierte se- auch den Dativ des reflexiven Personalpronomens
vertritt. Eine bei Cahannes (1924) p. 131 gegebene Regel ist nicht
explizit genug: ,,Il pronom se stat per regla egl accusativ. Tier
entgins verbs ha se il senn dil dativ, e quels san lu prender in
ulteriur object egl accusativ. Per semeglia: El sedat gronda brei-
gia. El selubescha maltscheccadads.” Daraus ist aber nicht zu
erschen, dass und warum z.B. Sitze wie ich schenke mir Milch
etn, du schenkst dir Milch ein, er schenkt sich Milch ein, wir
schenken uns Milch ein, thr schenkt euch Milch ein, sie schenken
sich Milch ein im Surselvischen nicht *jex sederschel en latg,
* sederschas en latg, *el sedevscha en lalg, *nus sederschein
en latg, *vus sederscheis en lalg, *els sederschan en latg lauten
konnen - die Konstruktion mit se- wird in diesem Falle von
EH. z.B. klar abgelehnt. Die Entwicklung der Ausdrucksform
des reflexiven Dativs bedarf darum einer eigenen Untersuchung,
die in Kapitel IV (S. 49ff.) durchgefiihrt werden soll; s. ferner
auch in Kapitel V, insbesondere S. 79ff. In den folgenden beiden
Kapiteln werden nur Ausdrucksformen des reflexiven Akkusativs
behandelt.



II. Die Reflexivkonstruktion mit betontem
und verstirktem Akkusativ-Pronomen

In allen im ersten Kapitel besprochenen Fillen war das re-
flexive Pronomen weder kontrastiv noch emphatisch hervorge-
hoben, also unbetont. Nun ist fiir die romanischen Sprachen im
allgemeinen charakteristisch, dass die Formen der obliquen Per-
sonalpronomina in zwei Serien geschieden sind, die auf verschie-
dener phonetischer Entwicklung beruhen, und zwar je nachdem,
ob das Pronomen in seinem Akzentuierungsgrad im Satz als
eigenstindiges Syntagma, z.B. in Verbindung mit einer Priposi-
tion, behandelt oder emphatisch oder kontrastiv hervorgehoben
und damit haupttonig entwickelt wurde, oder ob es, meist in
satzphonetischer Unbetontheit, als ein an ein anderes Wort, z. B.
an das Verbum, angelehntes Morphem behandelt und damit
nicht-haupttonig, meist schwachtonig entwickelt wurde?”. Die
bisher vorgekommenen Formen ma (mi), ta, sa (z.T. auch me,
te, se geschrieben) des Surselvischen sind aus der nicht-haupt-
tonigen Entwicklung hervorgegangen, s. auch u. S. 43.

War das Pronomen satzphonetisch betont, also im Akzentuie-
rungsgrad hervorgehoben bzw. stand es in Verbindung mit einer
Priposition, so sind die Formen der anderen Serie zu erwarten,
die, der lautlichen Entwicklung entsprechend, als mei < ME,
tei < TE, sel < SE zu finden sein miissten. Im Gebrauch als her-
vorgehobenes und betontes direktes Objekt (Akkusativform) kon-
nen met und fe7 tatsichlich bis heute nachgewiesen werden!s:

17 S im einzelnen Lausberg (1972) §§ 705—737. Fiir die 1. und 2. Person
Plural ergeben sich im Surselvischen im Lautbestand und graphisch keine
Unterschiede (nus, vus).

1 Von der Behandlung der Pripositionalsyntagmen mit reflexivem
Pronomen kann und soll hier abgesehen werden. Es muss einer eigenen
Untersuchung vorbehalten bleiben, zu klidren, wie darin die Konkurrenz
bzw. Opposition der Formen der Serie mei, lei etc. einerseits, der Formen
memez, tetez etc. andererseits zu verstehen ist, s.u. S. 32 Anm. 28.
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(43) ——— ton che jou muort la charezzia tier tei senti bucca
met, sonder fei solett sur tuts sens, ———. (1716, p. 215)

(44) a cun encurir tei solett a tener char tei spiramein, has
jou anflau mei, & ter — ——. (1716, p. 176)

(45) ———agl qual jou remett mez, é tuttas mias caussas, ———.

(1716, p. 379)

(46) Tigl bandunz ted, she vens ti ad anflar mes. (1716, p. 264)

(47) Ei fuss pli dreig, che ti igisasses tei, & sigisasses tiu frar.
(1716, p. 102)

(48) —— —fa ei de basegns che ti mettias tut d'in maun, & #a-
gies tet solet avon tees eegls. (1716, p. 107)

(49) Tegn tei avon en pash, 4 lura vens ti era poder metter
tls auters en pash. (1716, p. 101)

Aus den anderen untersuchten Texten von 1674, 1691 und
1704 kénnen keine Beispiele fiir betontes reflexives mes und tes
beigebracht werden'®. Dies diirfte zum Teil sicher daran liegen,
dass einschldgige Sitze mit reflexivem betontem Pronomen der
1. und 2. Person Singular darin gar nicht oder zu selten vor-
kommen und dass allenfalls statt mez, fez, sei die mit diesen For-
men in einem noch zu bestimmenden Umfang konkurrierenden,
mit ez < 1PSU ,selbst’ erweiterten Formen in dieser Funktion
stehen (s. u.). Auch in der heutigen Sprache scheinen mei und fes
als Akkusativobjekt in reflexivem Gebrauch bei Hervorhebung
durchaus mdglich zu sein. Allerdings wurden die Beispiele nur
auf dem Wege der Befragung gewonnen und auch jeweils als
gleichbedeutend mit den Sitzen, die Formen auf -ez enthalten
(s. u. S. 271.), anerkannt, z.B.

(50) Ti carezeschas mo tei e tes utschals. (EH. 71)

(51) Jeu manegiel secapescha met, e buca miu assistent. (EH.
70)

(52) Jeu hai buca manian mei, jeu hai maniaw ils auters.
(EH. 71)

® In dem Text von 1611 begegnen zwei Sitze, in denen unter Umstéin-
den betontes mei zu sehen ist: (a) Tou vend, 6 Deus, mei par culponts, — ——.
(p. 126). — (b) Dei iou mei laschar, En iin chiern cawra zvungeiar, — — —.
(p. 196). Aber es konnte sich auch schon um den Beginn der Ersetzung der
proklitischen unbetonten Formen durch die selbstdndigen, haupttonig
entwickelten handeln, s. S. 43ff.



24 Helmut Stimm

Soll nun in der Hervorhebung noch sozusagen zusitzlich aus-
gedriickt werden, dass kein anderes Lebewesen oder kein anderes
Ding gemeint ist als dasjenige, dessen Nominalsyntagma das
Personalpronomen vertritt, und dass ein anderes nachdriicklich
ausgeschlossen werden soll®*, dann wird, entsprechend deutsch
selbst oder franzosisch méme, im Surselvischen das Pronomen mit
ez < IPSU erweitert. Aus ME IPSU, TE IPSU, SE IPSU (SE IPSOS) er-
gaben sich mit Elision des -E urspriinglich die Formen mez, tez,
sez, die als oblique Formen (z.B. Akkusativ) in &lteren Texten
vereinzelt auch noch zu finden sind, z.B.

(53) Et ei de quels che fegnen sez en pash, 2 flissegen de met-
ter auters en pash. (1716, p. 103)

(54) Beau quel, che unfressha sez agl Segner per unfrenda,
———. (1716, p. 103)

(55) ad en tagliai si chan tagliau si sez per amur digl Regi-
navel da tschiel. (1674, p. 386)

Aus Nos 1psos, vos 1rsos entstanden die Formen nwusez, vusez

(fem. nusezzas, vusezzas), die von Anfang der Uberlieferung an

bis heute nachzuweisen sind?!, s. z.B.

(56) Che nus duveian tanér Deus char avont tuttas caussas
da tuttaniess cdr: a niess parmér carschkioun schko nusez.
(1611, p. 92)

(57) Pertgei scha nus examinassen nusez, scha vegnissen nus

bucca truvai. (1674, p. 200)
(58) Frars: taneias bucca vusez per sabis! (1674, p. 36)
(59) Auters lein nus strensher cun reglas, nusez lein per ne-
gina visa esser teny pli stretg. Cuntut vesein con de rar
nus schezien nies proxim christiaun sco nusez. (1716,
P- 41)
Die Formen mez, tez, sez (fem. mezza, tezza, sezza, Plural sezzas)

2 Vgl. Duden (1959) p. 252 (§ 466).

21 Bei Nay (1948) p. 138 werden Formen auf -¢, nusezzi, vusezzi, fiir den
Plural mask. angegeben, bei Cahannes (1924) p. 20 neben nusezs und
vusezs auch nusezzi, vusezzi (und nus sezs, vus sezs). In den hier unter-
suchten fiinf dlteren Texten sind Formen auf -¢ ziemlich selten, auch heute
sind sie keineswegs die Regel. Auch das — lautlich nicht geforderte —~ -s
fehlt meistens.
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wurden in der obliquen Funktion der Pronomina schon zu Be-

ginn der Uberlieferung durch den das Personalpronomen ver-

doppelnden Typus ME M(E) IPSU, TE T(E) IPSU, SE S(E) IPSU ab-

gelost?2. Moglicherweise war das erste Pronomen dabei zunéchst

noch betont, wie aus folgenden Belegen aus dem frithesten aus-

gewerteten Text geschlossen werden kann:

(60) Mi dai grazchia, ch’iou possig tei tanér char da tutta mi’
olma, da tutta mieu cdr, da tutta mia pussonza; a mien
parmér carschkioun schko meimez. (1011, p. 244)

(61) Ti deis tanér char ilg Senger teas Deus avont tuttas caus-
sas ——— ad #lg parmér carschkioun schko tei tez. (1611,
p. 64)

Das haupttonig entwickelte erste Pronomen ist in diesen Ver-

bindungen in den anderen ausgewerteten alten Texten (1674,

22 Die Formen mez, tez, sez dienen schon seit dem 17. Jh. auch zur
Verstiarkung des Subjektpronomens oder eines substantivischen Subjekts,
s. z.B.

() Jeu mez erel da gliez temps in pop - - —. (Rev., p. 161)

(b) Tgei, jew sun mezza mia patruna ———. (Font. I, p. 238)

(¢} E queiei daventau, che # has fefts commondau. (1716, p. 368)

(d) Ti stos anflar fez la risposta. (Font. I, p. 252)

(e) ad el ha sez bubiu or da quel ———. (1674, p. 132)

(f) Ed el sez sa, che Pauli ha teniu plaid. (Sialm, Sp. II, p. 158)

(g) Ella sto seperschuader sezza, avon ch’ins clomi a marenda. (T. Halter,

Cal. Rom. 1971, p. 210)

(h) pertgei ca nus vein nusez udieu or da sia bucca. (1674, p. 238)

(i) Edil Rest Otto ha detg, quei havein nus sez udiu, — — —, (Sialm, Sp. II,
P. 144)

(j) Savein nus buca sezs scaffir enzatgei aschia ——-. (Cal. Rom. 1969,
p. 283)

(k) vus haveis sez encurschiu avon ch’oz — — —. (Sialm, Sp. II, p. 149)

(I) e mei vusez a fiera de Ligiaun — — —. (Gad., Tsch. 41, p. 49)

(m) Quei stueis vus sez dir, — - ~. (Gad., Tsch. 41, p. 108)

(n) Maigret sez ha buc el senn d’ir a 1étg. (Rev., p. 82)

(o) L’autra damaun ha igl ustier sez distadau el e detg — ——. (Pr. Dec.,
p. 110)

In der weniger iiberwachten gesprochenen Sprache wird sez auch in der
1. und 2. Person — statt mez bzw. tez etc. — verwendet, also eine einheitliche
Form wie deutsch selbst, franz. méme gebraucht, vgl.

(p) Ti dersch’ en sez! (EH. 71)

(q) ——— ussa dersch’ jeu en sez. (EH. 71)
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1691, 1704, 1716) nicht mehr gefunden worden. Es scheint aber —
wohl spontan - vereinzelt auch im 19./2zo. Jh. noch auftreten zu
konnen, vgl.

(62) Ti sas deliberar tei tez e nus, sche ti fas sco jeu ditgel.

(Pr. Dec., p. 142)

In der Regel wird aber schon seit dem 17. Jh. das erste Pronomen
in unbetonter Form gesetzt und mit den Formen mez, fez, sez
zusammengeschrieben, wobei der unbetonte Vokal frither viel-
fach a, heute ¢ geschrieben wird, also: mamez, memez; tatez, tetez;
sasez, sesez, mit entsprechenden Femininformen auf -a(s), s. z. B.
aus dlterer Zeit:

(63) scha iou glorifichesch mamez, sch’el mia gloria nuotta.
(1674, p. 175)

(64) ad wunfreschel st memez enten tia ferma protectiun a
govern, ——— (1704, II, p. 5)

(65) Segner con savens dei jou dar si memez, ———. {1716,
p. 264)

(66) scha ti eis Christus, scha spindri tatez, a nus ———!

(1674, p. 251)
67) Miedi, meggt tatez! (1674, p. 119)

(68) She ti vences perfeggiamein tefez, vens tilas autras caus-
sas pli maneivel damognar. (1716, p. 320)

(69) Ti stos emprender de domogniar tetez, ———. (1716, p. 42)

(70) Ilg hum quel dei vér chare | La dunna schko sasez. (1611,
P- 209)

(71) Tgi ca tén char sia donna, tén char sasez. (1674, p. 456)

(72) Tgi vult vegnir suenter mei, snegig sesez, a prendig sia
crush a suondig mei. (1716, p. 144)

(73) La natira ei listia ——— ha adina sesetsa per sia fin.
(1716, p. 322)

(74) Biars engueren zuppadameing sesez enten les causas
ch’ei fan. (1716, p. 36)

(75) Ei tegnen ounc — — — pli char mei, che sesets, é lur merits.

(1716, p. 345)

In allen diesen Beispielen kann oder muss dem entsprechen-
den Pronomen im Deutschen selbst hinzugefiigt werden. Dies gilt
auch fir die folgenden Sitze aus jiingerer Zeit. Soweit sie aus
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miindlicher Befragung stammen, wurde im vorgelegten deutschen

Satz selbst verwendet:

(76) Mo ina pussonza hai jeu per cumbatter els: jeu enconu-
schel ussa memez, sche jeu vi. (Font. I, p. 3060)

77 e ti vegns in gi era ad anflar tetez dil tut. (Font. I, p. 255)

(78) Admiras ti tetezza? (EH. 71)

(79) Cudrin ka mazzau Nora e lu sesez. (Font. I, p. 243)

(80) Mo igl emprem astg’ ins e ston ins carezar sesez. (Sialm,
Sp. 11, p. 98)

(81) El ha iruau sesez, il miserabel cumpogn, ———. (Gad.,
Tsch. 41, p. 79)

(82) Ella odiescha sesezza. (Font. I, p. 327)

(83) Quei um giuven ha accusau sesez. (EH. 70)

(84) Quel semeglia buca sesez pli. (EH. 71 spontan)

(8s) Els dian, els vegnessien a truar sesez. (EH. 71)

Jedoch ist nicht selten festzustellen, dass in einer deutschen

Ubersetzung des surselvischen Satzes eher das einfache, betonte

Pronomen und nicht die mit (immer betontem) selbst erweiterte

Form stchen wiirde, oder dass umgekehrt ein im deutschen Satz

reflexiv verwendetes betontes Pronomen im Surselvischen durch

die mit -ez gebildete Form wiedergegeben wird. So lauten die

oben S. 23 unter Nr. 47 und 48 als Beispiele fiir betontes re-

flexives tei angefiihrten Sitze aus der Ubersetzung der Imitatio

Christi von 1716 in der Ubersetzung von 1947:

(86) Ei fuss per lunsch ora meglier, sche ti igisasses fetez e
perstgisasses tiu frar. (1947, p. 90)

(87) lu stos ti metter tut gl’auter d’in maun ed haver tetez
persuls avon egl. (1947, p. 94)

Man vergleiche dazu ferner folgende Sitze aus anderen schrift-

lichen und miindlichen Quellen des 2zo. Jhs. (in den miindlich er-.

fragten Sitzen kam selbst nicht vorl):

(88) Jeu manegiel secapescha memez, e buca miu assistent.
(EH. 70)

(89) Ti carezeschas mo tetez e tes utschals. (EH. 71)

Von der Informantin wurde gleicher Sinn wie in Satz Nr. 50 und

51 bestitigt.

(90) Has ti forsa maniau tetezza cun quella remarca?
(EH. 70)
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(91) El carezescha mo sesez e la lavur. (EH. #71)

(92) El ha buca manegiau sesez cun quella remarca, aber #ls
auters. (EH. 71)

(93) Memia biars carezeschan igl emprem sesez e pér suenter
ils auters. (EH. 71)

(94) Nus stuein sensibilisar nusezzi e nossa glieud. (Gas.
Rom. 1/1973)

(95) Pli bugen sefermar sper via e far ina siesta avon che
continuar e metter sesez ed auters en prighel. (Gas. Rom.
65/1970)

(96) El encureva continuadamein novas vias dumandond
sesez e dumandond ils auters per cussegl. (Gas. Rom.
65/1971)

(97) La glieud duei haver udiu, ch’el hagi suspirau: ,0 Segner,
fai misericordia cun nus tredisch!* Manegiau havev'el
sesez e las dudisch scadialas el schierl. (Sialm, Sp. IT,

P. 149)

Dem eventuellen Weglassen von selbst und der dann eintreten-
den Betonung des Pronomens im Deutschen entspriche im sur-
selvischen Satz das Weglassen von -mez, -fez, -sez und Ersatz von
me-, te-, se- durch die — in der Aussprache betonten — Formen
mei < ME, fei < TE und sef < SE2, Tatsichlich werden nun
zwar nicht nur Sitze, in denen primires me: oder tei durch memez
bzw. fefez ersetzt wurde, sondern umgekehrt auch Sitze, in denen
primires memez, tetez bei der Befragung durch mei und tei er-
setzt wurden, als korrekt akzeptiert®; vgl. oben Nr. 50 und 51
neben Nr. 88 und 89, sowie umgekehrt neben Nr. 78:

(98) Admiras ti tei? (EH. 71)

2 In der 1. und 2. Person Plural wird -ez weggelassen, an die Stelle
von nusez, vusez tritt also in der Aussprache betontes nus, vus.

2¢ Entschieden abgelehnt aber wird der Ersatz von memez, tetez, sesez
etc., bzw. mei, fei etc., durch das Prifix se-, wie z. B. fiir Nr. 92 *E! ha
buca semanegiau cun quella remarca, fir Nr. 93 *Memta biars secare-
zeschan igl emprem e pér suenter ils auters, fiir Nr. 98 *S’admirvas ¥,
fiir Nr. 83 *Quei wmn giuven ha s’accusau. Umgekehrt wird natiirlich der
Ersatz von se- in Sitzen wie den oben unter Nr. 3542 als Beispiele an-

gefiihrten durch das volle Pronomen ebenso sicher abgelehnt, also etwa
(a) *Ussa peina tei (tetez) sche ti vul vegnir cun mei statt Ussa sepeina
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Aber in keinem Fall wird als Ersatz von sesez die eigentlich zu
erwartende Form se: akzeptiert! Diese in miindlicher Explora-
tion gemachte Erfahrung wird durch den Befund der ausgewer-
teten schriftlichen Quellen bestiitigt: Als Akkusativiorm des re-
flexiven Pronomens der 3. Person ist bereits in den Texten von
1611, 1674, 1691, 1704 und 1716 kein einziges Mal sei zu finden.
Ebensowenig ist sez als Akkusativform in den bis jetzt gelesenen
Texten des 20. Jahrhunderts begegnet. Auch mit Pripositionen,
nach denen regelmissig die haupttonig entwickelte Form des
Pronomens steht, ist sei bereits in den genannten fiinf alten
Texten dusserst selten. Die folgenden Belege sind die wenigen,
die gefunden wurden:
(99) Hai buc bargigias vus par mei,
M6 bragig pir schkadin par sez,
Par seas chars, pingks uffontse. (1611, p. 166)
(100) gl qual da biars ———~ ven schentau da persei. (1674,
p- 215)
(101) ad ha manau els sin in ault culm daparsai. (1674, p. 87)
(102) quellas XV Oratiuns ch’en dapersei. (1704, I, p. 32)
(103) Con pli ch’in ei cun sesez unius & ei endedens tier se:
retraigs ton pli biares & aultes causas entelli el senza
fedegia, ———. (1716, p. 8)
(104) Negin compare segir, she non quel che stat bugien de
persei. (1716, p. 54)
(105) she ti garegias de receiver quella, prein liuc da perset,
~—-1 (1716, p. 319)
(106) & anflavan per bien, de viver deperseimein cun Diu.
(1716, p. 54)
Ausser in zwei von diesen acht Belegen handelt es sich iiberdies
noch um den idiomatischen Ausdruck daperse; (DE PER SE) mit
der Bedeutung ,fiir sich® = ,abgeschieden’, ,abseits’, ,gesondert
u. d., der in Satz Nr. 106 noch durch das Adverbialsuffix -mein
hypercharakterisiert ist. Die zwei Belege fiir altsurs. sef < SE
(betont), die Widmer (1959) p. 164 bringt (aus Da Sale und Salo)
stehen ebenfalls in diesem Ausdruck dapersei, der auch in der
heutigen Sprache noch durchaus lebendig ist, s. z.B.
(107)  quei era in vegl eremit, che viveva tut daperses egl uaul.
(Praulas, p. 13)
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(108) La casa stat ualti sisum il vitg, in tec dapersei. (Sialm,
Sp. 11, p. 9)

(109)  Per ils giuvens han loghens daperse: buca la tila. (Gas.
Rom. 4/1973)

Bezeichnend ist auch, dass im Text von 1716 neben rund 50
Belegen mit sesez als reflexivem Akkusativpronomen kein ein-
ziges Mal ses in dieser Eigenschaft erscheint! All dies lisst dar-
auf schliessen, dass schon von Anfang der Uberlieferung an die
haupttonig entwickelte Form se; < SE nicht mehr wie me: und
tes frei verfugbar war, sondern im 1%. und 18. Jh. allenfalls noch
beschrinkt nach Pripositionen verwendet wurde, heute aber
auch nach Pripositionen fast ganz ausgestorben ist. Soweit ich
sehe, wird eine Form se: auch in den modernen Grammatiken —
jedenfalls an den einschligigen Stellen — nicht angefihrt. Ledig-
lich das Vocabulari Romontsch (Vieli/Decurtins (1962)) hat einen
Eintrag (p. 635) ,,sei pron. pers.”, gibt aber als Gebrauchsbei-
spiele nur zwei mit Priposition?s.

Das Verschwinden der Form sei < S aus dem Gebrauch und
die Ubernahme ihrer Rolle durch die mit SE 1psu verstirkte Form
sesez ist nun aber kein aussergewshnlicher Vorgang — wenn er
auch im Deutschen anscheinend nicht zu beobachten ist, was
vielleicht darin begriindet ist, dass im Deutschen sick auch un-
betont verwendet wird. Aber auch im Franzdsischen ist sos als
Akkusativform (complément d’objet direct) ausser Gebrauch ge-
kommen und von der mit méme = selbst (selber) erweiterten

* Bis jetzt ist mir auch nach Pridposition kein Beispiel mit sei im
modernen Surselvisch begegnet. Widmer (1959) gibt p. 161 ein modernes
Beispiel, in dem aber nicht, wie der Verfasser es sieht, a sei fiir den Dativ
siB1 steht, sondern als Pripositionalsyntagma (ap + sE) fungiert: (a)
Tger auter cudisch ha giu la forza e la pussonza de scaffir, de sviluppar, de
rimnar entuorn el tonta musica populara e de fermar ella duront tschenta-
ners a set, inspirond cantadurs ed auditurs en melli uisas? (Alfons Maissen
in Jgl Ischi XXX Annada 1943 p. 38). Zu beachten ist, dass a sei parallel
zu dem reflexiv gebrauchten enfuorn el steht und sich auf das selbe
Nominalsyntagma (7Tgei auter cudisch) bezieht, s. oben das folgende! —
Ubrigens wird spontan heute statt dapersei auch per sesez gebraucht (und
nicht per seil), z. B. (b} El carteva che la casa steiti in lec sur il vitg, in tec
per sesez. (EH. 70, mit dem Bemerken, per sesez sei geldufiger als daper-
sei.)
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Form soi-méme abgeltst worden®. In den franzosischen Gram-
matiken wird diesem Umstand kaum Beachtung geschenkt: Die
Aufmerksamkeit ist hier mehr auf die Konkurrenz von soi mit
lui, eux, elle(s) gerichtet?. Auch Sandfeld (1965) vermerkt nur
in einer Fussnote p. 123: ,,Seule, 'expression soi-disant reste
comme une survivance du temps ol soz tout seul pouvait s’em-
ployer comme régime.* Diese Feststellung muss allerdings inso-
fern berichtigt werden, als in Verbindung mit der Einschrankung
durch #ne ... que ... noch heute soi als régime (direct) zu finden
ist, vgl.

(110)  On ne peint bien que soi et les siens. (A. France, zit. in
Grev. 1964, p. 427)

(111)  Il{ut tout prés de faire quelques-unes de ces choses éton-
nantes qui #’étonnent jamais gue soi. (E. Jaloux, zit. in
Grev. 1964, p. 428)

Auch in der Verbindung sos et les siens scheint soi noch als di-

rektes Objekt iblich zu sein, vgl. Satz Nr. 110 und:

(112) Mieux vaut tenir la lumiére sous le boisseau que de s’en
servir pour s’exposer, soi ef les siens, A la curiosité des
badauds. (Theuriet, zit. bei Sandfeld 1965, p. 124)

Sonst steht aber als Akkusativobjekt des Verbums heute regel-

missig soi-méme, z.B.

(113)  Pouvait-il priver d’un pareil soldat et la France et soi-
méme? (H. Houssaye, zit. bei Grev. 1964, p. 428)

(114) Il n’aime rien, pas méme soi-méme. (Régnier, zit. bei
Sandfeld 1965, p. 126)

(115) On peut se tromper soi-méme. (Lichtenberger, zit. bet
Sandfeld 1965, p. 123)

% Anders als im Surselvischen ist im Franzosischen die Vitalitdt von
soi nach Pripositionen nicht beeintrichtigt worden, vgl. z. B. Chacun
travaille pour soi (Beispiele s. Grevisse (1964) pp. 427-428; Sandfeld
(1965) pp. 124—125). S. noch Anm. 28.

7 Bei Brandt (1944) ist das Beispielmaterial leider nicht im Hinblick
auf das Verhiltnis von soi [ soi-méme geordnet. Vom Altfranzésischen bis
mindestens ins 15. Jh. ist aber im Beispielmaterial Brandts soi als Akku-
sativobjekt nachweisbar, z. B.: D’altrui prent garde e sei oblie. (Wace,
Rou; Brandt p. 91) — Ung grant parleur soy et les autres envenime. (Guill.
Alex. I Blason 1317; Brandt p. 171).
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(116) Il s’obligeait soi-méme a ne jamais capituler devant eux.
(H. Bremond, zit. bei Grev. 1964, p. 428)
(117)  La toute-puissance dominatrice de ces esprits latins, qui
savent non seulement vaincre, mais se vaincre soi-mémes.
(R. Rolland, zit. bei Grev. 1964, p. 428)
Das Ausser-Gebrauch-Kommen von surselvisch sei, franzosisch
soi als Reflexivpronomen des Akkusativobjektes mag darin sei-
nen Grund haben, dass beim direkten Objekt des Satzes (wie
wohl auch beim indirekten) die Hinzufiigung von ,selbst’ oder
Weglassung den Sinn nicht wesentlich dndert - also ohne Scha-
den eine der beiden Formen (sei [ sesez, soi [ soi-méme) einge-
spart werden kann. Doch bedarf diese Frage noch einer niheren
Untersuchung unter Einbeziehung anderer romanischer Spra-
chen?®.

Im Franzosischen ist der Gebrauch von soi-méme weiter ein-
geschrinkt worden. In Sitzen mit einem ,,sujet de sens précis,
déterminé’‘ muss es in der Regel durch die Zusammensetzung
der Pronomina lui, elle, enx, elles mit méme ersetzt werden; s.
Grevisse (1964) §§ 489 und 490, Sandfeld (1965) p. 126, so z.B.
(118)  Choisir parmi ces croyances celles dont il pouvait jouir

sans trop déranger lui-méme et les autres.
(Droz, zit. bei Sandfeld 1965, p. 119)
(119)  [elle mettait] a notre disposition elle-méme et les influen-

ces dont elle disposait.

(Marcel Prévost, zit. bei Sandfeld 1965, p. 119)
Im Surselvischen ist eine entsprechende Einschrinkung im Ge-
brauch oder Ablosung der ausschliesslich reflexiven Form sesez
durch Pronominalformen, die auch nicht-reflexiv gebraucht wer-

28 Eine solche Untersuchung iiber die Moglichkeiten und Wirkungen
der Beifiigung oder Weglassung von selbst muss sich auch auf die Pripo-
sitionalsyntagmen erstrecken. Im Surselvischen steht in Pripositional-
syntagmen z. T. der Formentypus sesez, z. T. der Formentypus el(s),
ella(s) in reflexiver Funktion, wobei sich die beiden Formentypen weit-
gehend einander ausschlieBen, vgl. z. B. einerseits (a) Pér cura ch’ella vesa
scaglias, vegn ella tiev sesezza. (Font. I p. 327), andererseits (b) Dieus
ha clamau tier el siu survient — — —. (Gas. Rom. 59/1970). Sobald geniigend
Beispielmaterial gesammelt und gesichtet ist, soll dieses Problem an
anderer Stelle eingehend behandelt werden.
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den, nicht eingetreten. Zwar wurde bei miindlicher Befragung
der Austausch von sesez durch das Personalpronomen der 3. Per-
son, ohne dass der Sinn des Satzes verindert wurde, gelegentlich
akzeptiert, also der Austausch von sesez durch el in Satz Nr. 83
und 91, von sesez durch els in Satz Nr. 93, vorausgesetzt, dass in
der Situation kein Missverstindnis hinsichtlich des Referenten
von ¢l, els entstehen konnte, vgl. auch den Austausch von memez |
met, letez [ tei ob. S. 27. Beispiele aus der geschriebenen Sprache
konnen noch keine angefiihrt werden. Jedoch scheint die Zu-
sammensetzung von el(s), ella(s) mit sez, also elsez etc. verein-
zelt in Konkurrenz zu sesez vorzukommen?®:

(120) Il marcadon ha giugau vi la nav cun tut la rauba sissu

et il davos era ¢/ sez. (Pr. Dec., p. 122)

Schliesslich muss eine Beschreibung der surselvischen Reflexiv-
konstruktionen mit memez, tetez, sesez, nusez, vusez auch darauf
hinweisen, dass diese Formen in der Regel nicht zusammen mit
dem Prifix se- beim Verbum gebraucht werden diirfen und kén-
nen. Setzt man also in den obigen Sitzen Nr. 92, 93, 78, 83 z.B.
se- zum Verbum, so werden sie unkorrekt3°:

(121)  *El ka buca semanegian sesez cun quella remarca, — ——.

(122)  *Memia biars secarezeschan igl emprem sesez e pér suen-
ter ils auters.

(123)  *S’admiras ti tetezza?

(124)  *Quei um giuven ka s’'accusau sesez.

In den finf ausgewerteten altsurselvischen Texten waren nur

die folgenden vereinzelten Abweichungen von dieser Regel fest-

zustellen:

(125) scha vegnit el grits ent’ igl Spirt, a sa cumbria sasez, a
schet: (1674, p. 168)

® Cahannes (1924) fiihrt p. 20 e/ sez in Klammern hinter sesez an, gibt
aber kein Beispiel der Verwendung.

® Im Franzdsischen ist bekanntlich bei Verstirkung mit méme fiir
direktes und indirektes Objekt die doppelte Setzung des Pronomens, als
forme conjointe und forme non-conjointe verbindlich (ausser bei Koordi-
nierung mit einem nicht-pronominalen Objekt, vgl. ob. Satz-Nr. 113),
z. B. Tu Paccuses toi-méme & plein gosier. (Bernstein, zit. bei Sandfeld
(1965) p. 118).— On peut se tromper soi-méme (Lichtenberger, zit. bei
Sandfeld p. 123), s. auch die Beispiele bei Grevisse (1964) p. 428.
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(126)  Allura te offeresshi cun compleina veglia fe fez enten honur
de miu Num -~ ~! (1716, p. 387)

(127) —-—-aunca el emprendi se survencer tutta via sesez — — —.
(1716, p. 119)

In der Ubersetzung von 1947 lautet aber dieser Satz:

(128) ———avon ch’haver empriu de dumignar sesez cumplei-
namein — ——. (1947, p. 104)

Aus der umfangmissig begrenzten Lektiire neuerer Literatur und

der Gasetta Romontscha kénnen Belege dieser Art vor allem fur

das Verbum gidar vorgewiesen werden. Jedoch scheint in diesem

Falle die mit se- prifigierte Form segidar neben der Bedeutung

,sich helfen’, ,sich behelfen® die Rolle eines objektlosen, also in-

transitiven Verbums helfen’ = ,behilflich sein‘, ,mithelfen’, ,sich

behilflich erweisen® auszuftillen®'. Die Bedeutung ,sich helfen’

(eventuell im reziproken Sinne) liegt in Sitzen wie den folgen-

den vor:

(129)  Pertgei ha el quella fleivlezia per tut il pign che sa buca
segidar? (Font. I, p. 81)

(130)  Nus savevan buca pli co segidar. (EH. 70 und 71)

Im folgenden Satz wird segidar in der Bedeutung von ,sich be-

helfen (mit etwas)‘ gebraucht:

(131)  Puncto scadiolas ein ins segidaus cun brocs da latg ed
uviarchels da hontas. (T. Halter, Cal. Rom. 1971, p. 211)

In nachstehenden Sitzen kommt aber nur die Bedeutung ,be-

hilflich sein‘, ,mithelfen’ in Frage:

(132) Buca tutta promtadad da gidar e segidar ei vegnida re-
munerada cun la mesira che prof. Vieli havess giu meri-
tau. (Gas. Rom. 10/1973)

(133) Gia da pign ensi ha la buobetta Pia empriu de luvrar e
segidar en ustria ed en stizun. (Gas. Rom. 22/1972)

(134)  Otg corps da pompiers dils vitgs vischinonts segidan ton
sco ei pon. (Gas. Rom. 5/1971)

(135) Dapertut, nua ch’ei setractava de segidar, er’ el mai quel
che scheva ,,na‘, ———. (Gas. Rom. 2. 3. 1963)

31 Das Vocabulari Romontsch (Vieli | Decurtins (1962) p. 295) gibt fiir
segidar die Bedeutungen ,sich helfen‘, ,sich behelfen’, was jedoch fiir die
Beispiele in Satz-Nr. 132-137 nicht geniigt.
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Das belebte Objekt der Hilfeleistung kann mit der Praposition

cun eingefithrt werden, s. z.B.:

(136)  Quei fatg dat perdetga da sia nunstunclenteivla prom-
tezia da survir e segidar cul concarstgaun en pitgiras.
(Gas. Rom. 2/1971)

(137)  L’emissiun dil Balcun tort muossa eclatantamein la bu-
naveglia d’ordeifer da segidar cun nus en nossa defensiun.
(Gas. Rom. go/1971)

Wird ein pronominales, reflexives Objekt hervorgehoben oder

mit ,selbst’ verstirkt, so findet sich bei der Bedeutung ,helfen’

sesez ein:

(138) La matta ch’era ligiada pudeva ni gidar el, ni sesezza.
(I1 Glogn 1929, p. 20, zit. DRG 5, 566b)

(139)  Era ils cuors d’agromecanica — —— audan tiel practicum
puril ed augmentan ventireivlamein ¢/ gidar sesez o ella
veta. (Gas. Rom. 5/1969)

Als eine Kontamination von gidar sesez und segidar sind dann

wohl Sitze mit segidar sesez zu betrachten, z.B.:

(140)  Pur segida tetez! (Gas. Rom. 93/1970)

(141)  IIs purs da Camuns segidan sesez. (Gas. Rom. 6/1973)

(142)  IIs davos cuors per segidar sesez da quest unviern. (Gas.
Rom. 6/73)

(143) Ins crescha en emprema lingia cun vuler segidar sesez.
(11 Glogn, 1951, p. 60)

(144) Curch’ins sa buca pli segidar sesez, lu duei ins dar si la
caussa. (EH. 70)

(145)  Segida tetez, sche gida tei Dieus. (EH. 71)

Fiir einige andere bis jetzt aufgezeichneten Fille lisst sich viel-
leicht folgende — vorliufige — Erklirung geben: Wenn die Be-
deutung des mit se- prifigierten Verbums bereits entscheidend
von der Bedeutung des transitiven unprifigierten Verbums ab-
weicht und die dem deutschen selbst (selber) entsprechende Ver-
starkung ausgedriickt werden soll — sie erscheint surselvisch
manchmal auch, ohne dass im vorgelegten deutschen Satz selbst
enthalten war —, dann bleibt auch bei Setzung von memez, tetez,
sesez etc. das Prifix se- beim Verbum erhalten. Dies scheint zu
gelten bei
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1. seludar ,sich rithmen, sich gross machen, prahlen, aufschneiden'
neben trans. ludar loben, anerkennen, rithmen, lobpreisen;
2. sedumignar sich beherrschen, sich {iberwinden‘ neben trans.

dumignar ,beherrschen, liberwinden® etc.
3. sesurvir ,sich bedienen’ = ,zugreifen‘ neben survir trans. ,(be)-
dienen’.
Ausser fiir seludar konnen jedoch Beispiele nur aus Befragung
und Beobachtung iber die gesprochene Sprache beigebracht wer-
den, in der Schriftsprache steht entweder — je nachdem, ob her-
vorgehoben oder nicht — sesez oder se-. Die hauptsichliche In-
formantin EH. vernachlissigt iiberdies gerne die Unterscheidung
von Person und Numerus bei den Formen memez, tetez, sesez etc.
und verallgemeinert — sozusagen als Generalform fiir ,selbst’ —
die Form der 3. Person. Beispiele fiir seludar:
(146) Mosch, sche vi jeu pia seludar memez. (Cahannes 1924,

p- 89)

(147)  Tier quella occasiun ha ella seludaw in tec bia sesezza.
(EH. 70)32

fur sedumignar:

(148) Mo ella sedumogna e gi cun ina vusch, che —— -, (Font. I,
p- 325)

(149) Mintga carstgaun duei quescher, aschigitg ch’el dumogna
buca sesez. (Font. I, p. 252)
) Ins sto nundediu dumignar sesez. (Sialm, Sp. II, p. 41)
) Jeu sedamognel memezza. (EH. 71 spontan)
(152)  Jeu sedumagnavel buc memez. (St., 1971, spontan)
) Ins sto emprender da sedumignar sesez. (EH. 71)
(154) Has ti buca saviu sedumignar sesezza meglier? (EH. 70
und 71)
fir sesurvir:
(155)  Jeu sesurveschel memez. (H. 1971)
(156)  Nus essan sesurvi sesez. (EH. 71)
Zum Teil steht die Subjekt-Form von mez, tez, sez:
(157)  Engraziel, jeu sesurveschel sezza. (EH. 71)

32 Der Sinn von (a) Vus seludeis, (b) Vus ludeis bugen sesez [sic] wird
von EH. genau unterschieden: (a) = Ikh» macht euch gross, (b) = Ihr lobt
euch gerne selbst.
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(158)  Jeu sun sesurvida mezza (ni: sezza). (EH. 71)%

Ohne dass eine Bedeutungsdifferenzierung beim Verbum erkenn-

bar oder vermutbar wire, wurde fiir se- 4 sesez noch folgendes

Beispiel notiert:

(159) Miedi, semedeghescha sesez! (EH. 73, spontan in der
Unterhaltung gedussert; auf Befragen bemerkt sie: ,,fefez
fuss aunc meglier. 1.C. 1973 empfindet den Satz (159)
mit sesez als falsch, wiirde nur fefez akzeptieren. Vgl
auch Satz Nr. 67.)

Um zu entscheiden, was in solchen und dhnlichen Fillen Norm
ist, was Abweichung ist, bedarf es noch weiterer Beobachtung
und Untersuchung. Davon abgesehen steht se- jedenfalls nor-
malerweise nicht in der reflexiven Konstruktion mit sesez, deren
Paradigma damit vom Paradigma der se-Verba geschieden ist.
Ein Satz wie *El selava sesez wird ohne Zégern von EH. als nicht
korrekt abgelehnt.

3 Damit kann das Surselvische Subjektbezogenheit und Objekt-
bezogenheit der Verstirkung mit selbst unterscheiden, was im Deutschen
allenfalls — aber nicht konsequent — durch die Stellung geleistet wird. Das
Franzosische vermeidet etwaige Zweideutigkeit des Bezugs durch Be-
zeichnung des Agens (Subjektes) mit einer Priposition, vgl. Les Le
Faucheux s’exécuteront d’eux-mémes. (Theuriet, zit. bei Sandfeld (1965)
P. 119). Nach Rieti (1904) p. 100 entspricht ital. Twu ¢ lodi da te stesso surs.
1 selaudas ti tez; ital. tu ti lodi te stesso surs. Ui selaudas (laudas) tetez !



ITI. Die Erklirung der Verallgemeinerung von se- als Prifix

Wie ist es nun zu erkliren, dass sich se-, wie im I. Kapitel ge-
zeigt wurde, nicht einigermassen gleichzeitig in allen grammati-
kalischen Personen durchgesetzt hat? Worin ist iiberhaupt die
Ursache der Ausdehnung von se auf die 1. und 2. Person Plural,
dann erst, deutlich spiter, auch auf die 1. und 2. Person Singular
zu sehen?

Ascoli (1883) hatte den Anstoss zur Verallgemeinerung von
se- im Surselvischen in einem lautlichen Vorgang sehen wollen:
,——— nel plurale poteva facilmente accadere, in un’ eta meno
aliena dal vero proclitico, che #’s v’s ’Is si riducessero al solo -s,
onde se- ecc. (p.e. n’s — legréin, s’- legréin) — — —* (p. 456, in Anm. 3
von p. 455). In dhnlicher Weise vermutet noch Prader-Schucany
(1970) die Entstehung von generellem se: ,,In der 4. und 5. Per-
son konnte sich moglicherweise proklitisches nus, vus auf laut-
lichem Wege s« (SE) nihern — - —‘ (p. 136, Anm. 7). Dagegen ist
aber einzuwenden, dass in dem Text von 1611 nur entweder nus,
vus oder s’ steht. Die Zwischenstufe #’s, v’s ist weder in diesem
Text noch in einem anderen der fraglichen Zeit bis jetzt belegt
worden, Fir den Text von 1611 lisst sich s’ plausibel als Kiirzung
aus sa erkliren, vgl. oben S. 14 und Anm. 10. Entsprechende
Formen — etwa #’s, v’s oder s’ und schliesslich sa — wiren, wenn
Ascolis und Prader-Schucanys Annahmen zutrifen, dann ja auch
bei nicht-reflexiver Verwendung von nus und vus zu erwarten —
sind aber nicht zu finden.

Angesichts des Vorkommens des im Plural vereinheitlichten
Reflexivpronomens in anderen Dialekten der Romania hat schon
Meyer-Liibke (189qg) Skepsis gegeniiber der lautlichen Begriin-
dung dieser Erscheinung gedussert und folgende Uberlegung da-
zu vorgebracht: ,,Es muss sich also wenigstens auf einem Teile
dieses Gebietes bei der 1. Plur., vielleicht zunichst in der Auf-
forderung, bei reflexivem Verbum der Begriff der Person so ab-
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geschwicht haben, dass die blosse Andeutung des Reflexivums
durch se als gentigend erachtet wurde.” (p. 403)

Tatsichlich verhilt es sich auch so, dass die im Surselvischen
beobachtete zeitliche Stufung des morphosyntaktischen Verall-
gemeinerungsprozesses von se- — zuerst im Plural, dann erst im
Singular — nicht Folge eines zufilligen Verlaufes, sondern aller
Wahrscheinlichkeit nach die Auswirkung einer linguistischen Ge-
setzmissigkeit ist. Der Vollzug der ersten Phase ist ein sprach-
licher Wandel mehr genereller Art, durch Bedingungen eher uni-
verseller Natur gesteuert. Der Vollzug der zweiten Phase ist hin-
gegen mehr ein Ereignis spezieller Art, eher durch einzelsprach-
liche Faktoren ausgelsst und gelenkt.

Aussere Plausibilitit gewinnt diese These durch die Tatsache,
dass eine Verallgemeinerung und Vereinheitlichung des Reflexiv-
pronomens im Plural, und zwar in der Form der 3. Person, sehr
viel weiter verbreitet ist als im Singular und dass die Verall-
gemeinerung und Vereinheitlichung im Singular anscheinend nie
auftritt, wenn sie nicht auch im Plural gegeben ist. Innerhalb
der Romania ist Ausdehnung von sk auf die 1. oderjund 2. Plural
eingetreten in franzosischen Mundarten (Herzog (1914), p. E 69
§ 577; vgl. auch ALF K. 508), in okzitanischen Mundarten (Ron-
jat (1937) p. 71), in oberitalienischen Mundarten und in Friaul
(Meyer-Libke (1899), pp. 402—403, vgl. ferner AIS K. 1683 und
K. 660) sowie in der Volkssprache von Barcelona (BDC 1, 1914
(1913) p.17)%. Auch deutsche Mundarten weichen, wie z.B.
Stotzel (1970, p. 173) schreibt, z.T. ,,dadurch von der Hoch-
sprache ab, dass sie in der 1. Person Plural bei reflexiven Verben
sich statt uns verwenden, so dass im Ostlichen Mitteldeutschen
selbst in der regionalen Umgangssprache Wendungen moglich

34 Niheres iiber die Verbreitung dieser Erscheinung innerhalb und
ausserhalb der Romania an der Anm. 36 genannten Stelle. Ungenau ist der
1. Satz in der Anm. 8 bei Babcock (1970) p. 37 und unrichtig der 2. Satz
ebenda: ,,Thus one hears, Je se lave, tu se lave, il se lave, where the se
generalizes to include all three persons.*’ Tesni¢re (1966) p. 251, auf den
sich Babcock hier beruft, gibt aus galloromanischen Mundarten nur
Beispicle im Plural, so in Anm. 2 aus Gondecourt (Nord) nous se lavons,
vous se lavez — aber keinen Fall der Verallgemeinerung von se im Sin-
gular!
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sind wie: wir miissen sick beeilen, wir haben sich Miihe gegeben‘.
Fiir nihere Angaben iiber die Verbreitung von sich far reflexives
uns und — seltener — auch euch ist Berndt (1912) pp. 7-12 einzu-
sehen, wo auch festgestellt wird: ,,Sick neben dem Verb mit Be-
ziehung auf die 1. und 2. Pers. Sgl. begegnete nicht* (pp. 7-8)3%.
Die innere Begriindung fir die Verallgemeinerung der Form
der 3. Person des Reflexivpronomens im Plural ist in folgendem
zu sehen: Die pluralischen Pronomina der 1. und 2. Person sind
in ihrem Merkmalskomplex nicht bloss je einmal und einfach
positiv fir die Person markiert wie die singularischen Pronomina
und das Pronomen der 3. Person Plural, in Anlehnung an Postal
(1969) pp. 222—223 mit dem Kennzeichen I fiir die sprechende,
I1 fiir die angesprochene und III fiir die ,,dritte’ Person, also
Jch' = [4-1, —II, —III]; ,Du‘ = [—I, +1II, —III}; ,Er, sie’ =
[—I, —II, +III]. Sie sind vielmehr, wie Postal a.a.O. gezeigt
hat, in bestimmten, wechselnden Kombinationen z.T. mehrfach
positiv markiert, und zwar ,Wir‘ entweder a) = [+, 4+1I, 4 III],
oder b) = [+I, —II, 4III], oder ¢} = [+I, 411, —III}, und
Jhr' entweder d) = [—I, 411, 41I1] oder e) = [—I, 4+1I, —III],
wobei dann e) den Plural nur der angesprochenen Personen be-
deutet. In solchem Sinne schrieb schon Sommer (1948): ,, ,wir’
bedeutet ja auch nicht ,mehrere ich‘, sondern ,ich und du, ich
und er’, ,ihr’ = ,du und du’, ,du und er’ etc.” (p. 408). Von den
Kombinationen mit mehr als einem positiven Merkmal ent-
sprechen z.B. a) dem #ns in einem Satz wie
(160)  Du (ihr) und ich und Hans = ,wir‘ brauchen uns nicht
dartiiber aufzuregen.

35 Jedoch werden im Schw. Id. Bd. VII p. 151 fiir die Mundart des
Haslitales (Kanton Bern) auch Beispiele mit sick bei der 1. und 2. Person
Singular verzeichnet, Doch scheint dieser Gebrauch von verallgemeiner-
tem sick im Singular auch in den Schweizer Mundarten selten zu sein,
seltener als im Plural, und er scheint auch hier nie im Singular vorzu-
kommen, ohne dass er auch im Plural auftritt. Fiir dem Surselvischen
naheliegende, allerdings nur iiber Pdsse mit der Surselva in Verbindung
stehende schweizerdeutsche Mundarten lisst sich feststellen: Nach Abegg
(1911) wird in der Mundart von Urseren das unbetonte si ,sich vereinzelt
auch als Akkusativ der ersten Person im Plural gebraucht (p. 80). Fiir die
Mundart von Uri gilt nach Clauss (1929): ,,Bisweilen steht s auch fiir die
1. und 2. Pers. Pl. (neben hiufigerem s 2x) — — -*“. (p. 192).
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b) dem uns in einem Satz wie
(161)  Ich und Hans = ,wir’ freuen uns sehr dartiber.
c) dem uns in einem Satz wie
(162) Du und ich = ,wir’ sollten uns nicht dartiber drgern.
und d) dem exuch in einem Satz wie
(163) Du und Hans = ,ihr’ solltet exch mehr darum kitmmern.
Im Plural kommt also das Merkmal [+1I] nie allein, sondern
stets nur in Verbindung mit einem oder mit beiden der anderen
positiven Merkmale vor, das Merkmal [+1II] steht einmal allein
positiv, einmal in Verbindung mit [+III]. Die Analyse liasst aber
auch erkennen, dass in zwei der drei Merkmalskomplexe fiir ,wir*
und in einem der beiden fiir ,ihr’, also in drei von fiinf Komplexen,
das Merkmal [4III] enthalten ist, jenes Merkmal, das fiir die
Generierung von SE ,sich’ als Reflexivpronomen der 3. Person
[—I, —II, 4+1III] das einzige positive Merkmal ist. Andererseits
ist [+4III] das einzige personenbestimmende Merkmal, fiir das
auch beim Merkmal [+ reflexiv] in der deutschen und in den
romanischen Sprachen beispielsweise — von gewissen Mundarten
und vom heutigen Surselvischen abgesehen — eine spezifische
Pronominalform zur Verfligung steht. Es ist also durchaus ein-
leuchtend, dass in einer Grammatik die komplexe — hier nur grob
skizzierte — Struktur

wmich 4+ dich [ euch sich
e [ refl.] T +orefl. | -+ refl.
[Sing. Sing. [ Plur. [Sing. / Plur.]
uns mich  +  sich )
4 refl. |} ———J[ 4 refl.] | 4 refl.
[Plur. ] [Sing. | Sing. / Plur.
mich  +  dich | euch
L I[ 4 refl.] [ L orefl. |
[Sing. ] | Sing. [ Plur. |

so vereinfacht wird, dass die Form sich an der Stelle von uns
gebraucht wird, um die hinsichtlich der Personenkombination
mehrdeutige, hinsichtlich des Merkmals [reflexiv] neutrale Form
uns durch die fir die Merkmale Sing. und Plural verwendbare
und hinsichtlich des Merkmals [reflexiv] eindeutig positiv mar-
kierte Form sich zu ersetzen.
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Wihrend in der 1. Plural das Merkmal [4III] in zwei der drei
Kombinationskomplexe vorkommt, gibt es fiir die 2. Plural nur
einen von zwei Kombinationskomplexen, in dem das Merkmal
[+1III] auftritt; im anderen steht [41I] allein als positives Merk-
mal:

euch (= dich + dich + dich ...)

P :{: refl.
euch Plur.
i reﬁ dich [ euch + stch
Plur + refl. -+ refl.
Smg. / Plur.] [Sing. / Plur.]

Dieser Unterschied mag es erkliren, dass in den deutschen Mund-
arten sich viel seltener in der 2. Person Plural als in der 1. Person
Plural verallgemeinert wird. Und wenn man sich nun noch ein-
mal vergegenwirtigt, dass es im Singular der 1. und 2. Person
tiberhaupt keine Kombination mit [4-IIT] gibt, deren Anwesen-
heit die Verallgemeinerung des reflexiven Pronomens ausldsen
konnte, so wird verstindlich, dass weithin der Singular von der
Verallgemeinerung nicht betroffen ist: der Minus-Wert von [I11]
steht hier der Ausdehnung des Wandels an sich entgegen. Von
der bindnerromanischen Entwicklung abgesehen, scheint inner-
halb der romanischen Sprachen und Mundarten bis jetzt nur
im Vulgirmailindischen und in einigen anderen lombardischen
Mundarten Verallgemeinerung von SE auch im Singular beob-
achtet worden zu sein; s. Rohlfs (1949) p. 223%.

Die Feststellung, dass Vereinheitlichung des reflexiven Pro-
nomens nach der Form der 3. Person im Singular offensichtlich
nur selten oder ,,ausnahmsweise’ vorkommt, und die Beurteilung
der geschilderten strukturellen Voraussetzungen erwecken den
Verdacht, dass sie tiberhaupt nur unter zusitzlichen, besonderen
Bedingungen oder unter Wirkung neuer, spezifischer Faktoren
eintritt. Inwieweit diese Vermutung Bestiitigung in allgemeiner
Hinsicht findet, kann in diesem Rahmen nicht weiter untersucht

# Die Ausdehnung der Vereinheitlichung des Reflexivmorphems auf
den Singular als volkssprachliche oder mundartliche Erscheinung in den
romanischen Sprachen wird in Stimm (1974) niher dargestellt.
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werden. Was die Entwicklung zur einheitlichen Form se- auch
fiir den Singular speziell im Surselvischen betrifft, so konnen
allerdings die zusitzlichen Faktoren und Voraussetzungen deut-
lich erkannt und beschrieben werden.

In dem selben Zeitraum, in dem sich die Generalisierung von
se vollzogen hat, im 17./18. Jahrhundert, ist im Surselvischen
auch das System der obliquen Personalpronomina in nicht-re-
flexiver Funktion in auffilliger Weise umgestaltet worden. Zu-
nichst hatte auch das Surselvische aus dem Vulgirlatein die oben
S. 22 erwihnte Trennung des Bestandes der Personalpronomina
in haupttonig und nicht-haupttonig entwickelte Formen ererbt,
die in den proklitischen Formen einerseits, in den syntaktisch
selbstindigen andererseits weiterlebte. Einige Beispiele fir nicht-
reflexive, proklitische Formen3':

(164)  a ti mi has mai daw in ansiel, — ——. (1674, p. 112)

(165)  tgi da vus ms convenscha da d’in poccau? (1674, p. 174)
(166)  Bab, iou #gi engraz, ca ti mi has udiu — — . (1674, p. 169)
(167)  per ina buna ovra #’ancarpein nus buc. (1674, p. 185)
(168)  ils Gideus glz respondenan: (1674, p. 185)

(169)  Jou igl ancanosch ———. (1674, p. 154)

(170)  ——— nus declari quella sumeglia! (1674, p. 126)

(171) A nus spindri en tias mervegliusas ovras! (1674, p. 187)
(172)  iou vus hai ussa gig, — ——. (1674, p. 159)

(173) Nagin vus surmeinig cun plaids vans. (1674, p. 113)
(174)  Mias nursas auden mia vusch: ad iou las ancanosch, ———.

(1674, p. 189)
Aber seit dem 17. Jahrhundert beginnen die nicht-haupttonig
entwickelten Formen ausser Gebrauch zu kommen, sie werden

% Um Zusammengechoriges nicht zu zerreissen werden hier mit den
Akkusativformen der Personalpronomina auch die Dativiormen gegeben.
Die Geschichte des dativischen reflexiven Pronomens wird im IV, Kapitel
S. 49ff. dargestellt. Fiir die Entwicklung des Formenbestandes ins-
gesamt s. Widmer (1959) pp. 155-190. Zu bemerken ist besonders, dass in
der 1. Person Sing. die Form mi < wmiHr weitgehend die urspriingliche
Akkusativiorm ma (me) < ME verdringt hatte, dann also mi als Form
fiir Akkusativ und Dativ fungiert. In der 2. Person Sing. ist die origindre
Scheidung von #gi (wieder entpalatalisiert auch #) Dativ und ta (te) Akku-
sativ besser erhalten geblieben, ebenso in der 3. Person die Scheidung von
gl und igl, la, s. Widmer (1959) pp. 139-141, 148-159 und hier unten
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schliesslich ganz aufgegeben, so dass das Surselvische — bis auf
Reste archaisierenden, poetischen oder mundartlichen Gebrauchs
— nur mehr die haupttonig entwickelte bzw. syntaktisch selb-
stindig verwendete Serie der obliquen Pronomina kennt3, die
natiirlich wiederum betont und hervorgehoben, oder unbetont
verwendet werden, wie im Hochdeutschen ja auch die Formen
mich, dich, ihn, sie etc. zwar durch Akzentuierungsgrad differen-
zierbar sind, aber nicht infolge verschiedenen Akzentuierungs-
grades in ihrer phonetischen Entwicklung geschieden werden.
Beispiele dafiir liefert schon derselbe Text:
(175)  Ti has daw a mi buc in bitsch. (1674, p. 189)
(176)  pertgei enqurits mei per mazar? (1674, p. 153)
(177)  tonts ons survesch iou a tgi — ——. (1674, p. 112)
(178)  iou rog ted miu Segniur: (1674, p. 147)
(179) Igl pievel respondet a gli: (1674, p. 196)
(180)  Jesus respondet ad els: (1674, p. 185)
(181)  ad els roganen el per ella. (1674, p. 128)
(182) Tgica tén char sia vitta, vén a perder ella, — ——. (1674,
p- 195)
(183)  deit a nus aua de beiver! (1674, p. 129)
(184)  Jou hat mussan a vus biaras bunas ovras da miu Bab,
—-—~. (1674, p. 185)

(185)  pertgei chellas tamevan vus. (1674, p. 142)%

Es gibt leider noch keine philologisch fundierte syntaktische

S. 49. Bei dem Ersatz der schwachtonig entwickelten Formen durch die
haupttonig entwickelten erscheinen im Dativ der 1. und 2. Person Sing.
nicht die eigentlich nach Priposition zu erwartenden Formen mei, ltei,
sondern die alten Dativformen mi, ¢, hypercharakterisiert durch die
Priposition a, also a wi, a ti, s. Widmer (1959) pp. 115ff. Ebenso entsteht
agli fiir die 3. Person, das aber heute in der Surselva als archaisch gelten
muss und durch ad ¢/, ad ella etc. ersetzt ist, s. Widmer (1959) pPp. 143-144.

3 Nach Widmer (1954) p. 123 war dieser Wandel etwa um 1800 voll-
endet. Es sind heute nur noch selten proklitische Formen zu finden, so
z. B.: (a) E cavalcond cun frein lass, il sulegl avdent en la fotona, mi ha ei
pariu, aschia seigi nossa veta ———. (Font. I, p. 250) — (b) Il Segner ella
benedeschi - Il sogn parvis gli vegaleschi. (Gas. Rom. 44/1965)

3 Die hier oben angefiihrten Beispiele geben in keiner Weise die Relation
der proklitischen und der selbstindigen Formen im tatsichlichen Ge-
brauch des Textes wieder.
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Untersuchung tiber den Ursprung und den Verlauf dieses Pro-
zesses im Surselvischen., Im Blick auf das Ergebnis und unter
dem Eindruck mancher offenkundiger sonstiger Einwirkungen
des deutschen Adstrates ist man natiirlich leicht bereit, auch
diese ganz aus dem Rahmen der sonstigen romanischen Verhilt-
nisse herausfallende Entwicklung dem Einfluss des Deutschen,
der Wirkung auch in fritherer Zeit schon weitgehender — heute
praktisch allgemeiner — Zweisprachigkeit zuzuschreiben. Doch
ist auffillig, dass das Engadinische, wo das deutsche Adstrat
kaum weniger Wirkungsmoglichkeit hatte und hat, die auf zwei
verschiedenen Akzentuierungsgraden beruhende Unterscheidung
zweier Serien von obliquen Personalpronomina nicht aufgegeben
hat®, Es wire auch denkbar, dass das deutsche Adstrat nicht
ursichlich, oder unmittelbar, sondern nur férdernd oder mittel-
bar wirksam war. Das Ergebnis einer solchen noch ausstehenden
Untersuchung hat aber wahrscheinlich keine entscheidende Be-
deutung fir die Antwort, die hier noch auf die Frage gesucht
wird, wie es bei den reflexiven Verben zur Ausdehnung von se
auf die 1. und 2. Person Singular gekommen ist. In die Uber-
legungen dariiber braucht nur die Tatsache des im 1%. Jahr-
hunderts einsetzenden Schwundes der proklitischen Formen des
obliquen Personalpronomens als solche einbezogen zu werden.

Zunichst ist ja nicht einzusehen, warum die proklitischen Pro-
nomina im reflexiven Gebrauch nicht eben auch durch die voll-
tonig entwickelten Formen ersetzt werden sollten. Allerdings ist
zu bedenken, dass im Plural in allen Personen die Form des pro-
klitischen Reflexivums wohl bereits weitgehend vereinheitlicht
war und im Plural also auch eine einheitliche selbstandige Form
als Ersatz der proklitischen dann erwartet werden miisste. Aus
dem bereits auf S. 21 angedeuteten Grund ist es nun zweckmissig,
in der weiteren Darstellung die Entwicklung beim akkusativi-
schen und beim dativischen Pronomen voneinander getrennt zu
halten. In diesem Kapitel wird also nur die Entwicklung des
akkusativischen reflexiven Pronomens weiterverfolgt.

Fir die Ablosung von 1. Sing. Akk. mi (oder ma) und von
2. Sing. Akk. fa standen die Formen mei < ME bzw. te; < TE zur

© S, auch Lausberg (1972) p. 106.
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Verfiigung. Sie treten auch tatséichlich als unbetonte, reflexive

Pronomina in der Zeit um 1700 auf, s. z.B.:

(186)  Tier las qualas tes inclinas — ——. (1691, p. 115)

(187)  ———sco ti has la enciatta munameing temiu da fes spu-
sar cun Maria. (1704, p. 158)

(Die Ausgabe von 1691 weist im entsprechenden Satz p. g8 be-

reits die prifigierte se-Form auf: — — — da sespusar cun Maria.)

(188)  Prein mira, jou remett mei alla tia misericordia, & mett
met enten tees mauns. (1716, p. 393)

(189)  Salvi tei sco pelegrin, 4 gast sin terra, ———! (1716, p. 75)

Manchmal finden sich die nicht-haupttonig und die haupttonig

entwickelte Form in unmittelbarer Nachbarschaft — ja verein-

zelt auch doppelt beim selben Verbum gesetzt. Ein frithes Bei-

spiel stammt schon aus dem Anfang des 17. Jhs.:

(190)  La tia leg deis ti salvar | Da pitanéng fei parchirar | Ta

salv’andreg, a castameng ———. (1611, p. 146)

Ferner besonders im Text von 1716:

(191)  Jou sbit mei, & me met sut tei, — ——. (1716, p. 367)

(192)  Tegn tei tier Jesum vivend, ne moriend, Ze remeig alla sia
fideivladad, ~——! (1716, p. 112)

(193)  Te meig ted pli tier la patientia, che tier las consolatiuns,
—~=1 (1716, p. 125)

Aber in diesem Sinne, d.i. Ersatz der proklitischen Formen
durch die haupttonig entwickelten auch bei reflexivem Pronomen,
ist die Entwicklung nicht vollendet worden#l. Sie hiitte unweiger-
lich zu einer Spaltung des Formensystems — 1. und 2. Person
Singular einerseits, 3. Person Singular und Plural, 1. und 2. Per-
son Plural andererseits, gefiihrt. In der 3. Person Sing. und Plural
und in der 1. und z. Person Plural war ja bereits se auf dem
Wege zur Verallgemeinerung oder schon verallgemeinert. Es be-
stand aber, wie oben S. 30 gezeigt wurde, neben se schon im

4t Sie scheint unter gewissen, noch nicht niher aufgeklirten Bedin-
gungen in Konstruktionen mit laschar (lassen’ zu Ende gefithrt worden
zu sein, vgl. Sitze wie (a) Hansemann — —— lai menar mei el a scoletta.
(Cal. Rom. 1969, p. 104). Daneben stehen aber Konstruktionen mit seschar,
vgl. z. B. (b) Perdertamein selai el [= Marco] menar dalla mumma al letg.
(T. Halter, Caums., p. 47). Dieses Problem soll an anderer Stelle niher
behandelt werden.
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17. Jh. keine frei verfiigbare haupttonig entwickelte Form ses
mehr, die — wie me: und fei fir mi (ma) und ta (te) — die Rolle
des unbetonten Pronomens se (sa) hitte ibernehmen konnen!
Die Formen des Personalpronomens ¢l(s), ella(s), die zwar ge-
legentlich als betonte Pronomina der 3. Person in reflexiver
Funktion akzeptiert werden, s. ob. S. 33, waren zweifellos als
regelmidssige, unbetonte reflexive Pronomina zum Ersatz fir
se nicht nur wegen der hiufigen Gefahr der Missdeutung als nicht-
reflexive Formen unbrauchbar, sondern auch, weil ihre Einfiih-
rung die Verallgemeinerung der Form in der 1. und 2. Person
Plural wieder rtickgingig gemacht hitte — es sei denn, statt nus
und vus wiren dann auch els und ellas verwendet worden! In
diesem Dilemma bestand der Ausweg des geringeren Widerstan-
des wohl darin, se als proklitisches Morphem vor dem Verbum
zu belassen®?. Hitten sich dann in reflexiver Funktion in der 1.
und 2. Person Singular die dem Verbum nachgestellten selb-
stindigen Formen met, fei durchgesetzt, so wire die Einheitlich-
keit des Paradigmas sowohl in der dusseren Form (jeu lavel met,
ti lavas tei, el selava, nus selavein, vus selaveis, els selavan) als
auch in der inneren Struktur empfindlich gest6rt worden: In der
1. und 2. Person Singular wiren die entsprechenden Morpheme
hinsichtlich der Form fiir Person und Numerus, aber nicht fiir
Reflexivitiat und Hervorhebung eindeutig markiert gewesen (d.h.
wenn [ refl.], dann [4- hervorgehoben]). In den tbrigen Per-
sonen gab es aber zwel Serien: einmal se mit den eindeutigen
Merkmalen [+ refl.] und [— hervorgehoben] und dann él(s),
ella(s), nus, vus mit den Kombinationen [wenn — refl., dann
4 hervorgehoben] oder [wenn + refl., dann + hervorgehoben].
Es war wohl konzeptuelle Analogie, die die Verwendung von mez
und fei ebenfalls auf diese beiden letzten Kombinationen ein-
geschrinkt hat. Dies musste zur Folge haben, dass mi (ma) und
ta zunichst als proklitische Formen erhalten blieben, allerdings

42 Die ,,verstirkte’ Form sesez ist bei jenem Entwicklungsprozess,
soweit ich sehe, nie in die Rolle des unbetonten reflexiven Pronomens se —
an Stelle des fehlenden sei — hereingezogen worden. Dies kann gut im
Text von 1716 beobachtet werden, wo das relativ hdufig vorkommende
sesez stets mit ‘sich selbst’ iibersetzt werden kann.
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nur in reflexiver Funktion [+ refl., — hervorgehoben]. Die Dis-
tribution solcher Formen im Text von 1674 scheint diese Folge-
rung zu bestitigen: Auf den Seiten 109—468 findet sich fiir ins-
gesamt 61 Fille des unbetonten nicht-reflexiven Pronomens
2. Sing. 53mal die Form Ze7, nur 8mal die Form fa. Als reflexives,
unbetontes Pronomen hingegen steht in den zehn auftretenden
Fillen nur #a, nie fe7 und auch — noch nicht — sa-.

In diesem Stadium waren nun bei der eindeutigen Merkmals-
verbindung [+ refl., — hervorgehoben] nur noch die 1. und
2. Person Singular durch ein weiteres spezielles Merkmal fiir die
Person markiert. Da die dafir vorhandenen Formen mi (ma),
ta aber nicht mehr fir [— refl.] verwendet wurden — wo ja die
Kennzeichnung der Person unerlisslich ist —, sondern ausschliess-
lich fiir [+ refl.], war es dann eine plausible Vereinfachung der
entsprechenden Grammatikregel, das — tberfliissige — Merkmal
fiir die Person aus jeder Kombination von [+ refl., — hervor-
gehoben] zu tilgen. Jetzt erst werden mi (ma) und fa (t¢) durch
sa (se) ersetzt und jetzt erst kann das Paradigma in allen Per-
sonen auf se- + Verbum, gleich in welcher grammatikalischen
Person das Subjekt steht, vereinheitlicht werden.



IV. Die Reflexivkonstruktion mit Dativ-Pronomen

,,Was die Unterscheidung des Dativs (mihi, tibi) und des Ak-
kusativs (me, te) angeht, so ist sie nur im Rm. (sowie im Altsard.,
wo der Akk. me dem Dativ m7 gegeniibersteht) erhalten.” So
liest man bei Lausberg (1972) p. 129 (§ 727a). Der Erwdhnung
von Rumiinisch und Altsardisch miisste aber noch der Hinweis
auf die Verhiltnisse im Bindnerromanischen beigefiigt werden,
s. im einzelnen dazu Widmer 1959, pp. 115-142. Beispiele fiir
die Erhaltung der Unterscheidung des Dativs TiBI vom Akkusa-
tiv TE, woraus im &lteren Surselvischen #g7 (bzw. #) und fa (ftr
[te]), auch te geschrieben, geworden waren, wurden oben in den
Sitzen Nr. 166, 167 gegeben. Es wire noch zu erwihnen, dass
mi < MIHI weithin und vielfach auch als Akkusativiorm verwen-
det wurde (in Alig 1674 nur ms; in Defuns 1716 aber z. B. refl. me
neben mi), wahrend Dat. fg7 und Akk. #a (t¢) besser getrennt
blieben (in Alig 1674 in allen Fillen!); ebenso blieben Dat. 3. Sing.
gli < i.L1und AKkk. 4g/ < ILLU unterschieden; vgl. Sitze Nr. 168,
169. Unter diesen Umstinden wire zu erwarten, dass neben se
(sa) < sE auch die Dativform siBI des Reflexivpronomens der
3. Person weiterleben wiirde, vgl. rum. (%)si < SIBI gegeniiber
se < SE; s. Lausberg (1972) p. 136 (§ 732). Aber in keinem der
finf untersuchten alten Texte ist je die entsprechende Form
(*schi oder *si?) begegnet. Auch Widmer (1959) pp. 160-162
bringt fiir Surselvisch weder zu betontem noch zu unbetontem
s1BI einen Nachweis.

Der Verlust der Dativform des Reflexivpronomens der
3. Person — wihrend mz, tgz, gli als Dativformen im Altsursel-
vischen noch durchaus lebendig waren — und auch die Art der
Abhilfe fiir diesen Verlust miissen wohl aus einem frithen Ein-
fluss des deutschen Adstrats erklirt werden: Der urspriingliche
Dativ des Reflexivpronomens der 3. Person war schon im Alt-
hochdeutschen verlorengegangen; als Ersatz dafiir gebrauchte
man im Alt- und Mittelhochdeutschen die Dativformen des Per-
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sonalpronomens der 3. Person (mhdt. Sing. ¢m, ir, Plural in =
nhdt. thm, thr, ihnen); vgl. Braune/Mitzka (1953) p. 236 (§ 282),
Paul/Gierach (1939) p. 1671. (§ 217). Dazu heisst es bei Dal (1962)
p- 73 (§61): ,,Dieser Gebrauch war allgemein herrschend bis in
die Mitte des 16. Jhs. Erst von da ab fing man an, die Akkusativ-
form sich auch als Dat. zu verwenden. Daneben erhielt sich die
Verwendung von thm, ihr, thnen in reflexiver Funktion ziemlich
lange. ——— Dieser Gebrauch ist noch lebendig in der siddeut-
schen Alltagssprache; hier heisst es noch: er hat ihm alle Miihe
gegeben, er hatte kein Geld bei ihm’. Insbesondere haben die Mund-
arten im oberdeutschen Gebiet, auch das Alemannische, noch
bis heute in grosserem Umfang am Gebrauch der Personalprono-
mina der 3. Person fiir einen reflexiven Dativ der 3. Person fest-
gehalten; s. Berndt (1912) pp. 35, mit folgenden Beispielen aus
dem alemannischen Raum:
(194) Er het 'm e noue Hut, si het ere e noui kutt g'kauft.
(Ingenheim)
(195)  er schunt em, wi er kan; se het ere en te Fenger kschnéte.
(Zit. nach Lienhart 61)
Fiir die Mundart von Uri stellt Clauss (1929) p. 192 fest: ,,Im
Dativ gelten fiir alle drei Personen die entsprechenden Formen
des anaphorischen Pronomens‘‘ und gibt u.a. folgende Beispiele:
(196)  cer heeig wmm das ubsarleert.
(197) st hed a7om os kwissce driiss kmaxt.
Vgl. auch Schw. Id. 7, 150, wonach sick als refl. Dativ der 3. Per-
son der echten schweizerdeutschen Mundart fremd sei.

Fir die Aufdeckung der im idlteren — und auch im neueren —
Surselvischen giiltigen Regel fiir das Reflexivpronomen im Dativ
ist der Umstand erschwerend, dass entsprechende Verba weit
weniger zahlreich sind, der Konstruktionstypus also viel seltener
ist, als Verba mit nur einem Akkusativobjekt. So kénnen nur
zwei Belege aus den untersuchten fiinf alten Texten beigebracht
werden, die auch schon nicht mehr die urspriingliche proklitische,
sondern die selbstindige Form (s. oben S. 44) bieten®:

(198)  sco Christus ha er teniu char la Baselgia —— - ad ha dau

42 Beispiele fiir proklitisches reflexives Pronomen in der 2. Pers. Sing.
und Plural s. u. Siatze Nr. 230, 231.
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sasez per ella, — — — per la far soingia, schubriont cun la
lavonda dell’ aua ent igl plaid della vitta, chel fetschig
sez parer a gli la gloriusa Baselgia, chagig bucca macla, ni
rabaglia, ni anzatgei de quella sort causas. (1674, p. 455)

(199) & con pli perfeggiamein in dat si las caussas shliattas,
¢ con pli cun sbittar sesez miere el a gli, ton pli gleiti ven
la grazia, — ——. (1716, p. 421)

Da spiter a gii (< AD + 1LLI) weitgehend durch ad e (ap +
ILLE), fem. ad ella, Plur. mask. ad els, fem. ad ellas ersetzt wurde?,
entsprechen dann heutzutage Sitze wie die folgenden mit ad el,
ad ella etc. = Dativ sich, wobei es — wegen des Verlustes der
proklitischen Formen im allgemeinen — fir die Form des Pro-
nomens belanglos ist, ob es unbetont oder hervorgehoben ist,
s. z.B.:

(200)  Elha cunrischun dawu ad el la cuolpa e buca a #i. (EH. 71)
(201) Igl emprem ha el derschin en in glas ad el, e suenter ha
el tonschiu la butteglia a mi. (EH. 70)

) Ella ka schon derschiu en latg ad ella. (EH. 71)
(203)  Dersch’ el en ad el caffé ni te? (EH. 71)

) El ha gnanc cutu ad el pli in glas vin. (EH. 71)

) Cun quella fitschenta ha el fatg ad el pli bia donn che
gudogn. (EH. 71)
(206) Ella perduna ad ella neginas errurs. (EH. 71)
Als Besonderheit ist zu beachten, dass ein ausgesprochener Dati-
vus commodi im Surselvischen in der Regel mit der Priposition
per ausgedriickt wird®; vgl. z.B. die Ubersetzung von
(207)  Macht uns einen Kaffee!
durch
(208)  Fagei in caffé per nus! (Cath., Ms. p. 24)
oder:
(209)  sche hai jeu el senn de cumprar per tei enzatgei che vegn

a far a ti gronda legria, — — - (Gad., Tsch. 41, p. 65)

Dementsprechend wird sick (Dativ) in folgenden Sitzen mit per
-+ Pronomen wiedergegeben:

4 Fiir das Weiterleben von a gli s. Widmer (1959) pp. 144~145.
4 In dlteren Texten steht aber auch hierfiir a(d) + Pronomen, s. z. B.
Sédtze Nr. 232, 235.
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(210)  Els han baghegiau ina casa per els. (EH. 72 spontan)

(211)  El ha baghiau si ina nova existenza (per el). (EH. 70)

(212)  Ella ha astgau cumprar in vestgiu niev (per ella).
(EH. 71)

(213) La mumma manegia ch’il bab duess(i) cumprar ina ca-
piala nova (per el). (EH. 70 und 71)

Fast in allen aufgenommenen Sitzen wurde aber per 4+ Pro-
nomen nur als ,,eventueller’* Zusatz bezeichnet, der im allgemei-
nen ohne Schaden wegbleiben kann, wie etwa auch sick in einem
deutschen Satz wie

(214)  Er hat (sich) einen neuen Anzug gekauft.

Hier wie im TFalle der eigentlichen Dativ-Beispiele (Sitze
Nr. 200-206) ist aber auch deutlich zu sehen, dass der Gebrauch
von Priposition + el(’s), ella(’s) leicht zum Missverstindnis des
Satzes fithren kann, wenn das Pronomen nicht reflexiv aufgefasst
wird. Zur Vermeidung falscher Referenz wird a (per) -+ sesez
herangezogen: Zu dem urspringlich nur akkusativischen sesez
wird wie bei einem Substantiv ein Dativ mit der Priposition a
(fir den Dat. comm. mit per) gebildet. Damit ist der Ausdruck
der reflexiven Beziehung eindeutig gewihrleistet. Aber eine Un-
terscheidung zwischen ,,unbetont‘ und ,,hervorgehoben’ durch
die Form des Pronomens ist ebensowenig wie bei ad el etc. mog-
lich. Dies lassen schon die ersten Beispiele erkennen; vgl. sowohl
im Gegensatz:

(215)  Pertgei cura il christiaun plai d sesez, displai el a tgi,
-—-. (1716, p. 273)

(216)  pertgei ei scriven nuota fier il bien a sesez, mo tut @ mi,
———. (1716, p. 348)

als auch ohne Hervorhebung oder Betonung:

(217)  Pertgei tgi ca maglia, a beiva malvangonzameing, quel

4 Aus dem bereits oben S. 29f. Ausgefiihrten ergibt sich auch, dass
a -+ sei nicht hierfiir verfiigbar war — die Form mit Priposition a miisste
wohl auch, wie entsprechend @ mi, a ¢gi zu erwarten, eher a *schi (a *si)
lauten. Durch die Bildung von a sesez und die damit mégliche Verdeut-
lichung des reflexiven Dativs auch bei Unbetontheit des Pronomens
unterscheidet sich das Surselvische wiederum von den (schweizer)deut-
schen Mundarten, die allenfalls dem Pronomen der 3. Person selbst hin-
zufiigen kénnen (thm selbst, ihr selbst etc.). Betr. a sei = AD SE s. Anm, 25,
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maglia a betva a sasez la condemnatiun ———. (1674,
P- 206 und 304)

In den oben unter Nr. 200, 201, 204206 angefiihrten Sitzen
wurde a sesez etc. als Variante fir ad el etc. akzeptiert oder sogar
als erste Form in dem erfragten Satz gesetzt und ad el etc. erst
auf Vorhalt zugelassen. In a sesez diirfte daher die ,,normalere*
Form zu sehen sein, vgl. noch:

(218)  En parschun ha el fagliau a sesez la veina dil puls.
(EH. 70)

(219) Ella ha fatg a sesezza ed a sia famiglia gronda honur.
(EH. 70)

(220) Ella ha dau la cuolpa a sesezza senza raschun. (EH. 70)

(221)  El ¢schenta a sesez (ad el) la damonda, sch’el deigi tur-
nar anavos. (EH. 72)

Manchmal wurde bei Befragung ad el etc. auch ausdriicklich ab-

gelehnt und nur a sesez etc. als korrekt akzeptiert, z. B. in Sitzen

mit ,sich Vorwiirfe machen‘:

(222) El entscheiva a far reproschas a sesez sur siu malsede-
purtar. (EH. 71)

Umgekehrt wurde in Sitzen mit per - Pronomen von EH. jeden-

falls der Ersatz von el etc. durch sesez etc. abgelehnt, ohne dass

der Grund einsichtig wire.
In der gedruckten Schriftsprache scheint a sesez durchweg vor-
gezogen zu werden, gleich ob es irgendwie hervorgehoben ist wie
in
(223) Ah! Vess ella mo cartiu a sesezza, a sia vusch internal
(Depl., P., p. 88)

oder unbetont und nicht hervorgehoben, wie z.B. in

(224) e di a sesez (Cath., Ms. p. 11, Ubersetzung von dt. ,,und
sagte sich (zum voraus)”’)

(225) Gie, oz va ei lev da far reproschas a sesezza. (Font. I,
P. 314)

(226)  Vesas ch’el ha buc priu la veta a sesez. (Rev., p. 21)

(227)  El fruscha giu la bucca, va per la butteglia da cognac
ch’el tegn en salv en sia scaffa, e dersch’en a sesez in
buccal. (Rev., p. 76)

(228) Tgi che ha aunc mai fatg a sesez in adversari, ha atgna-
mein — mai fatg zatgei. (Cal. Rom. 1969)
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(229)  El sefa si, aulza il tgau, stend’ ora sia ferma bratscha e
vegn avon a sesez sc’in gigant. (Gad., Tsch. 41, p. 133)

In den anderen Personen, wo es ja vom Latein her eine eigene
Form fiir das reflexive Pronomen nicht gibt, sind ebenfalls die
mit -ez < 1psU verstirkten Formen im Laufe der Zeit zu blossen
Varianten der einfachen Formen geworden. Bei den einfachen
Formen sind auch noch zwei Belege mit proklitischem Pronomen
gefunden worden:

(230)  vargeit in gliauter cun vus far hanur: (1674, p. 34)

(231) & she ti denterent per fleivladad crodas, she f¢ fas cor,
——-1 (1716, p. 169)

Sobald die proklitischen Formen aufgegeben werden, wird in der

Form des Dativs (¢ + Pron.) zwischen betont-hervorgehoben

und unbetont nicht mehr geschieden, s. z.B.:

(232) iou hai encuriu ensemel dus lens, per ire ent, a pinar
quei @ mi a miu figl, - ——. (1674, p. 92)

(233) Dai a Diu quei chei de Diu, a scrivi tier a ti quei ch’ei
tiu! (1716, p. 127)

(234) Mo figeit a vus scazis en tschiel! (1674, p. 59)

(235) scha meit ont tier quels ca venden, a cumpreit a vus!
(1674, p. 443)

(236)  Empermetti mai sigrezia d {gi en questa vita, ———! (1716,
p- 55)

Der Gebrauch der mit 1pSU erweiterten Formen ist im dlteren

Surselvischen anscheinend noch auf den Fall der Hervorhebung

oder Verstirkung mit ,selbst’ festgelegt:

(237) Buca plaies a tetez, murt tia spertedat u ingeni, che ti
non displaies a Diu, ———. (1716, p. 17)

(238)  Ton vens ti te megliurar, con sco ti vens a far forza a
tetez. (1716, p. 91)

(239) Nus duein buca crer memgna 4 nusez pertgei ei nus
maunca savens gratia ad entelleig. (1716, p. 106).

In der heutigen Sprache scheint hingegen die ausschliessende
Hervorhebung bzw. die Verstirkung mit ,selbst nicht mehr Vor-
aussetzung fiir den Gebrauch der mit 1psu erweiterten Formen
zu sein. Sie sind auch bei der 1. und 2. Person in Sitzen zu
finden, wo das entsprechende Pronomen im Deutschen unbetont
bleibt. In Beispielen, die durch Befragung gewonnen wurden,
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wurde z.T. auch die Austauschbarkeit mit dem einfachen Pro-
nomen anerkannt (a mi, a ¥, a nus, a vus, bzw. a memez, a tetez
etc. in den folgenden Sitzen in Klammern gesetzt), s. z. B.:

(240)

(249)
(250)

Jeu sneghel a memezza (a mi) questa sera quella invita-
ziun. (EH. 72)

Jeu haiel detg a mi (a memez) ———. (EH. 70)

Igl emprem hai jeu derschiu en a mi in migiel, e lu vai
jeu porschiu la butteglia al C. (EH. 70)

Jeu haz dau la cuolpa a memezza senza raschun. (EH. 70)
Quei che ti sas snegar giu a tetez, quei levgescha ina
gada tiu comiau. (EH. 72 spontan)

Ti has fatg a tetezza ed a tia famiglia gronda honur.
(EH. 70)

Jeu crei che ti hagies mai falg a ti (a tetez) in adversari.
(EH. 70)

Dersch’en a ti (a tetez)! (EH. 70)

Has ti zacu ¢schentau la damonda a ¢ tgei che deigi veg-
nir orda tei? (EH. 70)

Has ti schon mess en zucher a ti? (EH. 71)

Pertgei derschas ti en negin latg a ¢:? (EH. 71)

Wie in der 3. Person (s. ob. S. 53) scheint die gedruckte Schrift-
sprache die mit 1PSU erweiterten Formen vorzuziehen, doch ist
fir eine Behauptung dieses Inhalts der Bestand an Beispielen
noch zu klein, vgl. z.B.:

(251)

(252)

(253)

Suenter in pér dis havess jeu confessau a ti tut e jeu
havess priu la veta a memez. (Cath., Ms. p. 25; Uber-
setzung von dt. ,,——— hitte ich dir den Betrug gestan-
den und mir gleichzeitig den Tod gegeben’.)

Ei schabegia beinduras, che nus schein a nusez, cura che
nus udin che igl ei miert in vegliurd els 8o onns: (Gadola,
11 Glogn 1932, p. 4)

E buca caschunei a vusez mal il tgau pervia d’Alain!
(Rev., p. 42)

Bei einem Dativus commodi wird das Pronomen mit der Pri-
position per verbunden:

(254)
(255)

Jeu hai baghegiau ina casa per mei. (EH. 72)
Jeu hai fatg per mei ina suppa grischuna. (EH. 71)
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In keinem der hier vorgefiihrten Beispiele mit reflexiv fun-
gierendem Dativpronomen kommt also ein mit se- prifigiertes
Verbum vor, wie aus der Sicht von Sprachen, die — wie z.B.
Franzosisch oder Italienisch — in den konjunkten Pronominal-
formen des reflexiven Paradigmas Akkusativ und Dativ nicht
unterscheiden, zu erwarten wire. In den Sitzen Nr.z00-255
dieses Kapitels etwa ein se-Verbum an Stelle von Verbum +
Priposition + Pronomen einzusetzen, wurde bei Befragung im-
mer wieder als fehlerhaft bezeichnet und abgelehnt, etwa statt
(206) falsch *ella seperduna neginas errurs, statt (210) falsch
*els han sebaghegiau ina casa; statt (212) falsch *ella ha astgau
secumprar in vestgiu niev, statt (220) falsch *ella ha sedau la
cuolpa — ——; statt (222) falsch *el entscheiva a sefar reproschas
—— -, statt (221) falsch *el seischenta la damonda ———, statt
(247) falsch *sedersch’en, statt (241) falsch *jeu haiel sedetlg
———etc., vgl. jedoch unten S. 83 Anm. 63.

Muss aus diesem Fehlen von se- in der Funktion eines reflexi-
ven Dativs eben nicht auch geschlossen werden, dass auf jeden
Fall zu der Zeit, da im Surselvischen der Verallgemeinerungs-
prozess von se begann, se < SE nicht als Dativform gebraucht
wurde, das Surselvische vielmehr urspringlich einen Fortsetzer
von sIBI als Dativform besessen haben diirfte, der — wie oben
erliutert — unter Einfluss des deutschen Adstrates schon in vor-
literarischer Zeit aufgegeben worden war, und durch die aiblichen
Dativformen der Personalpronomina oder die mit 1psu gebilde-
ten Formen ersetzt wurde? Diese Schlussfolgerung wird dadurch
noch erhirtet, dass in solchen Sitzen, in denen der Dativ keine
eigenstindige Kasusrolle der Tiefenstruktur, sondern einen ad-
nominalen Dativ (im Sinne von Fillmore (1968) p. 66) reprasen-
tiert??, iiberhaupt kein diesem Dativ entsprechendes Morphem
erscheint: In den Fillen nimlich, in denen die Teil-Ganzes- bzw.
Kérperteil-Korper-(Person-) Beziehung  zwischen Objekt und
Subjekt selbstverstindlich und ein eigener Ausdruck dieser Be-
ziehung tberflissig ist, wurden im Surselvischen bei der ,,Ab-
schaffung’‘ der proklitischen Serie der Personalpronomina die ur-

4 Aus einer anderen Sicht kommt die Bezeichnung Dativus sympatheti-
cus, s. z.B. Sommer (1959) § 38, p. 30.
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spriinglich wohl auch hier — wie in anderen romanischen Sprachen

— vorhandenen reflexiv gebrauchten proklitischen Pronomina

nicht durch die zweifellos schwerfilligeren syntaktisch selbstin-

digen Formen (a mi, a memez etc.) ersetzt. Hitte es damals aber
ein dativisches se gegeben, so hitte es aus demselben Grunde
wie akkusativisches se erhalten bleiben und wie dieses auf alle

Personen ausgedehnt werden miissen. Aber in der Ubersetzung

von deutschen Sitzen wie

(256) Er hat sich den Arm gebrochen.

(257)  Zerbrechen Sie sich nicht den Kopf!

das Verbum mit prifigiertem se- zu versehen, — also z.B.:

(258)  *El ha serut il bratsch.

(259) *Buca serumper il tgau! -

gilt als grammatikalisch falsch. In korrekten Sitzen dieser Art

steht keine Entsprechung von dt. sick (frz. se Dativ) durch se-

(allenfalls die selbstindige Form des Personalpronomens im

Dativ), s. z.B.:

(260)  Ella sa rumper il tgau ton sco ella vul: ella gnanc sa pli
exactamein, ———. (Depl,, Sent., p. 37)

(261)  Sulettamein signur Bohni, il contabilist e dubitauner,
fruscha ils mauns e di si per sesez: (Cath., Ms. p.9;
Ubersetzung von dt. ,,Nur Melcher Bohni, der Buch-
halter, als ein geborener Zweifler, rieb sich vergniigt die
Hinde und sagte zu sich selbst®)

(262)  El ha furschau giu la bucca, levaus si ed ius. (EH. 71)

(263) Ll ha rut il bratsch. (EH. 71)

(264) Buca rumpei il tgau pervia da quella caussa! (EH. 71)

(265)  Ella ha fatg bletsch las levzas. (EH. 71)

Vgl. auch oben Nr. 227. Eine Form fiir den reflexiven Dativ
fehlt aber auch sonst gelegentlich, wenn der Zusammenhang die
Referenz klar bestimmt. Auch in solchen Fillen wire jedenfalls
prifigiertes se- nicht moglich, z.B.:

(266)  Avon tut mira el de vegnir sissu tgei che tschels patra-
tgan dad el e fgei maletg ch’els han fatg dad el. (Cath.,
Ms. p. 15; Ubersetzung von dt.: ,,——— und was fiir ein
Bild sie sich von ihm gemacht’.)

(267) 11 pli bugen fuss el naturalmein bein staus a Goldach sco
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(268)

(269)
(270)
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cusunz ed havess baghiaw si culs daners gudignai ina nova
existenza. (Cath., Ms. p. 16; Ubers. von dt. ,,——— sich
da ein bescheidenes Auskommen zu begriinden‘.)

Jeu prendel diesch minutas temps per mirar suenter.
(EH. 71)

Jeu haiel priv avon da buca fimar pli. (EH. 71)

El ha priu avon memia bia. (EH. 71)

Auch in Konstruktionen mit (Za)schar Jlassen’ kann fiir einen
reflexiven Dativ nie se- gebraucht werden. In solchen Sitzen
bleibt dieser an der Satzoberfliche meist unausgedriickt. Eine
Teil-Ganzes- bzw. Korperteil-Person-Beziehung ist nicht dafiir
Voraussetzung, s. z.B.:

(271)
(272)
(273)
(274)

(275)
(276)

(277)
(278)

(279)

(280)

(281)

Negin miedi sto denton schar plascher quellas reproschas,
per part fetg discreditontas. (Gas. Rom. 18/1973)

——— ed il Muggli sto schar plascher quella procedura.
(Gad., Tsch. 41, p. 119)

Leu han els schau gustar barsau, lieungas fimentadas,
schambuns {(en tut varga 60 tocs!) e bugnau quei tut
cun bien vin vuclina. (Curtin, p. 8).

Ti has schan gustar quei vin. (EH. 72 spontan)

Quei lasch’jeu buca plischer. (EH. 73)

Il miedi constatescha ina greva embolia — e transportaus
en spital sto sur Carli schar prender naven la comba
seniastra. (Gas. Rom. 47/1971)

El sto schar prender gin ina comba. (Cal. Rom. 72, p. 353)
Mo quella [la mumma] vegn ussa tut irritada e cloma
ch’ella laschi buca prender naven siu affon. (Cath., Ms.
p. 26; Ubers. von dt. ,,——— aber diese wurde jetzt ganz
aufgeregt und rief einmal um das andere, sie /asse sich
ihr Kind nicht rauben‘.)

El scheva gia ussa vegnir numers de lotterias dals mar-
caus e dad agents. (Cath., Ms. p. 15; Ubers. von dt. ,,Er

liess sich auch schon aus allen Stidten ——— Lose kom-
men ———"".)

En paucs plaids lai el declarar la situaziun. (Cath., Ms.
P- 29)

Savens va ella cun igl inschegnier tras igl uaul e la: 7a-
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quintar dalla viafier che duei vegnir baghegiada. (Font. I,
p. 238)

(282) 11 Vigeli vul propi buca schar dir quei e fa frunt — — -
(Gad., Tsch. 41, p. 48)

(283)  Ed ad el fuss gnanc vegniu il patratg da schar credenziar
zatgei ella halla. (Rev., p. 130)

(284)  Ti deies shar vegnir endamen quei ch’ei statt scritt. (1691,

p- 82)

(28s5)  Cheu lei el vignir endamen ses aviuls e di: (Pr. Dec.,
p- 135)

(286) ~~——sas ti lu schar vegnir endamen. (EH. 72)

Gegebenenfalls stehen a(d) bzw. per + Pronomen als reflexiver
Dativ, s. z.B.:

(287)  Jeu laschel purtar in caffe per mei. (H. 1972)

(288)  Lein nus schar survir enzatgei (a nus) ella sala? (EH. 71)
(289)  El ha schau far in niev vestgiu (per el) .(EH. 71)

(290)  Ella ha schau purtar (per ella) pir. (EH. 70)

(291)  Els han schaw purtar per els in apparat niev. (EH. 71)
Auf keinen TFall darf in solchen Sitzen prifigiertes se- als Ent-
sprechung des reflexiven Dativs gesetzt werden. Dies gilt auch
fir Sitze, in denen noch der Agens des Infinitivs hinzugefiigt
wird, z.B.:

(292)  Jeu hai schau purtar in caffé la survienta. (B. 1971)

Da in solchen Siitzen aber auch entschieden werden muss, wie
der Agens syntaktisch eingefiigt wird, sollen sie an anderer Stelle
im Zusammenhang mit dem Gesamtkomplex der laschar-Kon-
struktionen niher untersucht werden (vgl. ob. Anm. 41).

Der beliebig zu erweiternden Reihe von Beispielen, in denen
se- nicht fiir einen reflexiven Dativ auftreten konnte, stehen nun
zwei kleinere Gruppen von mit se- prifigierten Verben gegeniiber,
deren se- in syntaktischer Hinsicht einen Dativ darzustellen
scheint. Es handelt sich um Ausdriicke wie a) sedar breigia ,sich
Miihe geben’, s’tmaginar enzatgei sich etwas vorstellen, einbilden’,
sefigurar enzatgei ,sich etwas vorstellen’, sepatertgar enzatgei ,sich
etwas denken’, sefar en enzatgei ,etwas (be)merken’ u.i.; b) selu-
bir enzatger sich etwas erlauben’, serender quen ,sich Rechen-
schaft ablegen‘ u.i. Das Auftreten von se- in diesen Fallen wird
in Kapitel V, S. 79ff. niher begriindet werden.
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Zweifellos nicht um eine Dativ-Entsprechung handelt es sich
in folgendem Fall:
(293) Ina femna maridada haveva setagliau in det igl unviern.
(Praulas, p. 55)
(204)  Jeu haiel setaglian in det. (EH. 71)
Hier steht das pripositionslose Nominalsyntagma in det als Be-
zeichnung des Ortes (der Stelle), wo sich der Vorgang des Sich-
Schneidens abgespielt hat:
(295) Eine verheiratete Frau hatte sich im Winter in einen
Finger geschnitten.
(296)  Ich habe mir in einen Finger geschnitten.
Ebenso ist es wohl zu verstehen, wenn ftar I.C. (1973) neben
einem Satz wie Nr. 262 auch die Form mit se-
(297)  El sefruscha giu la bucca.
akzeptabel ist. Die pripositionslosen Syntagmen in det, la bucca
sind also — in solchen Fillen — nicht Akkusativobjekt zum Ver-
bum (was die Interpretation von se- als Dativ zur Folge hitte),
sondern vergleichbar dem priapositionslosen Nominalsyntagma in
Satzen wie
(298)  Jeu haiel mal i fgau. (EH. 70)
(299)  Jeu hai fatg mal la schanuglia. (EH. 1)
(300)  El ha (se)fatg mal la comba. (EH. 71)
Ist das Nominalsyntagma aber echtes, direktes Objekt des Ver-
bums, wie etwa in den Sitzen
(301)  Ich habe mir den Daumen abgeschnitten.
(302)  Er hat sich etnen Finger abgeschnitten,
so fehlt surselvisch wieder regelmissig se- bzw. der Dativ wird
durch Priposition -+ Pronomen wiedergegeben:
(303)  Jeu haiel tagliau gin il polisch. (EH. 70 und 71)
(304)  El ha tagliau giu in det (a sesez oder ad el). (EH. 71)
Auf Grund der Darlegungen in diesem Kapitel kann es nun
wohl als erwiesen gelten, dass das Prifix se- nicht als die regu-
lire Ausdrucksform fiir ein mit dem Subjekt des Satzes referenz-
identisches pronominalisiertes Dativobjekt des Verbums stehen
kann. Fir ein solches Dativobjekt muss vielmehr, von den zu
besprechenden bestimmten Ausnahmen abgesehen, normalerwei-
se, wenn die Dativform einer selbstind gen Kasusrolle der Tiefen-
struktur entspricht, im Surselvischen ein selbstindiges, nach
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Person und Numerus, z.T. auch nach Genus, differenziertes Pro-
nomen mit der Priposition a (gegebenenfalls per) gesetzt werden,
und zwar auch dann, wenn dieses Syntagma nicht hervorge-
hoben (betont) oder in besonderer Weise (im Deutschen z.B.
durch selbst, franz. méme, ital. stesso) verstirkt ist. Oder aber,
unter den oben dargelegten Voraussetzungen, die Ausdrucks-
form des reflexiven Dativs ist in der Oberflichenstruktur des
Satzes iiberhaupt getilgt. Letzteres ist dann der normale Sprach-
gebrauch, wenn die Dativiorm nicht einer eigenstindigen Mit-
spielerrolle in dem durch das betreffende Verbum bezeichneten
Vorgang entspricht, kein selbstéindiger Vorgangsbeteiligter da-
mit bezeichnet wird. Beim Dativ trifft es also zweifellos nicht
zu, dass, wie Klaus Heger (1965, p. 88) behauptet hat, in der
surselvischen Variante des Ritoromanischen das Bedirfnis der
reflexiven Anaphorik gegeniiber der Bezeichnung der personal-
deiktischen Kategorie den Vorrang erhilt. Im Gegenteil, das Sur-
selvische bietet hier vielmehr mit der méglichen Opposition
von a memez gegeniiber a sesez einerseits und a mi andererseits
eine dhnliche Losung wie das Englische, ,,das mit dem sowohl
nach personal-deiktischer Kategorie von Aimself als auch nach
Art des anaphorischen Bezugs von me unterschiedenen myself
beiden Bezeichnungsbediirfnissen gleichzeitig gerecht zu werden
vermag’‘ (Heger (1965) p. 88). Fir den Dativ besitzt das Sur-
selvische zweifellos auch bei Referenzidentitit mit dem Subjekt
des Satzes in den Formen a memez, a fetez, a sesez etc. ein pro-
nominales System, das fiir die personal-deiktische Kategorie die
Unterscheidung der Person aufrechterhilt. Dartiber hinaus wird
die reflexive Anaphorik auf jeden Fall in der 3. Person (Sing.
und Plural) absolut eindeutig bezeichnet (durch a sesez). I'tr die
anderen Personen kann dies gegenwirtig nicht so entschieden
behauptet werden, da hier noch Zweifel bestehen, ob bei der Ver-
stirkung eines nicht-reflexiven Pronomens durch -ez < 1PsU,
wie z.B. in

(305)  Jeu vegnel a dar la clav ad el sez. (EH. 71)48

4 Ein Beispiel fiir reflexives el sez s. ob. Satz-Nr. 120. Vielfach ist.
wenn man von einem deutschen Satz ausgeht, wegen der Unveridnderlich-
keit von selbst nicht auszumachen, ob selbst sich auf das Subjekt oder auf
das Objekt bezieht, vgl. Anm. 22 und 49.
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die zusammengesetzten Formen memez, tetez, nusez, vusez ge-

braucht werden kdnnen, oder etwa nicht-zusammengesetzte For-

men verwendet werden sollen. Einige von EH. erfragte Beispiel-

sitze lassen die Wahl der zweiten Moglichkeit erkennen, wobei

meistens sez undifferenziert — entsprechend unverinderlichem

selbst im Deutschen — fiir alle Personen gesetzt wird:

(306)  Jeu haiel dau ada #i sezza il cudisch. (EH. 73)

(307)  Quei haiel dau ada # sez. (EH. 73)

(308)  El ha dau la clav ada mi sez. (EH. 73)

(309) Elha dau la clav ada # sez. (EH. 73)

Auch in Beispielen mit nicht-reflexivem Akkusativpronomen

tritt das Pronomen in selbstindiger Form, getrennt von der Ver-

stirkung, auf:

(310)  El ha viu #ei fez e buca tia sora. (I.C. 1973; Bemerkung:
nicht *zetez!)

(311)  Jeu haiel maniau fes sezza (fezza) e buca enzatgi auter.
(EH. 73)

(312)  El ha dumandau mes sez e buca mia dunna. (EH. 73)

(313)  schevas ti far mei mez, schabegiav’ei buca de quellas
tuppas. (Gad., Tsch. 41, p. 70)

Doch zeigt ein anderes Beispiel in einem Pripositionalsyntagma

auch die zusammengesetzte Form:

(314) Ti pera fai gomias, ellas crodan sin tefez, ———. (Depl.,
P., p.47)

Vgl. schon in einem ilteren Text:

(315)  Sappies che la charezzia tier tez dat pli don 4 tgi che ———.
(1716, p. 234)

Zur Entscheidung dieser Frage muss noch mehr Beispielmaterial

beigebracht werden?®.

Die Pronomina der Serie @ mz, a ¢, ad el etc. kénnen sowohl
riickbeziiglich auf das Subjekt des Satzes als auch nicht-riick-
beziiglich auftreten. Inwieweit in der Konkurrenz mit der ande-

# Auch zur Verstirkung eines substantivischen Akkusativ- oder Dativ-
objektes und von Pripositionalsyntagmen dient sez, s. z.B. (a) Jeu haiel

daw il cudisch al Pader A. sez. (EH. 73) (b) — — — mangiein il Paun de Ciel,
rvecieivein la vita seza, vera Carn, a Saung de N. S. Jesus ———. (1704, 1,
P. 39). — (c) Sche nus considerein nies lungatg sez, ———-. (Gas. Rom.

66/1970). — (d) Denter auter salida el igl artist sez. (Gas. Rom. 79/1970)
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ren Serie, abgesehen vom Zwang zum unmissverstindlichen Aus-
druck der Referenz in der 3. Person, Beschrinkungen bestehen,
auch dartiber kann auf Grund der bis jetzt zur Beurteilung zur
Verfiigung stehenden Fakten noch keine Auskunft gegeben wer-
den. Es scheint, dass die sicher hiufig auftretende Notwendig-
keit, in der 3. Person der Klarheit der Referenz halber a sesez
statt ad el(s), ad ella(s) zu wihlen, dazu gefithrt hat, dass als
reflexives Dativpronomen wenigstens in der Schriftsprache a
memez, a tetez, a nusez, a vusez gegentiber a mi, a ti, a nus, a vus
bevorzugt wird. Fiir beide Serien gleichermassen gilt aber, dass
sie ebenso gut als nicht-hervorgehobene, wie deutsch unbeton-
tes mir, div, sich etc., franzosisch me, fe, se etc. (als Dativ), wie
auch als hervorgehobene Pronomina, wie deutsch betontes mir,
dir, sich etc., gegebenenfalls mit selbst verstirkt, oder franzésisch
@ mot (@ mot-méme) etc. stehen kinnen.



V. Die se-Verba als Medium im Surselvischen

Die Frage, die jetzt noch zu beantworten bleibt, lautet: Kon-
nen die mit se- prifigierten Verba des Surselvischen als reflexive
Verba, kann das Morphem se- als reflexives Pronomen gelten?
Die normativ-pidagogischen Grammatiken einheimischer Au-
toren bezeichnen sie so: ,,I1 pronom reflexiv ei se per tuttas
treis persunas dil singular e plural“ (Cahannes (1924), p. 19). —
,,Verbs, tiels quals igl object coincida (ei il medem) cul subject,
han num verbs reflexivs. Els sescrivan cun il pronom se“ (Ca-
hannes (1924), p. 131). In gleicher Weise dussert sich Nay (1948,
P- 42): ,,Das Reflexivpronomen lautet im Romanischen fiir alle
Personen se. Es steht vor dem Verb und ist mit diesem ortho-
graphisch verbunden. Vor Vokal wird es gewdhnlich apostro-
phiert.” Auch die wissenschaftlichen romanistischen Gramma-
tiken bedienen sich, wenn sie die surselvische Eigenttimlichkeit
der Verallgemeinerung von se erwihnen, der gleichen Termini,
so Meyer-Liibke (1899), p. 402 oder Lausberg (1972), der schreibt
(p- 136, § 732): ,,Im Obw. ist das Reflexiv se das einzige nicht-
haupttonige Pronomen — - -.*

Diese Auffassung vom Status des surselvischen Verbalprifixes
se- und der se-Verba beruht zweifellos auf dem Vergleich mit den
Verhiltnissen in den anderen romanischen Sprachen und natiir-
lich auch im Deutschen; Sprachen also, zu deren sogenannten
reflexiven Verben die surselvischen se-Verba in Beziehung ge-
setzt werden.

Der Vergleich mit der Struktur des fiir das reflexive Dativ-
pronomen erarbeiteten Paradigmas lisst aber nun doch eine
Uberlegung, ob denn nach der Verallgemeinerung von se, nach
der Vereinheitlichung der Ausdrucksseite auf ein prifigiertes
Morphem diese Gleichstellung tiberhaupt noch gerechtfertigt ist,
akut werden.

Der Versuch, diese Frage zu entscheiden, muss vom morpho-
logischen Status des prifigierten se- ausgehen. Es ist schon be-
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kannt, dass es eine Kennzeichnung fir Person, Numerus und
Genus nicht leisten kann. Es ist auch bereits festgestellt worden,
dass prifigiertes se- nicht durch Betonung hervorgehoben werden
kann, wihrend die fir den Dativ vorhandenen Pronomina in
gleicher Form heute sowohl mit als auch ohne Hervorhebung
(Betonung oder Verstirkung mit 1psu) stehen. Dazu kommt nun,
dass se- immer fest mit dem Verblexem verbunden bleibt, und
zwar nicht nur in den fiir Tempus, Modus, Numerus und Person
markierten Verbalformen, sondern auch bei Partizip, Gerund und
Infinitiv, gleich, ob diese Bestandteil einer Verbalumschreibung
sind oder selbstindig, z.B. substantiviert oder als Partizipial-
syntagma oder Apposition, vorkommen, s. z.B.:

(316) L’aria ei ussa sescargada. (Font. I, p. 2309)

(317) Las auas ein sederschidas dils aults. (Font. I, p. 239)
(318)  Vegnis vus a sefatschentar 'entira notg cun quei cass?

(Rev., p. 55)
(319) Balugna vegness a sevilar bi brudi, — - —. (Font. I, p. 337)
(320)  Sediscurend sur lur bravura, arrivan els plaunlur avon
ch’ei siari notg en l'ustria — — —. (Gad., Tsch. 41, p. 1209)

(321)  Tut sesnuend setschessa el anavos encunter la finiastra.
(Gad., Tsch. 41, p. 136)

(322) In ulteriur giuven sco la sora dalla matta sedisgraziada
mortalmein, metschan cun blessuras che san vegnir trac-
tadas ambulont. (Gas. Rom. 102/1970)

(323) Ils dus magistrats secumprovai dalla partida cristian-
democratica. (Gas. Rom. 26/1971)

(324)  Serabitschaus tochen Bugnei — — - stat el eri in amen per
trer flad. (Gad., Tsch. 41, p. 145)

(325)  Seretenius, semuenta il pign buca pli, ~ ——. (Gad., Tsch.
41, p. 93)

(326) Ina solia casa ei aunc habitada, ina solia. Las autras
miran sepiarsas viers las Badugnas. (Gas. Rom. 4/1973)

(327)  Seviults viers quel, senza la minima misericordia, bef-
fegiond e riend sco in ver giavel, di il demuni al mat:
(Sialm, Sp. 11, p. 157)

Schon in den dlteren Texten begegnet se- auch im substantivier-

ten Infinitiv:

(328) Mo nus sentin ussa sevens il contrari, che nus enten I'en-
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ciatta de nies se volver, afflein esser stai pli buns, — - —.
(1716, p. 26)

(329)  Shi bein stos ti esser paregiaus tier il endirar, sco tier
1l se legrar. (1716, p. 202)

(330)  Del se perigirar della memmia gronda Cioncia. (1716,
p. 22)

Dazu einige Beispiele aus Texten des 20. Jahrhunderts:

(331) Las larmas dalla Bina, ¢ sevilar da mumma, quei gida
tut nuot. (Font. I, p. 228)

(332) il mir da resistenza croda crap per crap malgrad fut sede-
fender dil ,,saun giudezi“ da Cudrin. (Font. I, p. 236)

(333)  Quei secuntener stermenta buca miula il Muggli grond.
(Gad., Tsch. 41, p. 120)

(334)  Jeu less mo dumandar vus, sch’igl ei buca curdau si a
vus zatgei el sedepurtar dil bandit. (Rev., p. 79)

(335) Igl ei nuot auter che la perplexadad curiosa da sia dun-
na e stu seprender en per igl jester che cudezza el da
s’orientar pli detagliau. (Rev., p. %)

(336)  Quet selischnar e furschar fa mal ad el. (Cath. Ms., p. 1)

Sogar iiber den Bereich der verbalen Formen hinaus bleibt se-

unverdusserlich erhalten: Es geht auch in die Ableitungen ein,

die mit Hilfe von Affixen gebildet werden®, s. z.B.:

(337) Biars quinten ils ons della seviulfa, mé glei savens pauc
frig de megliurament. (1716, p. 70)

(338) La signuria da Goldach era tut surstada sur de quella
sentupada. (Cath., Ms. p. 19)

(339)  Quels figevan detgas sefagliadas. (EH. 72 sp.)

(340) Ina sedada al Quai de Charenton. (Rev., p. 20)

(341) edils agens deigien numdadiu desister quellaga, pli bugen

% In der surselvischen Grammatik besteht also fiir eine generativ-
transformationelle Beschreibung der zu ,,reflexiven’ Verben gehorenden
Nominalisierungen nicht die Schwierigkeit, die Lakoff (1970) p. 52 fiirs
Englische feststellt, nimlich ,,why there is no reflexive in the nominali-
zations of these verbs*‘. Es wird, wie in diesem Kapitel zu zeigen sein wird,
fiirs Surselvische allerdings richtiger sein, die andere, von Lakoff ange-
deutete Moglichkeit der Beschreibung zu wihlen, d. h. die se-Verba als
eine Art von Intransitiva zu betrachten.
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che da far ina sefurpegiada. (T. Halter, Cal. Rom. 1971,
p. 210)

(342) En de quellas situaziuns dev’ei lu bein enqual segrida
per pauc ni per nuot dil tut. (Gad., Tsch. 41, p. 130)

(343) Buca il seludader ei approbaus dal Segner, mobein quel
che Dieus lauda. (1947, p. 97)

(344) In lev sesguschem vi e neu. (Rev., p. 27)

(345) Manzasers e segloriaders essas vus cun vossa sabientscha.
(Daniel, p. 20)

(346)  Siu cor batteva insumma pil pign e fleivel, pil pauper e
malsegideivel — — —. (Cal. Rom. 1971, p. 327)

In solchen Verwendungen und Bildungen kann se- wohl kaum

mehr als Pronomen betrachtet werden!

Von entscheidender Bedeutung ist aber die Beobachtung und
Beurteilung bestimmter Fille, in denen als Entsprechung eines
unbetonten (nicht hervorgehobenen) reflexiven Pronomens,
z.B. im Deutschen oder im Franzosischen (me, fe, se etc.), im
Surselvischen fiir die Akkusativform nicht das nach der Richt-
schnur der Grammatik zu erwartende se-, sondern die nach Per-
son, Numerus, gegebenenfalls auch Genus, differenzierte Form
der Reihe memez etc. oder me:s etc. stehen muss. Solche Fille
liegen vor in Sitzen wie den folgenden:

(347) ——— sch’eis el sco in hum, ca mira sia vista naturala
enten in Spiegel; pertgei el ha mirau sasez, ad ei ius
navend ———. (1674, p. 282; dt.: ,,-~—— gleicht einem
Manne, der sein natiirliches Aussehen im Spiegel be-
trachtet. Hat er sich betrachtet und geht weg ——-".)

(348)  Cura ch’el sededesta I'autra damaun, vesa el sesez pri-
vaus da spusa ed ani. (Praulas, p. 15)

(349) El mira ellas vitrinas, sch’el vesess? el reflex dil veider
sesez en cumpleina grondezia. (T. Halter, Caums., p. 50)

(350) E quel e tschel vesa gia sesez en ina dallas rollas princi-
palas, ———. (Depl, P., p.9)

(351) Casualmein vesa el sesez en in spieghel ella halla, — — —.
(Rev., p. 135; frz.: ,Il se surprenait a s’épier dans les
miroirs‘‘.)

(352) Mintgaton trapla el sesez, co el fixescha quels che sesan
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entuorn el, ———. (Rev., p. 134; frz.: , Par moments, il
se surprenait 3 examiner ses voisins.)
) El ha observau sesez el veider. (EH. 70)
(354) Ella ha la disa dad observar sesezza. (EH. 71)
) El observescha sesez el spieghel. (EH. 72)
) Enten ir speraso hat jeu viu memez (mei) en quella
vitrina. (EH. 72)
(357) Enqualgadas frapl’jen mes che jeu sundel en patratgs

el -——. (EH. 72)

(358)  Jeu vesel memez (met) schon ella rolla principala.
(EH. 70)

(359) Jeu siemiel da veser met (memez) ella rolla principala.
(EH. 71)

(360)  El ha enconuschiu en ses affons sesez. (EH. 70)

(361) En quei mument hassegiava el sesez, bargeva sur de
sesez, ———. (Cath., Ms. p. 21; dt.: ,,er hasste und ver-
achtete sich jetzt, aber er weinte auch iiber sich — - —“.)

(362) Ei va buca ditg che tuts sesan sco en famiglia davos la
medema meisa. Els envidan en sesez tier quella fiasta,
——~—. {Cath., Ms. p.#7; dt.: ,,——— bis sie sich zuletzt
vertraulich an den gleichen Tisch setzten und sich auf
gewandte Weise zu dem Gelage aus dem Stegreif ein-
luden ..."".)

(363) ——— gi, lais buc encrescher per tut quei en uras solem-
nas, lu cu ti das ted a tetez? (Font. I, p. 254)

(364) Pren mei, e dai tetez (tei) totalmein a mi! (P.V. und
TC71)

(365) Pren mei e dai a mi tei! (EH. 71)

Genau wie — ganz normalerweise — beim Dativ wird also in
solchen Beispielen der gleiche Formtypus fiir das unbetonte Pro-
nomen wie fiir das betonte, hervorgehobene (s. ob. S. 63) Pro-
nomen verwendet. So wenig wie im Dativ aber das Prifix se-
damit austauschbar war, so wenig kann se- in Sitzen wie jenen
unter Nr. 347-365 mit der IForm des vollen Pronomens kommu-
tieren: Durch den Gebrauch von se- wiirde der Satz ungramma-
tikalisch oder eventuell in seinem Sinn verdndert5:.

51 Ein Satz wie z. B. els sevesan el spieghel kbnnte als ,sie sehen sich im
Spiegel wieder' verstanden werden (seveser ,sich wiedersehen).
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Wie ist aber nun die Strukturbeschreibung dieser Gruppe von
Satzen zu charakterisieren, um zu gewihrleisten, dass Sitze, die
im Deutschen an der Oberfliche gleich gebaut sind, wie z.B. ,,ich
wasche mich in der Kiiche” — ,ich sehe mich im Spiegel”, im
Surselvischen an der Oberfliche korrekt zu ,,jeu selavel on cu-
schina® — , jeu vesel memez (mei) el spieghel”” und nicht zu ,,*jeu
lavel memez on cuschina® — ,,*jeu sevesel el spieghel” differenziert
werden? Es scheint mir folgende Analyse angebracht: In den
Vorgingen, die in dieser letzten Gruppe von Sitzen bezeichnet
werden, ist das Individuum, das als solches an dem Vorgang
zwar allein beteiligt ist, offenbar in zwei Rollen gespalten, wird
in zwei Mitspieler-Rollen vorgestellt. Bei den typischen Bei-
spielen ,,er sieht sich im Spiegel”, ,,er sieht sich in der Rolle”,
,,er erkennt sich in seinen Kindern* diirfte diese Verdoppelung
und Aufteilung des Individuums auf die bei solchen Verben er-
forderlichen zwei Kasusrollen als Vorgangsbeteiligte unmittel-
bar einleuchten: Der Ort, wo sich der identische Referent be-
findet, wird ja gerade als nicht ,,in sich selbst*‘, sondern als ausser-
halb der Person des Subjekts liegend, angegeben (im Spiegel, in
der Rolle, in den Kindern etc.). Aber auch in Ausdriicken wie
,.er erwischt sich®, | sie beobachtet sich, ,,sich jemand geben‘
u.4. ist diese Aufspaltung nachvollziehbar und begreiflich. Man
konnte auch so formulieren: Die bei solchen Verben zu besetzen-
den zwei Mitspielerstellen, im Subjekt und im Akkusativobjekt,
konnen dadurch von ein und demselben Individuum eingenom-
men werden, dass man dieses sowohl in einer Teilnehmer- als
auch in einer Beobachterfigur verkorpert sicht, dass es also zwei
Entsprechungen hat — womit ein Gedanke von Lakoff (1971)
aufgegriffen und angepasst wiirde?®.

Die doppelte Verkorperung des Individuums, im Subjekt und
in der Kasusrolle des Objekts, kann ganz plausibel auch fir den
Fall der Hervorhebung des akkusativischen Pronomens und fiir
das indirekte (dativische) Objekt iiberhaupt angenommen wer-

52 Die Unterscheidung wird jedoch bei Lakoff (1971) p. 140 aus anderen
sprachlichen Fakten gewonnen. Zu einer anderen Interpretation dieser
Fakten s. jetzt Bartsch (1972) p. 86-87.
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den: In der Oberflichenstruktur erscheinen jeweils die vollen
Pronominalformen, nicht das Prifix se-.

Worin soll nun auf der Seite der se-Verba der entscheidende
Unterschied liegen — wie ist er auf der Inhaltsseite oder in der
Tiefenstruktur begriindbar? Man wire, von der Ausdrucksseite
oder der Oberfliche her, zunichst versucht, diese Verschieden-
heit mit jener Unterscheidung zu identifizieren, die vielfach in
Grammatiken anderer Sprachen mit Begriffen wie ,,essentiell re-
flexiv'* gegeniiber ,,akzidentell reflexiv*‘, ,,obligatorisch reflexiv‘
gegeniiber , fakultativ reflexiv’, ,,echt reflexiv*“ gegeniiber ,,un-
echt reflexiv®, , reflexiv’’ gegeniiber ,,partim-reflexiv‘‘ getroffen
werden. Die Eigenart des Surselvischen zeigt sich nun aber ge-
rade darin, dass es morphologisch zwei Konstruktionstypen
scheidet, die sich auch begrifflich voneinander abgrenzen lassen,
aber nicht mit dem Verfahren, das tiblicherweise bei jenen Ein-
teilungen der sog. reflexiven Verba angewandt wird. Als Kron-
zeuge fir ein partim- (oder fakultativ) reflexives Verbum wird
hiufig sich waschen angefiihrt, so von Georg Stétzel (1970) in
seinen ,,Methodenkritischen Studien am Beispiel der deutschen
Reflexivverben®. Fiir ihn ist ein Verbum wie sich waschen des-
wegen partimreflexiv, weil es mit kommutierenden Gliedern des
sich-Paradigmas konstruiert werden kann (p. 105), weil, wie er
sagt, ,,sich z.B. im Ausdruck er wdscht sich gegen mich : thn : sie
(bzw. das Kind,; den Greis) austauschbar wire, wobei sich in
einem inhaltlichen Korrelationsschema nur der Bezug zur
Person #ndert“s (p.27). Ganz anders sei es im Falle von er
schiamt sich bzw. er weigert sich. ,Hier ist das sich nur in Uber-
einstimmung mit dem Subjekt(spronomen) austauschbar, ———.*
Dass sich beim Austausch von sich gegen mich, thn usw. in einem
Satz wie ,,er wischt sich’ im inhaltlichen Korrelationsschema
nur der Bezug zur Person dndere, kann nach Ausweis des Sursel-
vischen nicht stimmen. Denn in dieser Sprache muss ja nicht nur
die Opposition von
(366) jeu selavel: jeu lavel tes, el, igl affon etc.
sondern auch von

52 Sperrung im Zitat von mir.
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(367) jeuselavel (on cuschina): jeu vesel memez (mei) (el spieghel).
erklirt werden. Die inhaltlichen Voraussetzungen fiir Kommu-
tation sehe ich nur in den Sitzen mit vollen Pronomina bzw.
Nomina gegeben: Zwei Vorgangsbeteiligte, deren zwei Kasus-
rollen entweder von zwei verschiedenen Individuen ausgefiillt
werden, oder zwei Entsprechungen desselben Individuums.
In Sitzen mit einem se-Verbum fehlt aber gerade ein zweiter
Vorgangsbeteiligter in der Kasusrolle des Akkusativobjektes, und
zwar nicht nur als ein in der Wirklichkeit vorhandenes Indivi-
duum (oder Ding), sondern auch als ein nur vorgestellter oder
vorgespiegelter zweiter Mitspieler. Der Vorgang spielt sich ab,
nicht unter Einbeziehung, sondern unter Ausschaltung, Weg-
lassung eines zweiten Beteiligten, mit nur einer Entsprechung
des Individuums als Teilnehmer. Es findet keine Aufspaltung
des Individuums etwa in Teilnehmer und Beobachter statt, die
die Generierung von zwei Nominalsyntagmen (Subjekt und Ob-
jekt) bewirken wiirde. Wenn diese Nicht-Generierung der zweiten
Kasusrolle eben gerade auch bei ohne weiteres und ,,gleichbedeu-
tend‘‘ transitiv verwendbaren Verben wie selavar ,sich waschen’,
sedeliberar ,sich befreien’, sedefender ,sich verteidigen’, sevestgir
,sich kleiden’, sedisvestgir ,sich ausziehen’, sepender ,sich hingen’,
seschurmegiar ,sich schitzen®, sesurvir ,sich bedienen’, sezuppar
,sich verbergen‘ u.a.m. richtig gesehen ist, dann ist es auch hier-
fiir nicht zutreffend, was Klaus Heger (1965) — allerdings ohne
Kenntnis der hier dargebotenen Materialien - von den sursel-
vischen se-Konstruktionen behauptet hat, dass in ihnen die Be-
zeichnung der reflexiven Anaphorik den Vorrang erhalte (p. 88).
Denn ohne ein entsprechendes Nominalsyntagma ist eine Ana-
phorik ja gegenstandslos — und das surselvische se- vertritt an
der Oberfliche des Satzes nicht ein Nominalsyntagma, sondern
bedeutet — synchron betrachtet —, dass der Vorgang ohne einen
weiteren Beteiligten gemeint und im Satz die Besetzung des
Objektkasus durch eine weitere Mitspielerrolle auch nicht zu er-
warten ist. Viel eher wire auf eine gewisse Ahnlichkeit mit den
Verhiltnissen im Englischen hinzuweisen, wo bekanntlich viele
Verba in sogenannten reflexiven Sitzen ohne das entsprechende
Objektspronomen verwendet werden, wozu gerade Verba wie fo
wash, to shave gehoren, vgl. z.B.:
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(368)  He never shaves before lunch. (Lyons (1969), p. 362)
Doch statt hierbei von implizit reflexiven Konstruktionen zu
sprechen, wie es z.B. Lyons (1969), p. 362 tut, wire es m.E.
addquater, zu sagen, dass es zu den syntaktischen Merkmalen
solcher (an sich transitiver) Verba gehort, auch dann ohne Ver-
anderung der Ausdrucksseite verwendbar zu sein, wenn der Vor-
gang auf einen Teilnehmer beschrinkt ist, nur von einem Be-
teiligten an sich (selbst) ausgefithrt wird.

In anderen Sprachen wird unter dhnlichen Voraussetzungen
die aktive Form des Verbums in die mediale oder medialpassive
umgewandelt, vgl. z. B. im Griechischen viCopat ,ich wasche mich’,
&Aeldopar ,ich werde mich salben’, {dbvwupan ,ich umgiirte mich’,
otélopar ich riste mich® oder im Lat. lavor, ornor, cingor, un-
guor etc.®, Im heutigen Surselvisch ist es nun kein verbales
Flexiv, sondern ein uniformes Morphem, das Prifix se-, das zum
Ausdruck der in solchen Fillen zugrundeliegenden inhaltlichen
Struktur dient. Die mit se- gebildeten Verbalformen leisten so-
mit im Prinzip — wenn auch nicht im einzelnen etwa verglichenen
Fall — das gleiche wie das Medium des Griechischen oder die
Reste des Mediums im Lateinischen, vgl. Sommer (1959), p. 46
und Sommer (1948), p. 478. Gegeniiber Sprachen wie Latein und
z.T. Griechisch ist das Surselvische aber dadurch ausgezeichnet,
dass diese Kategorie auch formal selbstindig neben der aktiven
und passiven Diathese besteht: La mumma lava igl affon — Igl
affon vegn lavaus dalla mumma — La mumma (igl affon) selava.

Gegeniiber den anderen romanischen Sprachen und dem Deut-
schen z.B., wo, wenn man die aus dem Surselvischen zu gewin-
nende inhaltliche Struktur akzeptiert, in der Regel ein zweiter
Mitspieler, als Individuum identisch mit dem Subjekt des Satzes,
simuliert werden muss, um die richtigen Pronominalformen der
reflexiven Verba, die zum Zwecke des Ausdrucks des Mediums
gebildet werden miissen, zu generieren — gegeniiber diesen Spra-
chen zeichnet sich das Surselvische dadurch aus, dass seine se-
Verba eine formal klar fassbare, von der Reflexivkonstruktion
deutlich geschiedene Klasse darstellen.

8¢ S, Kiihner [ Gerth (1966) pp. 100-121; Hofmann |/ Szantyr (1965)
pp. 288-289.



Medium und Reflexivkonstruktion im Surselvischen 73

Die Bezeichnung als ,,Medium‘* lisst sich auch durch folgende
Uberlegung rechtfertigen: Urspriinglich betrachtet wire es zwei-
fellos die Kasusrolle des von der Handlung des jeweiligen transi-
tiven Verbums betroffenen ,,Objektes’’, die bei der Herabsetzung
der Zahl der Vorgangsbeteiligten ihre Existenz verliert®, sodass
der Agens des eigentlich transitiven Verbums auch Subjekt bleibt
wie in einem aktiven Satz, also wie z.B. in

(369) Ella securregia riend: (Rev., p. g0)

(370)  Jeu serecamondel sin vossas nozzas. (Font. I, p. 259)

(371)  Aschia havess jeu temps de sepreparar ———. (Sialm,
Sp. 11, p. 161)

(372)  S’informer inaga! (Rev., p. 123)

(373)  El sevolva viers Torrence. (Rev., p. 51)

Andererseits ist aber auch aus der Geschichte der reflexiven Verba
vieler Sprachen bekannt?®, dass im Laufe der Entwicklung auch
die Kasusrolle des von der Handlung oder vom verbalen Ge-
schehen des jeweiligen transitiven Verbums betroffenen ,,Objek-
tes‘’ als Subjekt auftritt und ein Agens des eigentlich transitiven
Verbums unausgedriickt bleibt — wie in einem passiven Satz
(wobei es in diesem Zusammenhang keine Rolle spielt, dass ge-
gebenenfalls der Agens durch ein Pripositionalsyntagma aus-
gedriickt werden kann). Dazu gehoren se-Konstruktionen vom
Typus

(374)  Igl esch sesiara puspei. (Rev., p. 74)

(375) In grev urezi seprepara. (Font. I, p. 237)

(376) Igl esch sesarva per ina fessa, ———. (Rev., p. 27)

(377) 1l local s’empleina beinspert cun hosps, ———. (Rev.,
p- 156)

(378) lu finalmein sevolva la clav ella siara, — —— ed in schlegn

vegn stuschaus anavos. (Rev., p. 27)
In diesem Sinne verstanden, wire dann ,,Medium‘* keineswegs

55 Bei einer solchen Analyse stellt sich das surs. Prifix se- als Morphem
zur Kennzeichnung der rezessiven Diathese (diathése récessive) im Sinne
von Tesniére (1966) pp. 272-275 dar.

% Fiir die romanischen Sprachen sei erinnert an die Untersuchungen
von Reichenkron (1933), Hatcher (1942), Stefanini (1962).
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etwa als ,,ne-utrum‘‘ zu interpretieren, sondern vielmehr im Hin-
blick auf die Diathese als ,,jedem von beidem®, d.i. bald dem
Aktiv, bald dem Passiv zurechenbar. In manchen Sprachen ist
die Entwicklung des Mediums zum Mediopassiv und zur Aus-
drucksform des Passivs iiberhaupt aus dieser Mittelstellung her-
aus eingetreten, es braucht nur etwa an das lateinische Passiv
oder etwa an die Verwendung reflexiver Konstruktion als Passiv,
z.B. im Spanischen, erinnert zu werden®. Im Surselvischen ist
passivische Interpretation der se-Formen, also Offenhaltung einer
Stelle im Satz fiir einen Agens, die sich etwa durch Ubersetzung
ins Deutsche mit werden + Part. Perf. dussert, selten moglich
und iblich. Die wenigen gesammelten Beispiele haben einen stark
literarischen Charakter, scheinen auch unter dem Einfluss ande-
rer Sprachen, besonders wohl des Italienischen, gepragt zu sein.
Zum Teil liegt auch eine Ubersetzung mit dt. man + aktive Form
niher als passive Form, vgl.
(379)  da dus mals se dei ciarner ora quei chei meins mal. (1716,
p- 187)
(380) O grazia che se po bucca djir! (1716, p. 415)
(381) La charezia se dei porfar a tuts. (1716, p. 19; in der
Ubers. von 1947: ,,Ins sto bein carezar tuts carstgauns”,
p- 26)
(382)  Tals plaids sescrivan en ina. (Cahannes 1924, p. 92)
(383)  En Svizzera seplaidan 4 lungatgs. (Cahannes, p. 133)
(384) Quei tractat selegia sco ina novella. (Cahannes, p. 131)
Etwas hiufiger — und vielleicht auch natiirlicher — sind se-
Konstruktionen mit neutralem e7 (4gl) als Subjekt — und zwar
sowohl eines intransitiven als auch eines transitiven Verbums —,
die meist gut in Sitze mit man, surs. ins umgeformt werden
kénnen, s. z.B.:
(385)  a mire, 7gl e nuotta sa catau vid'el, — - —. (1674, p. 243)
(386)  Sa prend ei era euuas giu dellas spinas, ner figs giu dils
carduns? (1674, p. 317)
(387) Epistla sin Lindischigs [sic] ch’ed sa va cun soingias
Cruschs. (1674, p. 284)
(388)  Cun conterstar pia alles passiuns, s’affla ei la vera pash

% Zum Spanischen s. besonders Babcock (1970).
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dil cor, ———. (1716, p. 16)
(389) Pertgei che ashia se va ¢ ent il Reginavel de Ciel. (1716,
p- 244)

(390) nua ch’es sedi dals marcadonts en ina strofa, — ——.
(Gad., Tsch. 41, p. 50)

(391)  Aschi seds ef che ils purs da Surrein hagien tuts stuiu
alzar ils clavaus per ver plaz pil fretg ———. (Cal. Rom.
1971, p. 332)

(392) Quella sa sevolver e semenar grad sco er se damonda.
(EH. 72, spontan)

(393)  Sco sch’es fuss stau secumvegniu, cala la musica. (Cath.,
Ms. p. 20)

Im Rahmen dieser Untersuchung kann die allgemeine Frage,
wo die Grenze zwischen medialer und passiver Funktion der ent-
sprechenden Formkategorie liegt bzw. wie sie zu bestimmen ist,
nicht weiterverfolgt werden. Im Surselvischen, wo die Form der
Passiv-Umschreibung mit vegnir - Part. Perf. unzweideutig und
auch durchaus lebendig ist, kénnen die se-Verba einen anderen
Effekt der medialen Diathese voll zur Geltung bringen: Wenn
man nicht die Verteilung der Kasusrollen auf Subjekt und Ob-
jekt im Satz ins Auge fasst, sondern nur die ,,Valenz** des Ver-
bums bertiicksichtigt, so kann man auch sagen, dass das Prifix
se- dazu dient, aus transitiven intransitive Verba zu erzeugen,
oder auch intransitive Verba erforderlichenfalls in zusitzlicher
Weise als solche speziell zu kennzeichnen. Abgesehen von zahl-
reichen Fallen vom Typus lavar — selavar, arver - sesarver (s. ob.
Satze Nr. 369-378) tritt dieser Effekt besonders charakteristisch
bei den mit -enfar gebildeten faktitiv-kausativen Verben zu Tage.
Wie das Biindnerromanische tberhaupt hat auch das Sursel-
vische die im Vulgirlateinischen angelegte Moglichkeit, nach dem
Muster von lat. praesens, praesentis — praesentare vom Partizipial-
stamm aus mittels -(ant)are, -(ent)are transitive Verba zu bilden,
stark ausgebaut und lebendig erhalten, vgl. Meyer-Liibke (1894)
P- 614 (§ 592). Damit kann wortbildungsmassig zu einem intran-
sitiven bzw. intransitiv gebrauchten Verbum ein transitives mit
kausativ-faktitiver Funktion geschaffen werden, vgl. z.B. surs.
beiber ,trinken’ — buentar ,tranken‘; carpar krepieren’ ~ carpentar
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,misshandeln’; crescher ;,wachsen’ — carschentar ,mehren, vermeh-
ren‘; durmir ,schlafen’ — durmentar ,einschlifern’; fugir flichen‘ —
fugentar ,in die Flucht schlagen’; levar ,aufstehen’ — leventar ,auf-
stehen machen, erwecken’; passar intr. ,vergehen, voritbergehen’,
trans. ,verbringen, verleben’ — passentar ,verbringen, verleben';
quescher ,schweigen® — cuschentar ,zum Schweigen bringen®; sche-
lar ,gefrieren, erfrieren’ — schelentar ,gefrieren, erfrieren machen’;
schigiar ,trocken werden, trocknen’ — schigentar ,abtrocknen,
trocknen’; sferdar ,abkiihlen, erkalten’ — sferdentar ,abkiihlen,
kalt machen’; stgirir ,dunkel werden’ — sigiventar ,verdunkeln’
etc. In einigen Fillen ist das Grundwort selbst — zumindest heute
— nur transitiv gebraucht, die Ableitung hypercharakterisiert
dann also die Transitivitit, vgl. oben schon bei passar, und fer-
ner z.B. zuppar ,verstecken — zuppentar ,verstecken; mover ,be-
wegen’ — muentar ,bewegen’. Ausserdem gibt es einige Verba auf
-entar, zu denen ein Grundwort fehlt, z. B. spuentar ,verscheuchen,
erschrecken’, grittentar jirgern‘ss,

Mit Hilfe von se- wird dann zu einer Reihe von transitiven
-entar-Verben das entsprechende intransitive Verbum gebildet,
dessen Bedeutung durch die Bedeutung des -entar-Verbums be-
stimmt ist, so z. B. zu durmentar ,einschlifern’ — sedurmentar ,ein-
schlafen’; zu mueniar bewegen’ — semuentar ,sich bewegen’, zu
spuentar ,verscheuchen, erschrecken’ — sespuentar ,scheu werden’,
zu grittentar jrgern, erziirnen’ — segrittentar ,sich drgern, zornig
werden':

(394) La veglia va per siu fatg, ed el fa in paus e sedurmenta.
(Praulas, p. )

(395)  El patratga vid sias tuppadads e sedurmenta silla neiv.
(Cath., Ms. p. 22; dt.: ,,Und schlief ein auf dem knistern-
den Schnee®.)

(396)  Tut per nuot, el semuentava semplamein buc. (Cath., Ms.

p- 23)
(397)  El supponeva ch’ils cavals seigien sespuentai. (Cath.,Ms.

p- 22)

8 Es kann in diesem Zusammenhang nicht der ganze Komplex des
Verhiltnisses von Grundwort und Ableitung auf -entar dargestellt werden.
Es gehoren auch Bildungen wie fresigentar zu Adjektiv frestg dazu.
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(398)  Per la fiasta sittavan quels da Seldwyla cun canuns che
quels da Goldach tut segrittentavan. (Cath., Ms. p. 30)
Dass das Prifix se- sogar ganz gezielt zur Unterscheidung eines
Intransitivums von einem Transitivum verwendet wird, zeigt
sich anschaulich in einem Fall, wo Homonymie die Unterschei-
dung dringlich macht: Das Surselvische hiitte zwei Verben nudar,
nimlich 1. ,schwimmen’ (< *notare fir natare, s. REW 35846),
2. ,bezeichnen, kennzeichnen, aufschreiben’ u.i. (< notare ,be-
zeichnen‘, s. REW 5963), wie sie beide z.B. im Engadinischen
nebeneinander bestehen (nodar, nuder intr. ,schwimmen’, trans.
,(be)zeichnen, kennzeichnen' usw., s. Peer (1962), p. 299). Das
Surselvische hat diese unter Umstinden stérende Homonymie
(oder Polysemie? !} von #nudar dadurch beseitigt, dass fir ,schwim-
men’‘ ausschliesslich die mit se- gebildete Form gebraucht wird,
und zwar auch wenn das Subjekt unbelebt ist%:
(399) Ina bialla notg de stad han ils giuvens priu comiau dil
chisti et ein senudai sul lac vi e sigli sul mir ora. (Pr. Dec.,
p- 113)
(400) Bucca ditg suenter ein els arrivai sper in lachet, en il
qual senudaven entias. (Pr. Dec., p. 134)
(401)  Sin quei laghet senoda I'auter gi in vegl tschupi da mala-
curada. (Font. I, p. 344)
(402)  Ina biala cozza grassa, mellen e bi sc’in aur senoda suravi.
(Gad., Tsch. 41, p. 77)
Ausgangspunkt der Bildung mit se- kann hier ja nicht ein transi-
tives Verbum in der Bedeutung ,schwimmen’ sein — Anlass
war das Bedirfnis der Trennung der beiden etymologisch
und bedeutungsmiissig verschiedenen Verba nudar: Das intran-
sitive Verbum ,schwimmen‘ wurde dazu in die mediale Form
gebracht®.

8 Mit dem Prifix se- versieht schon Veith (1771) die p. 71 angefiihrten
Formen des sicher aus dem Lateinischen entlehnten Verbums fiir ,schwim-
men'‘: Jau senatel ,ich schwimme’; Imperf. jau senatava, P. P. senatau.
Dagegen verwendet er das fiir die Person differenzierte Pronomen noch
im Beispiel jau mi stermentel ,ich erschrecke’, jau mi stermentava (p. 66).

% Im Engadinischen, wo die reflexiven Pronomina in ihrer historisch
ausgebildeten Form nach Person etc. differenziert bleiben, bleibt auch die
Homonymie von nodar, nuder erhalten: ein Indiz mehr fiir die anders-
artige Funktion von surs. se-.
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Nicht alle im Surselvischen heute auftretenden se-Verba kon-
nen nun allerdings einfach als freie Intransitiv-Bildungen zu tran-
sitiven Verben oder als jederzeit wie Aktiv und Passiv bildbare
oder gebildete mediale Formen gelten. In dem historisch ge-
wachsenen Bestand gibt es heute viele Verba mit se-, bei denen
zur Verinderung der Valenz oder des Genus Verbi noch eine
Modifizierung der Bedeutung kommt, wie z.B. bei sepertgirar
,sich hiiten‘ neben perigivar Jhiiten’ (z.B. las cauras ,die Ziegen®),
setener vi ,sich halten an, beachten’ neben fener Jhalten‘; sespiar-
der ,sich verlieren, verschwinden‘ neben piarder ,verlieren’; sere-
tener ,sich zuriickhalten = sich beherrschen® neben retener ,zu-
riickhalten; seduvrar ,sich anstrengen, sich befleissigen’ neben
duvrar brauchen, verwenden’; sesanflar ,sich befinden’ neben an-
flar [finden’ etc., vgl. z.B.

(403) Madame Maigret sepertgira sabiamein da far damondas.

(Rev., p. 111)

(404)  Tier las giuvnas sespiarda quei puspei cul temps. (Rev.,
p. 17)

(405) Nus sefenin exactamein vi dallas perscripziuns. (Rev.,
p. 100)

(406) La pindrera po buca seretener dil rir ———. (Gad., Tsch.
41, p. 157)

(407) 1Ils vischins de Runtgettas sedrovan tgei ch’ei pon culs
paternos — — —. (Gad., Tsch. 41, p. 163)

(408)  Denter quels sesanflava in puranchelet - — —. (Gad., Tsch.
41, . 104)

Es gibt auch nicht wenige Fille, wo intransitives Verbum
und se-Verbum nebeneinander verfiigbar sind, z.B. neben lisch-
nar ,gleiten, rutschen’, revegnir ,zu sich kommen, sich erholen’
auch selischnar, serevegnir in gleicher Bedeutung, s. z.B.:

(409) ——~ seleischna quel orasut — — —. (Gad., Tsch. 41, p. 70)
(410)  Plaunet serevegn el e vesa pli clar. (Depl., P., p. 74)
Manchmal kann noch eine Bedeutungsmodifizierung dazukom-
men, wie vielleicht bei ruclar trans. ,rollen, wilzen', intr. ,stiirzen,
purzeln, rollen‘ und seruclar ,sich rollen, sich wilzen, sich kugeln‘.
Nach EH. (72) wire el ei seruclaus mit Absicht, el ei ruclaus
ohne Absicht geschehen, vgl. aber auch:

(411)  Urlond serocla la Trimosa alla bassa. (Font. I, p. 239)
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(412) 1l vehichel e7 ius sur igl ur dalla via ora e seruclaus ca.
200 m dalla teissa plaunca giuado. (Gas. Rom. 9/1973)
Zum Teil ist aber auch nicht ein bedeutungsmissiger, sondern
ein dialektaler oder idiolektaler Unterschied zwischen aktiv-in-
transitiver und medialer Form vorhanden, s. z.B.:
(413)  Strapinski ei buca propi segirs sch’el sesiemi ni sch’el
seigi allerta. (Cath., Ms. p. 13)
Ein Korrektor hat hier sesiemi in siemi gedndert®. In Vieli/
Decurtins (1962) sind #schessar ,weichen, nachgeben’ und scurdar
,zusammenfallen, abmagern‘ nicht als ,,refl.” angegeben, vgl
aber in gleicher Bedeutung:
(414)  Culs revolvers tratgs sefschessan els lu anavos, — ——.
(Gad. Tsch. 41, p. 85)
(415)  Alain sescroda, mira sin il commissari, — — —.
(Rev., p. 167)

Schliesslich gibt es auch eine Anzahl von Verben, die {iber-
haupt nur als se-Verba vorkommen, z.B. s’empitschar ,sich kiim-
mern, sich abgeben’, senuspir ,sich weigern, sich striuben’, ses-
nuir schaudern’, sespruar ;sich bemiihen, versuchen (zu)‘ u.a.m.,
s. z.B.:

(416)  Lezza sempatscha buc da nus. (Rev., p. 58)

(417) ——— ch’ei senuspeschan de cumprar bov — - —.
(Gad., Tsch. 41, p. 115)
(418) Il Giacomet sesnuescha ———. (Gad., Tsch. 41, p. 84)

(419)  Sch’ella sortescha, sespruei da suandar ella.
(Rev., p. 129)

Nunmehr ist es aber auch méglich, nachdem die spezifische
Leistung des surselvischen Verbalprifixes se- beschrieben und
veranschaulicht ist, das Auftreten von se- in jenen S. 59 nur erst
erwihnten zwei Gruppen von Verben zu erkliren, wo dem se- in
der syntaktischen Struktur ein Dativ zugrundezuliegen scheint,
wie sich z.B. im Deutschen an der Oberfliche zeigt, etwa in
Fallen wie ich gebe mir Miihe, ich stelle mir den Mann anders vor,
ich kann mir seine Angste vorstellen, ohne dieses tiefe Gefiihl kann

%1 S im Abdruck in der Gas. Rom. Nr. 81 vom 10. Okt. 1969 p. 2:
siemi. Aber auch Fontana gebraucht sesemiar, z. B. (a) En letg dierman
sias duas sovas e sestemian sco ventireivels affons — — —. (Font. I, p. 68).
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ich mir eine Ehe nicht denken, ich erlaube mir ein Gldschen Wein,

du legst dir Rechenschaft dariiber ab etc. In entsprechenden sur-

selvis