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Neu - aufgefundene Saurier-Ueberreste
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Jurakalke.

———

Beschrieben von

Dr. Andreas Wagner.

Die starke Nachfrage nach Versteinerungen in den Steinbrichen
des lithographischen Schiefers hat die dortigen Arbeiter lingst he-
lebrt, dass sie an diesen fossilen Ueberresten Gegenstinde besitzen,
die sich weit hoher als ihre Steinplatten verwerthen lassen. Sie
sind deshalb nun sorgfiltig bemuht, solche Ueberreste aufzuspiiren
ond mit Vorsichit aus dem Gesteine herauszuheben, so dass man dort
jetzt verhiltnissmassig haufiger als sonst Gelegeubeit bat, interessante
Versteinerungen zu erwerben, und deshalb auch fast kein Jabr mehr
vergeht, in welchem nicht neue Formen in diesen Steinbriachen zu
Tage gefordert werden. Freilich sind daselbst nunmehr die Ver-
steinerungen auch im Preise ausserordentlich gestiegen und es wer-
den dafar bisweilen Summen begebrt, die einen besonnenen Samm-
ler von ihrem Ankaufe abschrecken und ihn bestimmen, ihre Acqui-
sition Andern, die ihren Sammeleifer minder missigen konnen, getrost
zu uberlassen,

Noch immer gehoren die Ueberreste von Sauriern zu denen, die

im lithographischen Schiefer weit seltener als die der Fische vor-
— 1 *
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kommen; am allerseltensten aber und zugleich am unvollstindigsten
sind sie in dem obern Jurakalke. Ich theile hier die Beschreibung
von sieben in den letzteren Jahren aus diesen Gesteinen ausgegra-
benen Saurier-Ueberresten mit, welche mir theils durch die Herren
Dr. Hell, Apotheker Mack und Dr. Oberndorfer zur Publication zu-
kamen, theils Eigenthum der hiesigen Sammlung sind.

I. Piocormus laticeps Wacy.
Lab: A

Das Geripp einer urweltlichen Eidechse, von dem ich hier eine
Beschreibung und Abbildung mittheile, ist eines der schitzbarsten
Sticke aus der werthvollen Sammlung von Versteinerungen, die Hr.
Gerichtsarzt Dr, Oberndorfer in Kelheim aus der Umgegend seines
Wohlnortes angelegt hat. Mit Ausnabme weniger Sticke, nament-
lich der Wirbelsiule, die in ihrem Rumpftheile stark beschidigt ist,
ist dieses Gerippe in einem bewundernswerth guten Zustande der
Erhaltung, so dass wir uns auch bei der Beschreibung kurz fassen
konnen und wegen des Weiteren auf die Betrachtung der genau
cefertigten Abbildung verweisen, KEs ist mit der Bauchseite in die
Steinplatte eingesenkt und wendet deshalb dem Beschauer seine
Riickenseite zu, und zwar so, dass alle Theile ihre natirliche Lage
und Verbindung bheibehalten haben und daher die urspringliche Form
des Thieres unzweideutig sich erkennen lisst.

Schddel.

Der Schddel ist, der Lage des ganzen Thieres gemiss, blos
von der Oberseite sichtlich; die siammtlichen Ziahne nebst dem Un-
terkiefer sind ganz in der Steinplatte versteckt. Die Form des
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Schidels ist gedrungen und kurz, hinten breit, im Schnaatzentheil
allmahlig stumpf sich zuspitzend.

Das Scheitelbein ist schmaler und dabei verhidltnissmissig 1an-
ger als bei irgend einer der lebenden Eidechsen, von denen mir ihr
Schidelbau bekannt ist.

Die Schlifengruben sind oval und linger gestreckt als bei den
lebenden Eidechsen; die dussere Wandung derselben ist ungemein
stark, wahrscheinlich daduarch, dass sie nicht blos wie beim Monitor
niloticus vom hintern Stirnbeine und dem Schlifenbeine (te:ﬁporal
Cuv.) gebildet wird, sondern dass das breite Jochbein wie bei Uro-
mastix und Stellio zur Verstirkung binzutritt.

Das Stirnbein ist schmal; ob einfach oder doppelt, lasst sich
wegen Beschadigung seiner Knochenmasse nicht ermitteln.

Die Augenhihlen sind kiorzer als die Schlifenhohlen; vorn, wie
gewohnlich durch die vordern Stirnbeine geschlossen. Nasenbeine
und Nasenhohlen sind zerstort, doch lidsst sich schliessen, dass letz-
tere nicht besonders gross seyn konnten.

Wirbelsdaule.

Von den Rumpfwirbeln haben sich im Ganzen nur 4 erhalten;
alle andern sind mit der Gegenplatte, die mir nicht zn Gesicht ge-
kommen ist, losgerissen worden. Diese 4 Wirbel sind der 2 bis
5t Halswirbel; der erste ist daorch den Schidel verdeckt. Sie
zeigen nichts Besonderes und haben starke Gelenk- und obere Dorn-
fortsitze.

Die Schwanzwirbel bilden einen dtnnen und betrachtlich langen
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Schwanz, der hinten in eine feine Spitze ausliuft. Er bestebt aus
mehr als 40 Wirbel, die sich jedoch nicht alle scharf zahlen lassen.
Im Anfange zeigen die Schwanzwirbel starke obere Dorn- und
Querfortsitze. Die letztgenannten halten linger als bei Lacerta, aber
nicht so lang als bei Uromastix aus, indem sie vor der Mitte des
Schwanzes verschwinden. Die Dornfortsitze erniedrigen sich sehr
schnell und zeigen sich dann nur noch am Hintertheil der Wirbel,
bis sie im letzten Drittel ganz zu fehlen scheinen. Die Gelenkfort-
sitze verhalten sich wie hei den gewohnlichen Lacerten. Die hin-
tern Schwanzwirbel sind sehr gestreckt und schmichtig.

Rippen.

Die Rippen sind verbaltnissmassig stark, von gewdohnlicher Bil-
dung und bilden einen breiten Rumpfkasten; sie scheinen his hinten
mit Bauchrippen in Verbindung zn stehen. Vom Brustbeine ist we-
gen der Lage des Thieres nichts sichtlich.

Vorderglieder.

Die Vorderglieder sind weit stirker und kraftiger als bei La-
certa und erinnern in dieser Beziehung an die Stellionen. Der
Schultergirtel ist zerstort.

Das Oberarmbein ist ein starker Knochen, mit schmaler Spalte
am Condylus der Radialseite. Der Vorderarm ist kurz und besteht
ebenfalls aus zwei starken Knochen. Wie hei Lacerta, Uromastix
und mehreren anderen Savriern findet sich zwischen dem Oberarm-
knochen und der Ulna eine besondere Ellenbogenscheibe (patella
brachialis), die bekanntlich bei diesen Reptilien in der Strecksehne
des Humerus enthalten ist.
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Die Handwurzsel lasst zwar picht mehr vollstindig die Zahl
ihrer Knochelchen erkennen, doch zeichnen sich unter ihnen das
Cubitalknochelchen und das Erbsenbein als ziemlich gross aus. —
Die Mittelhand ist stark, aus den gewohnlichen 5 Knochen be-
stehend, von denen die beiden randstindigen am karzesten sind. —
Die Finger kommen nach Zahl und Lingenverhiltniss mit denen
der Lacerten aberein, indem sie von der Daumenseite an gezahlt
aus 2, 3, 4, 5, 3 Phalaugen bestehen.

Hinterglieder.

Vom Becken hat sich nicht mebr als ein Stick vom linken
Hiiftbein erhalten, das von gewohnlicher Form zu seyn scheint.

Der Oberschenkel ist kriftig, aber der eine wie der andere ist
sehr beschddigt. — Der Unterschenkel ist betriachtlich kurzer und
zeigt seine heiden Knochen in gutem Stande der Erhaltung.

Die Fusswursel ist an beiden Fassen, die eben so robust als
die Hande sind, stark beschidigt, scheint aber nach den Resten von

normaler Bildung zu seyn. — Von den 5 Mittelfussknochen sind
wie gewohnlich die 3 mittlern die lingsten; der der kleinen Zehe
ist wie bei Lacerta geformt. — Die Zehen bestehen der Reihen-

folge nach avs 2, 3, 4, 5, 4 Phalangen ; sie halten demnach, gleich
den Fingern, durch ihre Anzahl, so wie ferner durch ilire Langen-
verhiltnisse die Norm der Lacerten ein.

Grissenverhaltnisse.
,ange des ganzen Gerippes . ; . : 137 P
— des Schiidels bis zur hintern Spaltung des Sche:lelbems : | 2
— des Rumpfes . ; . : . ; 4 4

Aus d. Abh. d. IL CL d. k. Ak. d. Wiss. VL. Bd, I1I, Abth. (85) P
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Linge des Schwanzes : . : , : . ; . g4
— der Schlifenhohlen . : : : : . ! : 0 J%
— der Augenhihlen : : : : ; . . : 0 4

Breite des Schiidels, hinten . 2 : : : ; : 0 10
— - am Hinterrand der Augenhiohlen . 7 . 0 . 9;
— ., = am Yorderrand ,, 5 9%

— grosste, des Rumpfes
Linge des Oberarmbeins : :
— des Ellenbogenbeins, ohne Oberarm
—_ ., = mit & ; ;
— des vierten Fingers incl. des Mittelhandknochens
— des Oberschenkels ohngefihr
— des Schienbeins . ; ; .
— der vierten Zehe incl. des Mittelfussknochens

3

8%
(03
8%

_— O OO0 C OO0 =0
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Systematische Stellung.

Das Thier, von welchem das hier erdrterte Gerippe herrohrt,
scheint nach seinem #ussern Habitus, wie nach seinem Knochenge-
riste, eine Mittelform zwischen Lacerta und den Stellionen gebildet
zu haben. Kopf, Rumpf und Gliedmassen sind robuster als hei er-
sterer, doch nicht in dem Maasse wie bei Uromastix; nur der Rompf
ist wohl eben so angeschwollen gewesen als bei letzterem. Der
Schwanz ist indess sehr verschieden von dem der Stellionen, in-
dem er durch seine schmichtige Form mehr zu Lacerta passt. Die
Extremititen sind verhidltnissmissig korz.

Von grosser Wichtigkeit zur Vervollstindigung des Bildes, das
sich nach den vorliegenden Resten von dieser Eidechse entwerfen
lisst, ist es, dass sich an der Schwanzwurzel ein grosses KFeld
von der Beschuppung erhalten hat. Es ist von der Oberseite der
Hautbedeckung abrig gebliehen, was sich daraus entnehmen lisst,
dass durch selbige zum Theil noch die Wirbel verdeckt werden.
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Diese Schuppen sind klein, viereckig, glatt, ohne Kiel, und stehen
in geraden Querbinden. Diese Art der Beschuppung ist ganzlich
verschieden von der der Stellionen, passt aber auch nicht vollig zuo
der von Lacerta, sondern schliesst sich zunichst der der Leguane
und Ameiva an.

Die neue urweltliche Gattang nimmt demnach ihren Platz un-
bestritten unter den Schuppeneidechsen ein, kann aber bhei keiner
der bestehenden Gattungen eingereiht werden. So weit mir der
Schidelbau der Eidechsen nach den Vorlagen in unserer Sammlung
und nach Abbildungen — ein allerdings nur darftiges Material —
bekannt ist, ist fiur denselben, ausser seiner allgemeinen Configura-
tion, besonders charakteristisch das schmale und lange Scheitelbein
und die an Grosse die Augenhohlen iubertreffenden Schliafenhohlen.
Ich habe der neuen Gattung den Namen Piocormus beigelegt, von
nlwy, feisst, und xoguos, Rumpf.

II. Homoeosaurus macrodactylus WAaGN,
L b 2

Herr Birgermeister und Apotheker Mack in Reichenhall, der
fraher in Kelheim wohnhaft war und wihrend seines Aufenthaltes
daselbst eine schone Sammlung von den in der Umgebung dieses
Stidtchens vorkommenden Versteinerungen zusammen brachte, war
so glocklich, dort aus den lithographischen Schiefern eine Doppel-
platte zu erlangen, welche die Ueberreste eines Sauriers in sich
schloss. Die Hauptplatte, auf welcher der Schiadel mit seiner Kno-
chenmasse sich erhalten hat, behielt er selbst fiur sich; die Gegen-
platte, welche vom Schidel nur Eindricke zeigt, dagegen an den
Extremititen viel Knochenmasse aufbewahrt, aberliess er spiter an
den Herrn Gerichtsarzt Dr. Hell in Traunstein. Beide Herren hatten

‘2*
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die Gefilligkeit, aof mein Ersuchen mir diese Platte zur Beschrei-
bung und Abbildung mitzutheilen, wofar ich ihnen hier meinen ver-
bindlichsten Dank erstatte.

Das Knochengeriaste des hier in Rede stehenden Sauriers lasst
sich in seinen meisten 'Theilen gut erkennen, da die Mehrzahl der
Knochen sehr scharf begrinzte Eindricke in das Gestein eingeprigt
hat und aberdies ein ansehnlicher Theil der Knochenmasse erhalten
ist. Am meisten gelitten hat der Schulter- und Brust-Apparat und
das Schwanzende; der Schiadel ist wenigstens in seinem hintern
Theile sebr verdrickt. b das Thier aof der Ricken- oder Bauch-
seite dem Gesteine eingelagert ist, konnte auf dem ersten Anblick
zweifelhaft erscheinen; indess bei genauerer Besichtignng glaube ich
doch mit Sicherheit behaupten zu durfen, dass es, mit Ausnahme
des Schidels, aof dem Racken liegt, indem die Scham- und Sitz-
hogen die Wirbel zu aberdecken scheinen, statt des Schultergeriistes
Andeutungen vom Brustheine sich zeigen ond Oberarm nebst Vor-
derarm die Innenseite aufweisen.

Schddel.

Der Schddel hat bei der Einlagerung des Thieres in die Ge-
steinmasse eine Wendung erlitten, so dass er nunmehr den grossten
Theil seiner Oberseite zur Betrachtung darbietet; ein vortheilhaftes
Ereigniss far den Beschreiher, da der Schiadel auf seiner obern
Flache schirfere Merkmale zur Unterscheidung von den verwandten
Formen als auf der untern darbietet. Uebrigens ist er durch Druck,
zumal in der hintern Halfte, vielfach beschadigt; gleichwohl hat er
einige zur Bestimmung wichtige Theile in gut erkennbarem Zustande
aufbewahrt.

Wir beginnen unsere Beschreibung des Schidels mit der Vor-
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~ derhalfte desselben, da diese am besten sich conservirt hat und ihre
Theile desshalb sicher gedeutet werden konnen. Es fillt hier gleich
der Zwischenkiefer (a) auf, der am vordern Ende sich bogenformig
erweitert und hinterwirts in einen schmalen Stiel sich fortsetzt,
In dieser Form des Zwischenkiefers liegt nun zwar nichts Unge-
wohnliches, da sie in &hnlicher Weise auch bei dem Monitor ge-
funden wird; wohl aber ist es etwas Ungewohnliches, dass dieser
Ziwischenkiefer durch eine Langsfurche in 2 Halften gespalten ist.
Dies lasst sich deutlich an der Haupt- wie an der Gegenplatte er-
kennen, beir welch letzterer die beiden Ziwischenkiefer-Hilften einen
tiefen Eindruck in das Gestein zuriickgelassen haben, zwischen denen
sich, anstatt der Furche auf der die Knochenmasse aufbewahrenden
Hauptplatte, eine schmale, vom Gestein gebildete Leiste hindurch
zieht. Bei den lebenden Sauriern ist aher der Zwischenkiefer in
der Regel unpaarig, und es ist daher uonser urweltlicher Saurier
schon durch den Umstand, dass dieser Knochen bei ihm gedoppelt
ist, von den lebenden Verwandten wohl unterschieden.

Zu beiden Seiten des Zwischenkiefers zeigen sich die Ober-
kieferknochen (b. b), sie sind aber ans ihrer Verbindung mit erste-
rem losgerissen und vom rechten ist das vordere Ende abgebrochen.
Als Oberkiefer geben sie sich unzweideutig zn erkennen, nicht blos
nach ihrem Zusammenhange mit dem ubrigen Schadel, sondern ins-
besondere auch durch ibren Besatz von Zahnen und durch die mit
ihrem untern Rande parallel laufende Reihe von Lochern, welche
den zu den Zihnen von der innern Kieferseite gehenden Nerven
und Gefassen den Austritt verstatten.

Der Stiel des Zwischenkiefers schiebt sich zwischen die bei-
den vordern Spitzen der ebenfalls doppelten Nasenbeine (c) ein, die
vollstandig erhalten sind. Hinter ihnen ist der Schadel zerdrackt
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und verbrochen, so dass sich schon uber die Beschaffenheit der
Stirnbeine nichts sagen lisst; nar ihr Auvgenhdhlenrand (d) anf der
linken Seite hat sich scharf conservirt und giebt die mittlere Lage
der Augenhohlen zu erkennen. Ganz deutlich zeigt sich wieder
das grosse Hinterhauptsloch (e) mit dem obern und den seitlichen
Theilen des Hinterbauptheins: das Uebrige ist zu zerrittet, als dass
ein Versuch zu seiner Entzifferung sichere Resultate liefern konnte,
daher wir einen solchen auch ganz unterlassen.

Der Unterkiefer hat sich vor den obern vorgeschoben und hat
an der Wendung des Schidels keinen Theil genommen; daher zeigt
sich, der Rackenlage des Rumpfes gemiiss, sein unterer Rand als
oberer und seine Zihne sind abwirts gerichtet. Nur der linke
Ast (f) bat seine Knochenmasse bewahrt, die ebenfalls wie der
Oberkiefer eine Reihe von Lochern aufzuweisen hat; vom rechten
Unterkieferaste (g) findet sich blos ein Eindruck, der in der vor-
dern Hilfte sebr scharf, in der hintern aber mehr verwischt ist.
Der Unterkiefer ist ubrigens von gewdohnlicher Eidechsen-Bildung.

Sowohl die Ober- als Unterkinnlade ist mit Zdkhnen versehen.
doch lisst sich bei keiner die volle Anzahl derselben in jeder Reihe
angeben, da keine ganz erhalten ist. Am linken Oberkiefer zihlt
man 8 Zihne, iber welchen 6 Gefisslocher stehen; am rechten 10
Ziahne mit 7 solchen Liochern. Der linke Unterkiefer-Ast, der sich
indess bald unter dem Schidel versteckt, zeigt 7 Zahne, uber wel-
chen 6 Gefasslocher zu zihlen sind. Diese Zihne stehen nicht sehr
gedringt, sind verhiltnissmissig ziemlich lang, zugespitzt und etwas
rickwirts gekriimmt. Am linken Zwischenkiefer sind 2 dbnliche
Ziahne wahrnehmbar, die weit auseinander gerickt sind.
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Wirbelsdule.

Die Reihe der Wirbel ist nicht mit Sicherheit anzugeben, da
inshesondere in der Rumpfgegend nur wenige noch mit ihrer Kno-
chenmasse vorbanden und von den andern selbst die Eindricke mehr
oder minder verwischt sind. Ziemlich scharf erkennbar sind die 5
ersten Halswirbel, die schief gewendet sind, so dass die obern
Dornfortsitze auf die linke Korperseite zu liegen kommen. Am At-
las sieht man noch die obern getrennten Bogentheile; der obere
Dornfortsatz des Epistropheus zeichnet sich, wie gewdobnlich, vor
denen der nachfolgenden 3 Halswirbel durch seine grossere Aus-
dehnung aus. Die nachfolgenden Wirbel sind ganz undeutlich und
lassen sich his auf die beiden letzten Rumpfwirbel nicht sicher zih-
len; es scheinen indess in der ganzen Strecke zwischen Hinter-
haupt und Becken npicht uber 25 Wirbel vorhanden gewesen zu
seyn. Alsdann folgen 2 kurze Beckenwirbel, die sich als solche
durch ihre breiten, mit den Haftheinen zusammenstossenden Querfort-
sitze zu erkennen geben.

Verhiltnissmissig besser stellen sich die Wirbel des Schwan-
ges dar, doch verliert sich dessen Ende in einem ungliederten Strei-
fen allmihlig im Gesteine, so dass sich nicht sagen lisst, ob er
hiemit auch seine volle Liange erreicht habe. So weit sich seine
Spur verfolgen lasst, betrigt seine ganze Linge etwas mehr als
die des abrigen Korpers. Im Ganzen lassen sich vor dem kurzen
ungegliederten Ende wenig mehr als 20 Schwanzwirbel unterschei-
den, die eine ziemliche Stirke besitzen und von denen sich die vor.
dersten duorch starke Querfortsidtze auszeichnen; auch von untern
Dornfortsiatzen sind einige Spuren aofzuzeigen.

Ueber die Beschaffenheit der Gelenkflichen der Wirbelkorper
konnte ich mir keine Gewissheit verschaffen.
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Schultergeriist, Brustbein und Rippen.

Da der Rumpf von der Bauchseite aufgedecki ist, so lassen
sich Spuren vom Brustbeine erwarten. Wirklich kann auch der T-
formige Eindruck (h), der zwischen beiden Oberarmen liegt, wohl
von keinem andern Knochen als von dem unpaaren Stack des Brust-
beins herrihren, wihrend dessen Seitenplatten sonst keine Spur hin-
terlassen haben. Unverkennbar ist das rechte Schliisselbein (i), das
sich zwischen der Handbhahe des Brustbeins und dem Schulterblatte

(k) ausbreitet, von welch letzterem indess nur wenige Spuren abrig
geblieben sind.

Die Rippen sind ziemlich stark und zugespitzt und seizen sich
bei allmihliger Verkirzung an simmtliche Rompfwirbel bis anmittel-
har vor den Beckenwicheln an.

Beckengeriiste.

Das Beckengeriiste lisst sich ziemlich scharf erkennen, indem
es sich in seiner Knochenmasse oder doch in deutlichen Eindriacken
darstellt. Es zeigt den gewohnlichen Typus der lehenden Eidech-
sen: kurze, starke Hiiftbeine (l. 1), vorwirts gewendete, ziemlich
breite, miteinander sich verhindende, Schambeine (n. n) und gerad
einander entgegen lanfende Sitsbeine (m. m).

Vorderglieder.

In vortrefflichem Zwustande der Erhaltung sind die Knochen
der Gliedmassen, sowohl die vordern als hintern, und mit Zuziehung

der Gegenplatte sind ihre Formen und ihre Anzahl evident nachzu-
weisen.
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Die vordern Gliedmassen sind in allen Theilen weit karzer
und schwicher als die hintern. Der Oberarm ist ein verhaltniss-
missig starker, an seinem untern Kinde sehr erweiterter Knochen
und scheint an seinem Ulnarende von einem schmalen Schlitz durch-
bohrt zu seyn; er ist linger als die Knochen des Vorderarms.

Die Handwurszel der Eidechsen besteht gewohnlich aus 9 Kno-
chen, von denen 3 die obere und 5 die untere Reihe einnehmen,
wahrend ein 9ter sich zwischen die beiden obern Knochelchen ein-
schiebt. Von diesen Theilen sieht man an der linken Handwurzel,
die am vollstindigsten ist, das abgerickte Erbsenbein (0), dann den
der Ulna entsprechenden Knochen, wihrend der dritte von der
obern Reihe ausgesprungen ist. Von der untern Reihe sind nur
die 3 Knochelchen sichtlich, welche den 3 #dussern Mittelhandkno-
chen entsprechen. Indem diese nach Form und Lage mit den ana-
logen Sticken der lebenden Eidechsen ibereinkommen, darf man
mit Grund schliessen, dass die Handwuorzel unsers fossilen Sauriers
von gleicher Beschaffenheit mit der der lebenden ist.

Dasselbe erweist sich auch fir die 5 Finger und Mittelhand-
knochen, die in der Zahl ihrer Glieder und 1n dem Verhiltniss ihrer
Liange zu einander die Norm der gewohnlichen Eidechsen wieder-
holen. Es besitzt also der Daumen —bei ihm wie bei den folgenden
Fingern abgesehen von dem Mittelhandknochen — 2, der Zeigefinger 3,
der Mittelfinger 4, der Ringfinger 5 aund der Ohrfinger 3 Phalangen,
die sammtlich sehr fein und zierlich gebildet sind.

Hinlerglieder.

Das Oberschenkelbein ist ein starker, etwas gekrammter Kno-
chen mit deuatlichem Trochanter. Der Unterschenkel 1st fast von
Aus d. Abh. d.IL. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. VL. Bd. II1. Abth. (86) 3
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gleicher Linge mit jenem und seine beiden Knochen sind schwach
gekriimmt; das Schienbein ist verhdltnissmissig stark.

Von den Fusswurzelknochen, die bei den Eidechsen in 2 Reihen,
jede mit 2 Knochen, stehen, sind an beiden Fassen nur noch 2 vor-
handen (p, q), namlich aus den beiden Reihen je der erste unter-
halb des Wadenbeins. Die 5 Mittelfussknochen sind nach Form
ond Langenverhiltniss ganz nach dem Typus der lebenden Eidech-
sen gebildet. Dasselbe gilt von den Zehen, die simmtlich vollzih-
lig an beiden Gliedmassen vorhanden sind, und von der Danmen-
zehe an gezablt 2, 3, 4, 5, 4 Phalangen aufweisen. Die Zehen
haben eine sehr zierliche gestreckte Form und ihre Krallen sind
etwas grosser als an den Fingern.

Grossenverhdlinisse.

Auch hier sollen wie bei dem vorhin beschriebenen Saurier nur
die hauptsichlichsten Dimensionsverhiltnisse in Ziffern ausgedrickt
werden; die abrigen konnen aus der genau gefertigten Abbildung
entnommen werden.

Linge des ganzen Gerippes : : , . . : ; 6" 103"
— des Schiidels vom Hinterhauptloch bis zum Vorderrande des
Zwischenkielers ;
— des Rumpfes mit Einrechnung der beiden Beckenwirbel
— des Schwanzes
— des ungegliederten Theils desselben
— des Oberarmbeins
— des Vorderarms :
— des vierten Mittelhandknochens
— des vierten Fingers mit seinen 5 Phalangen
— des Oberschenkels
— des Schienbeins

cC OO WN D
o)
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Linge des vierlen Mittelfussknochens . : . . : 0 5!
— der vierten Zehe mit ihren 5 Phalangen . : . 0 10

Systematische Stellung.

Wir haben an dem hier vorgefilhrten urweltlichen Saurier eine
von dem vorhin beschriebenen, dem Piocormus laticeps, sehr ver-
schiedene Form, die durch ihr zierliches elegantes Ansehen und
iberhaupt durch ihren ganzen dussern Habitus zunichst auf die le-
benden Arten der Gattung Lacerta hinweist. Gleichwohl darf sie
onter diese nicht eingereiht werden, da ibhre Schidel- und Zahn-
bildung — also der wichtigste Anhaltspunkt zur Feststellung der
Gattungen — allzu sebr von einander verschieden ist. So ist, um
nur von den erheblichsten Differenzen zu sprechen, der Zwischen-
kiefer bei unserem fossilen Saurier gedoppelt, bei den Lacerten ein-
fach und aberdies von einer ganz andern Form. Die Zihne bei
jenem sind sparlich angebracht, weit grosser, und alle von gleich-
artiger, gekrommter, spitzer Gestalt, wahrend sie bei den Lacerten
dicht gedringt stehen, klein sind und zweierlei Formen zeigen, in-
dem die Schneidzihne conisch und schwach gebogen, die Backen-
zahve gerade, etwas zusammengedrickt und zwei- oder dreispitzig
sind. Diese Verschiedenheiten zwischen onserem urweltlichen Sau-
rier und den lebenden Lacerten sind zu gross, als dass er mit die-
sen in einer Gattung verbunden werden dirfte. Dagegen hahen wir
unter den ausgestorhenen Eidechsen, und zwar gerade unter denen,
deren Ueberreste in den gleichen Lagerstitten, namlich in den litho-
graphischen Schiefern, aufbewahrt sind, zwei Formen, die sich weit
naber als die Gattung Lacerta an ihu anschliessen. Dies ist der
Homoeosaurus Maximiliani von H. von Meyer ¥) und die Lacerta

*) Vgl. dessen Beschreibung des Homoeosaurus Maximiliani. Frkft. {847

3*
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neptunia von Goldfuss*), die wir demnach in nahere Vergleichung
zu ziehen haben,

Betrachten wir zunidchst den Homoeosaurus Maximiliani, der
mit unserem Saurier fast von gleicher Grosse ist. Beide stimmen in
threm &dussern Ansehen so sehr oberein, dass man auf den ersten
Anblick wirklich meint, nur zwei Exemplare nicht blos von einer
und derselhen Gattung, sondern auch derselben Art vor sich zu
haben. Geht man indess auf eine genauere Vergleichung ein, so
werden sich bei vielen tbereinstimmenden Merkmalen auch solche
finden, die ansehnliche Differenzen darbieten. Das hochst verschie-
dene Ausehen, das die Schidel heider Thiere zeigen, soll hiebei
gar nicht in Betracht kommen, denn abgesehen davon, dass der
Schadel des Homoeosaurus Maximiliani, wie uberhaupt der grosste
Theil des Gerippes, nicht mit hinlanglicher Deutlichkeit erhalten ist,
kann die breitere Form des letztern auf Rechnung des Druckes, der
senkrecht auf das Schideldach wirkte, kommen, wihrend bei dem
Schidel unseres Sauriers der Druck mehr in seitlicher Richtang er-
folgte und jeuer daher in seinem Hintertheil jetzt schmiler erscheint,
als es wobhl in seiner urspringlichen natirlichen Beschaffenheit der
Fall seyn mochte. Es liegen aber in den Lingenverhiltnissen Dif-
ferenzen, die als urspriangliche sich darstellen und beachtungswerth
sind, wie nachstehende Tabelle ersehen lisst, von der ich zur Er-
liuterung hemerken will, dass ich mich_ aach fiir unsere Saurier
des Metre-Maasses, das von Meyer gebraucht wurde, hedient habe.

*) Nov. act. academ. nat. car. XV. { (1831) S. 115 Tab. XI. Fig. 2. A. 13.
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|
M. Maxi-| Unser |
miliani. | Saurier.
Liénge des Schidels : . . PRI e . 3 0,022 | 0,0225
— des Oberarms . ; : : : . ; 0,015 | 0,0145
— des VYorderarms . : . : : ; ; 0,013 | 0,0115
— des vierten Mittelhandknochens . ; . : 0,0045 | 0,005
— des vierten Fingers ¥) . : ; : ; 0,009 | 0,011
— des Oberschenkels ; ; : ; : ; 0,02 0.02
— des Schienbeins . : : . : . . 0,0165 | 0,019
— des vierten Mittelfussknochens . . ; : 0,009 | 0,011
— der vierten Zehe **) . ; ; ; . . .| 0,014 | 0,022 |

Die Vergleichung dieser Ziffern mit einander erhebt zur Evi-
denz, was die Ansicht der Abbildungen schon hat ungefihr entneh-
men lassen. Wahrend pamlich bei unserem Saurier und dem Ho-
moeosaurus Maximiliani Schidel, Oberarm und Oberschenkel gleiche
absolute Lange haben und die Differenzen in den Angaben der
Liange des Vorderarms und Unterschenkels auf Rechnung der mehr
oder minder guten Erhaltung dieser Knochen oder auf die Art der
Abnabme der Maasse sich bringen lassen, tritt dagegen in der Lange
der Finger und der Zehen eine solche Verschiedenheit auf, indem
diese sammtlich an unserem Saurier, zumal die Zehen des Hinter-
fusses, auffallend linger als bei Homoeosauras Maximiliani sind, dass
eine solche enorme Differenz die specifische Vereinigung dieser bei-
den Thiere geradezu als unzulissig erscheinen liasst. Ihre Zusam-

*) Fiir Homoeosaurus Maximiliani nach der Abbildung von Meyer gemessen.

**) Desgleichen; nach Meyers Maassangaben von den 5 einzelnen Phalangen
- wiirde die Linge dieser Zehe noch geringer erscheinen, niimlich nur zu

0,0125.
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menstellung unter einer Gattung mochte dagegen, obwohl vom letz-
teren das Detail des Schiadelbaues und das ganze Zahnsystem un-
bekannt ist, provisorisch gestatitet werden, um so mebr, als Meyer's
Abbildang wirklich den Ziwischenkiefer, als durch eine Langsfurche
wie bei unserem Saurier getheilt, darstellt. KEs mag daber dieser
letztere gleichfalls als ein Homoeosaurus erkliart und ihm seiner lan-
gen Zehen wegen der Name Homoeosaurus macrodactylus gegeben

werden.

Diese Einreihung unsers Sauriers unter die Gattung Homoeo-
saurus erhilt eine weitere Bestitigung, wenn man ihn mit der Lea-
certa neptunia, die Meyer selbst schon zu seiner neuen Gattung ge-
zogen hat, in Vergleichung bringt. Dieser Saurier, der gleichfalls
aus den lithographischen Schiefern herrabrt, ist zwar nur halb so
oross als der Homoeosauras Maximiliani und H. macrodactylus, sonst
aber von demselben Habitus als diese beiden, mit dem letzteren so-
gar durch die grossere Linge seiner Zehen noch mehr als mit dem
ersteren ibereinstimmend. Ein sebr vortheilbafter Umstand fur die
Vergleichung ist es, dass diese Lacerta neptunia nicht blos mit dem
Rumpfe, sondern auch mit dem Kopfe auf der Rackenseite liegt, so
dass an dem wohl erhaltenen Schidel simmtliche Zihne der Ober-
kinnlade frei vorragen. Von dieser aber berichtet Goldfuss folgen-
des: , Man zihlt 26 Zihne im Oberkiefer. Diese sind im Verhalt-
niss viel grosser und stirker als bei Lacerta agilis, aber nicht so
spitzig. Die 4 vordersten stehen weiter von einander entfernt und
sind grosser und stumpfer als die 4 folgenden jeder Seite. Weiter
pach hinten nehmen sie an Grosse zu, und die bintersten sind die

grossesten der ganzen Reihe.“

Betrachten wir nochmals die Zihne an unserem H. macrodac-
tylus, so konnen wir allerdings von demselben nicht mit Sicherheit
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angeben, ob die hintern Zahne merklich grosser werden als die vor-
dern, da jene mit ihren Spitzen in's Gestein eingesenkt sind, und
milssen daher diesen Punkt unentschieden lassen; aus demselben
Gronde konnen wir auch nicht bestimmen, ob die 4 vordersten Ziahne
des H. macrodactylus stumpfer als die 4 folgenden jeder Seite sind.
Dagegen finden wir in der Zahl und Vertheilung der Zihne der
Oberkinnlade bei beiden Sauriern eine grosse Uebereinstimmung.
An dem H. macrodactylus haben wir in der einen Hilfte des Ober-
kiefers 8 und in der andern 10 Zabne vorgefunden, und obwohl
keiner dieser Kiefer unbeschadigt war, so kounte doch bei jedem
nicht viel von seiner ganzen Linge fehlen, mithin auch die Zahl
der feblenden Zahne nur sehr unbedeutend seyn. Wir dorfen mit
grosser Wahrscheinlichkeit behaupten, dass die Zahl der Zahne in
jeder Oberkieferbalfte nicht aber 12 hinaus gegangen seyn wird.
In dem linken Zwischenkiefer haben sich ferner bei unserem Saurier
nur 2 Zahoe vorgefunden, die an dessen beiden Enden stehen, also
ziemlich auseinander gerickt sind. Da nun auch die vollstandig er-
haltene Spitze des linken Oberkiefers keinen Ziahn trigt, so hleibt
hier abermals ein grosserer Zwischenraum, so dass also die 4 vor-
dern Zihne unter sich ond vou den nichsten seitlich stehenden
weiter abgeriockt sind, als dies von den letzteren gegen einander
gilt. Dies ist es aber, was auch Goldfuss behauptet, denn die 4
vordersten Zahne seiner Lacerta neptunia sind sicherlich nichts an-
ders als die Schneidezahne, d. h. die Ziahne, die im gedoppelten
Ziwischenkiefer enthalten sind. Alsdann kommen auf jede Ober-
kieferhilfte seiner Eidechse 11 Backenzihne, und dies wird auch —
ein Zahn mebr oder weniger kann hiebei nicht in Betracht kom-
men — der gleiche Fall bei H. macrodactylus seyn. Wir finden
demnach, dass H. macrodactylus und Lacerta neptunia in der Be-
schaffenheit des Zalinsystemes mit einander im Wesentlichen aber-
einstimmen. Wie sich der H. Maximiliani in dieser Beziehung ver-
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halt, ist unbekannt, da seine Ziahne nicht sichtlich sind; bei seiner
anderweitigen Uebereinstimmung mit den beiden erstgenannten Eidech-
sen darf man wohl annebmen, dass er auch im Gebiss mit ibnen
abereinkommen wird.

Goldfuss glaubte an seiner Lacerta neptunia auch noch kleine
Gaomenzahne wahrgenommen zu haben. Bei der Lage des Schidels
von H. macrodactylus konnen wir uber diesen Punkt nichts sagen,
was auch weiter nichts auf sich hat, da ihr Vorkommen oder Feh-
len keinen Grund zur generischen Trennung abgeben kann, indem

bei manchen lebenden Arten, z. B. bei Lacerta muralis, diese Zihne
bald vorhanden sind, bald fehlen.

Hals- und Rumpfwirbel giebt Goldfuss zusammen 22 an, ausser-
dem noch 2 Beckenwirbel. Dies ist so ziemlich auch die Zahl, auf
die ich fur H. macrodactylus gekommen bin; ber H. Maximiliani ist
hei dem ublen Zustand der Rumpfgegend diese Zahl mit irgend
einiger Sicherheit nicht zu ermitteln. Der Rompf ist obrigens bei
den 3 fossilen Exemplaren verhiltnissmissig kiarzer als bei den
lebenden Arten von Lacerta.

Noch ist von der Lacerta neptunia bemerkenswerth, dass auch
bei ihr, wie bei den beiden andern Exemplaren, die Schwanzwir-
belreibe am hintern Ende nicht erhalten ist, so dass die ganze
Lange nur noch durch die fortlanfende eingedriuckte Furche wahr-
zunehmen ist. Die letzten Schwanzwirbel massen daher sehr schwach,
vielleicht selbst nur knorplig gewesen seyn.

Wir kennen demnach jetzt 3 Exemplare von Homoeosaurus, die
wir vor der Hand als die Repriasentanten eben so vieler Arten mils-
sen gelten lassen. Nach Auffindung des H. macrodactylus konnen



(683) 23

jetzt die Gattungsmerkmale far Homoeosaurus schirfer als fraherhin
festgestellt werden, und eine Vereinigang mit Lacerta ist nun gar
nicht mehr zuldssig, da die Beschaffenheit des Gebisses und des
Zwischenkiefers bei beiden ginzlich verschieden ist. Bei der Fa-
milie- der Eidechsen kann aber immerhin die neue Gailtung ilren
Platz. behalten.

III. Ornithocephalus grandis Cuyv.
Tab. 3. Fig. 1.

Von dieser Art, der grossten unter allen den lithographischen
Schiefern angehorigen Ornithocephalen, hatten wir bisher nur eine
sebr mangelhafte Kenntniss, indem diese lediglich auf einer einzigen
Steinplatte, die einige Knochen der Gliedmassen entbalt, beruhte.

Soemmerring, der sich um die Bekanntmachung der in den litho-
graphischen Schiefern aufgefundenen Ueberreste von Ornithocephalus
so grosse Verdienste erwarb, hatte diese Steinplatte zur Ansicht
aus der grossherzoglichen Sammlung in Carlsruhe erhalten und von
ihr eine Beschreibung und Abbildung in unsern akademischen Denk-
schriften mitgetheilt*). Ihr Fundort war nicht bezeichnet, allein aus
der Uebereinstimmung des Gesteins mit dem, anf welchem die Ueber-
reste des Ornithocephalus antiquus haften, schloss er mit Recht, dass
ohne Zweifel beide auns der namlichen Eichstadt'schen Gegend des
Konigreichs Bayern kamen. Auf der gedachten Platte waren ent-
halten: ein vollstandiger Ober- und Unterschenkel mit undeutlichen
Spuren von Kusswurzel- und Mittelfussknochen; ferner 2 ganze

*) Denkschrift. der K. Akadem. der Wissensch. zu Miinchen fiir die Jahre
1816 und 1817. Miinch. 1820. S. 105. Tab. 14.
Aus d. Abbh. d. II. Cl. d. k. Ak. d. Wiss, VI, Bd. I11. Abth. (87) 4
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lange Knochen, die Soemmerring far das 2t¢ und 3'¢ Glied des Flug-
fingers eines Ornithocephalus deutete, und woran sich noch der An-
fang des ersten Gliedes ansetzte, endlich ein starkerer Rohrenkno-
chen, den er fiur den Vorderarmknochen erklirte.

Als Resultat seiner Vergleichungen sprach Soemmerring es aus,
dass 1) diese Ueberreste einem Thiere angehorten, dessen Gerippe
mit dem Q. antiquus und brevirostris die grosste Aeholichkeit hatte;
?) dass dasselbe an Grosse den O. antignus wenigstens 6 mal aber-
traf, indem nach einer leichten Berechnung seine ausgespannten
Flogel aber 6 Fuss maassen.

Cuvier ¥), der von Soemmerring nicht bloss die Beschreibung
und Abbildung dieser Ueberreste, sondern auch einen Gipsabguss
derselben erhalten hatte, war mit der Deutung erwibnter Knochen
und ibrer Beziebung auf die Gattung Ornithocephalus vollig einver-
standen; nur insofern war er mit Soemmerring nicht in Uebereinstim-
mung, als dieser in dem Ornithocephalus aberhaupt nicht ein fliegen-
des Reptil, sondern eine Kledermaus-Gattung sehen wollte. Da
Soemmerring diesen Ueberresten keinen specifischen Namen beige-
legt hatte, so gab ihnen Cuvier einen solchen, indem er sie als
Pteredactylus grandis bezeichnete, und dieser Name ist daher als
der ersigegebene auch beizubehalten *¥).

Seit der Publication von Soemmerring’s Abhandlung sind keine

*) Recherch. sur les ossem. foss. V. 2. p. 380 Tab. 33 Fig. 8.

*#*) Hiiufig werden diese Ueberreste mit dem Namen Ornithocephalus gigan-
teus Soemm. bezeichnel; allein derselbe slammt nicht von Soemmerring
her, der sich eines solchen Namens in seiner Abhandlung nicht bediente.
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weiteren Ueberreste von diesem gigantischen Ornithocephalus anfge-
funden worden, bis im heurigen Sommer der an hiesiger Petrefak-
tensammlung angestellie Diener Ditterich so glacklich war, in Dai-
- ting eine in zwei Sticke zerbrochene Steinplatie, auf der ebenfalls
grosse Knochen enthalten waren, zu erwerben. Auch die dazu ge-
horige Gegenplatte war noch vorhanden, die aber nichts von der
Knﬁchenmasse, sondern nor deren Eindrocke aufzuweisen hatte. Die
aaf jener Steinplatte anhaftenden Knochen bhabe ich auf Tab. 3
Fig, 1 abbilden lassen.

Unverkennbar zeigt es sich, dass diese Knochen der vordern
Exiremifit angehoren und noch ziemlich in ihrer naturgemissen An-
reihang aneinander gefiugt sind. Ihre Farbung ist gelblichweiss und
von der des Gesteines, auf dem sie aufsitzen, nicht verschieden.

Der Oberarmknochen (a) ist bis auf das obere Ende, von dem
ein kleines Stack fehlt, wohl erhalten. Es ist ein starker kraftiger
Knochen, dessen oberes Ende sich zu beiden Seiten stark flogelar-
tig ausbreitet und wovon durch den Druck der aufliegenden Ge-
steinsmasse der obere Flogel weit mehr gegen den andern geneigt
wurde, als es im unverdriickten Zustande der Fall war. Die fla-
gelartige Ausbreitung des obern Kopfes vom Oberarmbein kommt
bei keinem andern, in dem lithographischen Schiefer abgelagerten
Saurier in dem auffallenden Maasse als bei Ornithocephalas vor und
man darf sich deshalb far berechtigt ansehen, schon ans diesem
Merkmale auof die Zustindigkeit dieses Knochens an die eben ge-
naunte Gattung zu schliessen. Seine Linge betrigt in seinem jetzi-
gen etwas beschadigten Zustande 4 6/, im unbeschadigten mochte
sie ohugefahr 3 bis 4 Linien mebr ausgemacht haben.

Unnittelbar an das Oberarmbein fugt sich der Vorderarm (b)
: s



20 (686)

an, indem er in entgegenseizter Richiung von jenem verliuft. Diese
Abtheilung der Extremitat ist fast vollstindig conservirt und ibre
beiden Knochen, Ellenbogenbein und Speiche, zeigen ihre Sonderung
sowohl an den Enden als lings der innern Seite auf’s allerdeut-
lichste an. KEs sind ebenfalls starke kraftige Knochen, von denen
die Ulna 7/, die Speiche 6/ 10"/ misst.

Darauf folgen die Ueberreste der Handwurselknochen (c¢), un-
ter denen sich ein hakenférmig gestalteter besonders auszeichuet.

An diese schliesst sich ein anderer langer Knochen (d) an, der
aber in seiner untern Halfte abgebrochen ist. Er kann seiner Lage
und Anfogung nach nichts anders seyn als der Mittelhandknochen.
Seine obere Wand ist eingedrickt, zumal im untern Theil seiner
Erstreckung. Oben zeigt er sich einfach, nach unten aber scheint
sich eine Spaltung in drei Theile zu erkennen zan geben. Seiner
Stirke, Linge und untern Theilung nach entspricht dieser Knochen
dem Mittelhandknochen, wie er bei andern Ornithocephalen heoh-
achtet worden ist. Von seiner Linge ist noch 4/ 7// ubrig; aus
dem vollstindigen Eindruck aber, den er auf der Gegenplatte hin-
terliess, ersieht man, dass seine ganze Linge 6'/ betragen hat.

Ueber das defecte Ende dieses Mitielhandknochens verlauft ein
anderer langer Robrenknochen (e), dessen beide Enden aber ahge-
brochen sind. In ihm lidsst sich nichts anderes als ein Glied aus
dem langen Flugfinger (Ohrfinger) eines Ornithocephalus erkennen.
Wahrscheinlich ist der noch mebr verstimmelte Knochen f ebenfalls
ein anderes Glied aus diesem Finger und zwar das zunichst daraaf

folgende.

Noch zeigen sich zwei schmichtige griffelfirmige Knochen
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(2 und h). Der eine (h) schiebt sich unter den Mittelhandknochen;
der andere (g) geht von der Handwurzel ans und verdannt sich all-
mahlig gegen sein abgebrochenes anderes Ende. Lings seiner Ober-
fliche verlioft eine Ausfurchung, die aber wohl erst in Folge des
Drucks auf den innerlich hohlen Knochen entstanden ist. Man sieht
in der Nahe des einen Mittelhandknochens vom 0. ramphastinus
zwei ahnliche griffel- oder vielmebr grathenartige Knochen, wie hier
ein solcher in h sich darstellt. Der andere (g), der noch 3/ 2/
seiner Knochenmasse aufbewabrt und, nach dem darauf folgenden
spitzen Eindruck zu schliessen, mit 3/ 6’/ seine ganze Linge er-
schopft bat, scheint seiner Lage und Danne wegen nicht, wie es
den Anschein haben konnte, das letzte Glied des Flugfingers dar-
zustellen, sondern dieselbe Bedentung wie der grithenartige Kno-
chen an der einen Handwurzel unsers (. antiquus (Pterodactylus
longirostris) zu haben, namlich wahrscheinlich als Sporenknochen
zur Unterstatzung der Floghaot zu dienen.

Erwiahnt soll zuletzt noch werden, dass auf der Gegenplatte
seitwirts, wo das obere Ende des ersten Flugfingers mit dem un-
tern Ende des Mittelhandknochens zusammen stosst, eine kleine
Phalanz sich findet, die offenbar einem der drei kleineren Finger
angehorte. |

Nachdem uns jetzt aus hinlanglich vielen Exemplaren das Kno-
chengeraste des Ornithocephalus zur Genoge hekannt ist, kann es
keinem Zweifel mehr unterliegen, dass die von uns hier vorgeleg-
ten Knochenuberreste nicht wirklich von einem Thiere aus dieser
Gattang herrobren sollten. Die einzige Frage, die zur Erledigung
schliesslich uns noch abrig bleibt, ist die, ob diese Ueberreste aunf
eine neue Art schliessen lassen oder einer der bereits bekannten
Arten zuzuweisen sind.
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Von allen bereits beschriebenen Species kann mit den hier vor-
gelegten Knochenresten nur der Ornithocephalus grandis in Vergleich
gezogen werden; alle andere, selbst der O. ramphastinas, schliessen
sich schon ihrer betrachtlich geringeren Grosse wegen davon aus.
Es ist jedoch ein Uebelstand, dass beide Platten nur wenig gleich-
namige Knochen, namlich den Vorderarm und ein Glied des Flug-
fingers, und auch diese nicht einmal unter besonders gunstigen Ver-
hiltnissen, darzubieten haben. Denn wenn auch an unserem Exem-
plare der Vorderarm mit seinen heiden Knochen auf’s Trefflichste
erhalten ist, so ist dagegen der Vorderarm des Carlsrubher Exem-
plares fast nur darch den Eindruck angezeigt, und zwar so undeut-
lich, dass Soemmerring denselben fur einfach ansah, obwohl mir an
dem einen Eunde durch n und p die Spaltung in zwei Knochen klar
angezeigt zu seyn scheint. Der Vorderarm unseres Exemplares
misst langs der Ulna 7/, lings der Speiche 6/ 10'//; der gleichna-
mige Knochen auf der Carlsruher Steinplaite hat nach Soemmerring
eine Linge von 6/ 4'/; also eine geringe Difierenz, die zur Be-
grindung einer specifischen Verschiedenheit keineswegs ausreichend
ist, und wobei es sich noch fragt, ob letzterer Knochen an der
Bruchstelle der Steinplatte nicht ebenfalls etwas von seinem Ende
eingebiisst hat. Es erscheint zwar dieser Knochen auch schmich-
tiger als der von unserem Exemplare, aber diess kann theils von
der Verschiedenheit der Lage beider herrohren, theils von dem Um-
stande, dass an dem von Soemmerring beschriebenen Knochen fast
nur der Eindruck abrig geblieben ist, der auch an unserem Exem-
plare schmachtiger als die auf der Hauptplatte haftende Kochen-
masse sich ausweist. Ich halte mich demnach far berechtigt, nach
den Vorderarmknochen der beiden Steinplatten auf eine Zugehorig-
keit derselben zu einer und der ndmlichen Art zu schliessen.

Schwieriger macht sich die Vergleichung der Glieder der Flug-
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finger von heiden Platien miteinander, zomal da bei unserem Exem-
plare keines vollstindig ist, doch ergiebt sich bei einiger Aufmerk-
samkeit auch ein positives Resultat.

Aus der Lage und aus der ansehnlicheren Breite des von uns
mit e bezeichneten Gliedes des Flugfingers mit dem von Soemmer-
ring mit h bestimmten Gliedes, welches bei diesem das 2t in der
Reihenfolge ist, darfen wir schliessen, dass jene Phalanx die erste
ist. Alsdann stellt sich an unserem Exemplare in f das zweite
Glied des Flugfingers, und zwar dessen oberes Ende, dar, und die-
ses kommt, so weit es mesgbar ist, in seiner Breitenausdehnung ganz
mit dem gleichnamigen Knochen auf der Carlsroher Platte uberein.
Hier haben wir also einen zweiten Grund auf Art-Identitit der bei-
derlei Ueberreste zu schliessen.

Ein dritter Grund kann bergenommen werden von dem Lingen-
verhiltniss, in welchem Vorderarm und Schienbein zu einander
stehen. Bei den vollstindigen Ornithocephalus-Skeleten sind nim-
lich beide Knochen fast gleich lang, und diess findet aunch statt be-
zoglich der Li#nge des Schienbeins anf der Carlsruher Platte zu
der des Vorderarms bei unserem Exemplare.

Den ehen vorgelegten Erorterungen gemiss sehen wir daher in
den von uns hier vorgefahrten Ueberresten nur solche, die von Or-
nithocephalus grandis herrohren, und wenn an sich schon der Samm-
ler auf diese Geripp-Fragmente einen grossen Werth legt, weil sie
zu den allerseltensten Vorkommnissen gehdren, so werden die un-
serer Sammlung zustdndigen auch in wissenschaftlicher Beziehung
von hohem Belange, da sie uns von dieser bisher nur sehr mangel-
haft bekannten Art Kunde aber die Beschaffenheit des Oberarms,
Vorderarms, der Handwurzel und Mittelband geben, also von sehr
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bedeutenden und instructiven Theilen des Skelets, durch welche der
Charakter dieser sammtlichen Ueberreste als Glieder eines Ornitho-
cephalus, und zwar einer eigenthamlichen Art, ausser allen Zweifel
gesetzt wird.

IV. Ornithocephalus secundarius Myr,
Tab. 3. Fig. 2.

Die ganze Keunntniss vom Ornithocephalus secundarius bheruhte
hisher auf dem einzigen Unterschenkelknochen, der in der Manster'-
schen Sammlung aufbewahrt wird, und allerdings war dieser Theil
auch ausreichend, um aus seinem Langenverhaltniss zn den gleich-
namigen Knochen der andern bekannten Arten auf eine neue Spe-
cies schliessen zu dirfen, die in ihrer Grosse nur dem Ornithoce-
phalus grandis nachstand.

In meiner, in diesem Bande erschienenen Abhandlung uber den
Ornithocephalus ramphastinus habe ich nachgewiesen, dass mit die-
sem 0. secundarius der O. longipes vereinigt werden milsse, indem
von den beiden Knochen, auf welche die letztgenannte Art fundirt
ist, ndmlich dem Ober- und Unterschenkel, der letztere in seinen
Grossen- und Formverhiltnissen mit dem Schienbein des 0. secun-
darius vollkommen wbereinstimmt. Hiemit war nun zugleich ein
zweiter Knochen von dieser Species, der Oberschenkelknochen, be-
kannt geworden.

Ein drittes Stack von dem Knochengeriste dieser Art glaube
ich in dem auf Tab. 3 Fig. 2 abgebildeten Oberarmknochen, den
ich schon vor drei Jabren von Kelheim erhielt, vorlegen zu konnen.
Es ist dies ein starker kraftiger Knochen, von dem nur der Rand
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des obern Kopfes beschidigt ist. Dieses obere Ende debnt sich
zu seinen beiden Seiten breit fligelartig aus, namentlich an der in-
nern Seite, wo dieser Flagel nicht blos viel mehr entwickelt ist,
sondern sich auch zugleich stark abwirts biegt. Der Schaft des -
Knochens ist durchzogen von einer scharfen Lingskante, die sich
im unteren Theile verwischt., Das untere Ende ist ebenfalls er-
weitert, doch in weit geringerem Maasse und in ganz anderer
Weise als das obere. Seine grosste Linge betragt 37 6'/, und
nach den annoch vorhandenen Umrissen des obern Endes ist dies
auch seine normale Lange. Die grosste Breite des obern Endes
betragt in gerader Linie 1/ 5, nach der Krommung 1/ 64//; das
untere Ende halt 0/ 104///; die Breile in Mitte des Schaftes ist 33/

Die stark flogelartige Ausbreitung des obern Kopfes dieses
Knochens lisst bei ibrer volligen Uebereinstimmung mit der, wie
sie am Humerus aller Ornithocephalen, sie mdogen aus den lithogra-
phischen Schiefern oder aus den Liasschiefern herrihren, gefunden
wird, auf gar keinen andern Saurier als einen aus der eben ge-
genannten Gattung schliessen. Stimmt auch dieser Oberarmkuochen
in seinem untern Ende nicht ganz mit dem uberein, wie wir ihn
z. B. bei 0. grandis sehen, so kommt dies nur von der Verschie-
denheit der Lage her, in der sich derselbe uns prasentirt.

Kann die Gattong nicht zweifelbaft seyn, so handelt es sich
jetzt nur noch um die Ermittlung des Verhaltnisses, in welchem
das durch diesen Kuochen reprisentirte Individuum zu den bekann-
ten Arten steht. Hiebei muss uns zundchst die Grosse des vor-
liegenden Oberarmknochens leiten. Derselbe halt die Mitte zwi-
schen den gleichartigen Knochen des O. ramphastinus und 0. gran-
dis ; dadurch werden wir aber auf den 0. secundarius hingewiesen,
dessen Unterschenkel in der Linge ebenfalls das Mittel zwischen

Aus d. Abh, d. II. ClL. d. k. Ak. d. Wiss. VI. Bd. IIL. Abhth. (88) 5
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den genannten heiden Arten zeigt. Nun ist es freilich ein Uebel-
stand, dass vom 0. secundarius der Humerus nicht miterhalten ist
und also keine direkte Vergleichung zwischen ihm und wnserm vor-
liegenden Exemplare vorgenommen werden kann. Indess konunen
wir ups auf einem Umwege helfen. Vergleicht man das Lingen-
verhaltniss, in welchem bei den andern Ornithocephalen das Ober-
armbein zum Unterschenkel steht, so findet man, dass jenes gegen
% von der Lange des letzteren einnimmt. Nun misst aber die Tibia
bei O. secundarius 5 — 60/, der Oberarm unseres Exemplares
3/ 6" = 42, d. h. ohugefabr 3 von jener. JEs passt also dieser
Oberarm seiner Grosse nach zu dem Schienbein des Q. secundarius,
und deshalb wird es wohl erlaubt seyn — will man anders nicht
mit einer Nominalspecies das Artenverzeichniss belasten — densel-
ben mit dem O. secundarius, als einer und derselben Art zustindig,
in Verbindung zu bringen. Dass vorliegender Oberarmknochen von
Kelbheim stammt, die Ueberreste des 0. secundarius und longipes
aber bei Solenbofen gefunden wurden, kann keinen haltbaren Grund
gegen ihre specifische Vereinigung abgeben, zumal bei einem fliegen-
den Thiere, dessen Verbreitung weit weniger Hindernisse als selbst
einem im Wasser lebenden Thiere entgegen stehen.

Wenn endlich meine schon fraher ausgesprochene Vermuthung
Begrandung haben solite, dass namlich die beiden letzten Phalangen
des Flugfingers, welche Spix abbildete und dem Pteropus Vampy-
rus zuwies, ebenfalls vom 0. secundarius herrohren konnten, so
wiren damit noch andere Theile von dieser, zur Zeit blos hochst
fragmentarisch gekannten Art aufgefunden. Das vorletzte Glied we-
nigstens bleibt in seiner Linge (3 3}//) nur wenig binter der zu-
rick, welche nach der Analogie anderer Arten muthmasslich berech-
net wertden kaon. Bei dieser Gelegenheit soll noch aufinerksam
gemacht werden auf eine Aeusserung von Soemmerring, die bisher
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nicht beachiet wurde. In seiner Abhandlung ,aber die fossilen
Reste eincr grossen Fledermausgattung® (0. grandis) erwiahnt er
gelegentlich *), -dass auf einer solenhofner Steinplatie ein ,, verletz-
ter Flugstangenknochen® von 3/ 4/, gleichend dem von Spix ab-
gebildeten, enthalten sei. KEs haben sich demnach bereits mehrere
Spuren von einem Ornithocephalus, der in sciner Grosse das Mittel
zwischen O. grandis und O. ramphastinus hilt, gezeigt, und es steht
demnach zu erwarten, dass ein glacklicher Fund in naherer oder
fernerer Zeit ein mehr oder minder vollstindiges Gerippe darbieten
wird, an welchem es sich alsdann answeist, in wie fern unsere
Conjecturen aber die Zusammengehorigkeit der zu verschiedenen
Zeiten und an verschiedenen Orten aufgefundenen einzelnen Knochen
das Rechte getroffen haben oder nicht.

V. Ornithocephalus Meyeri MugnsT.

In meiner frohern, in diesem Bande mitgetheilten Beschreibung
einer neuen Art von Ornithocephalus habe ich (S. 167) die Vermu-
thung ausgesprochen, dass eine genauere Vergleichung des Ornitho-
cephalus Meyeri und O. brevirostris miteinander wohl zu dem Re-
sultate faobren dorfte, dass beide einer Art angehoren, wovon alsdann
O. Meyeri den jongern, O. brevirostris den altern Zustand reprisen-
tiren warde. Damals, als ich dies schrieb, kannte ich von 0. Meyeri
nichts weiter als das sehr mangelhafte Fragment, welches mit der
Manster'schen Sammlung hieher kam, und der O. brevirostris war
mir nur aus den Beschreibungen und Abbildungen von Soemmerring
und Oken bekannt. Seitdem babe ich den O. brevirostris an Ort

*) Denkschr. d. k. Akadem. d. Wissensch, zu Miinchen. VI. (1820) S. 110.
5 *

’
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und Stelle selbst zu untersuchen Gelegenheit gehabt, und bin da-
durch in den Stand gesetzt worden, namhafte Berichtigungen in der
Deuatung seines Skeletes beizubringen *), und Hr. Dr. Oberndorfer
hatte die Gefalligkeit, mir seine, weit vollstindiger erhaltene Ge-
genplatte vom O. Meyeri zur Ansicht zu abersenden, wodurch meine
Kenntniss von diesem Skelete sehr vervollstindigt worden ist. Ich
kann mich deshalb jetzt mit ungleich mehr Sicherheit iiber den Ver-
wandtschaftsgrad dieser beiden Ornithocephalen als froherhin aus-
sprechen, halte es aber far angemessen, zuerst einige Notizen, die
zur Vervollstindignng der frabern Beschreibungen des 0. Meyeri
dienen, vorauszaschicken.

Der Schidel des 0. Meyeri ist am Oberndorfer'schen Exem-
plare in seinem Vordertheil ganz erbalten, hinten aber beschidigt.
Das Hinterbaupt setzt nicht stark von der Schnautze ab, welch
letztere sich zuspitzt wnd in ihrer vordern Erstreckung bis zur
Spitze mit feinen spitzen Zabnen beseizt ist. Am dannen Unter-
kiefer sieht man, wahrscheinlich seiner Lage wegen, keine Zahne.
In der Augenhohle zeigt sich ein schmaler gegliederter Ring, des-
sen Glieder langlich oval sind, mit abergreifenden Randern.

Die Halswirbel sind nicht ganz deutlich, doch ebenfalls in der
Ziahl 7 nachweisbar,

*) Vgl. meine Bemerkungen iiber die in den Sammlungen des Hrn. Dr. Re-
denbacher in Pappenheim und des Hrn. Magisiratsraths G'rassegger in
Neuburg befindlichen Exemplare von Ornithocephalus (Miinchn. Gel. An-
zeig. XXXIII. S. 13). Ausser iiber @. brevirostris habe ich hier Nolizen
mitgetheilt iiber den O. longipes, ilber ein zweites Exemplar vom 0. an-

tiquus, und ein neues Skelet-Fragment, dem ich provisorisch den Namen
O. Redenbacheri beilegte. |
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Die rechte Extremitit ist fast ganz vorhanden, nur die drei
kleinen Finger sind undeutlich, Der Oberarm zeigt an seinem obern
Ende die for Ornithocephalus charakteristische grosse Ausbreitang,

Die hauptsichlichsten Dimensionsverhiltnisse dieses Gerippes
sind folgende:

Liange des Schiidels, muthmasslich . = ., . ‘ ‘ : o QY11
— von der Hinlerwand des Augenrings bis zur Schnabelspilze 0 84
— des Halses, muthmasslich . ; ; 0 83
— des Rumples (ohne Schwiinzchen) ohngefihr 0 9
— des Oberarms . 0 5&
— des Vorderarms ; 0 7
— der Mittelhand, ohngefiihr 0 5%
— des ersten Gliedes) . 0 64
— des zweiten ,, (& 0O 6
— des dritten Ef 0 5%
— des vierten : 0 44
— des Obcrschenkels . 0 5

Um auf die Vergleichung des 0. Meyeri mit 0. brevirostris
zurickzukommen, wie ich sie nach den neuen Hulfsmitteln vorge-
nommen habe, so ist als Resultat derselben hervorzuheben, dass bei
fast gleicher Liange des Schidels und Rumpfes beider Orpithoce-
phalen doch die Formen von O. Meyeri weit schmachtiger sind,
was inshesondere auch beim Schiidel sich sehr deutlich herausstellt,
der bei O. brevirostris in allen Theilen robuster, im Schnautzentheil
stumpfer ist. Die vordern Gliedmassen des 0. Meyeri ~ind aber
ferner nicht blos feiner gebaut als bei dem andern, sondern zugleich
weit kirzer, wie dies nachstehende Ausmessungen zeigen:
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0. Meyeri. O. brevirosiris. -

Mittelhand . . : : 0/ 5; i 0 8

Erstes Glied des Flugfingers . : : 0 6% 0 9%
Zweites ,, ,, s ; : ; 0 6 0 8

Der ganze Flugflinger hat bei (. brevirostris eine Linge von
ohngefahr 2/ 6'“, bei O. Meyeri von 1< 11/,

So lange demnach nicht Mittelglieder zwischen den Grossever-
schiedenheiten der Vorderglieder von beiden Ornithocephalen aufge-
funden werden, ist doch die Differenz zu gross, als dass man ohne
Weiteres 0. brevirostris und O. Meyeri unter einem gemeinschaft-
lichen Speciesnamen begreifen durfte, wiewohl beide hochst nah
verwandte Formen sind, hinsichtlich deren es immerhin noch mog-
lich ware, dass meine fraher ausgesprochene Ansicht uber ihr ge-
genseitiges Verwandtschafts- Verhiltniss durch spatere Auffindung
von neuen Exemplaren sich thatsachlich bewahren konnte.

V1. Pliosaurus giganteus Waen.
Tab. 4. Fig. 1—3.

- Die Ueberreste der Gattung Pliosaurus sind bisher nur aus dem
Kimmeridge Clay bei Oxford und dem Oolith an den Ufern der
Moskwa bekannt gewesen, bis ganz neuerdings Quenstedt *) darauf
aufmerksam machte, dass von ihr auch Zihne im obern weissen
Jurakalk bei Kelbeim vorkimen und Herr Dr. Oberndorfer davon

*) Handb. der Petrefaktenk. S. 130 Tab. 8. Fig. 8.
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einen 10 langen Zahn hesitze. Dieser Notiz fugte Quenstedt die
Abbildung einer solchen Zahnspitze bei, in der jedoch wegen ibrer
Kleinheit die charakteristischen Merkmale nicht scharf hervortreten.
Weder Graf Minster noch ich waren so glacklich gewesen, Ueber-
reste von dieser Gattung in unserem Jura zu erlangen, daher ich
Herrn Dr. Oberndorfer ersuchte, mir den erwiahnten grossen Zahn
zar Anpsicht zukommen zu lassen, was auch von ihm bereitwilligst
geschah, so dass ich von diesem merkwiirdigen, in seiner Art bis-
her einzigen Exemplare eine Abbildung und Beschreibung vorlegen
kann.

Der Zahn liegt noch in einer Masse dichten Jurakalksteins, in
dem er gebrochen wurde, doch so, dass er aus derselben herausge-
"nommen werden kann. Leider sind die Arbeiter, als sie beim Stein-
brechen zufallig auf ihn stiessen, nicht sehr sauberlich mit ihm um-
gegangen, so dass er in der Mitte der Quere nach entzwei gebro-
chen und von der Krone die eine Langshilfte abgesprengt wurde,
welch letztere anch verloren ging; das Endstick der Krone hat
sich jedoch, die #dusserste Spitze abgerechnet, erhalten. Auch vom
Wourzelende ist seitlich ein kleiner Theil abgesprengt, aber auf der
entgegengesetzten Seite scheint er bis zuletzt vollstindig za seyn.
Man bat hier also einen Zahn vor sich, der wenigstens auf der
einen Seite seine ganze Liange aufhewalrt hat.

Woarzeltheil und Kronentheil des Zahnes sind durch den Schmelz-
oberzug des letztern scharf von einander geschieden. Der erstere
ist ansehnlich langer als der letztere, erweitert sich unterhalb des
Kronentheils bis gegen seine Mitte und verschmilert sich dann
wieder gegen sein Ende hin, und zwar schneller als er an Stirke
zugenommen hatte. Der Wurzeltheil krammt sich schwach in der
Richtung der Krommung der Zahnkrone, doch nach unten etwas
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mehr als in seinem obern Verlaofe. Auf seiner Oberfliche ist er
ganz glatt, ohne Streifen und Furchen, nur am untern Ende zeigen
sich einige schwache Querrunzeln. Im Umfange ist er aof dem
Querschnitte oval und zeigt feine concentrische Ringe. Seine Mitte
ist der ganzen Linge nach von der im Umfange ebenfalls ovalen,
doch etwas mehr zusammengedrickten Keimhoble durchzogen, die
von derselben Kalkmasse, welche die dussere Umhillung des Zah-
nes aunsmacht, ausgefullt ist; die Keimhoble behilt fast in ihrer gan-
zen Erstreckung durch den Wurzeltheil die gleiche Stirke bei, Von
Farbe ist der ganz von Caement umlegte Wurzeltheil licht leber-
braunlich.

Der Kronentheil, der, wie schon gesagt, beim Brechen seiner
Lange nach, mit Ausnahme der Spitze, halbirt wurde, ist gegen die
letztere hin merklich rickwirts gekrimmt und zeigt anf der an-
noch erhaltenen Lingshalfte zwei Flachen: eine ungerippte nnd eine
gerippte, die beide unter einem fast rechten Winkel zusammenstos-
sen und durch eine scharfe Leiste auf ihrer Kante gesondert sind.
Die ungerippte Flache bildet den convexen Theil der Lingskrim-
mung des Zahnes und ist auch nach der Quere in der Mitte schwach
gewolbt; sie ist glatt und in der Art, wie die Zeichnung es dar-
stellt, schwach gerunzelt. Die aundere Fliche ist der Quere nach
stirker gewolbt und gegen das Ende zugespitzt. Auf ihr verlanfen,
mit Einschluss der schon vorhin angefabrten Kantenleiste, 14 schmale
Langsrippen, die sich langs ihrer Mitte zu einer schneidenden Kante
zuschiarfen, nicht alle aber die Zahnspitze erreichen, da ein Theil
derselben in grosserer oder geringerer Entfernung von ihr bereits
aufhort. Obwobl diese Rippen im Allgemeinen sich nach der Kram-
mung des Zahnes richten, so macht doch die erste, auf die Lings-
kante unmittelbar folgende, und dabei die stirkste, eine auffallende
Ausnabme, indem sie in ihrem obern Verlaufe sich weit von jener
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Kante entfernt. Die Zwischenrdume zwischen den Rippen sind viel
breiter als diese selbst, glatt oder hochstens fein und schwach ge-
runzelt.

Wie erwihnt fehlt dem Kronentheil im grossten Theil seiner
Erstreckung die andere Liangshilfte, und es wire deshalb schwierig
und unsicher, die Beschaffenheit dieses Stackes zu errathen, wenn
sich nicht glacklicher Weise das Kronenende auf die Linge eines
Zolls fast vollstandig erhalten batte, so dass nur die ganz kurze
dusserste Spitze fehlt. Daraus ist ersichtlich, dass die ungerippte,
der Convexitit des Zalnes folgende Fliche sich auch auf ihrer
zweiten Kante scharf von der andern Seite absondert, und dass die
beiden Seitenflichen gewdlbt sind und unter einem stumpfen Win-
kel zusammenstossen, so dass der Querdurchschnitt der Kronen-
spitze eine gewdlbt dreiseitige, an ihrer Spitze ziemlich stumpf-
winklig abgerundete, Figur zeigt. Man ersieht ferner, dass diese
zweite Seite ebenfalls gerippt ist, gleich der ihr gegenaber stehen-
den, beide zusammen haben aber auf diesem Endstick der Krone,
mit Ausnahme der beiden Kantenleisten der ungerippten Fliche, nuor
noch 7 Rippen, von denen indess anch 3 oder 4 bald zurackbleiben.
‘Die ausserste Spitze scheint, mit Ausnabme der beiden Seitenleisten
der ungerippten Fliche, ganz rippenlos zu seyn.

Den Verlauf der Rippen auf der annoch erbaltenen einen Sei-
tenfliche den Krone kann man sehr gut auch an dem Gestein, wel-
ches den Ziahn einschliesst, sehen, indem sie sich daselbst als Fur-
chen scharf eingedriackt haben.

Der Zahnkeim ‘des Wurzeltheils setzt sich auch in der Krone
fort, wo er sich aber schnell verdount, so dass er als ein lang ge-

zogner, nach der Richtung des Zahnes gekrammter Kegel erscheint,
Aus d. Abh. d. IL CL d. k. Ak. d. Wiss. VL. Bd. IIL. Abth. (89) 6
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der sich erst ober der Mitie des Kronentheils in eine feine Spitze
auskeilt.

Die Farbe der Aussenseite des Kronentheils ist ein glinzendes
und ziemlich intensives Saftbraun. Die Zahnsubstanz des ganzen
Zahnes fiallt in’s Gelbliche, im Warzeltheil mit einer leichten grau-
rothlichen Beimischung.

Die hauptsichlichsten Dimensionsverbiltnisse dieses Ziahnes sind

folgende:

Linge des ganzen Zahnes, nach seiner #dussern Kriimmung gemessen . 9/ 7/
— des Wurzeltheils ; : ; . ; : . . « & 0
— ,, Kronentheils, so weit er erhalten 3 7
— mulhmassliche, des ganzen Kronentheils fast 4 0

Durchmesser, grosster, des Wurzeltheils auf seinem groissten Ouerdurch-

— schnitt , : 1 8%
— kleinster, desselben Durchschmlls . ] : : NS W
— grosster, der Keimhihle auf demselben Durchschnitt 0 63
— kleinster, dto. : . ; ‘ . : : 5 0y B

Die ubrigen Dimensionsverhilinisse konnen aus der mit aller
Genauigkeit gefertigten Abbildung entnommen werden.

Dass dieser gewaltige Zahn, der bei seiner vollstindigen Er-
haltung auof eine Linge von 10 Zoll gekommen wire, einem der
riesenhaften Thiere aus der Gattung Pliosaurus angehort, ist nach
allen seinen Merkmalen unzweifelbaft; es bleibt deshalb nur noch
die Frage zu beantworten ubrig, ob aus ihm auf specifische Iden-
titit mit den in England und Russland gefundenen Ueberresten die-
ser Gattung erkannt werden darfe oder nicht.

Wie Owen's *) Besclreibung und Abbildung der Zahne seines

*) Odontograph. I. S. 282, II. Tab. 68 Fig. 5; —report of the XI. meet. of
the British Associat, Lond. 1842 S. 60.
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Pliosaurus brachydeirus ausweist, kommt der hier beschriebene
Zahn in seinen Formverhiltnissen ganz mit demselben aberein, und
es liegt um so weniger Grund vor, auf kleine Formdifferenzen Ge-
wicht zu legen, als der englische Palaeontolog selbst darauof auf-
merksam macht, dass Abweichungen in der Form an den Zaihnen
eines und des niamlichen Kiefers gefunden werden. Dagegen ist in
der Grosse des deuntschen und der englischen Zahne ein auffallen-
der Unterschied angezeigt. Owen giebt von 2 Zahnen die volle
Linge zu 7/ an, wovon auf die Warzel 41 kommt. Non ist an-
zunehmen, dass er sich zu diesen Messungen, wie es gewdohulich
zu geschehen pflegt, die grossten Zihne ansgesucht hat; gleichwohl
halten diese in ihrer Lénge nur 7 engl. — 6/ 7'/ par. Maass, so
dass also unser Zaln um mehr als 3/ langer ist.© Ferner giebt
Owen bei einem 63/ langen Zahn den Durchmesser der Keimhohle
zu 13/ an, wihrend . er bei unserem Zahne in seiner grossten Er-
weiterung nur die Halfte betrigt. Es sind dies Differenzen in den
Grossenverhiltnissen, die zu betrichtlich sind, als dass sie nicht
zur Vermuthung bindringten, dass durch den gigantischen Zahn von
Kelheim eine von den beiden englischen Arien verschiedene Species
reprisentirt wird.

Die Ziahne des Pliosaurus Wosinskii, welche Art Fischer von
Waldheim *) nach einem im Qolith des rechten Ufers der Moskwa
oberhalb Troitzkoé gefundenen Kieferfragmente aufstellte, scheinen
nicht grosser als die des englischen Pliosaurus gewesen zu seyn
und unser Zahn kann daher nicht mit ibnen identificirt werden; auch
bat bei ibnen wie bei den englischen Zahnen die Keimhohle einen
bedeutenderen Umfang als bei letzterem.

*) Bullet, de la soc. des natural. de Moscou. 1846. n. 3. p. 105. Tab. 3, 4.
6 ¥
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Demnach sehe ich mich far berechtigt an, in dem riesigen Zahn
von Kelheim, der nach gefalliger schriftlicher Mittheilung des Hrn.
Dr. Oberndorfer im dortigen lithographischen Schiefer gefanden
wurde, eine neue Art zau vermuthen, der ich den Namen Pliosaurus
giganteus beilege, welche zu den colossalsten Formen der Urwelt
gehorte.

VII. Ichthyosaurus posthumus Wacn.
Tab. 4. Fig. 4, 5.

Man hatte bisher die Ichthyosauren in Deutschland auf den
Lias beschrankt gehalten, his vor Kurzem Quenstedt *) zur Kennt-
niss brachte, dass Ueberreste von ihnen sich im Schwarzwalde bhe-
reits am Anfange der Muschelkalk - Formation einstellen und ibre
letzten Denkmale noch im solenhofer Schiefer gefunden werden.
Schon froher hatte ibre Spuren OQwen fur den englischen obern
Jura nachgewiesen; neuerdings aber erweiterte er das geognosti-
sche Gebiet der Ichthyosauren far England noch mebr, indem er
Abbildungen von Ziahnen einer neuen, von ihm Ichthyosaurus cam-
pylodon benannten Art vorlegte **), die in dem untern Kalk von
Kent und dem Kalk und Grunsand von Cambridgeshire gefunden
worden waren, so dass also bis in die Kreide-Formation hinein die
letzten Ueberreste der Ichthyosauren reichen.

Ueber das Vorkommen von Ichthyosaurus-Ueberresten im solen-
hofer Schiefer bat Quenstedt nichts weiter als die Notiz mitgetheilt:

*) Petrefaktenk. S. 129.

**) Hist. of Brit. foss. Reptils. part. 4. Lacertians Tab. 9 Fig. 10; Enaliosauria
Tab. 1 Fig. 1—10, 13—16. Eine Beschreibung dieser neuen Art ist mir
noch nicht zu Gesicht gekommen.
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»es ist darin ein Exemplar gefanden mit Polygonalknochen in den
Finonen und damenbrettformigen Wirhelkorpern., Mir selbst ist von
diesem Exemplare nichts Weiteres bekannt; dagegen hat mir Herr
Dr. Oberndorfer einen Ziahn zur Aunsicht zugeschickt, der bei Kel-
heim in dem dortigen Diceraskalke gefunden wurde und offenbar
einem Ichthyosaurus angehorte.

Der Zahn ist, zumal gegen seine Spitze hin, gekrammt. Die
eigentliche Krone stellt einen sehr kurzen, merklich gekrammten,
im Umfange rundlichen, schwarz gefarhten Kegel dar, der seiner
Lange nach mit sehr zahlreichen geraden, ziemlich feinen Lings-
rippen besetzt ist. Die gerippte Krone setzt plotzlich ab end legt
sich mit ihrem untern Rande aber den glatten glanzenden Ring, der
sie vom Wurzeltheil trennt, uber welchen letzterer mit seinem un-
tern Ende binobergreift. Dieser ganzlich ungerippte Ring ist in
seiner obern Halfte braun, in seiner unfern schwarz gefiarbt. Schon
an ihm wird der seitliche Durchmesser von aussen nach innen gros- -
ser als der von vorn nach hinten, d. h. nach der Richtung der Zahn-
krummung gehende. Noch mehr ist dies am Wurseltheil der Fall,
das unterbalb des Ringes in seiner Breite schnell anschwillt, dann
in dieser fast bis zum Ende anhilt, wiahrend es an Dicke abwirts
immer mehr abnimmt. Seine ganze Oberfliche ist der Linge nach
unregelmissig und fein gefurcht; seine Vorderfliche von der hintern
durch eine stumpfe Lingskante geschieden. Von Farbe ist die Wur-
zel ebenfalls schwarz, doch ist in ihren Furchen ein Theil der
weissen Gesteinsmasse, von der der Zahn umhallt war, eingedran-
gen. Gegen das untere Ende der Wurzel zeigt sich eine ovale
Oeffoung, welche durch Druck und Absorption von dem nachwach-
senden Ersatzzahn hervorgebracht worden ist *).

*) Es ist dies derselbe Vorgang, wie ihn OQwen von den lebenden Alliga-
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Linge des Zahnes, in gerader Linie gemessen . : . . « " 405"
— der gerippten Krone 0 63
— des Rings 0 24
— des Wurzeltheils { 1}

Breite der Krone an ihrem untern Rande . 0 4
— grosste, der Wurzel 0 1

Dicke, grosste, derselben . 0 5

Nach allen Merkmalen ist es wohl nicht zweifelhaft, dass die-
ser Zahn von einem Ichthyosaurus herruhrt; eben so sicher ist es
aber auch, dass er von den Zahnen sammtlicher deuntscher und eng-
lischer Arten, die von dieser Gattung im Lias aufgefunden wurden,
specifisch verschieden ist. Nach seinen Lagerungsverbiltnissen misste
er zunichst mit dem Ichthyosaurus trigonus ans dem Kimmeridge
Clay in Beziehung gebracht werden; da aber von diesent% nichts
weiter als ein Wirbel bekannt ist, so ist es eine Unmoglichkeit,
tber die Verwandtschaftsverhiltnisse des kelheimer Zahnes zu die-
ser englischen Art irgend etwas bestimmen zu wollen. Wir ricken
deshalb weiter hinauf bis zau dem Ichthyosaurus campylodon aus
der Kreideformation, und finden allerdings mit demselben noch die
meiste Aehnlichkeit im Zahnban. KEs tritt uns aber hier ein anderer
Uebelstand enfgegen, dass wir namlich mit diesem keine vollstin-
dige Vergleichung vornehmen konnen, da Qwen zwar mehbrere Ab-
bildungen von dessen Zihnen, zur Zeit aber noch keine Beschrei-
bung mitgetheilt hat, ohne deren Vorlage eine sichere Entscheidung
nicht gegeben werden kann. So weit sich indess nach den er-
wihnten Abbildungen urtheilen lasst, ist der Zahn von Kelbeim in
seinem Wurzeltheil viel schlanker und gestreckter als sammtliche

toren in der Odontograph. Tab. 75 Fig. 4 a und in der Hist. of Brit, foss.
Rept. 1V. Enaliosauria Tab. 1 Fig. 11 darstellt,
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Zahne des I. campylodon und dies ist auch der Grund, warum ich
mich nicht getrane, ihn dieser Art zuzuweisen, sondern in ihm eine
neue Species vermuthe, der ich den Namen Ichthyosaurus posthu-
mus beilege; ein Name, der im Gegensatze zu I. afavus, wie
Quenstedt die iltesten Ueberreste der Ichthyosauren benannte, far
den spitgebornen Sprossling dieses Riesengeschlechtes im deutschen
Juragebirge sehr hezeichnend seyn darfte.

VIII. Stenosaurus elegans Wag.

Die neueste Acquisition, die unsere Sammiung aus den litho-
graphischen Schiefern machte, ist eine in vielen Stacken zertrim-
merte, nunmehr aber wieder zusammengesetzte Platte mit Ueber-
resten eines der Familie der Teleosauren angehorigen Thieres. Die
Hauptsache macht der Schidel aus, der, wenn auch vielfach be-
schadigt und flach gedriockt, doch seiner ganzen Linge nach er-
halten ist. Vom obrigen Knochengeriste ist nichts mehr vorhanden
als ein Stick ans dem Vordertheil der Wirbelsaule, einige zer-

streate Rippen und etliche Andeutungen von den vordern Glied-
massen.

Der Schadel ist von der Ober- und Unterseite ausgearbeitet,
aber die beiden Flichen des Hirnkastens sind aufeinander gepresst
und mebrfach verdrickt, so dass eine vollstindige Beschreibung
nicht moglich ist, weshalb ich mich arf einige kurze Angaben uber
die wesentlichsten Merkmale beschrinke. Der Hauptsache nach
tragt der Schidel den Typus von Mystriosaurus an sich, von dem
er nur in der Bildung des Vorderendes der Schnautze abweicht;
ich kann mich demnach in der Beschreibung kurz fassen. Die
obern Scheitelgruben sind gross und durch eine viel schmilere
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Scheidewand als die Augenhdhlen von einander getrennt; das breite
Stirnbein ist mit strablenartig gestellten Ausfurchungen hezeichnet.
Ein sebr langer russelformiger Schnautzentheil schliesst sich dem
Hirnschadel an und ist auf der Oberseite lings der Mitte, wo die
beiden Oberkieferbeine zusammenstossen, von einer starken Liangs-
furche durchzogen. Die Andeutungen der Nasenbeine und Thrinen-
beine zeigen vollige Uebereinstimmung dieser Knochen mit denen
der Teleosauren. Bisher ist Alles wie bei den Mystriosanriern des
Lias; das Schnaunizenende dagegen ist sehr verschieden. Wahrend
es ndmlich bei jenen spatelartig anschwillt, und die Nasenlocher an
den Vorderrand gestellt und vorwairts gerichtet sind, stellt sich bel
dem hier beschriebenen Schidel keine solche Erweiterung ein, son-
dern das Schnautzenende spitzt sich, aof dem Ober- wie auf dem
Unterkiefer, allmahlig zn und die Nasengrube liegt weit abgerackt
vom Vorderrande und wendet also ihre Oeflnung nicht vorwirts,
sondern aufwirts. Die Nasenlocher haben demnach eine Richtung
wie bei den lebenden Krokodilen, nur dass sie viel weiter vom
Schnantzenende als bei diesen entfernt sind. Ueber die Schadel-
basis ldsst sich bei ihrem stark verdriackten Zustande vichts Siche-
res sagen. Der Schadel hat vom Hinterhauptrande an bis zur
Schnautzenspitze eine Linge von 10'/; der vordere Nasengruben-
rand steht von der Kieferspitze um 7/ ab.

Die Unterkiefer sind kraftige Knochen und ganz von der Form
der Mystriosaurier, nur dass, wie bereits erwialint, ibr Vorderende
in eine stumpfe Spitze, ohne loffelartige Awnschwellung, ausliuft.
Wie bei jenen ndhern sich ihre Aeste allmahlig und stossen ohn-
gefahr gegen die Halfte ihrer Liange miteinander zusammen.

Die Kiefer sind zahlreich mit Zahnen besetzt von schmichtiger
kegelformiger, etwas rackwarts gekrammter und glatter Form; die
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meisten scheinen ziemlich gleiche Lange zu haben, doch sieht man
auch einige kleinere darunter. Die grossten Zahne messen 33/

Was sich von Wirbeln und Vordergliedern erhalten hat, ist
zu undeutlich, als dass es sich der Mahe lohnte, dieselben speciell
zu heschreiben; doch scheinen gleichformige Verhiltnisse wie hei
den Mystriosauriern obzuwalten. Insbesondere scheinen auch die
vordern Gliedmassen eben so kurz und von &hnlicher Form wie bei
diesen gewesen zu seyn, wenigstens sprechen dafir die Eindracke,
welche auf einem Stack der Gegenplatte von der Handwurzel und
4 Phalangen der ersten Reihe vorbanden sind; auch von 2 obern
Kopfen der Phalangen der folgenden Reihe zeigen sich Impressionen.
Yon den gedachten Phalangen der ersten Reihe haben 3 noch ihre
Knochenmasse auf der Hauptplatte aufbewahrt als kurze, aber ziem-
lich robuste Knochen von 4/ Linge. KEtliche der vorbandenen
Rippen haben deutlich 2 Kopfe aufzuweisen; die Wirbel scheinen
biconcav zu seyn. ' |

Indem wir jetzt zu einer Vergleichung dieses Skeletuberrestes
mit den fraher im lithographischen Schiefer gefundenen verwandten
Formen abergehen, haben wir hiebei nur zwei Sticke in Erwih-
nung zu bringen, nimlich den Gnathosaurus subulatus Myr. und den
Crocodilus priscus Soemnm. Vom ersteren existirt nichts weiter als
ein Unterkiefer, der mit der Manster'schen Sammlung nunmehr in
den Besitz der hiesigen ibergegangen ist. KEr zeigt die Unterseite,
ist hinterwirts abgebrochen, und obwohl auch gegen die Spitze
seine Knochenmasse sich abgeblittert hat, so scheint das Ende doch
allmahlig, ohne loffelartige Erweiterung, sich zugespitzt zu haben,
wie bei dem neu aufgefundenen Schiadel. Mit diesem stimmt der
Gnathosaurus noch weiter in der langen Symphyse des Unterkiefers
und dem allmahligen Auseinanderweichen der Aeste hinter derselben

Aus d. Abh. d. 1L CL d. k. Ak. d. Wiss. VI. Bd. 1LL Abth. (90) [

LY |
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aberein, aber seine Zihne sind weit langer (bis 6//), dabei schmaler
und stehen gegen die Spitze weit gedrangter. Obwohl es mir non
scheint, dass Gnathosaurus eine nah verwandte Form mit der neua
aufgefundenen ist, so ist von jener doch viel zu wenig vorhanden,
als dass man sie ohne weiteres mit letzierer identificiren dorfte.

Festere Haltpunkte zur Vergleichung hietet der Crocodilus
priscus dar, aus dem Meyer die Gattung Aelodon errichtete. An
diesera stellt sich der dchte Mystriosaurus-Typus vollstindig dar,
namentlich auch die loffelartige Aushreitung beider Kieferenden mit
der vorgerickten Nasengrube, so dass die generische Treonung die-
ses Sauriers von den Lias-Mystriosauriern nicht zu billigen ist.
Aber eben deshalh konnen die neu aufgefundenen Ueberreste, ob-
wohl sie aus den namlichen Localititen herrahren, nicht mit jenem
Crocodilus priscus zusammengehoren, weil bei ihnen das Schnautzen-
ende eine ganz andere Form und die Nasengrube eine andere Rich-
tung hat.

Aus dem namlichen Grunde konnen diese Ueberreste aberhaupt
nicht der Gattung Mystriosaurns zugewiesen werden, trotz ihrer
sonstigen grossen Verwandtschaft. Dagegen hat uns zuerst Cuvier *)
mit einer Form bekannt gemacht, die eher hieher passt und die er
als 2. Gavial de Honfleur et de Geneve hezeichuete. Geoffroy er-
hob sie zu einer besondern Gattung Steneosaurus, richtiger Steno-
saurus, mit 2 Arten St. rostro-minor und St. rostro-major, von
denen die erstere sich auf das von Cavier charakterisirte Thier be-
zieht. H. v. Meyer, indem er die Gattung Stenosaurus in 2 Gat-
tungen aufloste, gab dem St. rostro-minor den Namen Metriorhyn-

*) Recherch. 4. édit. IX p. 303 Tab. 238 Fig. 5—7, Tab. 236 Fig. 6, 7
und §, 2. -
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chus Geoffroyii ; eine Aenderung, in der ihm abrigens weder Pictet *),
noch Laurillard *¥*), noch Owen**¥*) heitraten, daher wir auch den
sltesten, von Geoffroy gegebenen Gattungsnamen beibehalten, den
Begriff desselben aber so festsetzen wollen, wie er durch die drei
letztgenannten Palaeontologen bestimmt wurde. Demnach unterschei-
det sich Stenosaurus von Mystriosaurus oder Teleosaurus dadurch,
dass das Schnautzenende nicht loffelartig erweitert und die Nasen-
locher nicht endstindig, sondern auf der Oberseite der Schnautze
angebracht und deshalb aufwirts gerichtet sind, also Merkmale, wie
sie sich ebenfalls bei unserem hier beschriebenen Skeletuberreste
finden, den ich aus diesem Gronde anch der namlichen Gattung zu-
weise und ibn seiner zierlichen Schidelbildung wegen als Steno-

saurus elegans bezeichne ).

Erklirung der Abbildungen.

T a'b. 1. '
Piocormus laticeps in naliirlicher Grosse dargestelit.
Tab. 2.

Homoeosaurus macrodaclylus, in naliirlicher Grosse.

a. Der Zwischenkiefer, deutlich als gedoppelt sich zeigend.
b. b. Die Oberkieferknochen.

c. Die beiden Nasenbeine.

d. Das Stirnbein.

e. Das grosse Hinterhauptsloch.

*) Paléontolog. II. p. 45.
*¥) Dict. univ. d'hist. nat. 1Y. p. 364.
**%*) Report of the XI. meet. of the Brit. Associat. p. 82.

1) Eine Abbildung dieses Stenosaurus elegans soll im niichsten Bande nach-
folgen.

7*
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f. g. Rechter und linker Unterkieferast.

h. T-formiges Brustbein.

i. Rechtes Schliisselbein.

k. Schulterblatt.

l. 1. Hiiftbeine.

m. m. Silzbeine.

n. n. Schambeine.

0. 0. Erbsenbein.

p- q- 2 Knochelchen aus der Fusswurzel.

r. r. Daumen.

s. s. Daumenzehe.

Tab 3. \

Fig. 1. Ornithocephalus grandis Cur., in naliirlicher Grosse.

a. Oberarmbein.

b. Yorderarm, aus dem Ellenbogenbein und der Speiche beslchend; von
beiden ist der Rand des obern Endes elwas beschiidigt.

c. Handwurzelknochen.

d. Mittelhandknochen.

e. Ein Glied aus dem langen Flugfinger, an beiden Enden abgebrochen.

f. Ein anderes Glied desselben, noch mehr als das vorige verstiimmelt.

g. h. Griffelartige Knochen, von denen der erstere als Sporenknochen zu
dienen scheint.

Fig. 2., Oberarmbein, wahrscheinlich vom Ornithocephalus secundarius.

Tab 4.

Fig. 1-—3. Zahn vom Pliosaurus giganleus.

{. Der Zahn in seiner ganzen Erhallung in naliirlicher Grosse.

2. Die obere Zahnhiilfte auf ibrer Bruchfliche gesehen, mit deutlich erhal-
tener Keimhohle; ebenfalls natiirliche Grosse.

3. Vergrosserte Ansicht von einem Stiick der Lingsrippen, welche der Krone
des Zahnes aufl zwei Seilen derselben aufsitzen.

* und **. Durchschnitle des Zahnes, deren gleiche Bezeichnung am Zahne
selbst die Stelle angiebt, von der jeder genommen ist.

Fig. 4, 5. Zahn des Ichthyosaurus posthumus in zwei verschiedenen An-
sichten; die Durchschnitte T und 47 sind von den am Zahne in gleicher Weise
bezeichneten Stellen genommen.
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