Abhandlungen
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften

Mathematisch-naturwissenschaftliche Abteilung
Neue Folge. Heft 48
1940

Die jungtertiare Fauna des Flinzes
und des Schweil3-Sandes von Miinchen.

Nachtrage und Berichtigungen

von

Ernst Stromer

Miinchen

Mit 3 Abbildungen im Text und 3 Lichtdrucktafeln

Vorgelegt in der Sitzung vom 4. November 1939

Miinchen 1940
Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften

in Kommission bei der C. H. Beck’schen Verlagshuchhandlung Miinchen



Druck der C. H. Beck’schen Buchdruckerei
in Nordlingen



INHALTSUBERSICHT

AYESAngetder el il vl e o W S e e T T i AL

INS et VT Al e s A T e e TR L ¥
B rtnareidas R ra e S N S IR L] e I o ot o S e B e PR O RO
L I St o R A P o AT T AT 2 e L SRR K e S NI DN s s o N R
YA TR LT et B A o i et AR ATVASRE, Ty g N el I SIS v A R e o Rl s s S i L
TORL T i w0 o 0t B ol Ot T Walin. A ol o Oy s e e 46 . e e 0, 6 gt o G s Bl
Insectivoraindetiuea-SuiPio i Epi o o SOt (it Sl R e Ul el saetag ] s R Lt
(ChiTopter iy e i ek O N L e
Rod e 1 o T T ot ey L S L e T 0 sl Ol S e b e S =1
liagomOorpha Rl eomyiadas vl et I R NEr SR e L S SR S it L P et
Simplicident ot o L e e = S P b ST e
S L L e S G T e at ey = e s St R 7 S S B e P S
Castoridae PRt B S Wi A B 2o RPN o S . LRl A TR L TR e N
Ot e R I R T T i R A s e - Ao o ol EE o e
A T (CR T I 770  osh fit \a) glson, pend Bty ol B 0 k0 w40 1 Baid 670, 0y 00 @ BB 50,0 Db 46 s T
teliheridomy das g Aimd et e o o s e S ey & 0
Stmplicidentatatind et e e e e . L T et e I O]
CarnivorabEissipedial s Non A e e ST i ) M S P R S SR
Canidae S dmphicyoninae GVl e ol bt ke el R R i e B
st e e R N R o e e S Ky gl
W AL Ty ST 6 7Y (s S L Bl b S L 6 I cTa B8 ke =00 167y O o b B Y. Gtieaatis i aouai e
VG 38T oo o Goe D g at ol ol B0 0¥ BC 5 nieg eeban QS s OF 0 0 i ok A A Ol i | o
?Felidae, ? Felinae, g.indet. . . . . . . . .. D =5t - 00 0 15 brn ) Pabl breaia) SO A%E G G 43T
GarniVorasEissipediating e oo aer iR s N A SR SO S Sy b ot bl O e ol = RO
Perissod acty ] o e - SR P G s L e P e e
R I nocenolid e Ra i e S e N B o At W Sy 1 N o e e e AL .
CRalicotheriidas TIemrEa o SRS S R Tl T N Rl oG M O Sl e R
AT 00 aCty] 2SR L € M LR AP i S L RN e S i S RN e
BUN 00 0Nt A 17 e R e e e I e o e e
rBunoselenodontia fgtind et S S NSl ST F S e e A S e O T T S S A,
S elenOd oIt AN PR - B S O S e [ I e e R L i B SRy I TR S
Cervidae A C ey e R L e R . e W) [T T et
A A iy o ' od lh i ot ia B0, DG T 0 oA B e p 5 G TR Rao A0 DL 6 O EeO
RrohosCld e er e e el S el el £ A T R e SR Tl T e ey
S OO e s L e A A N ey L e
D Ot et e S A R R R R s Sl S LT L e o b Sr e

Gt Kricchtiered i ol A sl e et ok L i F LA o B ety N B i el AT e e s

1450 e e MR G b it M BT A b A A o S ot P o e P BAs S 0 O ko Ul dosti £ 0
(Sl W R RS A PR S A R T B ot ey (e o e s o el 58 £ (NI X i
I I E Gl b o B il 6 0o 4o ooins ) ol ol Batioks e Tl o 10T OrG ol s By ol Soflo losotn
S AETW G G S ol o R e el e ST it oot oo ol 6 L o] [0 fol ool



4

DY S Tonrchie s A R i e S T e e Sl S MR - S
Literaturiiber¥Aves sReptiliatundFAn uras st N s i i b S R i e 2 s
b B TR e N T 0 e Tist Al T o aniitsio i 0O e O 0o ner & el i o Hauaed b e
M O 1T e e e T T o O e P L e
1L Nachtrige zur Beschreibung von 1938 der Huftierreste
aus oberem Schweilsande Miinchens
IRYODOSE] e a e e el e s ey e i e S R - N e P T
PerissodactylateiAz10cer0t1daeir il R u oo R A e T o S S e M SR R S
IiL. Ergebnisse

Liste der Flinz-Wirbeltierfauna von Miinchen und Umgebung . . . . . . . . . . . . . . . ..
Attenfe]d e T uT g L R e e S I B B A i oo o ot O ot e e
Georgensgmiind . . . . . . . . . . .. SRS S TN SO S
Vi e il a1 S e e S A e S TRy T R T S R SR
Steinheim A ey T P N e ) S e T O S e K U R oot DS SRS
QLM IV TIN T 0 0 O D050 1 o 1 OID At o A5 oY Do O e ToRD b o ae Bl o Ine o o e
oA Gy el S Al b e e e P e A S I G L o
@ObererSchwveiBsan dimesty S e il e IRE T Tl e i Sy A e G
Liste der Huftierreste aus oberem SchweiBlsande Miinchens . . . . . . . . . . . . . . .. ..
Ablagerungen zwischen der Donau und den nérdlichen Voralpen . . . . . . . . . . . .. . ..
AufteilungidersRIIocaNS ffe R e e PN L b e o e e e e e o
Einstellung des Miinchener oberen Schweilsandes indas Miot . . . . . . . . . . . . .. 5 #o g
Bedeutung des Hipparion als Leitfossiliv o Lo DR S e e e e e

Zusammenfassung der Exgebnisse . . . . ... ... ..
it LU e . e S e e ol s e IR i St A L e s P s P s
AT ed (A T g Soia) OF 8 B ol 510" o AT0 To 0P o, D S WD, ‘airtin! o 16140 G0 L0t 38 O M0s0 A5, daitt Ok

62
68

Tafelns o T i Al N e o e el L oM g e e T et am Schluf3



VORWORT

Seit meiner Erstbeschreibung einer mannigfaltigen Wirbeltierfauna des Miinchener
Flinzes (1928) und einiger Huftierreste aus dem {iberlagernden SchweiBsande (1938) hat
sich das Material nicht unerheblich vermehrt. Ich konnte vor allem den jungen Arbeits-
losen, der die in der ersten Abhandlung beschriebenen kleinen bis winzigen Wirbeltier-
reste ausgegraben hatte, in den ersten Jahren nach 1928 weiter suchen und sammeln
lassen, nicht nur an den bisherigen Fundstellen am linken Isarufer unterhalb der Stadt,
bei dem Aumeister und bei GroBlappen und weiter abwirts (besonders etwa bei km 137)
bis gegen Garching, sondern auch am rechten Ufer bei km 120 ungefihr gegeniiber dem
Fundort unter Grofllappen, bei Unterfohring, wo sich eine Schicht in halber Hohe als
recht ergiebig erwies. Es fand sich dort vor allem eine groBe Anzahl winziger Schlund-
zihnchen von Cyprinidae. Einige Huftierreste schenkte der Direktor der Ziegelei in
Lochhausen westlich der Stadt, Herr Nikola, wo sie sich in einer glimmerreichen fein-
sandigen Schicht unten in der dortigen Grube fanden; andere kamen aus dem oberen
Schweillsande der Kiesgrube Ingolstidter StraBle 166 des Miinchener Steinplattenwerkes
teils durch dessen Betriebsleiter, Herrn Schildberger, groBtenteils aber infolge wieder-
holten Absuchens der durch Regen abgespiilten Sandoberfliche durch Herrn Dr. S. Klein
in die paldontologische Staatssammlung.

DaB die meisten und besten Fundplétze an und in der Isar und vor allem unterhalb der
Stadt liegen, hingt einfach damit zusammen, dal am Flusse die einzigen natiirlichen und
z. T. auch tiefere kiinstliche Aufschliisse (Briickenfundierungen) liegen und daB nordlich
der Stadt, im Englischen Garten, weniger an der Ingolstidter StraBe die Uberdeckung
des Jungtertiirs durch diluviale bis alluviale Kalkschotter nicht mehr méchtig ist, weshalb
dort schon durch Grabungen von geringer Tiefe das Tertiir aufgeschlossen wird. Wie
schr aber rein personliche Verhéltnisse hier wie so oft von groBSter Bedeutung sind, geht
daraus hervor, daf3 dic ergiebige Quelle an der Isar so gut wie voéllig versiegte, als der
Sammler mit seinen Luchsaugen mir entzogen wurde, und daB fast nur von solchen
kiinstlichen Aufschliissen Fossilien geborgen wurden, wo solchen Funden besondere Auf-
merksamkeit geschenkt wurde.

Meine Annahme (1928 S. 5), daf es sich bei den reichen Fundstellen des Flinzes um
einstige FreBplitze von Raubtieren handle, kann ich {ibrigens nur erhirten. Es handelt
sich niamlich blo um Schichten von geringer Michtigkeit und um Stellen von wenigen
Quadratmetern Ausdehnung, wihrend sonst Wirbeltierreste sich nur ganz vereinzelt und
winzige trotz genauem Absuchen und Schlimmen nicht finden lieBen, abgesehen von
einzelnen; winzigen Schlundzihnchen von Cyprinidae. Die Reste selbst sind fast alle mehr
oder minder unvollstindig und zerbrochen, aber nur selten abgerieben oder verwittert, ab-
gesehen von der schon (1928 S.4) erwihnten jetzigen Frosteinwirkung an den Isarufern.
Dic Bruchstellen sind scharfkantig, und selbst feinste Zahnspitzen sind erhalten. Ein Trans-
port solcher zarten Reste hat also nur ausnahmsweise stattgefunden. Bemerkenswert ist, daB
unterhalb von GroBlappen einmal in etwa 13 Kubikful3 Mergel sich bezahnte Kiefer- und
Schidelreste von etwa 14 Dutzend Individuen der Galerix beisammen fanden. Bei solchen
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Resten sehr kleiner Wirbeltiere mag es sich also um etwas auseinandergestreute Gewsélle
von Raubvoégeln handeln, die einst auf Biumen am Ufer der Gewisser nisteten.

Jedenfalls hat sich das Material, wenn auch allermeist nur in Bruchstiicken, derartig ver-
mehrt, daB sich wesentliche Erganzungen und Berichtigungen der fritheren Beschreibungen
daraus ergeben. AuBlerdem sind seit 1928 wichtige Arbeiten, speziell {iber obermiozine
Wirbeltiere erschienen, vor allem von Steinheim a. A. und von Viehhausen bei Regensburg
und iiber Sdugetiere von La Grive St. Alban (dépt. Isére), die neue Vergleiche ermdg-
lichen. Es lohnt sich also eine Neubearbeitung der Miinchener Jungtertiirfauna als Ab-
schlufl meiner Arbeiten von 1928, 1937 und 1938.

Es mul3 dabei aber doch hervorgehoben werden, daf3 die Liicken unserer Kenntnisse
iiber obermiozine Wirbeltiere in anatomischer und riumlicher Beziehung, die ich (1928,
S. 6 und 56/57) betont habe, trotz des seitdem verflossenen Jahrzehntes und auch durch
die jetzigen Neufunde erschreckend wenig ausgefiillt werden. Denn noch fehlen Funde
von obermiozinen Faunen kleiner Wirbeltiere fast aus ganz Afrika, Nord- und Osteuropa
und dem paldarktischen Asien beinahe véllig und bestehen die Funde an den oben genann-
ten Orten Siiddeutschlands und Frankreichs allermeist nur aus Bruchstiicken und ins-
besondere ist dies in Miinchen selbst der Fall. Deshalb wende ich im folgenden dieselben
Bezeichnungen an wie 1928 (S. 6).! Es erschwert die so unvollstindige Erhaltung nicht
nur die Bearbeitung auBerordentlich, sondern erlaubt auch vielfach nur ungenaue oder
unsichere, systematische Bestimmungen. Daher bleibt es dabei, da3 man von den aller-
meisten, im folgenden behandelten, nur fossil bekannten Gattungen nicht nur nicht das
ganze Skelett, sondern nicht einmal vollstindige Schidel kennt. Wir stehen also immer
noch im Anfange unseres Wissens und kénnen nur in bescheidenem Mafle und in zuriick-
haltender Weise Schliisse aus den Einzelbeschreibungen ziehen.

Immerhin wird das Folgende zeigen, dall manches erginzt, geklirt und gesichert
werden kann, daB eine Anzahl von Bestimmungen sich mehr prizisieren 1a8t, und daB
mchrere, nicht unwichtige Neufunde zu verzeichnen sind. Dementsprechend festigen
oder dndern sich manche Schliisse, ja ergeben sich auch {iberraschende Ausblicke. Wenn
also zwar der Wissensfortschritt sehr miithsam und schrittweise erkdmpft werden mus,
erhellt doch erneut, welch interessante Neufunde und Schliisse sich bei genauem Studium
der Bodenschitze unserer Heimat ergeben. Es ist eben die erfreuliche Kehrseite des von
mir so betonten, anfinglichen Wissensstandes in der Paldontologie, dal3 ohne weite Reisen
und mit sehr bescheidenen Mitteln wichtige und iiberraschende Entdeckungen im Unter-
grunde unseres Landes gemacht werden konnen. Ich erwihne hier nur fur den vor-
liegenden Fall, daB jetzt 37 Familien aller Klassen von Wirbeltieren mit mindestens
so Gattungen allein aus dem Flinz Minchens bekannt sind, darunter zahlreiche neu fiir
die obere StiBwassermolasse Siidbayerns, wihrend man vor 1928 nur einige wenige Huf-
tiere aus Miinchen kannte, und dafl man nunmehr die Fauna des oberen Schweillsandes
von der des tonig-sandigen Flinzes trennen gelernt hat.

Bei meiner Arbeit, deren Zeichnungen Herr Dr. ScHNETZER in Augsburg fertigte,
wihrend ich die Photographie des Mastodonzahnes meinem Freunde, Prof. E. DAcQUE

1 Da die vorliegende Abhandlung mit der von 1928 eine Einheit bildet, wiihle ich nicht die von mir (1935,
S. 21 ff.) vorgeschlagenen, lateinischen Abkiirzungen, die iiberdies sonst leider fast keine Annahme gefunden
haben.
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verdanke, fand ich iibrigens vielfache Férderung. Durch wertvolle Auskiinfte unterstiitzten
mich Herr G. PiLeriM (Upton Berkshire), Dr. StenLiN, HELBING + und ScHAUB (Basel),
Prof. Haupt +(Darmstadt) und vor allem Frl. Dr. A. ScHREUDER (Amsterdam). Vergleichs-
material bekam ich bereitwilligst aus den zoologischen Staatssammlungen in Miinchen und
Stuttgart und aus den palidontologischen Sammlungen in Frankfurta. M. und Berlin ent-
lichen; die Herren MobpELL (Ottobeuren), Prof. WeENz (Frankfurt a. M.) und Dr. WEILER
(Worms) tibernahmen die Bearbeitung der Muscheln, Schnecken und Fischreste und vor
allem standen mir die reichen Bestinde der Miinchener palidontologischen Staatssammlung
in traditioneller Liberalitit zur freien Verfiigung. All den Herren und Damen, welchen ich
fiir all dies zu Dank verpflichtet bin, statte ich ihn hiermit ab.

Die Einzelbeschreibungen vieler Reste lagen schon 1938 druckfertig vor; der Abschluf3
der Arbeit hat sich aber leider infolge verschiedener Umstinde sehr verzégert. Infolge-
dessen muBten mehrfach wegen mir erst neuerdings zur Kenntnis gekommener Literatur
Erginzungen und Berichtigungen gemacht werden.



I. NACHTRAGE ZU DEN EINZELBESCHREIBUNGEN VON 1928

A. SAUGETIERE

Insectivora: * Erinaceidae

Meterix germanica (1. SEEMANN 1938)

1887 *Erinaceus sp. SCHLOSSER, S.97, Taf. 1V, Fig. 30, 32, 35, Uk B+ M 1 (Miinchen Nr. 1881 IX 7), Ober-
miozin Giinzburg (bayer. Schwaben).

1887 ?*Erinaceus sp. SCHLOSSER, S. 97, Taf. IV, Fig. 13, 25, ob. P 4, Reisensburg bei Giinzburg. Derselbe,
Leche 1902, S. 24, Textabb, Ia—f.

1928 cfr. ¥ Erinaceus sansaniensis STROMER, S. 8, 9, Taf. I, Fig. 7, rechter u. Uk + M1 + je 2 Alveolen des
M2 und M 3 (Miinchen Nr. 1927 VIII 3). Flinz am linken Isarufer bei Aumeister.

1938 * Myogale germanica 1. SEEMANN Typ (S. 27, Textabb. 19, 20); dasselbe Stiick wie voriges.

1928 cfr. * Erinaceus sansaniensis STROMER, S. 8, 9, linkes Uk B+ M 1 4-je 2 Alveolen des M2 und M3,
und linker M 1 (Miinchen Nr. 1926 V 14), linkes Isarufer bei Aumeister.

1928 cfr. * Ptilocercus STROMER, S. 14/15, Taf. I, Fig. 1a, b, rechter, oberer M1 oder M2, linkes Isarufer
bei GroBlappen.

1928 * Erinaceide STERLIN in litteris, abgekauter, oberer M, Obermiozin, Riimikon (Kanton Ziirich).

1938 * Myogale germanica 1. SEEMANN, S. 27-33, Textabb. 21-25, Taf. I, Fig. 3, u. Uk Uk. 4+ ZZ, u. Ok.
-+ ZZ, obermiozine Braunkohle Viehhausen bei Regensburg.

Leider fand sich bei Miinchen gar nichts mehr, was zu dem so gut erhaltenen, oberen
M gehéren kénnte, den ich (1928, S. 14 ff.) wegen einer gewissen Ahnlichkeit mit Molaren
des rezenten * Ptilocercus lowi GRAY als fraglich zu * Twpajidae gestellt habe. STEHLIN
hatte aber die Giite, mir in einem Briefe vom 30. IX. 1928 mitzuteilen, daB3 er einen iden-
tischen, aber abgekauten Zahn aus Riimikon (Kanton Ziirich) habe, den er urspriinglich
mit Jctops in Verbindung brachte, nun aber einem aberranten Erinaceiden zurechne.
Derselbe Zahntypus sei schon im oberen Aquitanien Europas vertreten. DIETRICH hat
dann in seinem Referate liber meine Arbeit von 1928 (Neues Jahrb. f. Mineral. usw.
1929 111, S. 776~78) auf die besondere Ahnlichkeit des Zihnchens mit dem etwas spiter
genau beschriebenen M 2 der *Erinaceiden Meterix latidens (R. HALL 1929) aus dem
Unterpliozin Nevadas aufmerksam gemacht. Ich fand nun allerdings in der Literatur
nichts weiteres Ahnliches, auch nicht in der Arbeit von VIRET (1929) iiber die Siugeticre
des Aquitanien von St. Gerand le Puy, wo dieser von Erinaceiden nur Gebilreste des
Palaeoerinacens beschreibt, den er soeben (1938) genauer behandelt. Aber auf Grund
obiger dankenswerter Hinweise STEHLINS und DiIETRICHS muB} ich nochmals auf das
vorliegende Zdhnchen eingehen.

Zunichst ist klar, daf3 es ein rechter, oberer M 1 oder M 2 ist, daB ich also vorn und
hinten verwechselt hatte. Dies kam vor allem daher, daB speziell am M 1 von Erinaceidae,
z. B. *Erinaceus, Palacoerinaceus, *Gymnura und Galerix ein vorderes Auflenhéckerchen
(Parastyl) ganz schwach, das hintere (Metastyl) aber deutlich entwickelt ist, wihrend es
hier wie bei Meterix gerade umgekehrt ist. Orientiert man den Zahn wie jetzt, so ergibt
sich {ibrigens beziiglich der Innenhécker eine ziemliche Ahnlichkeit mit dem M 1 oder M 2
der Gymnura *rafflesi, indem dort ebenfalls der konische, hintere Innenhocker (Hypocon)
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allerdings weniger schwicher ist als der vordere (Protocon) und dieser durch Kanten
zum vorderen AuBenhécker (Paracon) und zum hinteren Zwischenhéckerchen (Meta-
conulus) halbmondférmig. Das hintere Zwischenhéckerchen ist jedoch bei dem vorliegenden
Zahne winzig. Gegeniiber *Gymnura und anderen, normalen * Erinaceidae bleiben aber
als hauptsichlichste Unterschiede die Halbmondform auch der zwei AufBlenhécker, die
ungewdhnliche Stirke des duBeren Basalwulstes und die dadurch wesentlich bedingte
auffallige Zahnbreite, die Stirke des vorderen und Schwiche des hinteren Auflenhécker-
chens und der in der Mitte eingebuchtete AuBenrand.

All diese Merkmale finden sich nun auch an dem oberen M 2 des Typs von Meterix
latidens R. HALL (1929, S. 229-31, Textabb. 1 b). Die Mafle in mm sind folgende:

Linge Breite
aullen innen vorn hinten
M Nr.1926 I 81 3,1 3 5 4,5
Meteriz latidens 2,7 2 4 3

Danach sind die Proportionen so ziemlich dieselben, doch ist das Zihnchen von Meterix
deutlich kleiner. Ein weiterer Unterschied liegt in der noch erheblicheren Héhe des vor-
deren AuBlenhéckerchens und in dem stirkeren, hinteren Zwischenhéckerchen, wegen dem
der Hinterrand etwas ausgebuchtet statt wie hier schwach konkav ist. Ob diese Unter-
schiede zur generischen Trennung ausreichen, ist fraglich; zu ciner spezifischen geniigen
sie gewil. Der GroéBenunterschied kénnte mit dem ectwas jlingeren geologischen Alter
der nordamerikanischen Form in Beziehung gebracht werden. Andererseits erscheint
selbstverstindlich gewagt, auf Grund des Vergleiches nur je eines Backenzihnchens eine
sonst in der Begleitfauna nicht ausgedriickte Gemeinschaft einer obermiozinen Gattung
Mitteleuropas mit einer unterpliozinen des westlichen Nordamerika anzunchmen. Eine
Verwandtschaft halte ich aber jedenfalls fiir erwiesen.

Als ich obiges schon druckfertig geschrieben hatte, bekam ich Frl. I. SEEMANNs Ab-
handlung tiber gleichalterige Kleinsiugetiere aus der Umgebung von Regensburg. Nach
ihr gehéren nun die von mir (1928, S. 8, 9, Taf. I, Fig. 7) unter Vorbehalt zu * Erinaceus
sansaniensis gerechneten Unterkieferreste vom Aumeister mit denjenigen von Viehhausen
zusammen. In der Tat kann nach ihren Beschreibungen und Abbildungen kein Zweifel
daran bestehen. Da nun von dort mehrere, sich erginzende Unterkieferreste und auch
solche des Oberkiefers vorliegen, kann die Art ganz erheblich besser gekennzeichnet wer-
werden. Frl. SEEMANN sucht zu beweisen, daB sie nicht zu *Zrinaceidae gehore, sondern
zu *7Talpidae und zwar zur Gattung *Myogale (* Desmana). Da sie Unterschiede von den
zwei verglichenen rezenten Arten Europas Myogale *moschata und *pyrenaica findet,
stellt sie eine neue Art germanica mit dem von mir abgebildeten Unterkiefer als Typ auf.

Ich verglich nun die beschriebenen Reste nicht nur mit Desmana *moschata und Galemys
*pyrenaica, von welchen ich Schéidel aus der Stuttgarter zoologischen Sammlung erhielt,
sondern auch mit Unterkiefern beider Gattungen, die Kormos aus jlingstem Tertidr und
Diluvium Ungarns beschrieben hat, und fand so durchgehende Unterschiede, daf von einer
Zugehorigkeit der obermiozinen Reste aus Bayern zu diesen Gattungen keine Rede sein
kann. Auf die gleiche Zahnformel ist sehr wenig Wert zu legen, denn sie ist einfach die
primitive der * Monodelpkia und beziiglich der auffilligen Vorneigung des proc. coronoi-
Miinchen Ak. Abh, 1940 (Stromer) 2
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deus kann ich darauf verweisen, daB ich schon (1928, S. 9, Anm. 1) erwihnt habe, sie
komme gelegentlich auch bei *7a/pa vor. Da z. B. bei 7Talpa *europaea der Vorderrand
des Kronfortsatzes nicht vorgeneigt ist, tibrigens auch nicht bei *Galemys semsey: und
hungaricus Kormos und bei *Desmana nehrings Kormos und *moschata, besitzt dieses
Merkmal nur Wert zur Artunterscheidung. Ich kam, vor allem wegen deutlicher Unter-
schiede des Unterkiefers zu der Ansicht, dal3 eine neue Gattung vorliege. Leider konnte
ich aber wegen ungeniigender Abbildung und Beschreibung tiber die oberen Zihne keine
Klarheit gewinnen und nur betonen, dal3 speziell an den Molaren deutliche Unterschiede
von denjenigen der genannten zwei rezenten *Desmaninae zu bestehen scheinen. Dort
gehen ndmlich am M 2 von den zwei duBleren Hauptspitzen gleichartige V-férmige
Leisten nach auBlen (Dosson 1883, Taf. XX, Fig. 1 a, 2a; MILLER 1912, Textabb. 6,
S. 24) zu den je zwei gleichartigen AuBlenhéckern (styli) die durch Zweiteilung des mitt-
leren entstanden sind. Solche V-férmige Erhéhungen, von welchen am M 1 nur die hintere,
am M 3 die vordere gut entwickelt ist, fehlen aber anscheinend an den MM von Vieh-
hausen.

Kaum habe ich diese Vergleiche gemacht und niedergeschrieben, so erhalte ich von
Frl. Dr. A. SCHREUDER Zuschriften, worin sie mich nicht nur auf Fehler in der Arbeit
Frl. SEEMANNS beziiglich der ihr in Originalen vorliegenden Reste von deren *Myogale
germanica aufmerksam macht, sondern vor allem darauf, daBl der von mir vorliufig
(1028, S. 14) einem *Twupaijiden zugerechnete, einzelne, obere M identisch mit den-
jenigen dieser Art sei. In der Tat stimmen die MaBe fast vollig mit den von Frl. SEEMANN
(1938, S. 31) angegebenen {iberein und kann ich deren Beschreibung und Abbildung, so
ungeniigend sie sind, mit meinen dieses Zahnes iibereinstimmend finden.! Damit fallt
nun aber ein neues Licht auf die Arbeit HaLLs (1929). Nach dessen Abbildungen des
Unterkiefers von Meterix latidens konnte ich nimlich schwerlich zu der Ansicht kommen,
daB die gleiche Form vorliege wie bei den vorliegenden meines ¢fr. * Evinaceus sansaniensis.
HaLL aber hat das Hinterende offenbar einfach nach dem des Erinacens *europaeus und
damit ganz falsch erginzt (a. a. O. Textabb. 1 d und f nach 1 e). Ergdnzt man es nach
meinem Stiick oder solchen von Viehhausen, so springt die fast véllige Ubereinstimmung
gerade in sehr eigenartigen Gestaltungen sofort in die Augen.

Auch dort verhilt sich die innere zum for. alveolare ziehende Leiste genau, wie es
Frl. I. SEeMANN (1938, S. 27, Textabb. 20) richtig dargestellt hat, liegt das hintere for.
mentale unter dem M 1 und zeigt der Kieferunterrand vorn unter diesem Zahne dieselbe,
auffillige Abknickung, ist der M 3 zweiwurzelig und er sowie der M 2 offenbar nur sehr
wenig verschieden von den an Kiefern von Viehhausen erhaltenen, nur scheinen die Tri-
gonide hier verhiltnismidBig linger zu sein. Man darf also wohl annehmen, daBl bei
Meterix latidens das Unterkiefergelenk so ungewohnlich tief lag und wohl auch der Kron-
fortsatz so vorgeneigt war wie bei den bayerischen Resten. Obwohl in den Unterkiefern
kein solcher Gréfenunterschied besteht wie bei den oberen MM, kann ich bei der von
Frl. Dr. SEEMANN (1938, S. 31) gefundenen Variabilitit in den ZahnmaBen als erwiesen
erachten, dal nach allem dieselbe Gattung Meterix HALL vorliegt mit nur wenig ver-

! Nach brieflicher Mitteilung Frl. ScHREUDERS sind sie denjenigen von Pseudogalerix GAILLARD (1929,
Textabb. 3; Viret 1938, Taf. I, Fig. 7, 8, Textabb. 12 B) sehr dhnlich; dort fehlt aber der AuBere Basalwulst.
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schiedenen Arten: M. latidens HALL und germanica (I. SEEMANN). Deren Unterschiede in
den oberen MM habe ich schon auf S. 9 erwidhnt; unten erscheint bei M. latidens das
Trigonid kiirzer und am M 3 der vordere Innenhécker (Paraconid) nicht so stark riick-
gebildet. '

Es kann also zusammenfassend eine erginzende Darstellung der Gestalt des Unterkiefers
und des Gebisses der eigenartigen Gattung Metersxz unternommen werden, wobei ich mich,
abgesehen von meiner obigen Korrektur der Unterkiefererginzung des M. latidens be-
sonders auf die Mitteilungen stiitze, die Frl. Dr. SCHREUDER mir brieflich iiber das Gebil3
der Viehhausener Reste mit der Erlaubnis, sie verwerten zu diirfen, gemacht hat. Danach
ist in Textabb. 21 Frl. SEEMANNs (1938) der Kronfortsatz zu stark vorgeneigt, sind in
Textabb. 23 und 24 die zwei kleinen Zihnchen nicht richtig eingefiigt, {ibersah Frl. SEE-
MANN in Stlick Nr. 338 einen winzigen, bei dem groBen Vorderzahn liegende I, deutete
sie unten die Alveolen der PP irrig und den groBen unteren Zahn als I 2 statt C. Oben
seien die kleinen einwurzeligen Zihne nicht sehr gut erhalten, doch kénne sie entgegen
Frl. SEEMANN zwischen dem groBlen Hakenzahn und dem P 3 nur vier einwurzelige,
seitlich platte Ziahnchen mit scharfer Vorder- und Hinterkante finden, wovon der vorderste
in Taf. I, Fig. 3 falsch mit einem vorderen Basalhockerchen erginzt sei, tatsichlich aber
hier nur einen geraden Steilrand besitze.

Es erscheint also geboten, bei Meferix unten wie oben nur 3 PP anzunehmen. HaLL
(1929, S. 227) gab ja fiir seine Art unten die Formel 2. 1. 3. 3 an, aber es wire gewil nicht
auffillig, wenn bei der geologisch dlteren Art M. germanica noch ein oder zwei winzige
Zihnchen mehr vorhanden wiren, hier also die primitive Zahnformel der *Didelphia
gelten wiirde. Den groBen unteren Zahn (HaLL 1929, Textabb. 1 f), der laut Mitteilung
Frl. Dr. SCHREUDERS bei M. germanica viel linger ist, als HaLL ihn bei M. latidens
erginzt hat, halte ich dabei wie letzterer und Frl. Dr. SEEMANN (1938, S. 29) nach Analogie
mit *Erinaceus (LECHE 1902, Taf. IV, Fig. 65, 66, 72, 74) doch fir einen I 2. Bei den
Resten von Viehhausen kénnte vielleicht davor noch ein winziger I 1 vorhanden sein.
Die folgenden, kleinen, einfach spitzigen und einwurzeligen Zdhnchen, von welchen der
erste allerdings nur durch eine Alveole vertreten ist, wiren dann wohl als I 3 und C, P 2
aufzufassen, bei deren Gleichartigkeit allerdings schwerlich einwandfrei zu entscheiden
ist, ob statt des P 1 nicht ein anderer Zahn als fehlend anzunehmen ist. Der P 3 ist wohl
als zweiwurzelig anzunehmen. Der P 4 ist zweiwurzelig und hat bei M. germanica nach
Frl. Dr. SEEMANN (1938, S. 28, Textabb. 22—25) vor und hinter der Hauptspitze je ein
Basalhockerchen; auBlen reicht nach ihr der Schmelz an der hinteren Wurzel tief herab.
Die dret MM sind zweiwurzelig und gleichartig gebaut, nehmen aber von dem langen
M 1 an in der Linge nach hinten zu stark ab. Das gut ausgebildete Trigonid ist héher
und ein wenig linger als das wohl entwickelte, schiisselférmige Talonid. Am Trigonid ist
die AuBenspitze am héchsten, die vordere innere (Paraconid) am M 1 und M 2 so stark
wie die hintere, aber am M 3 von M. germanica nach Frl. Dr. SEEMANN (1938, S. 27/28)
rudimentir. Das Talonid besitzt hinten eine gleichartige Innen- und AuBenspitze, die
durch einen Querkamm verbunden sind.

Uber die oberen Zihne sind wir, abgesehen von einem M der M. latidens und einem
der M. germanica von Miinchen nur durch wenige Reste der letzteren Art von Viehhausen
unterrichtet und es besteht trotz dankenswerter Aufklirungen durch Frl. Dr. SCHREUDER
2
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besonders iiber die vorderen Zihne noch keine geniigende Sicherheit. Den sehr groBen,
gekriimmten einwurzeligen Hakenzahn darf man nach Analogie von *Erinacens wohl als
I 1 annehmen. Nach Frl. Dr. SEEMANN (1938, S. 30) wiirde sich ihm dann dicht ein I 2
und I 3 anschlieBen nebst ebenso kleinen C und P 1-2, aber nach Dr. Frl. SCHREUDER
wire mindestens ein vorderer P weniger anzunchmen. Der P 3 ist dann zweiwurzelig und
besitzt nach Frl. Dr. SEEMANN vor und hinter der Hauptspitze ein gleichartiges Neben-
spitzchen und auch eine Innenspitze. Der doppelt so groBe P 4 ist dadurch verlingert,
daB das hintere Nebenspitzchen nach Frl. Dr. SEEMANN weit hinten liegt, und hat innen
von seiner seitlich platten Hauptspitze zwei, nach Frl. Dr. SCcHREUDER gleichstarke
Nebenspitzen. Die drei MM zeichnen sich durch ihre ungewéhnliche Breite aus, die vor
allem durch die starke Entwicklung des #ufleren Basalwulstes und seines Vorderhdcker-
chens bedingt ist. Der viereckige M 1 und M 2 ist daher viel breiter als lang und das
Vordereck ragt nach aullen vorn vor; die Mitte der AuBlen- und Innensecite ist aber etwas
konkav. Die vier Haupthocker sind annihernd gleich gro8 und nicht hoch, nur der innere
hintere (Hypocon) ist etwas kleiner. IThre gewolbte Innenseite ist stark nach aullen geneigt,
die steilere duflere platt, an den zwei AuBlenhéckern sogar etwas konkav. Von jedem der
letzteren lduft eine Kante zu dem entsprechenden AuBeneck, wo sich je ein Auflenhocker-
chen (Para- und Metastylus) erhebt. Von dem vorderen Innenhécker (Protocon) aber lauft
eine Kante herab zur Basis des vorderen Auflenhéckers (Paracon) und eine nach auflen
hinten zur Mitte des Hinterrandes, wo sie sich zu einem ganz schwachen Zwischenhécker-
chen (Metaconulus) erhebt. Diese drei Haupthdcker tragen also selenodontes Geprige,
das dem hinteren Innenhécker (Hypoconus) fehlt, da an ihm solche Kanten nur ganz
schwach entwickelt sind. Endlich beginnt vorn an dem vorderen Auflenhécker ein Basal-
wulst, der, wie erwidhnt, aullen sehr breit ist, hinten und innen aber fehlt. Wihrend diese
MM sich nach den oben erwihnten, vereinzelten darstellen lieBen, kann ich von dem M 3
nur nach Frl. Dr. SEEMANN (1938, S. 29) angeben, dal er etwas riickgebildet und drei-
eckig ist, aber doch breiter als lang und dall die Aulenhéckerchen ebenso wie der hintere
Innenhécker rudimentir sind.

Der Unterkiefer ist miBig hoch, sein Unterrand unter dem Kronfortsatze schwach kon-
kav, dann etwas konvex; er senkt sich aber vor dem M 1 plétzlich etwas. Das hintere for.
mentale liegt vorn unter dem M 1. Innen liuft eine sehr deutliche, ungefihr wagrechte
Leiste vom M. 3 an zum for. alveolare, um das sie sich gabelt, und von wo sie ganz schwach
zum Condylus weiter zieht, der bei M. germanica in der Hohe der Backenzihne, also tief
liegt. Der angulus ist abgebrochen, daher unbekannt, der proc. coronoideus nur bei
M. germanica erhalten. Er erhebt sich hinter dem M 3 hoch, ist etwas vorgeneigt und
endet oben verschmilert und gerundet. Seine AuBlenseite ist bis weit unten etwas eingesenkt.

So unvollkommen nach allem unsere Kenntnis selbst des Gebisses von Meterix noch ist,
so geht aus meiner eingehenden Beschreibung doch klar hervor, daB ein sehr eigenartiger
Insektivore vorliegt, bei welchem besonders die Gestalt des Unterkiefers, die tiefe Lage
von dessen Gelenk und die Kronenausbildung und -breite der oberen MM auffillig ist.
Zwar hat auch HALL (1929, S. 229) wie schon ich (1928, S. 13) eine besondere Ahnlichkeit
der vorderen, oberen MM mit solchen gewisser * Tupajidae gefunden, aber es kann nach
dem jetzigen Stande der Kenntnis so wenig eine Zugehdrigkeit zu diesen wie zu * Des-
maninae in Betracht kommen, sondern nur zu * Erinaceidae, die ja bereits ich fiir den
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Unterkiefer (1928, S. 8/9), HALL fiir die amerikanischen Reste (1929) und jetzt auch
Frl. Dr. ScHREUDER fiir die von Viehhausen angenommen haben.

Damit erhalten die auf S. 8 erwidhnten Ansichten STEnLINs und DIETRICHS cine Be-
stitigung. Ich habe absichtlich all djese dankenswerten Hinwecise und den Gang der
allmihlichen Erkenntnis tiber die merkwiirdige Form ausfiihrlich dargestellt, weil mir
vorbildlich erscheint, wie mir Fachgenossen halfen, statt daf}, wie allermeist, jeder in
einer besonderen, kleinen Mitteilung seine Einzelbefunde, bezichungsweise Ansichten
veroffentlichte.

Was nun die Stellung von Meterix innerhalb der * Erinaceidae anlangt, so weist mich
Frl. Dr. ScHREUDER brieflich auf Galericinae hin. Meine andere Ansicht {iber die groflen
Vorderzihne, aber auch die tiefe Lage des Unterkiefergelenkes und die Kronengestaltung
der oberen MM sprechen aber sowohl dagegen wie gegen eine einfache Einreihung in
* Gymnurinae oder * Evinaceinae. Es liegt zwar manches Primitive vor, wie vielleicht die
Zahnformel, jedenfalls die geringe Riickbildung der MM 3, andererseits aber starke
Spezialisierung, wobei die starke Vergroerung je eines Vorderzahnes zwar an * Erinaceinae
anschlieBt, die tiefe Lage des Unterkiefergelenkes jedoch und an den oberen M 1 und M 2
die selenodonte Gestalt von drei Haupthockern, der starke AuBenwulst und das Vor-
springen des vorderen AufBleneckes gegen eine Einfligung in eine der genannten drei
Unterfamilien sprechen.

Die tiefe Lage des Unterkiefergelenkes erinnert an manche * Zalambdodonta, die Leiste
innen hinter dem M 3, welche wohl die Grenze des Ansatzes des musc. pterygoideus internus
und externus bezeichnet, findet sich, allerdings schwicher und am for. alveolare nicht
gegabelt, auch ofters bei Galerix exilis (s. S. 15) sowie bei ?* Talpa minuta (s. S. 19);
auch die Gestaltung des oberen P 3 und P 4 scheint ersterer Art ganz dhnlich zu sein,
wihrend die oberen MM laut Mitteilung Frl. Dr. SCHREUDERs sehr denjenigen der
Pseudogalerix gleichen sollen. Dal3 die Ausgestaltung des labialen Teiles der oberen MM
an manche niedrige S#dugetiere sehr verschiedener Ordnungen erinnert, habe ich (1928,
S. 15) schon erwihnt. Die Anordnung und relative GréBe der Hocker dieser Ziahne ist
jedoch die normaler * Erinaceidae. Ich kann mich deshalb und wegen der oben betonten
Besonderheiten nur dem anschlieBen, was STEHLIN mir im Jahre 1928 schrieb, daB ein
Vertreter aberranter * Erinaceidae vorliegt. Bei fortgeschrittener Kenntnis wird man dafiir
wohl eine besondere Unterfamilie aufstellen. Jedenfalls verlief die Stammesgeschichte der
Familie wiahrend des Tertidrs erheblich verwickelter, als LEcHE (1902 und 1921) annehmen
konnte.

SchlieBlich ist noch das tiergeographisch sehr iiberraschende Ergebnis hervorzuheben,
daf} cine aberrante Gattung der * Erinaceidae dem Jungtertidr Mitteleuropas und des
mittleren, westlichen Nordamerika gemeinsam ist. Vertreter der Familie fehlen ndmlich
jetzt in Nordamerika und sind dort im Tertiir des Westens nur in ganz wenigen Formen
nachgewiesen (Proterix loomisi MATTHEW 1903 im Oligozin, Meteckinus nevadensis
MATTHEW 1929 und Meterix latidens HALL 1929 im Unterpliozin) und es sind nach STEH-
LIN, wie auf S. 8 erwdhnt wurde, zwar in Westeuropa geologisch iltere Verwandte von
Meteriz vorhanden, aber es ist iiber sie und damit iiber die Abstammung der Gattung noch
nichts weiter bekannt. In Ostasien, wo man die Verbindung ihrer zwei Arten suchen miifite,
kommen gegenwirtig * Erinaceinae bis zur Kiiste gegeniiber Sachalin vor (BARTHOLOMEW
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usw. 1911, Taf. IV, Karte 4), und aus der dankenswerten Ubersicht tiber * Erinaceidae
aus dem ostasiatischen Tertidr und Diluvium, die Younc (1934, S.23-30) gab, ist zu
ersechen, dal3 schon bei dem jetzigen Stande der Kenntnisse dort eine gewisse Formen-
mannigfaltigkeit festzustellen ist. Aber die diluvialen schlieBen sich zu nahe an * Erinaceus
an, ebenso auch schon der oligozine Palacoscaptor (MATTHEW et GRANGER 1924, S. 2, 3,
Textabb. 2; Teilhard de CHARDIN 1926, S. 7, 8, Taf. I, Fig. 1, Textabb. 3). Der letztere
ist dem entsprechend in der Molarisierung des unteren P 4 und der Riickbildung des M 3
schon tiber Meterizx hinaus entwickelt. Wohl aber wiren die Reste des Twpaiodon morrisi
MATTHEW et GRANGER (a. a. O, S. 1, 2, Textabb. 1) aus der oligozinen Hsanda Gol-Stufe
der Mongolei auf eine Verwandtschaft mit Meferzx hin zu priifen. An dem allein abgebil-
deten Oberkieferstiick finde ich allerdings deutliche Unterschiede in der Zweiwurzeligkeit
vorderer Zihne und vor allem in der gréBeren Komplikation des P 3 und P 4 und in der
Hohe des letzteren, der starken Entwicklung des hinteren AuBenhéckerchens (Metastyl)
und offenbar geringeren des duBleren Basalwulstes des M 1. Unten soll auBlerdem das
Trigonid kurz sein. Es scheint mir also nicht wahrscheinlich zu sein, daB3 7wpaiodon morrisi
selbst der Vorldufer von Mezerix ist, obwohl er es seinem geologischen Alter und der Lage
seines Vorkommens nach und auch nach manchen Eigenschaften seines Gebisses sein und
damit das Auftreten je einer Art dieser Gattung im Jungtertiir Kaliforniens und Mittel-
europas erkliren koénnte. Immerhin muB ich auf ihn hinweisen, weil unter dhnlichen
Formen des ostasiatischen Mittel- oder Alttertidrs die gesuchte Verbindung zu finden
sein miite. Dafl etwa wihrend des Jungtertiirs Europa und Nordamerika unmittelbar
verbunden waren, ist nicht anzunehmen. SICKENBERG (1934, S. 277-79) hat auf Grund
des Vergleiches jungtertidrer Huftiere erneut den Beweis dafiir erbracht.

Galerix exilis (BLAINV.)

Taf. 1, Fig. 1a—d und 2

L. Isarufer 1—2 km unter GroBlappen:1. ob. M1+ M2 (1928 I 30);r. UkB. - P4,1. UkB.-M1, M2(1933
IV 39); Uk 2 BB.4-C, P1, M2, M3 (1933 IV 41); (v.) 4 unt. C, 2 1. unt. P4 und M1, 1. ob. M2 (1933 IV
42); Uk B.4+P1B,, P2, P4 B.,, M1 (1933 IV 43); u. r. Uk--P2-M3 (1933 IV 44) (Taf. I, Fig. 2); (v.)
6 117, 2 unt, C, 5 vordere PP, 1. unt. P 4, 1. unt. P2-M2,1, ob. P3, r. und L. ob. P4, 1. ob. M2 (1933 IV 45);
- (v.) Gaumen+ZZ, r.und L. ob. P4-M2 (M3), L. ob. P4-M2+r. ob. M2,1. ob. P4-M2,1. Uk BB.4-ZZ,
Uk B. 4+ M2, M3, Uk BB. + 3ZZ (1933 IV 46); (P.) SchB. + r. I 3-M2, 1. P1, P2 (Taf. I, Fig.1a,b) +-
u.l. Uk 4+ C— M3 (Taf. ], Fig. 1¢,d) + r. Uk BB. + P3-M=z (1933 1V 47).

L. Isarufer bei Garching: C, r. unt. M1, M2 (1931 I 11).

R. Isarufer in halber Hohe bei Unterfohring: 1. unt. P4 (1931 VI 47); (v.) L. ob. P3, r. ob. M2 (1933 IV
20); (v.) r. ob. P3,1. ob. M3, 1. ob. P4, 1. ob. M2 B. (1933 IV 21).

Wie obige Aufzihlung zeigt, hat sich das Material von Galerix exilis ganz erheblich
vermehrt. Aber es ist hervorzuheben, daBl GaiLLarp (1929) durch die Abtrennung von
Pseudogalerix stehlini die Bestimmung unvollstindiger Kiefer und gar einzelner Zihne
und Knochen nicht nur erschwert, sondern z. T. unmdoglich gemacht hat. Die GroBen-
unterschiede beider Gattungen und Arten sind nimlich sehr gering und werden durch
Ubergiinge iiberbriickt und mein reiches Material zeigt, daB manche, von GAILLARD
hervorgehobene Formunterschiede nicht bestehen.
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Die Minchener Reste gehoren in der Kleinheit und in den GréBenverhiltnissen und
der Ausbildung des unt. C, P 3 und P 4 sowie des ob. P 3 ganz zu Galerix exilis, aber die
unteren P 2—-P 4 haben siamtlich ein mehr oder minder deutliches, vorderes Basalhéckerchen,
in den unteren MM konnte schon GAILLARD keine Formunterschiede bemerken und oben
fand ich den M 1 kaum verschieden von dem der Pseudogaleriz und am M 2 den hinteren
Innenhécker stets mehr oder minder kleiner als den vorderen. Es erscheint mir deshalb
fraglich, ob die Trennung von Gattungen statt nur von Arten gerechtfertigt ist. Ein Ver-
gleich des Unterkiefers der Pseudogalerix mit dem des Lanthanotherium sansaniense
FiLuoL (1891, S. 23-25, Taf. I, Fig. 14) wire librigens erwiinscht. Soweit es sich bei den
bekanntlich nicht zuverlidssigen Abbildungen FiLroLs beurteilen 148t, stimmen sie in der
GroBe tiberein, auch in der Stirke des C und der Einfachheit des P 4. Aber nach FiLuoL
sind dort nur 3 PP vorhanden und der hinterste ist einfach konisch. Da im {ibrigen alle
vollstindigeren Reste von Miinchen in der Bezahnung zu Galerix exilis gehdren, nehme
ich dies auch fiir die Kieferstiickchen und Einzelzihnchen an. Ich bemerke dazu, daf3 auch
in der hiesigen Sammlung befindliche Unterkiefer von Steinheim und La Grive St. Alban
samtlich zu dieser Art gchoéren, aber besonders erstere an den PP mehr oder minder
deutliche, vordere Hockerchen besitzen.

Eine erwdhnenswerte Abweichung zeigt ein unt. P 4 (1931 VI 47) an seinem Talonid.
In der GroBe (Linge fast 2 mm) und Form (vor und innen von der Hauptspitze je eine
niedrigere, aber wohl entwickelte Nebenspitze) schlieBt er sich ganz der Norm der anderen
an, aber hinten unten besitzt er eine schrig nach hinten abfallende Fliche, die innen
durch einen kleinen Kamm begrenzt ist. Bei der Norm ist das Talonid hinten durch einen
etwas erhdhten queren Rand abgeschlossen. Zu der noch immer sehr wenig bekannten
Morphologie des Schidels der Gattung kann ich auch einen kleinen Beitrag bringen. Bei
den Resten Nr. 1933 IV 47, die als sicher zu einem Individuum gehorig wertvoll und daher
z. T. von mijr abgebildet sind, ist nimlich die spitze Schnauze und ihr gleichmiBig all-
mahlich nach vorn abfallendes Profil, beides wie bei den * Gymnurinae *Gymnurus und
* Hylomys (ANDERSON 1872), zu schen, also eine Erginzung der Abbildungen in O. Fraas
(1870, Taf. I, Fig. 2, 3) und Scurosser (1887, Taf. I, Fig. 72, 76). Bemerkenswert ist,
wie vollig P-artig der ausgesprochen zweiwurzelige ob. C hier ist. Er ist verhiltnismiBig
von vorn nach hinten gestreckter als bei Gymnura *rafflesé, mit der LECHE (1902, S. 12)
ihn verglichen hat. Seine Variabilitit sogar bei einer Art, Erinaceus * europacus, und deren
Bedeutung hat LEcCHE (a. a. O., S. 19, 20, 37-39, Textabb. IV-VII) gentigend behandelt.
Der ob. P 1 ist, wie LECHE auch schon richtig angab (a. a. O., S. 12, Taf. I, Fig. 20, 22)
entgegen der Angabe von DEPERET (1892, S.42) gleichfalls zweiwurzelig. Auch bei
Pseudogalerix ist dies ja nach GAILLARD (1929) der Fall.

Beziiglich des Unterkiefers ist erwihnenswert, daB bei den mir vorliegenden von Stein-
heim und La Grive St. Alban das Gelenk hoch iiber dem Niveau der Zahnkronen liegt
und oft eine wagrechte Leiste deutlich ist, die an der Innenseite mit einem Héckerchen an
der Basis des aufsteigenden Astes beginnend zum Vorderrande des for. alveolare zieht.
An den Resten von Miinchen ist sie nicht deutlich ausgebildet. In den Abbildungen von
GAILLARD (1929, Fig. 1 und 2) ist sie bei Psendogalerix nicht zu sehen, bei Galerix aber
schrdg nach hinten oben ziehend, nicht ungefihr wagrecht. Sie bezeichnet, wie auf S. 13
erwahnt, wohl die Grenze des Ansatzes des musc. pterygoideus externus und internus;
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zur systematischen Unterscheidung ist sie nicht brauchbar, da sie ja auch bei Galerix 6fters
nicht zu finden ist. Der unt. P 1 ist bei Nr. 1933 IV 42 zwar wie sonst einwurzelig, aber
nicht so winzig, wie DEPERET (1892, S. 12) angegeben hat.

Der hintere Teil des Unterkiefers ist bei den Minchener Resten leider nur bei Nr. 1933
IV 44 (Taf. I, Fig. 2) und auch da nur unvollstindig erhalten. Er zeigt aber hier bemerkens-
werte Besonderheiten. Von der eben besprochenen Leiste ist nur das Vorderende mit dem
Hockerchen ausgebildet. Der Vorderrand des ramus ascendens beginnt im Gegensatze
zu der Norm der Galerix exilis erst ziemlich weit hinter dem M 3 und steigt weniger
steil an und der proc. angularis weicht auch von der Norm ab. Er ist zwar wie dort oben
lingskonkav, unten aber quer und lings konvex und stark. Schon O. Fraas (1870, S. 3)
hat erwihnt; dal} er letzteres sei und nach innen gebogen, aber bei dem vorliegenden
Stiicke springt er doch erheblich mehr nach innen vor als an denjenigen von Steinheim
und La Grive St. Alban. DaB dieses Verhalten, welches an * Marsupialia erinnert, zwar
nicht bei den Gymnurinae *Gymnurus und *Hylomys zu finden ist, aber nach M. WEBER
(1928, S. 99) bei manchen, rezenten *Erinaceinae, ist besonders zu erwihnen, da es als
primitiv angesehen werden koénnte.

Dal} Galerixz sich im Gebi aber an die *Gymnurinae anschlieBt, hat LEcHE (1902)
schon gezeigt; es ist deshalb hier nur zu erwdhnen, daBl dies auch fiir Psendogalerix gilt.
Sie gleicht Hylomys * suillus (ANDERSON 1872) in dem hohen einfachen unt. P 4 und
darin, daB3 oben der P 3 einfacher als der P 4 ist. Allerdings sind auch Unterschiede
deutlich, indem bei der rezenten Form unten der C-P 3, oben P 1~P 3 sehr klein sind,
und der ob. P 4 sehr hoch ist. Im {ibrigen erwihne ich als gemeinsame Merkmale der
*Gymnurinae die spitzige Schnauze, den anscheinend auch bei den fossilen stets geschlos-
senen Gaumen, die primitive Zahnformel oder doch den Besitz von mindestens 3 PP,
den seitlich platten und stets zweiwurzeligen ob. C und die geringere Riickbildung der
MM 3. Wenn Friant (1934, S.133; 1934 a, S. 510, Textabb, 1) die oberen MM der
Galeriz als sechshéckerig bezeichnet, muf ich schliefSlich betonen, daB hier wie bei Psexndo-
galerix (GAILLARD 1929, Textabb. 3) das vordere Zwischenhockerchen sehr schwach ist
oder fehlt, ebenso wie ein von FRIANT nicht erwidhntes 7. Héckerchen, das zwischen den
zwei Innenhéckern liegt. Das vordere ist meistens nur als eine die zwei vorderen Haupt-
hécker verbindende Kante angedeutet; man kann also diese Zihne eigentlich nur als
fiinfhockerig bezeichnen, denn die anderen zwei Hécker sind winzig oder fehlen. Die
Teilung der *Gymnurinae nach solch unbedeutenden und variablen Gebilden erscheint mir
jedenfalls nicht gerechtfertigt. Die weiteren SchluBfolgerungen Friants {iber die Um-
bildung der Backenzdhne glaube ich nicht widerlegen zu miissen, da sie nicht einmal
LEecuEs griindliches Werk (1902) iiber das GebiB der Erinaceidae zu kennen scheint und
GREGORY (1934) erst neuerdings die Trituberculartheorie behandelt hat.

Nachzutragen ist, da3 Frl. SEEMANN (1938, S. 3-10) soeben Gebillreste aus ebenfalls
obermiozinen Braunkohlenschichten bei Regensburg beschreibt, die sie teils zu Lantkano-
therium sansaniense teils zu Galerix exilis stellt, leider ohne Psendogalerix stehlini zu
vergleichen. Sie bestitigt, daf} erstere Art nur drei PP besitzt und unten einen einwurzeligen
P 2 und einfacheren P 4, oben einen einfacheren P 3 als Galerix besitzt. Die oberen PP
des Lanthanotherium bildet sie iibrigens entgegen ihrer Tafelerklirung leider nicht ab.
Nach den Mallen, die sie auf S. 8 angibt, sind bei ihm die Backenzihne etwas grofer, die



17

unteren 3 MM z. B. 8,1 mm lang gegeniiber 7,2-7 bei den Miinchener Resten. Diese
gehoren also nicht zu Lanthanotherium.

In einer mir soeben zugesandten Arbeit vertritt ibrigens VIRET (1938, S. 31) die An-
sicht, daB das Oberkieferstiickchen mit M 1-M 3, das GAILLARD (1929, Textabb. 3 B)
zu seiner Psendogalerix rechnete, nicht dazu gehort, sondern womdglich zu einer etwas
groBen Galeriz. Allerdings hebt er andererseits Unterschiede in den oberen MM hervor
(a.a. 0., S. 31, Taf. I Fig. 7-13, Textabb. 12). Ich bemerke dazu, daB auch danach die
oberen MM aus dem Miinchener Flinz zu Galerix gehoren. Ubrigens tritt auch VIRET
(S. 32) fiir die Zugehoérigkeit beider Gattungen zu * Gymnurinae ein, nur hilt er sie nicht
fiir Vorfahren der rezenten. SchlieBlich erwdhne ich, dal der obere M von Oppeln, den
R. N. WEGNER (1913, S. 225/226, Taf. XI Fig. 8) als zu *Erinaceus sansaniensis gehorig
beschrieb und abbildete, nach GréBe und Form zu Galerix exilis gehéren diirfte und zwar
als ostlichstes Vorkommen.

* Talpidae

GAILLARD (1899, S.20-31) hat das Verdienst, auf dic noch ginzlich unzureichende
Kenntnis fossiler 7al/pidae und den Millbrauch des Gattungsnamens * 7a/pa hingewiesen
und den Versuch gemacht zu haben, im europiischen Obermiozin mehrere Gattungen zu
unterscheiden. Es ist deprimierend, wie geringfligig in den seitdem verflossenen 40 Jahren
der Wissensfortschritt in bezug auf fossile Angehérige dieser sehr interessanten Familie ist.
Wohl wurden selbstverstindlich mehr oder minder diirftige Reste beschrieben, so auch
von mir aus dem Flinz Miinchens (1928, S. 10-12), aber das wesentliche ist, daB nicht ein-
mal ein Versuch gemacht wurde, tiber DoBsoN (1883) und das, was ScHLOSSER (1887,
S. 126-128) liber das Gebi} zufiigte, hinauszukommen und wenigstens die systematischen
Unterschiede des humerus der etwa ein Dutzend rezenter Gattungen festzustellen, damit
dieser hiufigste und auffilligste Rest endlich in seiner Gattungszugehorigkeit sicher
bestimmt werden kann. Ich kann dies leider nicht machen, da es mir an rezentem
Material gebricht,! und muB deshalb, wie schon einmal (1928, S. 56/57) betonen, daB3
kein Beweis zu erbringen ist, daB z. B. bei * 7a/pa minuta gerade ein Angehdriger der
Gattung *7alpa vorliegt. Dies gilt um so mehr, als entgegen der Behauptung GAILLARDS
(1899, S. 22) die Proportionen des humerus deutlich verschieden sind. Wie gering {ibrigens
unsere Kenntnis tertidirer * 7alpidae selbst Europas auch in rdumlicher Beziehung ist, kann
der sorgfiltige Katalog von P1a und SICKENBERG zeigen. Denn in ihm ist aus den sonst
so reichen und gut ausgebeuteten jungtertiiren Fundstellen Osterreichs nur der einzige
Unterkiefer aus Leoben genannt (1934, S. 1), den ich auch schon (1928, S. 10) als fraglich
bei * Talpa minuta aufgezihlt habe. Auch in der neuen Auflage von Hayvs Katalog

1 Weder aus der hiesigen noch aus der so reichen Stuttgarter zoologischen Skelet-Sammlung konnte ich
auch nur einen humerus von *¥Scaptonyx und *Scapanus zum Vergleich erhalten. Wihrend der Drucklegung
wird mir die Arbeit von BERNY CampBELL: The shoulder anatomy of the Moles. A study in phylogeny
and adaption (Amer. Journ. Anat., Bd. 64, Philadelphia 1939) zuginglich, welche den oben beklagten
Mifistinden einigermaBen abhilft. Leider ist aber auf fossile *7a/pidae, abgesehen vom humerus des
Proscapanus GAILLARD, gar nicht Bezug genommen und geniigen die Angaben iiber humeri und die Ab-
bildungen nicht, um Arten und gerade bei *Scalopinae und *7alpinae auch nur Gattungen zu unter-
scheiden.

Miinchen Ak. Abh. 1940 (Stromer) 3
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(1930, S. 435-439) ist sehr wenig tber tertidre * 7al/pidae Nordamerikas zu finden, be-
sonders wenn man priift, auf welch durftigen und z. T. kaum niher bestimmbaren Resten
die von ihm aufgezihlten Arten beruhen, was in seinem, sonst so trefflichen Werke leider
nicht zu ersehen ist. Soeben erst beschreibt Frl. SEEMANN etwas vollstindigere Reste
von obermiozidnen * 7alpidae aus Vichhausen (1938, S. 14-26, Abb. 9g-18 Taf. I Fig. 2),
aber ohne liber GAILLARDs Vergleiche rezenter hinauszukommen,

v Talpa'’ minuta BLAINV.

Taf. I, Fig. 3a—c

Rechtes Isarufer in halber Hohe bei Unterfohring: rechter humerus, oben unvollstindig (1931 VI 40).
Linkes Isarufer unter Grofllappen: linker Uk + I3, P1 und M1 oder 2 (1933 IV 37) Taf. I, Fig. 3a—c.

Zu den (1928, S. 10/11, Taf. I Fig. 5) hierher gerechneten humeri kommt noch einer
eines dritten Fundplatzes dazu. Er ist in der Mitte 3,0 mm breit, oben und unten wenig
iiber 9, bzw. 7, und wenig tiber 10 lang. Wic diese Mafle im Vergleich zu meiner Tabelle
(1928, S. 11) zeigen, steht der vorliegende, bis auf die unteren zwei Seitenspitzchen und
den oberen Gelenkteil vollstindige Knochen etwas tiber dem Durchschnitt. Dies ist mit
dem 1928 (S. 63) von mir festgestellten Verhalten auch anderer Sdugetiere des Miinchener
Flinzes in Einklang. Immerhin steht er manchen von La Grive St. Alban in der GroBe
und vor allem in den Proportionen doch sehr nahe, wihrend von 7alpa *europaca die
Kiirze und Breite deutlich unterscheidet.!

Wie ich nun betont habe, ist die Art bisher nur auf vereinzelt gefundene humeri be-
griindet; nur hat REpricu (1906, S. 169/170) einen unvollstindigen Unterkiefer mit
P1-M3 aus dem Obermiozin von Leoben und ScHLOSSER (1916, S. 31) einen Unter-
kieferrest aus dem Obermiozin von Attenfeld bei Neuburg a. d. D. dazu gerechnet. Das
letztere Stlick (Nr. 1915 V 9) liegt mir vor, es fehlt ihm aber das Hinterende und alles
vor den letzten 4 Alveolen und vor allem sind die Zihne ausgefallen. Obwohl es deshalb
unsere Kenntnis nur sehr wenig crweiterte, erlangt der so diirftige Rest jetzt eine ge-
wisse Wichtigkeit, indem ich mit ihm ein ganz erheblich vollstindigeres Stiick (1933
IV 37), das ich deshalb abbilde, identifizieren kann.

Leider fehlt auch hier das Hinterende, vorn aber nur ganz wenig, so dall der Unter-
kiefer gewi3 nicht viel Giber 13 mm lang war. Von Zihnchen sind nur noch zwei weit vorn
im Kiefer, wihrend ein M 1 oder 2 zwar dazu gehért, sich aber leider nicht mehr ansetzen
lieB und auch die mittleren Alveolen schlecht erhalten sind. An dem letzten Molar ist
der Knochen 1 mm dick und innen 1.6 hoch, innen von dem vermutlichen P 1 aber nur 1,5.
Der gerade Kiefer ist also sehr lang und ziemlich gleichbleibend niedrig. In der Gréfle

1 Nach der in Anm. 1 S. 17 genannten Arbeit von CAMPBELL (1939, Textabb. 44—55, S. 14-17, MaB-
tabelle S. 32) kann es sich nur um einen Angehérigen der *Scalopinae oder * Talpinae handeln. Leider
fehlt an allen humeri aus dem Obermiozin von Miinchen, Hader und Attenfeld gerade der obere Teil,
an welchem CAMPBELL bezeichnende Unterschiede zwischen den genannten Unterfamilien feststellt. Auch
aus der Beschreibung und Abbildung in GalLLArD (1899, S. 27, Textabb. 17) und WeeNER (1913, S. 220,
Taf. 11, Fig. 23) sind die betreffenden Merkmale nicht zu ersehen. AuBerdem sind die Untersuchungen
CaMPBELLS iiber die rezenten * 7alpinae unvollstindig. In bezug auf das Verhiltnis der Linge zur ge-
ringsten Breite verhilt sich der humerus der ,,7alpa‘* minuta am meisten *Scapanus dhnlich.
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steht er zwischen dem des Proscapanus sansaniensis und * Scaptonyx edwardsi von La
Grive St. Alban (GAILLARD 1899, S. 25, 29). Er ist ein wenig kleiner als bei 7alpa * euro-
paea, aber deutlich grofler als REprLicks Stiick. Ziemlich nahe hinter dem letzten Molar
erhebt sich der Vorderrand des aufsteigenden Astes fast senkrecht, von seiner Basis zieht
sich innen nach hinten wenig oben zum nicht mehr erhaltenen for. alveolare die schon
von SCHLOSSER (a. a. O.) erwihnte Leiste, tiber die ich bei Meterix (S. 13) und Galerix
(S. 15) ciniges bemerkt habe. AuBlen scheint der Unterrand der Vertiefung des ramus
acendens, deren Vorderrand gerundet ist, bis unter das Niveau des Alveolenrandes zu
reichen, also tiefer als bei 7alpa *europaea. Der Kieferunterrand ist gerade, biegt sich
aber bei dem letzten Molar wie der obere etwas nach oben; der proc. angularis fehlt leider.
Von for. mentalia ist nur eines unter dem P 1 erkennbar.

. Hinter einem sehr kleinen spitzigen Zahnchen, wohl dem C, ragt ein doppelt so groBer
0,9 langer und seitlich etwas abgeplatteter zweiwurzeliger Zahn etwas nach vorn. Hinter
seiner Hauptspitze ist ein Talonid angedeutet. Er entspricht ganz dem P 1 von 7alpa
*europaeca und es scheinen nach den Zahnwurzeln und Alveolen 6 weitere, fast stets zwei-
wurzelige Zihne wie dort gefolgt zu sein, wovon die letzten zwei etwa 1,3 mm lang waren,
der letzte demnach nicht verkiirzt war. Die Reihe der 4 PP und 3 MM war 10 mm lang
gegeniiber 11 bei 7alpa * europaca. Die M 1 oder 2 Krone (Taf. I Fig. 3) ist 2 mm lang
und bis 1,2 breit und besteht wie dort aus zwei sehr spitzwinkligen Dreiecken, wovon das
des Talonids kaum kiirzer und seine zwei Spitzen kaum niedriger sind als die zwei hin-
teren des Trigonids. Die vordere AuBlenspitze ist wenig hoéher als die hintere, und beide
sind hoher als die inneren drei. Von diesen ist die vorderste deutlich entwickelt, aber die
niedrigste. Hinter der dritten ist innen ein Basalhéckerchen vorhanden. Bei 7alpa * europaca
fehlt es, ist der vorderste Hocker sehr schwach und sind vor allem die 2 Talonidspitzen
deutlich niedriger als die 2 hinteren des Trigonids. * Scapronyx hat auler Se. jaegeri unten
nur 3 PP und bei diesem (I. SEEMANN 1938, Textabb. 12, 13, 15) und dem erheblich klei-
neren *Sc¢. edwardsi GAILLARD (1899, S. 29, Textabb. 18) scheint die vordere AuBen-
spitze der MM hoher zu sein, sonst allerdings die relative GroBe der Spitzen der MM
wie bei dem vorliegenden M. Bei Proscapanus sansaniensis aber sind nach GAILLARD (1899,
S. 24) und I. SEEMANN (1938 S. 15, 16, Textabb.g) die PP 1-3 einwurzelig und die Propor-
tionen der M-Spitzen anders; nur hat dort der M1 und M 2 hinten innen gleichfalls ein
Basalhockerchen. Nach allem darf man wie ScHLOSSER (a. a. O.) den Unterkiefer wohl zu
der gleichen Art rechnen wie die breiten humeri und diese sicher zu * Talpidae. Bei den
oben erwihnten Unterschieden besonders des M halte ich aber fiir sehr fraglich, ob ein
Angehoriger der Gattung * 7alpa selbst vorliegt. Um die Gattungsbestimmung zu ent-
scheiden, miiBte man aber das GebiBl erheblich besser kennen und es mit dem aller
Talpidengattungen vergleichen.

Proscapanus sansaniensis (LARTET)

Taf. I, Fig. 4a, b
Linkes Isarufer bei Aumeister: linker humerus (1933 IV 4) Taf. I, Fig. 4a, b.

Das Unterkieferstiickchen (1926 V 13), das ich (1928, S. 11/12, Taf. I Fig. 3a, b) zu
dieser Art gerechnet habe, zeigte doch einige Unterschiede und war zu unvollstindig,
8*
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um die Zugehérigkeit véllig zu sichern. Deshalb ist es erfreulich, daB von dem gleichen
Fundplatze nun ein humerus vorliegt, der bis auf den Schultergelenkkopf und die unteren
Scitenspitzchen vollstindig ist und ganz zu dem der Art paBt. Er ist 18 mm lang und
seine Breite betrigt oben 12,5, in der Mitte 5 und unten wenig iiber 10 mm. Er ist also
im Verhiltnis zu dem Unterkieferstiickchen etwas zu grofB, ubertrifft auch in seciner
GréBe die humeri von La Grive St. Alban (DEPERET 1887, S. 150/151, Taf. IV, Fig. 10;
GAILLARD 1899, S. 25, Textabb. 16) und besonders Viehhausen (SEEMANN 1938, S. 16, 18,
Textabb. 10). In dieser erheblicheren GréBe schlieBt er sich dem oben beschriebenen der
*Talpa? minuta an,von dem ihn aber seine verhiltnismaBig grofere Linge leicht unter-
scheiden 14Bt. Sie ist im Verhiltnis zu seiner mittleren und unteren Breite ein wenig gerin-
ger als bei Talpa *europaea.

cfr. *Scaptonyx edwardsi GAILLARD (1899)

Taf. I, Fig. 5a—c und 6

Linkes Isarufer bei Groflappen: rechtes Uk B. 4 P4, M1 (1933 IV 39 I) Taf. I, Fig. 6.
Linkes Isarufer bei Garching: u. linker Uk. + M1-3 (1931 I 12) 4+ I?, Taf. I, Fig. 5a—c.

Der weiter unten an der Isar gefuhdene Unterkieferast ist hinten und vorn unvollstindig
und seine drei Molaren sind nicht sehr gut erhalten. Er ist bis 1 mm dick und 12 mm lang,
3,5 mm vor dem M 1 abgebrochen, wobei mindestens noch 5 Alveolen da waren. Es ist
also leider nicht zu entscheiden, ob 3 oder 4 PP anzunchmen sind und ob die vorderen
ein- oder zweiwurzelig waren. Die Héhe innen vom M 3 betragt 2,1, am M 1 2 mm, die
MM-Reihe ist 5,5 lang, wobei die MM ziemlich gleich lang sind. Denn der M 1 ist 2,
der M 3 1,0 mm lang. Die gréte Breite der MM betrigt 1,3 mm. Der Unterkiefer ist
demnach lang und niedrig, wenig hoher als ein M lang und wird nach vorn zu nur ganz
allmihlich niedriger. Er ist gerade, sein Unterrand bis unter den M 3 auch beinahe, dann
steigt er nach hinten zu deutlich an, ebenso wie der Oberrand. Etwa 2,8 mm hinter dem
M 3 wird der Unterrand wieder ungefdhr wagrecht, so da3 bis 3 mm hinter dem M 3
offenbar kein nach unten ragender proc. angularis wie bei Talpa *europaea vorhanden
gewesen sein kann, wihrend etwa 1 mm hinter dem M 3 der Vorderrand des aufsteigenden
Astes sich fast senkrecht erhebt. Dieser zeigt innen keine wagrechte Leiste, auBen cine
vorn scharf begrenzte, starke Vertiefung, die aber im Gegensatze von der Norm bei
Microchiroptera nicht bis unter das Niveau des Alveolarrandes reicht. Wie die Abbildun-
gen zeigen, Taf. I Fig. 3a und 5 b, ¢, unterscheidet sich dieser Unterkiefer von dem zu
* Talpa* minuta gerechneten durch etwas anderen Schwung des Unterrandes unter dem
M 3, etwas groBere Hohe unter den MM und deutlicheres niedriger werden nach vorn zu;
foramina sind an ihm leider nicht erkennbar.

Der ausgefallene, winzige, kegelférmige I beweist, daB kein Soricide vorliegt. Die 3 Mo-
laren sind sehr gleichartig, deutlich linger als breit und bestehen aus je zwei, ungefiahr
gleichlangen, spitzwinkligen Dreiecken mit sehr spitzigen Hockern. Die zwei Aulenhdcker
sind am héchsten, besonders der vordere. Sie sind durch ein etwas niedrigeres Querjoch

1 Das von GaiLLarp (1899) angewandte Verhiltnis der Linge zur oberen Breite der humeri von * 7al-
pidae erscheint unpraktisch, weil fossile gerade oben allermeistens unvollstindig sind.
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mit dem entsprechenden Innenhdcker verbunden. Das innen gelegene Vorderhockerchen
des Trigonids ist klein, besonders am M 3, der mittlere Innenhécker ist kaum groéBer
als der hintere, aber die zwei ziemlich gleich gro3en Talonidspitzen sind doch etwas nied-
riger als die Trigonidhauptspitze. Hinten innen am Talonid ist endlich am M 1 und M 2
ein Basalhockerchen angedeutet.

Das bei GroBlappen gefundene Stiickchen Nr. 1933 IV 39 I gehort sehr wahrschein-
lich dazu. Es ist innen vom M 1 2 mm hoch, dieser ebenso lang und 1,1 mm breit, der
P 4 1 mm lang. Der M 1 ist also etwas schmaler; in der Zahl, Stellung und den Propor-
tionen der Spitzen finde ich aber kaum cinen Unterschied von dem des vollstindigeren
Kiefers, auBer daBl die vorderste Innenspitze ganz wenig schwicher ist. Das Stiickchen er-
laubt festzustellen, dall im Gegensatze zu 7alpa *europaca aullen unter dem M 1 kein
foramen vorhanden und daB hinter der einfach konischen Hauptspitze des zweciwurze-
ligen P 4 ein Talonid nur angedeutet ist.

Der zu *,,7Talpa‘‘ minuta gerechnete M, Taf. I, Fig. 3, ist ebenso groB3, aber ganz wenig
breiter und seine vordere AuBlenspitze nicht so hoch. Proscapanus sansaniensis unterschei-
det sich schon durch erheblichere GroBe, das Unterkieferstiick des * Scapionyx edwardsi
GAILLARD (1899, S. 29, Textfig. 18) von La Grive St. Alban aber ist etwas kleiner. Soweit
vergleichbar sind die MM nicht verschieden. Da8l gerade die rezente, ostasiatische Gat-
tung * Scaptonyx vorliegt, 16t sich an solchen Unterkieferresten, an welchen weder die
Zahl der Primolaren noch die der Schneidezdhne feststellbar ist, nicht beweisen, Bei dem
immerhin bestehenden GréBenunterschied und der geringen Vergleichbarkeit bin ich mir
nicht einmal sicher, ob der vorliegende Unterkiefer zu der gleichen Art gehért wie der
von La Grive St. Alban, obwohl dies nicht nur wegen der zahlreichen, sonst gemein-
samen Arten und der auch bei anderen Siugetieren des Miinchener Flinzes festgestellten,
erheblicheren Gréfle (1928, S. 63 und oben, S. 18 und 20) sehr wahrscheinlich ist.

Frl. SEEMANN (1938, S. 20-26, Textabb. 12—18) beschreibt soeben mehrere Reste, dar-
unter ganz ungewdohnlich vollstindige eines fossilen *7alpider aus Viehhausen, wozu
sie auch diirftige Skelettknochen aus Undorf bei Regensburg rechnet, unter dem Namen
*Scaptonyx jaegeri n.sp. Sie kann daher einen wesentlichen Fortschritt gegentiber GAIL-
* LARD bringen, indem sie sichert, dafl bei diesen obermiozinen Resten die eines * 7alpidern
und sehr wahrscheinlich von *Scaptonyx vorliegen. Obwohl nun dic neue Art in der
GroBe den mir von Miinchen vorliegenden Resten ganz nahe steht, trage ich doch Be-
denken, sie dazu zu rechnen. Denn hier steigt der Unterrand des Unterkiefers hinter dem
M 3 nach hinten zu erheblich stirker an, die Spitzen der MM sind schlanker und héher
und das Trigonid des M 1 und M 3 ist nicht so verlingert wie nach Abb. 14 Frl. SEE-
MAaNNs. Wenn das Kieferstiickchen Nr. 1933 IV 39 I dazu gehért, ist auBerdem unter
dem M 1 und P 4 kein for. mentale vorhanden.

* Soricidae

Der Wissenszuwachs ist hier leider bis auf eine Arbeit von STiRTON (1930) sehr gering
und im vorliegenden Materiale minimal. STirTON hat in dankenswerter Weise versucht,
die Soricidae nach fossil meist nachweisbaren Merkmalen zu gliedern. Es ist aber dazu
auf DoBsons groBes Werk zu verweisen, in dessen drittem Teil (1890) zwar der Text
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nicht erschienen ist, aber die Tafeln 23-28 mit ihren Erklirungen das VordergebiB3 zahl-
reicher, rezenter *Soricidae genau darstellen. Ohne Kenntnis gerade der vorderen Zihne
erscheinen namlich nicht einmal generische Bestimmungen méglich, was besonders in
bezug auf StirTOoNs Liste der fossilen Soricidae wichtig ist. Dal3 diese bei altweltlichen
Formen ziemlich unvollstindig ist, habe ich schon in meinem Referate (Neues Jahrb. f.
Miner. 1931, IIT S. 525) erwihnt und sie durch einige Angaben erginzt. Seitdem sind
selbstverstindlich einige weitere Beschreibungen erschienen,

Trimylus schlosseri ROGER

Linkes Isarufer unter Grofilappen: linker unt. I 1 Krone (1933 IV 36).

Als sicher hierher gehorig liegt nur der eine Schneidezahn von demselben Fundplatz
vor, von dem ich (1928, S. 12-14, Taf. I, Fig. 6a—c) einen unvollstindigen Unterkiefer
beschrieben habe. Der Zahn weicht von dem dort befindlichen in der Gréfe nicht, in der
Form aber insofern ab, als seine obere Rinne ganz flach und ihr ebenfalls véllig ungezihnel-
ter AuBenrand wenig scharf ist. Bemerkenswert ist Gibrigens, wie wenig der vordere
AuBlenhécker des M 2 jenes Unterkiefers (Nr. 1926 V 56) die anderen {iberragt, was von
der Norm der *Soricidae unterscheidet. Der vorderste Hocker ist dagegen verhiltnismaBig
stark. Auf dem Talonid ist weder hier noch bei Heterosorex delphinensis GAILLARD (1915)
von einem Zwischenhéckerchen (Entoconulid) etwas zu sehen. Ich bemerke dies deshalb
ausdriicklich, weil STIRTON (1930, S. 219) Heterosorex zur * Blarina-Gruppe rechnete, wih-
rend nach ihm (a. a. O., S. 223) bei * Blarina dieses Héckerchen am M 1 und M 2 vor-
handen und, wenigstens bei Blarina *brevicauda der duBere Vorderhécker des M 1 und
M 2 verhiltnismiBig hoéher ist. STIRTON hat {ibrigens {ibersehen, daf ich (1928) Hetero-
sorex fir identisch mit 777mylus bezeichnet habe.

Firr den schrittweisen Fortgang unserer noch so unzureichenden Kenntnis tertidrer
Saugetiere ist bezeichnend, daB3 Frl. SEEMANN (1938, S. 33-35, Textabb. 26, 27) soeben
aus dem Obermiozédn von Viehhausen einen sicher hierher gehérigen Unterkiefer be-
schreibt, der bis auf das Hinterende des aufsteigenden Astes, die PP und den M 3 voll-
stindig ist. Dazu bemerke ich, daB in ihrer Abb. 27 mir die Innenwinde beider Teile
des M 1 und M 2 zu stark gezeichnet erscheinen, wihrend nachzutragen ist, daf3 in meiner
Fig. 6a (1928, Taf. I) der I etwas zu klein gezeichnet ist und in Fig. 6¢ das Talonid aulen
zu sehr vom Trigonid abgesetzt. Nach den Abbildungen zu schlieBen, ist die Vorder-
spitze des M 1 bei dem Stiick von Viehhausen und bei Heterosorex delphinensis niedriger
als bei dem mir vorliegenden hiesigen. Wenn ferner der von Frl. SEEMANN gezeichnete
Vorderrand des Kronfortsatzes in seiner oberen Riickbiegung richtig dargestellt ist, so
ist entgegen ihrer Ansicht ein deutlicher Unterschied von dem des Hezerosorex delphinen-
sis GAILLARD (1913, Textabb. 4) vorhanden. Zusammengehalten mit der Zihnelung des
dufleren Oberrandes des unteren I bei diesem spricht dies entweder fiir eine bemerkens-
werte Variabilitit beider Merkmale oder doch fiir eine spezifische Trennung.

Immer noch ist aber bei den bayerischen Resten nicht einmal die Gestalt des Unter-
kiefers vollkommen bekannt, von den systematisch so wichtigen PP wissen wir nichts
und ebenso hier nichts tiber die oberen Zihne, den Schidel und das iibrige Skelett. Aller-
dings klért der von GAILLARD beschriebene Schidel iiber die oberen P 4 bis M 3 von



23
Heterosorex auf, aber tiber seine vielfachen Vergleiche kommen wir auch jetzt noch nicht
hinaus. "

Etwas Zugehoériges zu dem unteren I eines anderen *Soricider vom Aumeister, den ich
(1928, S. 14, Taf. I, Fig. 2a, b) beschrieb, fand sich nicht.

Dimylidae
Plesiodimylus chantrei GAILLARD

Taf. I, Fig.7a—c
1899 Plesiodimylus chantrei GAILLARD, S. 31-34, Textabb. 21—23, Spaltenfiillung La Grive St. Alban
(dépt. Istre) Sch BB. + ZZ, u. UkUk. + ZZ, (b.) v. ZZ, KK.
Linkes Isarufer unter GroBlappen: 1. UkB. -} M2 (1933 IV 56).

Der Unterkiefer ist unter dem letzten M 2 mm hoch, sein Unterrand gerade und wag-
recht, steigt aber unter dem ramus ascendens etwas nach hinten zu aufwirts. Dessen Vor-
derrand beginnt 1,5 mm hinter dem letzten Molar, also nahe dahinter. Dieser ist 2,6 mm
lang und bis 1,2 breit, also so lang als der M 2 der Galerix exilis, aber schmaler, demnach
verhiltnismiBig lang. Sein Trigonid ist deutlich héher und linger als das Talonid. Die
Hécker sind nicht sehr spitz und keiner ragt besonders hoch. Der vorderste ist klein und
V-férmig, die vier anderen sind paarweise gleichhoch und je durch eine quere Kante ver-
bunden. AuBlerdem liuft eine Kante vom Vorderhockerchen zum duBleren Haupthécker
und eine niedrige von diesem zum hintersten AuBenhdcker, wihrend nach innen zu Tri-
gonid wie Talonid weit offen sind. Die Zahninnenseite ist ziemlich gerade, die duBere etwas
langskonvex und mit einem deutlichen Basalwulst versehen.

Der diirftige Rest ist nach Obigem in der Linge seines letzten Molaren und in dessen
Einzelgestaltung so bezeichnend, daf3 an seiner Zugehérigkeit zu der bisher nur von dem
Originalfundorte bekannten Art kein Zweifel sein kann. Es ist aber zu betonen, daf3 die
Schneidezihne dieser Art noch unbekannt sind wie auch der Hirnschidel und bis auf
den humerus das iibrige Skelett. In der Grofie steht diese Art {ibrigens zwischen Galerix
exilis und Proscapanus sansaniensis. Ihr Nachweis in der Miinchener Flinzfauna verstirkt
noch deren Ahnlichkeit mit der von La Grive St. Alban und mit der von Viehhausen bei
Regensburg, von wo Frl. SEEMANN jetzt mehrere Reste beschreibt (1938, S. 10-13,
Abb. 5-8).

*¥Insectivora indet. -

Abgesehen von Resten von Extremitdtenknochen, die hierher gehéren, liegen noch ver-
einzelte PP oder Kieferstiickchen mit solchen vom linken Isarufer unter GroBlappen vor
(Nr. 1927 VIII 135, 1933 IV 38, 1933 IV 40 und 1933 IV 42 I), die zu klein fiir Galerix
extlis und zur Zeit nicht ndher bestimmbar sind. Besondere Erwihnung verdient, daB ein
so ausgezeichneter Kenner, wie der leider zu frith verstorbene HELBING war, mir am
26. Februar 1933 schrieb, es handle sich bei dem von mir (1928, S. 28/9) als fraglich zu
* Putoriinae gerechneten Unterkieferresten sicher nicht um ein zu diesen gehoriges Raub-
tier, sondern um einen Insektenfresser.

Ich hatte schon wegen der geringen GréBe der Reste bereits 1928 (a. a. O.) Iusectivora
mit in Vergleich gezogen und habe nun die Frage selbstverstandlich erneut nachgepriift.
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Ich kann aber meine fritheren Einwinde nur wiederholen. Ich kenne vor allem keinen
Insectivoren, dessen vorletzter Molar so schmal und dessen mittlerer Innenhécker (Meta-
conid) beinahe mit dem groBen AuBenhécker (Protoconid) verschmolzen ist wie an dem
Kieferstiickchen Nr. 1926 V 15 (STROMER 1928, Taf. I, Fig. 8 a, b) vom Aumeister. Lei-
der fand sich nichts Zugehériges mehr, so daf3 ich eine nihere Bestimmung nicht durch-
fiihren und nur auf meine auch gegen die Stellung zu * Putoriinae geiuBerten Bedenken
(1928, S. 29) hinweisen kann.

Chiroptera

Da mir aus dem Miinchener Flinz zahlreiche Reste kleiner Baumbewohner und von
Insectivora vorliegen, liegt nahe, darunter auch solche von * Microckiroptera zu vermuten,
um so mehr, als aus der sonst so dhnlichen Fauna von La Grive St. Alban solche beschrie-
ben sind. Ich muB deshalb ausdriicklich bemerken, daB ich nichts hierher Gehoriges fin-
den kann. Weil aber unvollstindige GebiBreste von Microckiroptera und Insectivora schon
mehrfach verwechselt wurden, erwihne ich als eine Frucht meiner Vergleiche wenigstens
bezeichnende Merkmale fir den Unterkiefer der ersteren. Sein Unterrand ist anscheinend
fast stets ein wenig geschwungen, was auch damit zusammenhingt, daB der Knochen
gegen die Symphyse zu meistens etwas hoher, nicht allmihlich niedriger wird. Er biegt
sich hier gewdéhnlich auch mehr oder weniger stark medianwirts. Die Grube endlich
auflen am ramus ascendens pflegt tief und vorn mechr oder weniger scharf begrenzt zu
sein und bis unter das Niveau des Alveolarrandes zu reichen.

Rodentia
Bemerkungen iiber die Bezeichnung der Backenzahnteile.

Die Homologisierung und Benennung der Bauelemente der Nagerbackenzéhne ist trotz
dankenswerter neucrer Arbeiten, vor allem von FrEcHKOP (1932), STIRTON (1935) und
Woop et WILsoN (1936) noch nicht zu einer gesicherten Einheit gelangt. Gegen die Vor-
schlige von Woobp et WiLsoN ist vor allem die Schwerfilligkeit der amerikanischen Be-
nennungen einzuwenden, und gegen die viel praktischeren Frecrxors, dall deren Grund-
lagen viel zu ungeniigend sind. Denn die Formenreihen, die er aufstellte, sind rein for-
male rezenter Arten, beinahe ohne Riicksicht darauf, ob sich aus der Ontogenie (Milch-
zahn — bleibender Zahn), der rdumlichen Verbreitung der rezenten Arten und vor allem
aus der zeitlichen Folge der fossilen Beweise erbringen lassen, dafl diese Formenreihen
stammesgeschichtlichen entsprechen. Aus den erwihnten Griinden scheint mir im all-
gemeinen vorsichtiger, zunichst noch topographische und formbezeichnende Benennungen
anzuwenden, als die vorgeschlagenen.

Lagomorpha: *Lagomyidae
Prolagus oeningensis (KoN1a)

Linkes Isarufer unter GroBlappen: (v) 6 Backenzihnchen, UkB. + 2 MM (1928 I 31); (v) 8 obere und
untere MM (1931 VI 42); (P) r, und 1. u. Uk + ZZ (1931 VI 43) (v) 20 ZZ (1931 VI 53); (P.) 3 MM (1931 VI
54); (P) u. Uk + ZZ (1931 VI 35); (v) viele ZZ (1933 IV 48); (P) ob. P 4, M 1, M 2 (1933 IV 49); (v) L. u.
Uk + ZZ,4 Uk BB. 4 ZZ (1933 1V 50);1. Sch B. 412,13, P 3-M 2(1933 IV 51); (v) I 1 (1933 IV 58).
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Linkes Isarufer bei Garching: (v) Uk B. + I 4+ P 3; ob. M (1931 I 10).
Rechtes Isarufer in halber Hohe bei Unterféhring: (v) Uk B, 4 ZZ; etwa 20 ZZ (1933 IV 22).
Unvollstindige Knochenreste, die hierher gehoren diirften, blieben unberiicksichtigt.

Wihrend von dem gréBeren 77tanomys fontannesi DEP., der in La Grive St. Alban
(dept. Isére) und in Attenfeld bei Neuburg a.d. D. neben der vorliegenden Art nach-
gewiesen ist, sich auch unter den neueren Aufsammlungen gar nichts fand, ist die Haufig-
keit der letzteren an den schon von mir (1928, S. 17) hervorgehobenen Fundplitzen unter-
halb von Groflappen durch die oben aufgezihlten Stiicke weiter erhirtet worden. Aber
auch gegeniiber, bei Unterféhring, und noch weiter ‘unterhalb, bei Garching, ist nun das
Vorkommen des niedlichen Pfeifhasen bezeugt. Bemerkenswert als verhiltnismiBig gute
Reste sind aber nur die Nummern 1931 VI 43, 1933 IV 50 und 51, und Neues gegeniiber
bisherigen Beschreibungen zeigen auch sie nicht. Auch in der Literatur fand ich nichts
neues Erwihnenswertes {iber die vorliegende Art, auBer dal der von mir (1928, S. 16)
schon angefiihrte Fund aus einer Maarausfiillung von Homburg an der Ohm von HELLER
(1933) beschrieben und abgebildet worden ist, und daBl nach FRENTZEN (1935, S. 36) die
Originale zu H. v. MEYER (18435, Taf. II, Abb. 1 und Taf. ITI, Abb. 1, 2), unvollstindige
Skelette von Ochningen, sich in der badischen Landessammlung fiir Naturkunde in Karls-
ruhe befinden.

SchlieBlich fiige ich zu meiner Bemerkung (1928, S. 17), daB bei Miinchen die &stlichsten
Nachweise des Prolagus oeningensis vorliegen, ausdriicklich hinzu, daB3 ihr Fehlen in
Osterreich sehr wenig fiir ein einstiges Nichtvorkommen beweist. Denn in dem so sorg-
faltigen Kataloge von P1a und SICKENBERG (1934, S. 67 ff.) sind von dort auller dem
wasserbewohnenden Biber Clkalicomys (Steneofiber) bisher iberhaupt nur ganz wenige,
andere Nagetierreste und solche fast nur von Goériach aufgezihlt. Die Kenntnis der ter-
tidren Nagetiere Ostlich von Miinchen und von Oppeln in Oberschlesien ist eben noch
eine ganz geringe, abgesehen von oberstpliozinen Ungarns und von eben in Bearbeitung
begriffenen obermiozinen der Oberpfalz. Von letzterer erwihnte {ibrigens Frl. WAPPEN-
ScHMITT (1936, S. 52) hierher gehdrige Reste (Nr. 1896 XI 273) der hiesigen paldontologi-
schen Sammlung aus Undorf bei Regensburg.

Rodentia Simplicidentata
*Sciuridae

In die * Sciurus-Arten des jlingeren Miozins Europas ist leider solange keine wirkliche
Ordnung zu bringen, als die fiir Sansan aufgestellten sowie Se. dredai H.v. M. von
Oehningen (SCHLOSSER 1884, S. 70) nicht gut beschrieben und abgebildet sind. ForsyTn
Major (1899 a, S. 363, Taf. 17) konnte in seinen sorgfiltigen Arbeiten zwar wesentliche
Fortschritte bringen, aber eben infolge jenes Mangels keine genligende Klarheit. Es sind
auch die meisten Arten auf sehr diirftige Reste begriindet.

Von dieser Familie ist bisher auch aus dem Obermiozin Siidbayerns sehr wenig be-
schrieben worden. Der von RoGER (1898, S. 7, Taf. II, Fig. 3) als zu * Hystrix suevica
gehdrig bezeichnete humerus von Stitzling bei Augsburg wurde von ihm bald darauf
(1898, S. 390/1) zu *Sciurus gibberosus HOFMANN gerechnet. SCHLOSSER (1916, S. 33)
erwihnte nicht niher bestimmbare, diirftige Reste von Attenfeld bei Neuburg a. d. D.,
Miinchen Ak. Abh. 1940 (Stromer) 4
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und ich (1928, S.17/8, Taf. II, Fig. 21) beschrieb einen unteren M 2 vom Aumeister als zu
*Sciuropterus albanensis gehérig und erwihnte einen oberen M 3 von Héader bei Dinkel-
scherben als vielleicht zugehérig. Endlich hat Frl. WarpeNscuMITT (1936, S. 51) aus dem
Braunkohlenton von Undorf bei Regensburg nicht niher bestimmbare *Sezzrus-Knochen
erwihnt, die unter Nr. 1896 XI 274 in der hiesigen palidontologischen Sammlung liegen,
und beschreibt Frl. I. SEEMANN (1938, S. 36-38 Taf.I, Fig. 4, 5) einen Unterkieferrest aus
dem benachbarten Viehhausen als wahrscheinlich zu *Sciurus goeriachensis HOFMANN
gehorig.

*Sciurus bredai Hov. M. (= spermophilinus DEPERET)

Taf. I, Fig.8-10

Linkes Isarufer bei Garching: r. Ok B. + M2, M3 (1933 IV 52) Taf. I, Fig. 8.
Linkes Isarufer unter GroBlappen: 1. ob. P4 (1933 IV 57 1), Taf. I, Fig. 9.
Rechtes Isarufer in halber Héhe, bei Unterféhring: 1. Ok B. 4 P4 (1933 IV 23 II), Taf. I, Fig. 10.

P4 Nr.s571 P 4 Nr. 2311 l Mz2Nr.52 | M3 Nr.52 [M3Depéret1887,5.153
lang 1.5 2 2 ll 2,1 2
breit 2 | 2,2 i 2,1 2,5

Wie schon die obigen MaBe zeigen, passen die oberen Backenzihne nur bei Annahme
einiger Variabilitit zusammen. In der Form, besonders der PP 4 bestehen aber solche
Unterschiede, daf} ich gerade diese nur mit Vorbehalt zu der auf diirftige GebiBreste be-
grindeten Art von La Grive St. Alban rechnen kann. Der isolierte P 4 Nr. 57 I palit in
den MaBen gut zu den MM Nr. 52, zeigt aber deutliche Unterschiede von dem von ForsyTn
Masor (1893, Taf. X, Fig. 4) abgebildeten. Dort ist der UmriB3 gerundet dreicckig und
ein hinterer Basalwulst nur angedeutet, das vordere Querjoch ist schwach und das hintere
ihm parallel. Hier ist der UmriB weniger dreieckig, weil der hintere Basalwulst hinten
innen eine schwache Verbreiterung verursacht, trotzdem das hintere Querjoch innen sich
zum Innenhécker vorbiegt. Das vordere Querjoch ist ebenso stark. Die drei Hocker des
Trigons sind tibrigens gut ausgeprigt. Der andere P 4 Nr. 23 IT unterscheidet sich durch
seine groBere Linge, welche die Breite fast erreicht, gleicht aber in seinem dreieckigen
UmriB dem Original von ForsyTH MaJoR. Der vordere Basalwulst ist stark, der schwache
hintere reicht nicht bis hinter den AuBlenhécker. Zwischen den zwei AuBenhdckern, die
wie der innere sehr gut ausgebildet sind, ist ein winziges Héckerchen vorhanden, und die
zwei Querjoche laufen zu dem Innenhécker. Entgegen dem erwihnten Verhalten bei dem
Original von ForsyrH MaJor ist hier endlich das hintere ein wenig schwicher.

Auch in den MM bestehen Unterschiede. Der M 2 hat bei dem Typ DEPERETs (1887,
Taf. XIII, Fig. 14a) einen gerundet dreieckigen Umrifl mit deutlichem Innenhécker und
die 2 Querjoche erscheinen schwach gegeniiber den 3 sehr deutlichen Trigonhéckern; bei
dem erginzenden Oberkieferstiicckchen mit M 2 und M 3 (DEePERET 1891, Taf. I, Fig. 26)
aber ist der Umrifl durch Verbreiterung hinter dem Innenhdcker gerundet viereckig. Bei
dem Original von ForsyrH MaJsor (1893, Taf. X, Fig. 4) wiederum mit P 4—M 2 ist der
UmriB wie bei dem letzterwihnten M 2, aber es fehlt ein hinterer Basalwulst und die
3 Hocker erscheinen gegeniiber den Querjochen wenig deutlich. Bei dem vorliegenden
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Rest nun ist der UmriB3 gerundet viereckig, der Basalwulst ist schwach, die 2 Querjoche
sind nicht stark, die dufleren 2 Hocker aber sehr gut entwickelt, der innere jedoch nicht.
Der M 3 endlich gleicht bis auf die Schwiche des Innenhéckers und die gréBere Stirke
des einzigen Querjoches dem von DEPERET (1892) abgebildeten. Die von diesem (1887,
S. 153) angegebenen MaBe sind zwar erheblich gréBer, aber nur an Alveolen abge-
nommen.

Nach allem darf man, wenn man die Originale von DEPERET und ForsyTH MAJOR zu
der einen Art rechnet, das vorliegende Oberkieferstiickchen als Beweis anschen, daB sie
auch bei Miinchen lebte. Die beiden PP 4 allein wiirde ich nicht als Beweis dafiir ansehen,
besonders nicht den Nr. 23 II.

*Sciurus sp. indet.

Taf. I, Fig. 11
Rechtes Isarufer in halber Hohe bei Unterféhring: 1. unt. M1 oder M2 (1933 IV 23 I).

Die Zahnkrone, welche 1,5 mm lang und 1,7 mm breit ist und 3—4 Wurzeln besessen
hat, ist ein Paralleliped mit gerundeten Ecken. Der vordere Innenhécker ist zwar stark,
aber nicht so extrem hoch wie bei dem ungeféhr gleichgroBen *Sciurus bredai (spermophili:
nus) nach Forsyru Major (1893, Taf. X, Fig. 9) und bei rezenten orientalischen Sciuracs-
Arten (l. c., S. 191). Im Fehlen eines hinteren Innenhéckers bestcht allerdings eine Uber-
cinstimmung mit der genannten Art, denn er ist auf dem erhéhten Innen- und Hinterrande
kaum angedeutet. Der vordere Basalwulst ist sehr schwach, aber der Vorderrand hoch,
der hintere AuBenhécker ist stirker als der vordere und zwischen beiden ist die Auflen-
wand konkav ohne ein Héckerchen, Die unteren M 1 und M 2 der genannten Art weichen
ab, denn nach DEPERET (1892, Taf. I Fig. 272, und Forsyrn Major 1893, Taf. X, Fig. 8)
sind sie nicht breiter als lang und zwischen ihren AuBlenhéckern ist besonders nach DE-
PERETs Abbildung cin Zwischenhéckerchen ausgebildet. Bei so deutlichen Unterschieden
kann ich das Zahnchen nicht zu obiger Art stellen, auf einen so diirftigen Rest aber auch
nicht eine neue begriinden.

* Castoridae

Chalicomys (Steneofiber) minutus (H.v. M.)

Taf. 1, Fig. 12

Aumeister: (v) 2 schlecht erhaltene Backenzihne (Nr. 19301 17); r. Ok B.+ P4-M2 (Nr. 1031 VI 38); (v) 2
I1, 8 Backenzihne (Nr. 1933 1 6).

Unterféhring, r. Isarufer in halber Hohe: (P) ob. r. P4 und 1. M3 (Nr. 1931 VI 51); (P) Schidelbasis B.+-r.
12 B,, P4, M1, 1. P4—M2 (Nr. 1931 VI 52) Taf. I, Fig. 12.

Zu meiner ausfiihrlichen Beschreibung (1928, S. 18-20, Taf.I1, Fig. 14-19b) der Backen-
zihne und eines wahrscheinlich zugehérigen Talus sind einige Berichtigungen nétig.
Fig. 16 ist ein r. unt. P 4 und in der MaBtabelle ist statt Nr. 1926 V 15 Nr. 1926 V 18
(= Fig. 14) zu lesen, d. h. es sind hier zuerst zwei untere P 4, dann zwei obere gemessen.
Von den neu dazugekommenen Resten beweisen die von Unterféhring, das gerade gegen-
tiber dem Fundorte GroBlappen liegt, dafl dort die Art nicht so selten vorkommt, wie es
4%
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schien (1928, S. 19). Sonst ist gegeniiber Taf. I, Fig. 15 nur der stark verschiedene Umrif3
des 1. M 1 bemerkenswert, der dreieckig statt viereckig ist, und der sicher zugehérige
obere Nagezahn. Ich bilde deshalb dessen Querschnitt ab (Taf. I, Fig. 12). Der Zahn, der
ganz glatten Schmelz hat, ist vorn miBig, hinten stark gewdlbt und ungefihr so breit
als dick. HormMann (1893, Taf. I, Fig. 7a und 10c) hat nun obere und untere Nagezihne
der Art mit Querschnitten schon abgebildet, aber der des oberen weicht erheblich von
dem hiesigen ab, indem er viel dicker als breit ist, vielleicht nur infolge von Verdriickung
in der Kohle. Auffillig erscheint die sehr geringe Dicke des Schmelzes, die aber der des
heutigen Bibers entspricht. .

Sowohl von dieser Art wie von C/. jaegeri sind bisher fast nur GebiBreste, kaum ein ganz
vollstandiger Unterkiefer, geschweige denn ein Schidel beschrieben, und STEHLIN (1925,
S. 25) hat hervorgehoben, daB3 im Gebi3 von den iltesten, unterstmiozinen Resten (St.Ge-
rand le Puy) bis zu den jlingsten, unterpliozinen (Eppelsheim) der Gattung, abgesehen
von der Grolle, kaum faBbare Unterschiede feststellbar seien. Deshalb enthalte ich mich
der Stellungnahme zu STIRTONs (1935) Versuch, diese europiischen Formen z. T. in seine
nordamerikanische Gattung Monosanlax einzureihen, die iltesten Formen aber bei Szeneo-
Jiber zu belassen. Palacomys castoroides Kaup (1832) in deren Nihe zu stellen und mit
dem Typ des Chalicomys jaegeri Kaup (1832) zu vereinigen, muB ich jedenfalls als ganz
verfehlt bezeichnen. Entgegen der Angabe StirTONs (1935, S. 427) stammen zwar beide
Typen aus dem Pont von Eppelsheim — Weilenau ist Untermiozin —, aber der P 4 der
ersteren Art hat im Gegensatze zu dem aller *Castoridae, auch von C#k. jaegerz, in der hin-
teren Kronenhiilfte keine quergerichtete Schmelzinsel, sondern die drei gréBeren Schmelz-
inseln sind hier wesentlich lingsgestreckt. Entgegen der Angabe in Haupr (1935, S. 42)
hat sich nach dessen brieflicher Mitteilung zwar der Typ dieser Art doch in der Darm-
stadter Sammlung vorgefunden, da aber der einzige Backenzahn unvollstindig und sehr
stark abgekaut ist, halte ich fiir richtiger, einen solch diirftigen Typ der Vergessenheit
anheim zu geben, statt durch Hereinbezichen in die Nomenklatur und Systematik ein
ewiges Element der Unsicherheit und Willkiir zu schaffen. Erst wenn von dem gleichen
Fundorte sicher zugehdrige, bessere Reste beschrieben sind, lohnt sich ein Abgeben mit
Palacomys castoroides KAup.

Die unteren Backenzihne seines Chalicomys jaegeri hat Kaur (1832, Fig. 5) {ibrigens
zuerst viel besser abgebildet als in seinem groBen Werke (1832a, Taf. 25 Fig. 21). Laut
glitiger Mitteilung Prof. HAuPTs gehort diese Abbildung nicht zu dem linken Unterkiefer
(1832, Fig. 4; 1832a, Taf. 25, Fig. 19), was bisher nicht sicher war. DalB3 dieser Unter-
kiefer mit dem Typ, einem Oberkicferstiickchen mit zwei Backenzdhnen, zu einer Art
gehort, wurde jedoch mit Recht nicht bezweifelt. Die Gattung Chalicomys mit der Art
Jaegeri als Typ ist auf diese GebiBreste also verhiltnismaBig gut begriindet und von Kaup
schon 1832 genau beschricben und abgebildet. Der Name hat daher zweifellos Prioritit
vor Steneofiber Geoffroy St. Hilaire 1833 und verdient sie auch.

Chalicomys aff. jaegeri Kaup

Taf. I, Fig. 13a, b
Aumeister: 1. unt. P 4 (Nr. 1933 1 6),
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Der sehr gut erhaltene Zahn ist miaBig abgekaut, zweiwurzelig und hochkronig — innen
9 mm hoch —, bis 9 mm lang und in der hinteren Hilfte 7 mm breit, also deutlich gestreckt;
scine etwas schmalere rhombische Vorderhilfte ist aber kaum gestreckt. Die Riickseite
ist stirker gewdlbt als die vordere. Von den drei Innenfalten ist die mittlere etwas mit
Zement erfiillt, die hintere wie gewohnlich eine stark quergestreckte, die vordere eine
schrig nach vorn auBen zu gestreckte Schmelzinsel geworden. Letztere zeigt nun im Gegen-
satze zu allen zahlreichen Resten von *Castoridae der hiesigen paldontologischen Samm-
lung eine eigenartige Komplikation, wegen der ich den P 4 nicht einfach zu C4. jaegeri zu
rechnen wage. Die Schmelzinsel ist nimlich nicht nur nach hinten aufien konvex gekriimmt,
sondern am vorderen und vor allem am Innenende deutlich verbreitert.

Bei dem P 4 in dem Unterkiefer aus dem Obermiozin von Voitsberg in Steiermark, den
A. HormaNN (1887, S. 215, Taf. 12, Fig. 3) abbildete, ist allerdings vor der Mitte der eben-
falls, wenn auch schwicher gekriimmten Schmelzinsel ein winziges Schmelzinselchen vor-
handen, das bei dem P 4 in dem linken Unterkiefer aus dem Bohnerz von Hiindorf (recte
Heudorf bei Mosbach in Baden), den QUENSTEDT (18835, Taf. I11, Fig. 22) abgebildet hat,
mit der Mitte der hier geraden Schmelzinsel vereinigt erscheint; aber eine Verbreiterung,
besonders nahe am Zahninnenrande nach vorn und hinten zu, wie an dem vorliegenden
P 4 ist ganz ungewo6hnlich. MAYET (1908, Taf. 12, Fig. 9) hat immerhin einen linken
Unterkiefer aus dem Untermiozin von Pontlevoy des Steneofiber subpyrenaicus LARTET?!
abgebildet, wo im P 4 hinter dem Innenende der gekriimmten, vorderen Schmelzinsel ein
winziges Inselchen zu sehen ist. Ferner hat SCHREUDER (1929, S. 161, Taf. 7, Fig. 9) eine
Komplikation der Schmelzinseln bei 7rogontherium erwihnt. Sie wird aber erst bei tief-
ster Abkauung sichtbar, wihrend sie bei dem geologisch viel dlteren, vorliegenden P 4
schon bei noch bestehender Hochkronigkeit vorhanden ist. Mehr Ahnlichkeit in der Kom-
plikation der Schmelzinsel des P 4 zeigt *Castor zdansky? Youna (1927, S. 11, Taf. 1, Fig.4)
aus dem Pliozéin von Schansi und noch stirkere an der hinteren Schmelzinsel *Castor pli-
cidens ForsYTH MaJom (1908, S. 630, Textabb. 132) aus dem Forest Bed. Sie wird hier
als systematisch brauchbares Merkmal verwertet.

Jedenfalls erweisen die letztgenannten Beispicle, daB bei geologisch jungen *Castoridae
etwas dhnliche Komplikationen der Schmelzinseln vorkommen; auch ist der P 4 im {ib-
rigen ganz Castoriden-artig, weicht von dem von *#ystrix in sonst einfachen Schmelzinseln
und durch Hochkronigkeit ab und gleicht in allem wesentlichen dem des C#4. jaegeri. Des-
halb reihe ich ihn mit Vorbehalt dieser Art ein, die zwar zuerst aus dem Pont von Eppels-
heim beschrieben ist, wie auf S. 28 ausgefiithrt wurde, deren Vorkommen auch im Flinz
Miinchens aber zu erwarten war. Denn Reste von ihr sind durch ScuLosser (1884, S.23,
Taf. VI, Fig.1, 12, 13, 13a, 18 und 22) aus der oberen SiiBwassermolasse von Reisensburg
bei Glinzburg a. d. D. beschrieben und abgebildet, von RoGEr (1898, S. 7; 1904, S. 4),
von Stétzling und Hider (bayerisch Schwaben) erwihnt worden. Auch von Undorf bei
Regensburg liegt ein rechter, oberer M 3 (Nr. 1935 II 216) in der hiesigen, paldontolo-
. gischen Sammlung und von dem benachbarten und gleichalterigen Viehhausen beschreibt
soeben Frl. I. SEEMANN (1938, S. 38—42 Taf. I, Fig. 6—9) hierher gehérige Backenzihne

1 STEHLIN (1925, S. 25) hat die Artunterscheidungen, die MAYET bei Chalicomys ( Steneofiber ) machte,
wohl mit Recht bestritten,
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und erwidhnt Skelettreste. Thre Synonymie- und Fundortsliste der Art bediirfte ibrigens
der Erginzung und unerfindlich ist, warum sie zweifellose Molaren als Milchzdhne be-
schreibt, wo doch bei * Castoridae nur der P 4 einen Vorldufer im Gebi3 haben kann.

Zu Anckitheriomys wiedemanni RoGER, dessen Kenntnis Frl. I. SEEMANN (1938, S. 42
—47, Textabb. 30-33) durch Beschreibung von GebiBresten, welche ihr aus dem gleichen
Fundorte zahlreich vorliegen, sehr erheblich vervollstindigt, kann schlieBlich der vor-
liegende Zahn nicht gehéren. Denn er ist zu klein, stark gestreckt und einfacher gebaut,
Jedoch ist ein Hinweis auf die eigenartige Form geboten, weil sie eine noch stirkere Kom-
plikation der vorderen Schmelzinseln zeigt.

*Myoxidae

*Dyromys hamadryas (FORSYTH MAIOR)
Aumeister: r. ob. M1 B.

Es fand sich leider kein weiterer, hierher gehériger Rest als die duBere Zahnhilfte bei
Aumeister. So ist nur noch zu erwihnen, daBl Denm (1937, S. 363) nach einer vorldufigen
Mitteilung in einer wahrscheinlich mittelmiozinen Spaltenfiilllung? des Jura auf dem
Winterberge bei Eichstitt zahlreiche Reste gefunden hat, die er als *Dyromys aff. hama-
dryas bestimmte. Es war also die Art oder doch eine nahe verwandte wihrend des Mio-
zans in Sliddeutschland nicht selten. Bemerkenswerterweise war die Gattung *Dyromys
dort schon noch frither vertreten, denn DEuM (1938, S. 342) rechnet neuestens einen Teil
der von ScHLOSSER (1884, S. 80) als * Myoxus wetzleri beschriebenen Reste aus dem Aqui-
tanien von Eggingen und Haslach bei Ulm zu *Dyromys murinus POMEL, einer Art, die
VIRET (1929, S.66-70, Taf. I, Fig. g-11, Textabb. 7) in verhiltnismaBig guten Schidel-
Unterkiefer- und GebiBresten aus dem Aquitanien von St. Gerand le Puy (Frankreich)
beschrieben hat. *Dyromys 148t sich also erheblich weiter in die Vergangenheit zuriick-
verfolgen als die meisten Gattungen europiischer Sdugetiere, nimlich bis an die Grenze
des Alttertidrs.

* Muridae, *Cricetinae

Linkes Isarufer unter GroBlappen: 1. ob. M 1 (1928 I 33, nicht 23, wie in STROMER 1928, S.22, Anm.); UkB.
+ 2 MM (1933 IV 55); UkB.+1, M 1-3 (1933 IV 53); unt. M1 (1933 1V 57); ob. I (1933 IV 57 II).

Rechtes Isarufer in halber Hohe bei Unterfohring: (v) 2 MM (1933 IV 24); ob. M1 (1931 VI 50); M1 (1931
VI 501V); ob. M (1931 VI 50 VI).

Zu den sehr diirftigen Resten dreier Arten von Cricetodon von Aumeister und GroB3-
lappen kommen nach obiger Aufzihlung noch dhnliche von letzterem und dem gegentiber-
liegenden Fundplatze; nur Nr. 1933 IV 53 ist besser erhalten. Immerhin erweisen die Zdhn-
chen nicht nur eine groflere Haufigkeit, sondern auch eine stirkere Mannigfaltigkeit von
Cricetodon und verwandten Formen im Flinz an der Isar unterhalb Miinchens. Eine ge-
nauere Beschreibung und Bestimmung unterlasse ich, da Herr SCHAUB mir schreibt, dal3
er demnichst einen Nachtrag zu seiner grundlegenden Arbeit von 1925 machen will.

1 Burdigalien ist wohl besser als Untermiozin zu bezeichnen,
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Dazu wird ihm selbstverstindlich auch das Material der hiesigen Sammlung zur Ver-

fligung gestellt und so etwas erheblich Besseres erzielt als ich mit wenigen, ganz unvoll-
stindigen Fossilien erreichen kénnte.

Anomalomys gaudryi GAILLARD

Linkes Isarufer bei Aumeister: ?Miospalax monacensis STroMER (1928, Taf. 11, Fig. 2a, b) rechter, oberer
P4 (1927 VIII 4).

Linkes Isarufer 2 km unter GroBlappen: 2 rechte UkBB.-+12, P4, M1 (1933 IV 54); PMiospalax monacensis
StroMER (1928 Typ, Taf. 11, Fig. 1) linkes OkB.+-P4~M2 (1927 VIII 23); ob. M3 (1933 IV 59).

Zu Anomalomys gaudryi GAILLARD, von welchem mir einige wenige, weitere Reste
vorliegen (STROMER 1928, S. 23 ff., Taf. II, Fig. 13a—c), mul} ich aber doch etwas bemerken.
Die von ScHaUB (1923, S. 68) als nahe bevorstehend angekiindigte, genaue Beschreibung
von dessen Gebifl durch GAILLARD scheint leider nicht veréffentlicht worden zu sein. Da-
bei ist dessen vorldufige Beschreibung (1900) génzlich ungentigend und ich habe leider hier
kein Vergleichsmaterial oberer Zihne. Nun ist von Bedeutung, da3 Dr. STEHLIN mir am
30. November 1928 geschrieben hat, daf3 die Zahne von Anomalomys je nach der Abkauung
sehr verschieden aussehen und dafl er nach Vergleichung von Material aus La Grive St. Alban
die von mir (1928, S. 24 fi., Taf. 11, Fig.1) Miospalax monacensis genannte obere Backen-
zahnreihe als zu dem Unterkiefer (a. a. O., Taf. II, Fig. 13) gehérig erachte, den ich als
Anomalomys gaudryi bestimmt habe.

Nun erscheint diese Zusammengehorigkeit zu einer Art an sich wahrscheinlich, weil
beide Reste vom gleichen Fundplatze stammen, und aulerdem hat GAILLARD (1900) als
besonders bezeichnend hervorgehoben, daB bei Anomalomys die Quertiler oben wie unten
verlaufen im Gegensatz zur Norm der Nagetiere, wo sie oben gerade umgekehrt wie unten
orientiert sind. Bei meinem Typ des Miospalax ist zum Gliick der Ansatz des Jochbogen-
fortsatzes neben dem vordersten Zahn erhalten, so daB sicher die linke Zahnreihe vorliegt,
wobei innen je ein, aullen je zwei tiefere Quertiler vorhanden sind, also wie unten. Be-
denken gegen die Zugehorigkeit zu einer Art erweckt aber, daBl die Quertiler oben ein
wenig schriger verlaufen, der M 3 ziemlich klein ist und dementsprechend die Backen-
zahnreihe nur 4,5 mm lang, wihrend die mir vorliegenden, unteren 5,2 bis 5,5 mm lang
sind. GAILLARD (1900, S. 192) hat allerdings fiir oben nur 4,8 und fir unten § mm ange-

geben und es erscheint mdglich, daB bei dieser Art die GroBenmalBe besonders stark
schwanken.

? Theridomyidarum n. g., n. sp.

Taf. I, Fig. 14
Linkes Isarufer unter GroBlappen: Linker oberer P4+ M1 (1933 IV 55).

Zwei noch beisammen befindliche, hochkronige, miBig abgekaute Backenzihnchen,
deren Wurzeln leider nicht sichtbar gemacht werden kénnen, halte ich wegen ihrer ver-
hiltnisméBigen Breite fiir obere. Der vordere ist nimlich 2 mm, der hintere 1,8 lang und
beide sind 1,8 breit. Sie sind also gleich breit und nur der vordere ist etwas linger als breit,
also auch etwas langer als der hintere. Gegen vorn zu verschmilert er sich kaum und seine
Vorderseite ist deutlich nach vorn zu konvex; er ist daher der vorderste Backenzahn. Die
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Vorderseite des folgenden Zahnes sowie die Riickseiten beider sind nimlich wenig gewslbt.
An der Innenseite beider ist eine Neigung nach auBlen deutlich; sie ist durch ein sehr tiefes,
aber nicht langes, nur bis etwa ein Drittel der Zahnbreite eindringendes Quertal, das etwas
schrig nach auBen vorn gerichtet ist, halbiert. Der vordere Innenpfeiler ist vorn innen
etwas abgeplattet, der hintere innen gleichmiBig konvex.

Von aullen dringen drei wenig tiefe Quertiler bis liber die Mitte der Kaufliche ein.
Das vorderste ist etwas schrig nach hinten gerichtet und endet dicht am Auflenende des
inneren; das zweite ist ihm parallel, etwas tiefer und linger; das dritte ist am seichtesten,
rein quer gerichtet und vereinigt sich innen mit dem zweiten. So entstehen vier, bis auf
den zweiten ziemlich schmale Pfeiler, von welchen der zweite ein dem ersten und zweiten
Tale paralleles Schmelzinselchen enthilt als Beweis, daf3 urspriinglich vier duBere Quer-
tiler vorhanden waren. Der hinterste Pfeiler ist am schmalsten und schwiichsten, der vor-
letzte aber durch die Vereinigung der zwei hinteren Tiler zu einer Insel isoliert, ein eigen-
artiges Verhalten.

Vergeblich suchte ich nach gleichen oder doch sehr dhnlichen Backenzihnen. Insbeson-
dere die letzterwihnte Komplikation der Kronen unterscheidet von rezenten Formen, die
cine Innenfalte und 3—4 AuBere zeigen, z. B. von dem Hystriciden Artherura * africana,
auch von fossilen *Cricetinae. Am besten vergleichbar erscheinen noch gewisse 7/eri-
domyidae, vor allem Theridomys sideroolithicus PICTET selbst und noch mehr die Zihne
des Oberkiefers aus dem Unteroligozin Agyptens, die SCHLOSSER (1911, S. go ff., Taf.V,
Fig. 10), nach meiner Meinung zu Unrecht, zu Pkiomys andrewsi OsBORN gerechnet hat.
Aber auch hier fallen die Unterschiede in die Augen, z. B. sind die Querkdmme der 7/eri-
domyidae sehr schmal und bei dem genannten * Pliomys ist der P 4 kleiner als die MM,
und bisher erscheinen die Angehérigen dieser Familie auf das jlingere Alttertidr bis héch-
stens Untermiozin beschrinkt. Es kénnte sich aber hier um einen eigenartig spezialisierten
Nachziigler handeln. Die Aufstellung einer neuen Gattung und Art auf den vorliegenden,
diirftigen Rest lehne ich jedenfalls ab.

*Simplicidentata indet.

Einzelne Backenzihnchen und Knochenstlickchen, vor allem aber zahlreiche Nage-
zdahnchen, allermeist vom linken Isarufer unter GroBlappen verraten eine groBe Hiufig-
keit und erstere auch cine gréfere Mannigfaltigkeit kleiner Nagetiere. Sie lassen sich aber

.nicht oder doch nicht sicher bestimmen. Unter den Nagezihnen sind z. B. solche von
*Sciuridae wohl erkennbar, aber es ist kaum festzustellen, ob sie den nach Backenzihnen
bestimmten Arten angehéren und welchen davon.

Carnivora Fissipedia

Zu den wenigen und diirftigen Resten von Raubtieren, die ich (1928, S. 26 ff.) beschrie-
ben habe, kommen einige wenige dazu, die immerhin beweisen, dal zur Obermiozéinzeit
auch im Miinchener Gebiete eine gréBere Mannigfaltigkeit an Raubtieren herrschte als
jetzt in Bayern. Trotzdem besteht aber noch ein starker Gegensatz zu der Formenfiille, die

an manchen anderen, ungefihr gleichalterigen Fundorten nachgewiesen ist, vor allem in
La Grive St. Alban.
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* Canidae

Amphicyon sp. indet. cfr. intermedius H. v. M. (non PETERS)

Taf. 11, Fig.1a—c
Linkes Isarufer bei Aumeister: Linkes metacarpale II (Nr. 1933 IV 7).

Zum Vergleiche mit dem sehr gut erhaltenen Knochen ergeben sich folgende MaBe
in mm: -

: ob. Gelenk Mitte unt. Gelenk
metacarpalia lang g . d . s K
breit | dick | breit | dick { breit | dick

Mtc IIaNr 1933 1V 7 Taf IIeFig it oo s 52 9,5 | 16 9 7 11 11
Amphicyon lemanensis Pomer, Mte. IT Nr. 1881 IX

13 l-r, Untermiozin EckingenbeiUlm . . . . . 45,5 8,5 | 155 ]| 7.8 7 9,5 | 85+
Amphicyon socialis SCHLOSSER (1904) Mtc. IT Nr.
. 1902 V 7,1904 V 1 gh 1 Mittelmiozin Solnhofen . 39,5 7,8 | 11 5,9 5,1 891 8
Amphicyon sp., Mtc, 111, Taf. I1, Fig. 1, Obermiozin

Reischenau, RoGger (1885) . . . . . . . . .. 63 10,5 | 18 9 95 | 14 |13,5

Das vorliegende Mtc. I gleicht in der Form und in den Proportionen, z. B. im Verhiltnis
der Liange zur mittleren Breite derartig den mir gleichfalls vorliegenden Originalen
ScuLossERs (1899, S. 135 Textabb. und Taf. XIV, Fig. 11-20, 26, 31; 1904, S. 497) aus
dem bayerischen Mittel- und Untermiozin, insbesondere dem letzteren, daB3 ich es mit
ziemlicher Sicherheit zu Amphicyon rechnen darf, obwohl in der Gréfle in Betracht kom-
mende, verwandte Gattungen im Obermiozin Deutschlands vorkommen. Ein deutlicher
Unterschied ist nur, daB auf dem oberen Gelenk hinten innen ein etwas aufragender
Héocker vorhanden ist, an der Lateralsecite die obere Gelenkfliche fiir das Mtc. III vorn
anscheinend nicht tief herabreicht und an der Vorderseite oben eine Grube fehlt. Es ist
das Mtc. IT von Solnhofen auch ein wenig schlanker und an dem von Eckingen an
der Vorderseite innen nahe dem Oberende der Muskelhocker viel stirker. Diese Unter-
schiede, zusammen mit denjenigen im geologischen Alter, schlielen eine Artzugehérig-
keit aus.

Wenn man in Riicksicht zieht, daB3 es von einem anderen Individuum stammt, paBt nun
in der GroBe und in den Proportionen ein mir aus der Augsburger Sammlung geliehenes
Mtc. III aus dem Obermiozin von Reischenau (bayer. Schwaben) sehr gut zu dem Miin-
chener Mtc. II. Es ist von RoGER (18835, S. 108 Taf. III Fig. 1) als zu Amphicyon inter-
medius H. v. M. von Kipfnach-(Kanton Ziirich) gehérig beschrieben worden, aber an so
schwer zugénglicher Stelle und mit nicht ganz richtiger Abbildung, daf ich es hier mit
abbilde, Taf. II, Fig. 1a—c. ScHLOSSER (1888, S. 71) hat es als zu Amphicyon steinkeimensis
O. Fraas gehorig erwihnt und auch vorlaufig einen Unterkiefer von Képfnach zu der
gleichen Art gestellt (S. 72). Der so sorgfiltig arbeitende STEHLIN (1914, S. 191) hat aber
von diesem Fundorte liberhaupt keinen Amphicyoniden erwihnt. Es stimmt damit tiber-
ein, dal auf meine Anfrage hin mein Freund, Prof. B. PEYER, mir jetzt antwortet, daB

entgegen der Angabe ScHLOSSERS in der Ziiricher Sammlung kein solcher Unterkiefer
Milnchen Ak. Abh. 1940 (Stromer) b
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von Kipfnach vorhanden sei.! Ich kann diese Frage also nicht kliren, wohl aber habe ich
durch die Giite Herrn Dr. BERCKHEMERS einige Abgiisse von Raubtierresten aus dem Ober-
miocdn von Steinheim a. Albuch erhalten, welche mir mit hiesigen Stiicken weitere Fest-
stellungen und Schliisse erlauben. Ich bringe dazu die folgende MaafBtabelle in mm, worin
von mir nur errechnete Mafle eingeklammert sind.

1% | 2. ' 3% 23l | 12
it M1 | Wieen it | Mee TH
lang | lang breit
Amphicyon socialis Solnhofen . . . . . . . . . ... 16 46 7 6,6 | 2,9
Amphicyon lemanensis Eckingen . . . . . . . . . .. 20 etwa 55 8 6,9 237
Amphicyon rugosidens Scrrosser (1899, S. 131) Unter-
miozan, Haslacht & g el aatic @ Wil o 6 an e as 19,5 (56,5)

Amphicyon steinkeimensis O. Fraas Typ . . . . . . . 27 (78)
Amphicyonine, Steinheim a. Albuch . . . . . . . .. (22-24) 65 13 5
Amphicyon sp. Reischenau . . . . . . . . . . ... { (22-23) | 63 9 6,9

Schon aus der Tabelle geht hervor, da3 dmphicyon steinheimensis O. Fraas viel zu grof3
ist, und daB ein Mtc. III von Steinheim, das in der GroBe das von Reischenau wenig iiber-
trifft, schon durch seine Plumpheit von den zu Amphicyor gehorigen stark abweicht. Dazu
kommen noch andere Unterschiede, denn an dem Steinheimer Mtc. III springt der La-
teralteil des oberen Gelenkes vorn stark vor und an der Vorderseite befindet sich medial
keine Grube, sondern ein starker Muskelhécker. Deshalb glaube ich, daBl dieser Knochen
zu einer anderen Gattung als Amphicyon gehort. Der von Reischenau und damit auch das
Mtc. II von Miinchen ist aber zu einem Amplhicyon zu rechnen, der nur etwas groBer
als lemanensis war. Die von mir in der Tabelle errechnete Linge des unteren M 1 stimmt
mit der von ScHLOSSER (1888, S. 72) fur Amphicyon intermedius H. v. M. (non PETERS)
als allerdings fraglich angegebenen ziemlich {iberein. Das Mtc. I1II ist tibrigens im Ver-
hiltnis zum Mtc. IT etwas lidnger als bei A. lemanensis. Damit erscheint eine gewisse
Anniherung an *Ursus erzielt, wo beide Knochen in der Linge wenig verschieden sind.
*Cants, wo ihr Lingenverhiltnis dhnlich wie bei den behandelten Knochen ist, unter-
scheidet sich sehr stark in viel groBerer Schlankheit des Schaftes und in Verschmilerung
des oberen Gelenkes nach hinten zu.

cfr. Amphicyon sp.indet.

Taf. 11, Fig, 2a—c
Linkes Isarufer unter GroBlappen: linker, unterer P3 (Nr. 1933 IV 68).

Der Zahn, der zweiwurzelig zu sein scheint, ist 10,3 mm lang und 8 hoch. Seine gréBte
Breite von 6,5 mm liegt etwa in Mitte der Linge, die konische, ziemlich hohe Hauptspitze
ist beinahe zweiseitig symmetrisch mit vorn und hinten scharfer Kante. Dahinter befindet

1 Der kleine Unterkiefer von Kipfnach, den HELBING 1928, S. 233 ff. unter der Bezeichnung cfr. Ursavus
intermedius v. KOENIGSWALD beschrieb, darf mit dem gesuchten nicht verwechselt werden.
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sich eine niedrige, wagrechte Lingskante. An der Kroneninnenseite ist ein Basalwulst
wohl entwickelt, aulen aber kaum angedeutet.

Der Zahn, der in der GroBe zwischen dem eines Wolfes und Fuchses steht, ist zwar Ca-
nidenartig, aber ich finde sonst bei diesen hinter dem Haupthdcker meistens zwei Hocker-
chen, nie eine schneidende Kante. Die zweiseitige Symmetrie des Haupthockers spricht
nach ScHLOSSER (1888, S. 62) fir Amphicyon, aber auch Dinocyon goeriachensis (Toula)
zeigt dieses Merkmal. Bei ihm ist jedoch, abgesehen von anderen starken Unterschieden,
die Krone sehr niedrig (HormaNN 1893, Taf. IV, Fig. 1 und 4). Bei Amphicyon steinheimen-
sis O. Fraas (1870, Taf. I, Fig. 11), dessen AbguB mir vorliegt, ist der P 3 groBer und hat
vorn ein ganz schwaches, hinten ein deutliches Nebenhockerchen. Auch bei keiner anderen
Art von Amphicyon finde ich am P 3 cine hintere, schneidende Kante und die groBte
Breite in Mitte der Linge. Nur rechnete CoLBERT (1935b, Textabb. 41 S. 84) cinen schr
dhnlichen, aber groBeren Zahn aus der Chinji-Stufe Vorderindiens als P 4 zum Awmphicyon
palaeindicus LYp.

* Ursidae

Ursavus brevivkinus (HOFMANN)

Herr HELBING hatte die Giite, in einem Schreiben vom 26, Oktober 1935 die Richtigkeit
meiner Vermutung (1928, S. 26/7) zu bestétigen, daBl der Zahnkeim des oberen P 1 (Nr.
1926 V 27, 1928, Taf. I, Fig. 10a, b) hierher gehort. Damit ist, wie meine Synonymieliste
(1928, S. 26) zeigt, eine von La Grive St. Alban bis Oberschlesien und Steiermark be-
zeugte Art auch in Bayern nachgewiesen, allerdings in einem schr diirftigen Reste, zu dem
leider nichts mehr dazu kam.

* Mustelidae

Obwohl nach der Facies Reste von *Lutrinae zu erwarten wiren, kann ich nichts Zu-
gehoriges nachweisen. Bezliglich des fraglichen *Putoriinen (STROMER 1928, S. 28/9
Taf. I, Fig. 8a, b und 9) kann ich nur auf das hier am Schlusse der /usectivora auf S. 23
Bemerkte verweisen.

* Viverridae

Progenetia gaillardi ForsyTH MAJOR 1903

Taf. 1I, Fig.3a,b,4a-d und 5

Linkes Isarufer unter GroBlappen: rechtes Uk B.--M 1, M 2, juv. (Nr. 1933 IV 66) Taf. 11, Fig. 3a, b: rechtes
Uk B. + Dm3 B., Dmg, P4, juv. (Nr. 1933 IV 67), Taf. I, Fig. 4a—d; (P?) rechtes Uk B., C, P2
B, M1 B. (Nr. 19301 16) Taf. II, Fig. 5.

Nach GréBe und Form diirften die drei von einem Fundplatze stammenden, diirftigen
Unterkieferreste zu ciner Art gehdren. Dabei ist allerdings nicht ganz sicher, ob die Reste
Nr. 1933 I 16 von einem Individuum stammen. Auch bei Nr. 1933 IV 66 handelt es sich
nur um ein ganz kleines Kieferstiickchen, dessen inneren Oberrand ich wegpriparieren
lie, um die im Durchbruche befindlichen zwei Molaren méglichst frei zu legen. = Wie
h*
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dieses stammt auch Nr. 1933 IV 67 von einem jungen Tiere, dessen mittleres Kieferstiick
schlecht erhalten ist und dessen Dm 3 abgebrochen ist. Hier priparierte ich unter dem
Dm 4 den noch im Kiefer steckenden P 4 von oben und méglichst auch von innen heraus.
Die Mafle der Zihne in mm sind folgende:
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