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Im Sommer 1911 erhielten wir durch die Freundlichkeit des Herrn Prof. Dr. E. Frhin.
Stromer von Reichenbach-Miinchen einige Unionen aus der Schwarzach, einem rechten
Nebenfluf der Regnitz, die, wie die nihere Betrachtung zeigte, Unio cytherea Kstr. waren,
also tiergeographisch zur Donau-, nicht zur Rheinfauna gehérten. Dieser eine Befund
wies entschieden darauf hin, daf ein Teil des heute dem Main tributiiren hydrographischen
Systems ehemals nach Siiden, der Donau zu, abflog, denn durch Kobelts Untersuchungen
haben sich die Unionen als sichere Indikatoren fiir vergleichende FluBforschungen erwiesen.

Die geologische Bedeutung der Flussmuscheln.

Die ftir uns hier in Betracht kommenden mitteleuropiischen SiiBwassermuscheln sind:

Fam. Dreissensiidae: Dreissensio. polymorpha Pallas.,

Fam. Sphaeriidae: Sphaertum rivicola Leach,

Fam. Margaritanidae: Margaritana margaritifera L.,
Pseudunio auricularius Spengler,

Fam. Unionidae: Unio tumidus Retzius,

Unio pictorum L.,

Unio crassus Retzius,

Unio littoralis Lamarck,
Pseudanodonta complanata RoBmiBler,
Anodonte cygnea L.

Diese Formen sind in Deutschland entweder nur auf gewisse Gebiete beschriinkt und
neigen dann nicht zur Ausbildung geographischer Formen, oder sie haben, wenn sie wie
Pseudanodonta und einige Arten der Gattung Unio in fast ganz Deutschland vorkommen,
Lokalformen ausgebildet, die fir bestimmte FluBisysteme charakteristisch’ sind und sich
teilweise so weit voneinander differenziert haben, daf sie als Arten aufzufassen sind, aber
immer noch ihre Zugehorigkeit zu einem Formenkreise deutlich erkennen lassen. So hat
der Formenkreis des Unio crassus als seinen Vertreter in den norddeutschen Stromen
U. crassus, im Donaugebiete U. cytherea, im Rheingebiete U. bafawus. Aber nicht das
ganze Rheingebiet besitzt den gleichen U. batavus; vielmehr finden sich in den verschiedenen
Zuflissen und ZufluBsystemen wohlunterscheidbare Lokalformen, wie U. batavus navensis
in der Nahe, U. batavus taunicus in den Stdtaunusbichen, U. batavus riparius in der
Kinzig. Diese Unterteilung in Lokalformen gilt natiirlich auch fiir die Verbreitungsgebiete
von U. crassus und U. cytherea.
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Kobelt nimmt in Deutschland folgende drei hydrographischen Systeme an:

1. Das Rheingebiet: Der Rhein unterhalb der Aaremiindung mit simtlichen Neben-

fliissen, mit Ausnahme der rechten nordlich der Liahn und dieser selbst von der Dill-

miindung an.

2. Das Donaugebiet, einschlieflich des Hochrheines und der Rhone bis zum

Genfer See.

3. Das Gebiet der norddeutschen Stréme, einschlieflich der oben vom Rhein-

gebiet ausgeschlossenen rechten Nebenfliisse.

Das folgende Schema moge in groBen Ziigen die Verbreitung der Unioniden in den

genannten Gebieten veranschaulichen :

I. Rheingebiet.
Unio batavus Lam.,
Unio pictorum grandis Rssm.,

II. Donaugebiet.
Unio cytherea Kstr.,
Unio pictorum platyrhynchus

III. Norddeutsche Strome.

Unio crassus Retz.,
Unio pictorum pictorum L.,

Unio tumidus Retz., R&m.,*) Unio tumidus Retz.,

Unio littoralis kinkelini Haas, 2) Pseudunio aurtcularius
Pseudunio aurtcularius Splr., =) Splr., %)
Pseudanodonta elongata Hol., & Pseudanodonta complanata
Anodonte cygnea L. Pseudanodonta compacta Zel., Issm.,

Anodonta cygnea L. Anodonta cygnea L.

Immer dann, wenn in Teilen eines Stromgebietes sich eine diesem fremde Unioniden-
fauna fand, hat sich auch der geologische Beweis erbringen lassen, daB diese Teile ehe-
mals einem anderen Stromgebiete tributir waren, und zwar dem, auf das ihre Muschelwelt
hinwies. Man kann deshalb als sicher annehmen, dai getrennte Fliisse mit gleicher Muschel-
welt vor verhiltnismiiig kurzer Zeit dem gleichen Stromgebiete angehdrfen, und daf
FluBsysteme mit heterogener Fauna erst in junger Zeit aus getrennten Systemen zu einem
einheitlichen wurden.

Die eben entwickelten Beziehungen der Muschelwelt zur Geschichte der FluBisysteme
wurden in ihrer Bedeutung zuerst von Kobelt klar erkannt. Schon der eingangs erwihnte
eine Befund einer Donaumuschel im Maingebiet hitte also einen vollgiiltigen Beweis fiir
eine Wasserscheidenverlegung zwischen Altmiihl und Regnitz gebildet. Da sich aber ver-
schiedene Bedenken erhoben, insbesondere das einer im Bereiche der Méglichkeit liegenden
Faunenverschleppung durch den Main-Donau-Kanal, da es ferner wiinschenswert erschien,
Ort und Umfang der angenommenen Anzapfung festzustellen und da schlieBlich das, was
fir Regnitz und Altmiihl recht war, auch fiir andere sich entsprechende Main- und Donau-
tributére billig schien, so entstand der Plan, durch eigene Untersuchung des siiddeutschen
Keuper- und Juraplateaus die Losung dieser Probleme zu versuchen.

) Der Name platyriynchus ist der Alteste fiir einen U. pictorum aus dem Donaugebiete.

2) U. tumidus fehlt in der deutschen Donau, tritt erst unterhalb von Wien auf, findet sich
aber auch in einigen Schweizer Seen (Hochrheingebiet).

8) Die Gruppe des U. litioralis startb im Donaugebiete schon im Plioctin aus.

4) Der Name compacta Zelebor 1853 ist der #lteste fiir eine Pseudanodonta des Donaugebietes.

%) Aus diluvialen Kiesen im Leine- und Saalegebiete bekannt.
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Begrenzung des untersuchten Gebietes.,

Die Grenzen des zu untersuchenden Gebietes waren von der Natur vorgezeichnet.
Nord- und Stidgrenze waren, wie selbstverstéindlich, Main und Donau. Im Osten schlof
der Kamm von Béhmerwald und Fichtelgebirge das Gebiet ab, im Westen erstreckte es
sich bis zur Wasserscheide von Schwarzwald, Neckarbergland und Odenwald.

Reisebericht.

Die Untersuchung ging in drei Abschnitten vor sich. Die erste Etappe galt Regnitz,
Altmiihl und Main-Donau-Kanal und wurde von beiden Verfassern gemeinsam ausgefiihrt.
Sie begann in Bamberg, am 11. April 1912, mit der Untersuchung des Mains oberhalb und
unterhalb der Regnitzmiindung, der auer den aus seinem Unterlaufe wohlbekannten Anodonta
eygnea, Unio pictorum grandis, Unio tumidus und Unio batavus kobeltianus auch das erste
uns aus dem Main zu Gesicht gekommene Exemplar einer Pseudanodonta, der Gruppe der
Ps. elongata angehorig, lieferte; dazu kamen zahlreiche Sphaerium rivicola. Besonders
auffallend erschien es, daB Dreissensia polymorpha HduBerst hiufie unterhalb, tberhaupt
nicht dagegen oberhalb der Regnitzmiindung zu finden war. Am folgenden Tage, dem
12. April, fanden wir in der Regnitz oberhalb von Bamberg die gleichen Arten wie im
Main, mit Ausnahme von Pseudanodonta; die Muscheln wiesen ein dem der Mainformen
vollig gleiches Gepriige auf, waren aber etwas kleiner, der geringeren Grofie des Gewiissers
angemessen. Dreissensia polymorpha kam hiufig vor. Am Bughof, etwa 8 km oberhalb
von der Regnitzmiindung, miindet der Donau-Main-Kanal in die Regnitz. Wir wandten uns
ersterem zu und verfolgten ihn bis Erlangen. Bei den ausgesprochen teichartigen Ver-
héltnissen der einzelnen Kanalabschnitte zwischen den Schleusen (Fehlen jeglicher Stromung,
ziher, humusartiger Schlamm mit tippigem Pflanzenwuchs) schien ein Vorkommen einer
Muschel aus der Gruppe des Unio crassus darin ausgeschlossen: Tatsiichlich fanden sich
auch nur Unio pictorum grandis, Unio tumidus und Anodonta cygnea, alle drei in der fiir
Teiche charakteristischen grofien und bauchigen Standortsform; auch hier kamen Sphaerium
rivicola und Dreissensia polymorpha dazu. Am 13. April wurde die Pegnitz mit vollig
negativem Hrfolg untersucht. Dafl wir aber die' alte Regnitz-Altmiihl-Wasserscheide schon
iiberschritten hatten, wurde uns klar, als wir bei ‘Dr. Enslin in Furth aus der Griindlach,
einem nérdlich von Niirnberg miindenden Zuflug der Regnitz, Muscheln zu sehen bekamen,
die zweifelsohne Unio cytherea cytherea waren. Ein Zurlickfahren zwecks eingehenden
Studiums des kritischen Gebietes war uns damals leider unmdglich, das Versiumte wurde
im Sommer (26. Juli) nachgeholt, und die dabei erzielten Resultate seien hier eingeschoben.
Um den genauen Ort der Wasserscheidenverlegung festlegen zu konnen, fehlten die Muschel-
faunen der zwischen der Griindlach und dem Main in die Regnitz flieBenden Biche, d. h.
von Norden nach Siiden aufgezihlt, links Aurach, Rauhe Ebrach, Reiche Kbrach und
Aisch, rechts Wiesent. Wihrend Aurach und Reiche Ebrach kein Material lieferten, fanden
sich in der Rauhen Ebrach neben Anodonia cygnea und Unio pictorum grandis auch unzweifel-
hafte, kleine Bachformen von Unio batavus kobeltianus, wodurch fiir diesen Bach die alte
Zugehorigkeit zum Maingebiet erwiesen war. Im gleichen Tage noch sammelten wir in
der Aisch bei Neustadt. Diesen, von dem viel leichter erreichbaren Aischunterlauf so
entfernten Ort hatten wir deswegen gewiihlt, weil er der klassische Fundort fiir den in




Vergessenheit geratenen Unio guingueannulatus Kiisters war. Wir hatten denn auch das
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Muscheln, die wir nach genauerem Studium zu Hause als Hybriden zwischen dem wohl
autochthonen Unio cytherea cytherea und dem spiter eingewanderten Unio batavus kobeltianus
ansprechen miissen. Auch Unio quinqueannulatus diirfte keine reine Form sein; seine 1
Stammeltern wiren dann der dem Formenkreise des Unio pictorum platyrhynchus angehorige
Unio pictorum latirostris und Unio pictorum grandis.- Eine halbe Schale von Unio tumidus
I 1 war jedoch der einwandfreie Beweis fiir das Vorhandensein von Mainformen in der Aisch.
i In der Wiesent sammelten wir nicht selbst, doch erhielten wir aus ihr und ihren
Nebenbichen Ailsbach und Piittlach geniigendes Material, um ihre Zugehorigkeit zum
Maingebiet aufer Frage zu stellen.
il 1 Jetzt wieder zuriick zu unserer Friihlingsreise. Am 14. April unterzogen wir, von
ti Georgensgemiind aus, die frinkische Rezat einer Untersuchung, die folgende Resultate lieferte:
] Anodonta cygnea, Unio pictorum latirostris und Unio cytherea cytherea, alle drei in der
fiir Béche charakteristischen kleinen Form. Unio tumidus und Sphaerium rivicola konnten
bezeichnenderweise nicht nachgewiesen werden: Wir hatten das Faunen gebiet des
Mains verlassen, obwohl wir uns noch in seinem FluBgebiete befanden. Am selben
Tage noch fanden wir in der schwibischen Rezat bei Pleinfeld, wo der Fluf nur gegen ‘
2 m breit, also mehr Bach zu nennen ist, groke, starke, d. h. Fluliformen des Unio cytherea v
cytherea, in Gesellschaft einer ansehnlichen Form von Anodonta cygnea. :
I Zwischen Weiienburg und Treuchtlingen gelangten wir in das Quellgebiet der schwiibi-

schen Rezat, die sich hier aus zahlreichen Biichlein und Wiesengriiben zusammensetzt.

Diese Wiesengriben, die grofenteils kiinstlich angelegt sind, entwiissern ein sich bis ins

i

“ ;\ nahe Altmiihltal erstreckendes, ebenes Sumpfwiesenland und sind in gleicher Weise auch
”\;lm}_ auf der Altmiihlseite dieses Wiesenlandes angelegt. Kine eigentliche Regnitz-Altmiihl-

[y
um""?ivl | Wasserscheide besteht also nicht, vielmehr handelt es sich wohl nur um ein der jeweiligen
L Wasserhohe entsprechendes AbflicBen des auf dem Keuper stehenden Schichtwassers nach
i il Ktwas nordlich von Weifenburg zieht von Ost nach West ein Héhenzug iiber das

Nord oder Siid, oder auch gleichzeitig nach beiden Richtungen.
| il ‘ Rezattal, den die Rezat in einem schmalen, nur etwa 100 m breiten Tilchen durchbricht.
s und der aus Schottern gebildet wird, die ein weit grofierer Fluf als die heutige Rezat
‘ abgelagert haben muf.
| it SN Die Senke, in der das vorhin erwihnte sumpfige Wiesenland liegt, wird durch den

]“ W inselartig aufragenden Nagelberg in zwei Arme gespalten, die beide als ehemaliges Ver-

IR bindungsstiick von Rezat und Altmiihl in Betracht kommen; der sagenhafte, erste, Karl

) dem Grofen zugeschriebene Main-Donau-Kanal, die Fossa Carolina, wird allgemein in

A A B i dem westlichen Arme angenommen.

| ‘ i Mit dem Betreten des Altmithltals trat an Stelle der diinenreichen Keuperlandschaft

. il /| der Jura, den wir bis fast zur Donau nicht mehr verlieBen. Von Treuchtlingen wanderten

| & | M wir am 15. April die Altmiihl abwiirts und machten grofe Najadenausbeuten auf der

|l 1 it Strecke Treuchtlingen-Solnhofen. Die gefundenen Muscheln waren Amnodonta cygnea, Unio

: il ' pictorum lativostris, Unio cytherea cytherea und verhiltnismiifig zahlreich (bei Solnhofen

(R | allein gegen 70 Exemplare!) Pseudanodonta compacta kiisteri. Das starke Hervortreten f
i i AR der Pseudanodonten, sowie das ginzliche Fehlen von Unio tumidus und Sphaerium rivicola ;
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sind fiir das deutsche Donaugebiet charakteristische Ziige. Hs sei hier erwihnt, daf Kister
seinen Unio cytherea wohl in der Altmiithlstrecke zwischen Treuchtlingen und Dollnstein
gefunden hatte, denn nur dort lift sich die Reaktionsform des normalen Unio cytherea
nachweisen, die durch ihre eigenartige Gestalt Kiister zur Anwendung des von ihm gewiihlten
Namens bewog. Auch fir Kiisters Unio latirostris ist die Altmiihl der typische Fundort.

Der 16. April war der Untersuchung der Sulz, eines linken, bei Beilngries miindenden

{ Altmiihlzuflusses, und des Main-Donau-Kanales kurz vor seiner bei Dietfurt befindlichen
Einmiindung in die Altmiihl gewidmet.

Die Sulz beherbergt eine kleine, ovale Form des Unio cytherca cytherea, die wir
spiter als die fiir das ganze (jetzige und ehemalige) Altmuhlgebiot(ch;u'aktcristische Bach-
form dieser Muschel kennen lernten. Im Main-Donau-Kanal fand sich eine Teichform von
Anodonta cygnea nnd die eines Unio pictorum, die sich aber, im Gegensatze zu den am i
Nordende des Kanales gefundenen, nicht von Unio pictorum grandis, sondern deutlich vom wﬁ‘fu'
Unio pictorum latirostris ableiten lieB. Unio tumidus feh lte, Sphaerium rivicola wurde in b ik
zahlreichen Exemplaren beobachtet. AuBerdem fanden sich zwei halbe Schalen von Unio ! :L
cytherea cytherea, die aber ihrem Aussehen nach — abgerieben und durchlschert — zweifellos
mit Altmiihlkies, der zur Reparatur des Kanaldammes benutzt wird, dorthin gelangt waren.

In einem Haufen von derartigem Altmiihlkies, der am Kanalrande lag, fand sich ndmlich

Unio cytherea eytherea recht hiufig. ]
Die Suche nach Muscheln in der bei Dietfurt in die Altmiihl miindenden Laaber ' il
blieb erfolglos. ‘
Zwischen Dietfurt und Riedenburg ist die Altmiihl kanalisiert. Die hierdurch be-
wirkte ausgeglichenere Strémung hat auch die #ullere Form der in diesem Stromstiicke
lebenden Unio cytherea cytherea verindert, der sich durch grokere, reiner ovale Gestalt
von denen der nicht regulierten Altmithl unterscheidet. Auch Sphaerium rivicola und
Dreissensia polymorpha wurden fir dieses Altmiihlstiick festgestellt.
In Riedenburg verliefen wir die Altmiihl, um in Miinchen den ersten Teil der geplanten
Untersuchung zu beenden.
In Miinchen wurde uns durch die Freundlichkeit Prof. von Stromers das kiirzliche
KErseheinen der Reckschen Arbeit iiber ,Die morphologische Entwicklung der siiddeutschen
Schichtstufenlandschaft im Lichte der Davisschen Zyklustheorie* bekannt, deren Besprechung
ein besonderes Kapitel gewidmet werden wird und die uns beim Aufstellen des Planes
fiir die weiteren Teile unserer Untersuchung bedeutend beeinfluite. Denn sie veranlafite
uns, auch die Quellgebiete von Naab und Main auf ihr Verhiiltnis zueinander zu priifen,
ein Unternehmen, das wir zuerst nicht in den Rahmen unserer Untersuchungen einbezogen
hatten, und das auch, wie sich spiter herausstellte, nicht unbedingt hineingehdrte.
Der zweite Teil der Untersuchungen begann am 7. Juli 1912; er wurde von T. Haas,
begleitet von Herrn O. Giirke, ausgefiihrt und bezweckte die Erforschung der linken Main-
zufliisse bis zur und einschlieBlich der Tauber, sowie der Wornitz. Der erste Tag be-
scherte aus der Gersprenz bei Babenhausen neben Amnodonta cygnea und  Unio pictorum e
‘ grandis und der Miimling zwischen Hochst und Sandbach grofie Mengen von Unio batavus
é probavaricus Haas, der sich am nichsten Tage (8. Juli) auch in der Mudau oberhalb von
l Miltenberg nachweisen lieB, merkwiirdigerweise in Gesellschaft von Margaritana margariti-

fera parvula Haas, die von dort noch unbekannt war. Bei Biirgstadt, nur 2 km oberhalb
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der Miimlingmiindung, ergieBt sich die Erfa in den Main, die nicht mehr, wie die drei
vorhergenannten Biiche im Buntsandstein, sondern im Muschelkalk flieft, und die infolge-
dessen auch nicht mehr den Unio batavus probavaricus fithrt, sondern eine andere Form,
die sich spiter auch in der Tauber fand, ndmlich Unio batavus pseudoconsentaneus Geyer.

Das Muschelsammeln in der Tauber zwischen Tauberbischofsheim und Mergentheim
am 9. Juli war mit Schwierigkeiten verbunden, da eine weitgehende Verschmutzung des
Wassers die Fauna grokenteils vernichtet hatte und die steil abfallenden Ufer den Fang

erschwerten, Immerhin ergab der Fund von toten, aber sehr gut erhaltenen Schalen bei
Dittigheim ein geniigendes Resultat, indem die Identitit des Tauber-batavus mit dem tags
zuvor in der Erfa erbeuteten festgestellt werden konnte, und indem sich ein Teil der
itbrigen Muscheln als Formen einer Pseudanodonta elongata herausstellte; der Rest bestand
aus Unio pictorum grandis und Anodonta cygnea. Eingehenderes Studium nach der Heim-
kunft ergab, daf sich die batavus-Form von Tauber und Erfa von der des oberen Neckars,
die Geyer als Unio batavus pseudoconsentaneus beschrieben hat, nicht trennen lift, und
daB auch die Pseudanodonta der Tauber die gleiche wie die des Neckars, Pseudanodonta
clongata nicarica Haas, ist. Das Tauberstiick zwischen Mergentheim und Diebach lieferte

keine Muschelausbeute.

Oberhalb von Diebach aber fanden sich am 11. Juli in dem Quellgebiete der heutigen
Tauber neben Anodonta cygnea zahlreiche Stiicke von Unio batavus pseudoconsentaneus,
die stromaufwirts bis 2 km unterhalb der Quelle vordringen. Das oberste, etwa 1%[z km
lange Quellstiick der Tauber fiihrt kein flieRendes Wasser, nur ab und zu stehen Pfiitzen in
dem trockenen Bette. Hs ist augenscheinlich, dak die Tauber lediglich aus zutage
ik tretendem Schichtwasser entsteht und daB die Quelle, d. h. in diesem Falle der oberste
;\3"‘;9‘!}):%“‘\ Punkt, an dem Wasser im Bette erscheint, je nach der jeweiligen Héhe des Schichtwasser-
m'u‘;::\ ﬂ"”l \ spiegels hiéher oder tiefer liegt. Der als ,Tauberquelle auf den Karten eingetragene
R Punkt ist der allerhtchste Ort, an dem Wasser zutage treten kann, da er auf der
Hohe des Keuperplateaus gelegen ist; am 11. Juli war kein Wasser darin. Das Keuper-
plateau selbst stellt eine sumpfige Wiesenfliiche dar, die ihren WasseriiberschuB nach Norden
i und Stiden abflieBen lifit. Hine eigentliche Wasserscheide ist hier ebensowenig vor-

handen wie an der Rezatquelle.

Die Wornitz besitzt zwischen Reichenbach und Mosbach eine fuerst reiche Muschelwelt,
die uns Anodonta cygnea, Unio cytherea cytherea und Pseudanodonta compacta kiisteri lieferte.
i Auf der Weiterreise nach Miinchen wurden noch zwei Zufliisse der Wornitz einer
L e 44 i Untersuchung unterzogen. Der eine, die Sulzach, die bei Feuchtwangen erreicht wurde,
[ MR bot das Bild eines durch Fabrikabwiisser vollig seiner normalen Tierwelt beraubten Flusses,
18 : der aufBier einigen Wasserpflanzen nur hochgradige Verschmutzung anzeigende Abwasser-
i‘ ‘ } organismen (Sphaerotilus natans etc.) filhrte. Der andere ZufluB, die Sechta, tberraschte
| 'l i durch stark rostrate Stiicke von Anodonta cygnes; und HuBerst dickschalige, stark bauchige
" BLT und grofie Exemplare von Unio cytherea cytherea. Die Sechta ist bei Unterschneidheim,
il wo die Untersuchung ausgefiihrt wurde, stark gestaut und besitzt einen tiefen Boden-
IR R schlamm, so daB das ungewohnliche Aussehen der in ihr gefundenen Muscheln nicht weiter
R 1 ! i aufzufallen braucht.

" & i Von Miinchen aus, wo E. Schwarz zu den beiden Untersuchern stieB, wurde am
‘ 20. Juli der dritte Teil der Reise begonnen. Er fing mit dem Studium des unteren Regens,
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von Regenshurg bis Gallingkofen an, der in zahlreichen Exemplaren Anodonta cygnea L.,
Pseudanodonta compacta compacta Zel., Unio pictorum praeposterus Kstr. und Unio cytherea
nessorhynchus Kstr. bescherte, leider nur leere, tot gesammelte Schalen, die durch ihr
Aussehen den Transport durch Hochwasser von weither verrieten. Ein Stiick weiter fluf-
aufwirts, zwischen der Pielmiihle und Lorenzen, erbeuteten wir einige lebende Muscheln,
die den weiter unten tot gesammelten Unio cytherea mnessorhynchus im grofen ganzen
glichen, sich aber, obgleich véllig ausgewachsen, durch kleinere schlankere, unten etwas
eingebuchtete Gestalt von ihnen unterschieden.

Noch am gleichen Tage wurde der bei Schwandorf zweigeteilten Naab ein Besuch
abgestattet, die in ihrem Ostlichen Arme eine reiche Ausbeute an Anodonta cygnea, Uwio
pictorum praeposterus und Unio cytheren nessorhynchus einbrachte. Die Stiicke der letzt-
genannten Art glichen weitgehend denen aus dem Regen bei der Pielmiihle, die von Unio
pictorum praeposterus waren etwas kleiner und schmiiler als die im Regen gefundenen.

Der 21. Juli wurde mit der Untersuchung der Haidnaab bei dem Bahnhof Neustadt-
Kemnath begonnen, wo sich in dem stark stromenden, klaren Urgebirgswasser riesige
Stticke von Unio cytherea nessorhynchus fanden, den im unteren Regen tot gesammelten
auBerordentlich &hnelnd. Beim Bahnhof Neustadt-Kemnath miindet in die Haidnaab von
rechts her die Flernitz, die aus dem Keupergebiete kommt, nur zutage getretenes Schicht-
wasser ohne nennenswerte Strémung ist, und in der von Muscheln nur ein Exemplar von
Unio pictorum praeposterus nachgewiesen werden konnte.

Dem Ursprung der Flernitz nahe kommt der der Oelschnitz, welch letztere dem Roten
Main tributdr ist. Deutlicher noch als bei Treuchtlingen und an der Tauberquelle lief
sich hier feststellen, daB die Wasserscheide zwischen zwei Meeren lediglich aus der Ent-
wiisserung eines Sumpfgebietes nach Nord und Siid besteht, eines Sumpfgebietes, das das
auf dem Keuper stehende Schichtwasser sogar oft in Timpeln und kleinen Seen zutage
treten liaBt. Die Oelschnitz selbst lieferte uns keine Muscheln, wohl aber am nichsten
Tage (22. Juli) der Rote Main bei Kmtmannsberg, in dem wir neben Anodonta cygnea den
uns aus dem Mainunterlaufe wohlbekannten Unio batavus kobeltianus in einer zierlicheren
Bachform wiederfanden.

Die Suche nach Muscheln in der oberhalb von Bayreuth in den Roten Main miindenden
Steinach blieb ohne Resultat.

Nach diesem Abstecher in -das Maingebiet ging es wieder den Quellfliissen der Naab
zu. Die oberste Haidnaab, die am 23. Juli von Reislas bis GOppmannsbiihl untersucht
wurde, ist dort anscheinend muschelleer, dagegen lieferten die Fichtelnaab und der Hart-
bach, einer ihrer linken Zufliisse, unterhalb von Neusorg eine Anzahl von Unio cythera
nessorhynchus, die denen aus der Haidnaab und dem unteren Regen sehr ihnlich, ja letz-
teren fast gleich waren. Am 24. Juli stiegen wir zu der Fichtelnaabquelle hinauf, um
von dort iiber die Weikmainquelle und den Ochsenkopf nach Bischofsgriin am WeiBen
Main zu gelangen. Dem Weissen Main selbst wurde zwischen Bischofsgriin und Berneck
eine Untersuchung zuteil, die vollkommen resultatlos verlief. Vielleicht diirfen wir in
der weitgehenden Verschmutzung des Flusses durch die Abwiisser der zahlreichen, einander
dicht folgenden Fabriken den Grund zu unserem MiBerfolg suchen.

Den Kreis unserer Forschungen schlof die Untersuchung der Mainstrecke zwischen
Lichtenfels und Bamberg, die, in der Gegend von Banz, Anodonta cygnea, Pseudanodonta

Abh. d. math.-phys. K1. XX VI, 7. Abh. 2
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elongata, Unio pictorum grandis, Unio tumidus und Unio batavus kobeltianus in Formen
lieferte, die denen im Main bei Hallstadt am 11. April gesammelten durchaus glichen.
Bemerkenswert erschien uns das vollige Fehlen von Dreissensia polymorpha im Main

oberhalb der Regnitzmiindung, das unsere am 11. April gewonnene Ansicht, diese
Muschel sei durch den Main-Donau-Kanal und die Regnitz in den Main gelangt, aufs
deutlichste bestitigte. :

Untersuchtes Material.

Das auf den oben geschilderten Wanderungen zusammengebrachte Material, zu dem
noch das dem Senckenbergischen Museum zu Frankfurt a. M. gehdrige, u. a. auch Stiicke
aus Kiisters Originalserien enthaltende, kam, geniigte wohl zur Gewinnung eines allgemeinen
Bildes, aber nicht zur Losung aller Detailfragen. Wir waren daher auf fremde Hilfe an-
gewiesen, und wir sind gliicklich, sagen zu koénnen, daB uns diese in reichstem Mafe zu-
teil wurde. Allen denen, die unsere Bestrebungen so tatkriftis unterstiitzt haben, sprechen
wir jetzt unseren herzlichsten Dank aus. s sind die Herren: &. Bertram-Regensburg, 1
Blendinger-Miinchen, A. Briickner-Coburg, Dr. E. Enslin-Firth, K. Hashagen- i
Bremen, Frl. E. Hither-Frankfurt a. M., die Herren Dr. Th. Schneid-Miinchen, Prof. ’
Dr. E. Frhr. Stromer von Reichenbach, G Zwanziger-Fiirth; ferner die Zoologische I
Sammlung des Bayerischen Staates, Miinchen durch freundliche Vermittlung von Herrn ;
A. Weber und die Naturforschende Gesellschaft Niirnberg durch die Giite des Herrn
K. Hérmann. An der miihevollen Arbeit des Priparierens und Etikettierens der Muscheln
beteiligten sich Frl. P. Haas und Herr O. Giirke in Frankfurt, denen wir auch an dieser
Stelle unseren besten Dank sagen.

lx.l.w‘!‘:; | | Im folgenden geben wir eine geographisch geordnete Zusammenstellung des gesamten
‘g’l“*‘jgi”ﬁ.t:‘il Materials, das wir zu unseren Untersuchungen vergleichen konnten.
i‘t | “' X
| |
i Art } Fundort } Zahl ; Bigentiimer Sammler
| |
it | Unio batavus kobeltianus Haas . . . Roter M:rin/Emtmannsberg’cu. 900{ Senckb. Mus. |F.Haasu.E.Schwarz
; i Anodonta eygnea L. ; o 5 % ca. 50 % i o 5
I | ! ; Unio batavus kobeltianus Haas . . . | Mihlgraben des Mains | 5 5 2 <
1" e i oberhalb Lichtenfels ‘
i LR L Uncogtumedus Rebze oo 00 T ,, 1 < 5 3
( | gl Unio batavus kobeltianus Haas . . . | Main zwischen 34 . .‘ | : =
| i i Lichtenfels und Banz
| Unio pictorum grandis Rmr. . . . . | 5 3 3 12 » » " »
‘ Uniotutvedus iRetzie s ieiie, 100000, 5 5 ! 229 5 - : »
i e ! Pseudanodonta elongata siliqua Kstr. . i - % 1 z i 3 =
I i Anodortascygied bise 6 a0 : : = [ 6 4 5 - »
‘ii L i ; Unio batavus kobeltianus Haas . . . Main bei Banz \ca. 300 & £ E 4
I e vt it Pseudanodonta elongata siliqua Kstr. . - 5 7 2 » » » »
It MEiE &) Unio batavus kobeltianus Haas . . . | Rechtes Mainufer an der ‘ 11 3 » =
!' (i Y 11 Personenbriicke b.’Ha‘Ilstadti |
L e Unio pictorum grandis Rmr. . . . .. 5 i 2 5 Sia n
i WUEE . G Ungo_ tumdns Rete, s s o o ; -3 e .
1 K'. il Pseudanodonta elongata siliqua Kstr. . i 1 1 : : 3
‘ 1
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Art | Fundort Zahl Eigentiimer | Sammler
: | . | | b ‘
Anodonta eygnea L. . . . . . . .| Rechtes Mainufer an der 52 | Senckb. Mus. |F.Haasu.E.Schwarz
Personenbriicke b.Hallstadt| i
Sphaerium rivicola Tieach . .. . . . i 4 125 J v ,, i - i
Unio batavus kobeltianus Haas . . . %R(—mhtns?\I‘ainuferzwischcn 19 % ‘ - 5
;Hallﬂi,adt u.d.Regnitzmiind. ‘ i
Unio pictorum grandis Rmr. . . . .| 5 O 2 & i
Unmos Gimedies Rebzed Gine 0 - o = 7 2 ; :
Anodonta:cygreq; il o ; 6 “ 5 > >
Dreissensia polymorpha Pall. . . . . Main 150 m unterhalb g 3 -
der Regnitzmiindung
Unio batavus kobeltianus Haas . . .| Alluvialer Regnitzkies, | 2 - 5 5 5
| Hafenbau nérdl. Bamberg ‘
W = = E S T Regnitzarm oberLzﬂb 19 " o A 5
Bamberg ‘
Unio tumidus Retz. 17 5 - |
Anodoniaicygnea Tidial Baiis oSy - | 19 » » ,
Unio batavus kobelttanus Haas . . . RauheEbrachbeiPettstadt 15 | . g ‘ A 5
Unio pictorum grandis Rmr, . . . . % = % % (k8 % = | “
Arodonta cygmea Loii . 0 o L 3 & 5 - a0 n 5 | »
Unio batavus kobeltianus Haas . . . Wiesent b. Ebermannstadt| 1 » ai 2
Pittlach bei 1 A. b’rﬁakiler—Coburg
Behringers Miihle i
Ailsbach bei Neumiihle | 23 ; . | B Enslin-Tirth
Ailsbach | 18 | Niirnberg. Mus. Jackel

Unio batavus pseudoconsentancus Geyer | Miihlgraben der Erfa | 55 Senckb. Mus. [ I'. Haas u. O. Giirke
i bei Biirgstadt | 1

i
| |

% % » | Tauber bei Dittigheim 39 ¥ »
Unio pictorum grandis Rmr. . . . . " 5 ; =3 » » »
Pseudanodonta elongata nicarica Haas . i “ 6 » » b 3
Anodonta cygrnew L. . . . AR 5 - 5 6 . 5 W
Unio batavus pscmlocmmem‘anena Geyer Tauber bei Brombach 13 K. Hashagen
Unio pictorum grandis Rmr. . . . . % G 5 (4D »
Unio:tumiidms- - Betrese a0 b 3 < o 4 i
Anodonta cygnea L. . . . AES o ] 4 10 % il
Unio batavus pseudow/zsentm/eu\ Geyer + Tauber bei Gamberg 7 Senckb. Mus. | R. Lauterborn
Unio pictorum grandis Rmr. . . . . | 5 - - e 5 " ,.
Unio batavus pseudoconsentaneus Geyer Tauberkanal im & a8 i » | F.Haasu. O. Giirke
SchloBpark Mergentheim |
Anodonta cygnea L. . . . S % 5 it 7, : ﬂ 3
Unio batavus psmt(locousentrmeua (J'eyer i Tauber bei Rothenburg | 1 Niirnberg. Mus. | ?
A o | Tauber zwischen Diebach | 26 Senckb. Mus. | F.Haasu. O.Giirke
‘ und Klein-Ansbach |
Anodonta eygnea L. . . . SR i - 5 sl - <
Uwio batavus pmcudowusc;/umeus G"eyer ] Tauber bei Wettringen ! 41 » . 5 3
Anodonia cygnea Jie i S i i ¥ ;i » 1 » »
Unio batavus pseudoconsentaneus Geyer | Tauber 2 km unterhalb 2 i : : %
% der Quelle }
o % i oa e , Tauber* 2 5 - Chr. Bromme
: s l Neckar bei Nordheim | 6 i ; | D. Geyer
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Unio batavus pseudoconsentaneus Geyer |Neckarb.Neckartheilfingen| 6 ‘ Senckb. Mus. | D. Geyer
S Neckar bei Neckar-Gerach | 1 | 2 . ‘ 4
i s Neckar bei Geisingen s = < ‘ - |
3 < Authmuthbach pE4 . » »
} bei Neckartheilfingen 1
% 5 i o Hollbach e i 4 g
bei Neckartheilfingen i
o i 4 Aich bei Neuenhaus | 7 5 i .
(Neckargebiet) \ |
> o Scheich bei Neuenhaus | 4 . = .
(Neckargebiet) ‘
_ s 5 = Plenbach bei Megstadt | 1 | . - 5
i 5 i o Bottwar Il 5 i o
> 4 " Bottwar ko 16 o E. A. RofmaBler
= . e Grofe Bottwar bei Calw | 11 | 2 i 5
5 - 5 5 Bottwar L 1 = = ?
it i o ,» | Kocher bei Sindlingen | 3 P - D. Geyer
v Goldbach bei Crailsheim | 31 | i J E. Hiither
(Jagstgebiet) «
Anodonta cygnea L. o ey : 2. 4 ssam »
Unio pictorum grandis Rmr. . . . . Main-Donau-Kanal 197 . = F.Haasu. E. Schwarz
zwischen Regnitzmiindung | '
und Erlangen ‘
Uniostimindas Retz. ~os i evainei o » 19 » n » »
Anodontaseygnet i o on dilsisl L ! {16 3 5 F 4
Unio pictorum grandis Rmr. . . . . | : ‘ 5 Niirnberg. Mus. | i
Qi VIS Reta. - % o 4 Main-Donau-Kanal w3 = - ?
' bei Erlangen
Anodonta eygnea L L L 5 4 % B ?
Dreissensia polymorpha Pall. ‘ 4 4 Senckb. Mus. F.Haasu.E.Schwarz
Unio pictorum grandis Rmr. . . . ., | Main-Donau-Kanalb.Doos 3 Senckb. Mus. G. Zwanziger
O Tnades Rete. s T L - - 5 1 5 2 ‘ a
Anodonta cygnea L. 2 . - 6 5 - 7
acobamedis Rete, L "0 L L o, Main-Donau-Kanal 2 5 3
bei Kronach
adonrateygoen b o o D A 4 _ G 5
Unio tumidus Retz. . . . . S Kanalhafen bei Fiirth 21 . ,, 2
Avpaonte cygrea L oL o 7 = 1 & 5 5
Uwio pictorum grandis Rmr. . . . . Main-Donau-Kanal bei 2 Niirnberg. Mus. ?
Ochsenbruck
Anodonta cygnea T. 5 5| L el 5
Sphaerium rwicola Leach . . . . . 5 4 - » ?
Dreissensia polymorpha Pall. . . . . » 7 » b ?
Unio pictorum grandis Rmr. . . . . | Main-Donau-Kanal bei 1 2 " i
Pfeifferhiitte ‘ ‘
Unio tumidus Retz. 5 35| 3 e ?
Anodonta cygnea L. £ 4 i 5 ?
Sphaerium rivicola Leach . . . . . | & 15, : 5 2

Dretssensia polymorpha Pall. . . . . % S S 5 i
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Art Fundort Zahl | TFigentiimer | Sammler
S 5 :
Unio pictorum grandis Rmr. . . . .| Main-Donau-Kanal bei 12 | Niirnberg. Mus. ¥
Riibleinshof
Unostumedas Retzs vl dldeas® 5 .. 3 & 5 ?
Amodontalrcygnea: e ot e 5 11 5 3 i
Sphaerium rivicola Leach . . . . . i 30 5 L ?
Dreissensia polymorpha Pall. . . . . i 3 = 2
Unio pictorum grandis Rmr. . . . .| Main-Donau-Kanal bei 5] : 5 ?
Neumarkt
Anodoiitaseygren L i i hlbaaed o ,. [E28 = = iy
o Bt b Main-Donau-Kanal bei | 2 | = 5 ?
Dorrlbach ‘ !
Unio pictorum grondis Rmr. . . . . Main-Donau-Kanal bei 3 3 " | 2 f
Schleuse 66 §
Anodonptaicggrea By Rt Bl i 5 4 . 3| ?
Sphaerium riwicola Leach . . . . . = 1 3 = P
Unio pictorum latirostris Kstr. . . . | Main-Donau-Kanal bei 22 Senckb. Mus. |F.Haasu.E.Schwarz
Dietfurt i
Amoganiascygnea Bk el gigsne . 13 » " » »
Sphaervum rivicola Leach . . . . . = 2 Sl = .
Unio batavus kobeltianus Haas . . . Aisch bei Neustadt 120 5 5 | >
Unio cytherea cytherea Kstr. |
Unio pictorum grandis Rmr. . . . . 5 5 " | 27 % 2 ; 5 ¥
Unio pictorum latirostris Kstr. . . . ‘
UmeitunnduscRetzis e e 0 oy % 5 : 1 o » ‘ » n
dmwdontaicygned: T ok i - & 3 - “ ; 5 *
Unio batavus kobeltianus Haas . . . Aisch bei Windsheim 11 Niirnberg. Mus. | Jickel
Unio cytherea cytherea Kstr. ‘
Unio pictorum grandis Rmr. . . . . - - - 7 » g o
Unio pictorum Latirostris Kstr. ‘ |
Untostuiitidits Reta,  cwaice n il o . o n 1 » fin »
Anodontaeygrea L. #5055 gnis. " » 5 [ 10 » » | »
Unio batavus kobeltianus Haas . . .| Aisch bei Hochstadt | 10 K. Hashagen K. Hashagen
Unio cytherea cytherea Kstr. . . . . | :
Unio tumidus Retz. ., ‘ 5 . 5 |ZEs " » |
Unio pictorum grandis Rmr. . . . .| Regnitz bei Erlangen @ 2 Senckb. Mus. H. C. Kiister
Unio pictorum lattrostris Kstr.
Pseudanodonta elongata siliqua Kstr. . S 3 3 i Zool. Michahelles
Pseudanodonta compacta kiisteri Haas . ; Staatssammlung
Miinchen |
Unio cytherea cytherea Kstr. . . . . Griindlach bei Farth | 11 Senckb. Mus. E. Enslin
J . % - Griindlach bei Hundsmiihle, 9 | 3 4 G. Zwanziger
nahe Heroldsherg|
. 4 . 5 5 - 3 ’ - # Niirnberg. Mus.
* i - - e dn Banderbach bei Fiirth 23 5 ; | G. Zwanziger
= 3 5 3 T Zenn bei Adelsdorf (el I & 5 | E. Frhr. Stromer
' l von Reichenbach
: L . i G Zenn bei Siegelsdorf 12 5 » | G. Zwanziger
Unio pictorum latirostris Xstr. . . . 3 < 3 5 ” o ”
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Art Fundort Zahl | Eigenttimer Sammler

Anodonta cygnea L.
Unio cytherea cytherea Kstr.

9 22

Unio pictorum latirostris Kstr,
Amnodonta cygnea L.

ET)

Unio cytherea cytherea Kstr.

Unio pictorwm latirostris Kstr.
Anodonta cygnea L. ;
Unio cytherea cytherea Kstr.

Andonta cygrea L. sl e
Unio cytherea cytherea Kstr.

Unto pictorum latirostris Kstr,
Unio cytherea cytherea Kstr.

[Tum lmtmum latuom:s Ks’m.

Pseudanodonta compacta kistery Haas :

Anodonta cygnea L.

Pseudanodonta compacta Fiister: Haas .

Amnodonta cygnea L.

Unio eytherea cytherea Kstr.
Undo pictorum latirostiis Haas

|
|
|
|

Miihlgraben d. frénkischen|

Friankische Rezatb. Ansbach

Zenn bei Siegelsdorf )
Zenn bei Neuhof !
Aurach, zwischen Frauen- |
aurach und Ziegenbrunn ‘
Pegnitzaltwasser bei }
Mogelsdorf :

Farnbach b, Hiltmannsdorf]

Schwarzach bei Altdorf ‘

Schwarzach bei Griinsberg

Schwarzach, Pritachmiihle

in Prakenfels

Graben zwischen Busch- |
schwabach u. Kottendorf |
(Schwabachgebiet)

Rezat oberh. Georgens-
gemiind

n

| Felchbach bei Hottingen |

: T‘D(‘h\m b. Rezat b. Pleinfeld |

n 3 ? |

Schwiib. Rezat nahe der !

Quelle bei Grémhart
Schwarze Laaber

,Altmiihl“
Altmiihl b. Treuchtlingen |

| Altmiihl zwischen Treucht-!

Pseudanodonta compacta Fkiisteri Haas . |

Anodonta cygnea L. :
Unio cytherea cytherea Kstr.
Unio pictorum latérosiris Kstr.

lingen und Solnhofen

Altmiihlaltwasser beil
Pappenheim
Altmuhl unterh. Solnhofen

Altmiihl oberh. Beilngries 1

Altmiihl bei Beilngries

()

16

14
30

q =3 © = W B

S

o

oU =

)
,1\5\1»—‘@1\9%

Senckb. Mus.

Niirnberg. Mus.

Senckb. Mus.

| Niirn} erg. Mus.

Senckb. Mus.

» ”

»

Niirnberg. Mus. |

Senckb. Mus.

” »

L »

”

» 7

n ”
2

» »

Niirnberg. Mus. |

Senckb. Mus.

»

1 : :

f ; 5

|

i n n

| Niirnberg. Mus.

Senckb. Mus.

»

\Imnhmﬁ Mus

|

|
|
|
(

G. Zwanziger
9

G. Zwanziger

G. Zwanziger
E. Frhr. Stromer
von Reichenbach

n
o)

F.Haas u. E.Schwarz

E. Enslin
Th. Schneid
. Haas u. B.Schwarz

=

2 A 3 .
Blendinger

S. Clessin
H. C. Kiister
9

7. Haasu. BE. Schwarz

i

Blendinger
i Haas u. K. Schwarz

‘ D. Geyer

F.Haas u. E. Schwarz

D. Geyer

S,




Art

Fundort

Unio cytherea cytherea Kstr.
Anodonta cygnea L.

Unio cytherea cytherea Kstr.

Pseudanodonta compacta kiusteri Haas . |

Unio cytherea cytherea Kstr.
nio pictorum latirostres Kstr.

vdonta cygnrea L.
Unio cytherea cytherea Kstr.
Unio pictorum latirostris Kstr.

Pseudanodonta compacta kisteri Haas .

Anodonta cygnea L.
Unio cytherea cytherea Kstr.

Anodontaeygrea L. ... .
Unio cytherea cytherea Kstr.
Anodonta cygnea L.

Anodonta cygnea L.
Unio cytherea cytherea Kstr.
Anodonta cygnea L. 3

Unio cytherea cytherea Kstr.

Unio cytherea nessorhynchus Kstr.
Unio pictorum praeposterus Kstr.
Unio cytherea mnessorhynchus Kstr.

Unio pictorum praeposterus Kstr.

1
Pseudanodonta compacta kiisters Haas .

. |Oberste Donau b.

i
: | Naab bei Mariaort
|
|
I
i

Altmiihl
bei Eggersberg
Altmiihlaltwa

unterhalb Eggersberg

Kanalisierte

Anlauter bei Nenslingen
n » »
Sulz bei Beilngries

Wornitz oberh. Mosbach

" n

» b n

. | Wornitz bei Dinkelsbiihl |

» » n
n

n o n

Wornitz bei Harburg

. | Wornitz bei Donauwdrth

” n

= n
. Sechta b. Unterschneidheim

n n
Eschach bei Kappel
Oberste Donau. bei Sig-
maringen
Oberste Donau bei Innig-
kofen
Oberste Donaub. Ehningen
Oberste Donau bei Beuron
” n ”
Fridingen
» » »

erste Donau zwischen
Oberste D k
Beuron und Tuttlingen
Oberste Donau
bei Tuttlingen (oberh. der
Versickerungsstelle)
Donau am Briihl
(Versickerungsstelle)
unterhalb Immendingen

il Donau am Briihl

(Versickerungsstelle)
| nahe dem ,grofien Topf*

by ”
Ostl. Naabarm
bei Schwandorf

n

Zahl Eigentiimer

13 [ Senckb. Mus.
i

1 5 =
16 n »
1 . »
20 -

184 5 -
36 ; .
2 » i
81 i
1 n n
4 | » 9
2 | Nirnberg. Mus. |
11 Senckb. Mus.
i » 5
2 n »
5 Ntirnberg. Mus.
1 n n
6 Senckb. Mus.
32 » »
2 n n
3 » "
2 ” ”
7 » »
7 n n
12 3 :
15 » "
3 9 “
12 » »
4 » "
ik n ”
4 v ;
9 | n n
38 | n n
88

Sammler

F.Haasu. E. Schwarz

Blendinger

»
F.Haasu. E. Schwarz
| F. Haas u. O. Girke
i
| ” »

R. Ewald -

n

?

G. Bertram
R. Ewald
2

D. Geyer
F. Haas u. O. Giirke

n »

G. Naegele

n

R. Ewald
W. Spitz
Rehholz

S. Clesgin

F. Haas, 0. Giirke,
E. Schwarz

1 n
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Art Fundort Zahl Eigentiimer | Sammler
; | , ;
dmodomtascygnen X ioii sidvans oo Ostl. Naabarm 84 Senckb. Mus. | F. Haas, 0. Giirke,
bei Schwandorf 1 E. Schwarz
Uwnio cytherea nessorhynchus Kstr. . . | Haidnaab bei Neustadt- 49 3 i ‘]i.H{,L(,LS u. K. Schwarz
Kemnath (Bahnhof) ‘ ‘
Unio pictorum praeposterus Kstr. . . Flernitz bei Neustadt- 1 | 5 z 1 3
Kemnath (Bahnhof) i
Unio cytherea messorhynchus Kstr. . . | Fichtelnaab bei Neusorg 1 27 5 : ::
» . .| Hartbach bei Neusorg | 4 = - ‘ i 3
35 5 & Regen bei Regensburg 5 i 5 i S. Clessin
Unio pictorum praeposterus Kstr. . . | % 5 3 4 | 5 3 ‘ 5
Unio cytherea messorhynchus Kstr. . . | Regen bei Sallern 4 ,, iy -
Unio pictorum praeposterus Kstr. . . | % i . 4 i i 1 ;
Unio cytherea messorhynchus Kstr. . . |Regenzwischen Reinhausen| 38 5 % i F. Haas, O. Girke,
und Gallingkofen E. Schwarz
Unio pictorum praeposterus Kstr. . . 2 39 s 3 i %
Pseudanodonta compacta compacta Zel. = 12 o = | ,
Unio cytherea messorhynchus Kstr. . . | Regenzwischen Pielmiihle | 6 ! e ¥
und Lorenzen ;
a5 5 o . . |Otterbach b.Unter-Lichten-| 1 | i % x G. Bertram
wald \
- | Wanzenbach an der b = 5 i
| Miindung in den Reggn ;
5 % 5 i g i Kamp bei Plank, N.-O. | 10 | % . R. Sturany
¥ v » . .| Kamp bei Gars, N.-O. 330 | : el A. Hackl
Auodouta cyqazea I hemas e = 5 5 & 20 - . 2
‘ »’h.‘j{a Unio eytherea mnessorhynchus hsh i Thaya bei Laa, N.-O. 5 i % J. Zelebor i
3 lh‘:». I j.,:ff:\' Pseudanodonta compacta compacta Zel. & 5 p = 8 5 ” o
[ 3‘ ! th Unio cytherea messorhynchus Kstr. . . | Thayab. Themenau, N.-0. 1 - » | H. Tschapeck
: il ‘ i',“ . |Thaya bei Un}cr-Thurnau,‘ 88 i S A. Hackl
' | N.-0O. |
Unio pictorum praeposterus Kstr. . . : = 75 .
i Anodonta cygnea L. . . . g % 19 . % 3
fl i Unio eytherea messorhynchus lufr. . . '| Thaya b. Eibenstein, N.-O.| - 6 * | =
{ it Unio pictorum praeposterus Kstr., . .| 4 5 8 » » -
i i h i Anodonta cygnea L. . . . i - 5 3 18 5 5
| [ bl Unio cytherea messorhynchus l\lel. ey Thaya bei Drosendorf 234 ,. :
i i i (Altstadt) N.-0.
i e i Unio pictorum praeposterus Kstr. . . 3 |. 88 5 5 5
Anodonta cygnea L. . . . . b i 81 » SN - :
Unio cytherea nessorhynchus l\str. . . | Thaya an der Hadermihle | 77 W ‘ 3 :
| bei SiiBenbach, N.-O. | 5
i 5 i o SREe Thaya an der Holzer Miihle] 9 4 % ﬂ
: bei StBenbach, N.-O. '
Unio pictorum praeposterus Kstr. . . | | 29 % g
i I8 Unio cytherea nessorhynchus Kstr. . . ’Ihava b. ermtmn (M#hren) 16 5 i )
{1 R fig Unio pictorum praeposterus Kstr. . . ‘ 2 ) \
0 | ‘“ ! Unio cytherea nessorhynchus Kstr. . . "[‘ha,ya‘ b. thttuu (\Ta.hlen) i 16 5 - “ -
| L Unio pictorum praeposterus Kstr. - = - e ” » \ n
i il | |
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Art Fundort | Zahl Eigentimer Sammler
\ ' AR 2
Unio cytherea messorhynchus Kstr. . . !’I‘umeritzbach bei Drosen- | 112 Senckb. Mus. l A. Hackl
1 dorf, N.-O. ‘
o 3 5 s .. |Schelletaubach bei Vottau 3 i - b
.‘ (M#hren)
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Geologisch-geographischer Teil.

Oberste Donau, Neckar und Tauber.

Bevor wir nun aber zur Besprechung unserer zoogeographischen Ergebnisse schreiten
konnen, miissen wir nidher auf die oben?) erwihnte Recksche Arbeit eingehen, da sie in
dem von uns begrenzten Gebiete die gleichen Probleme, die auch wir uns gestellt hatten,

mit anderen, geographisch-geologischen, Mitteln behandelt.

Uber die Talgeschichte der Donau selbst (Abschnitt 2 der Reckschen Arbeit) konnen
| wir hier hinweggehen; uns interessiert nur die Entwisserung des zwischen Main und Donau
gelegenen Trias- und Juraplateaus, d. h. das Verhiltnis von Rhein- und Donausystem,
und der Kampf, den beide, nach Reck seit dem Mitteldiluvium, miteinander fithren. Bei
Beginn dieses Kampfes nimmt Reck eine der heutigen fast gleiche geologische Verteilung
der Schichten an; spitestens seit dem Mittelmiociin sei der Jura kaum mehr abgetragen
worden, und sein nordlicher Rand gegen das Keuperplateau habe fast die gleiche Stelle
eingenommen wie heute. Der Durchbruch des Rheines durch das Schiefergebirge habe,
weil die hierdurch entstandene Vergroferung seines Gefilles seine Wirkung als Hrosions-

basis erhohte, eine Verlegung eines Teiles der urspriinglich von Norden her der Donau
zufliefenden Gewiisser veranlaht, die diesem direkt oder indirekt nun durch zwel Sammel-
: adern zugefithrt werden, durch Neckar und Regnitz. Im #HuBersten Osten des Gebietes,
wo die Erosionskraft des Rheines nur schwer eindringen kann, sei demgemif auch nur
eine beschriinkte Einwirkung der Mainquellen auf die der Naab festzustellen.

Selbstverstindlich kann unsere Arbeitsmethode, die sich auf die Verteilung lebender
Organismen aufbaut, nur iiber einen Teil der von Reck angeschnittenen Fragen Auskunft

geben, niémlich tiber die Verdnderung des hydrographischen Bildes seit der Zeit, da die
Blutsverwandten unserer rezenten Najaden in den Gewissern auftraten. Allerdings achteten

1) Die morphologische Entwicklung der siiddeutschen Schichtstufenlandschaft im Lichte der Davis-
schen Zyklustheorie (Zeitschr. D. Geol. Ges., vol. 64, p. 81—232 (1912)).
Abh. d. math.-phys. Kl. XXVI, 7. Abh.

(34]
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wir unterwegs stets auf die geologischen Verhiiltnisse der von uns durchwanderten Gegenden,

so dak wir, ohne Geologen von Fach zu sein, wohl doch unsere Meinung tiber einige An-

Y
114

i 3 ‘ sichten Recks #dufiern diirfen.

’ Es ergab sich an Hand des gesamten uns zur Untersuchung vorliegenden Materiales,
daf folgende Fliisse den Unio balavus pseudoconsentameus besitzen: Erfa, Tauber, mitt-
lerer Neckar, Kocher, Jagst, Bottwar und Aich. Der Neckarunterlauf, ungefihr
l von Mosbach an, beherbergt eine dem Unio batavus hassice des Rheines sehr dhnliche
Form, das Neckarquellgebiet dagegen einen unzweifelhaften Unio cytherea cytheren.
Hieraus erhellt, daf das mittlere Neckarstiick mit Kocher und Jagst ehemals
in Verbindung mit der Tauber stand. Wie ein derartiger FluBzusammenhang zu
denken ist, konnen wir, da wir das betreffende Gebiet nicht selbst besucht haben. nur

i vermutungsweise aussprechen; es lieBe sich annehmen, daf der mittlere Neckar der Ober-
| | lauf der Tauber war und mit dieser durch den Jagstunterlauf und dessen Verldngerung
| nach Nordosten hin in Verbindung stand. Diese Verbindung wurde wohl durch den im
' Anschluf an ein Tiefersinken des Rheingrabens erfoleten Einbruch des unteren Neckar-
=) te}
tales gelost, indem der Neckar auf diese Weise einen direkten Abflufi zum Rheine er-
te} b
langte. Infolge der damit verbundenen Tieferlegung der Erosionsbasis zapfte der neue
8 g gulls I
Nebenflub des Rheines durch riickschreitende Erosion das Donaugebiet an und enteignete
ihm die Tributiire, die heute die Neckarquellfliisse bilden und die, in Brinnerung an dieses
b Geschehnis, noch heute die Donaumuschel Unio cytherea cytherea besitzen.
Wihrend Reck einen Zusammenhang von Neckar und Tauber nicht kennt, erwihnt
te} L]
er, im Anschluf an Scheu,!) die Anzapfung des Donausystemes durch den Neckarober-

lauf. Der Umstand nun, daf wir eine solche auf biologische Weise ebenfalls feststellen
j konnten, verleiht den auf geologische Weise gewonnenen Resultaten von Reck und Scheu |
das Ubergewicht iiber die von Gohringer,?) der eine Beraubung des Neckargebietes durch
i die Donauquellfliisse feststellen zu konnen glaubte. Scheu nimmt ferner an, dak die
‘ heutigen Quellen von Kocher und Jagst ehemalige Donauzufliisse sind, eine Annahme, auf

die wir infolge fehlenden Muschelmateriales noch nich# eingehen konnen, die uns aber
h durchaus wahrscheinlich diinkt.

Regnitz und Altmiihl.

Die Regnitz und ihre Zuflisse mit Ausnahme der nérdlichsten linken (Aurach,
Rauhen Ebrach und wohl auch den noch nicht untersuchten Reichen Eb rach, sowie der

Wiesent auf der rechten Seite), werden von Unio cytherea cytherea, Unio pictorum lati-
rostris und Pseudanodonta compacta Kiisteri bewohnt, Arten, die wir in der benachbarten, T
der Donau zustromenden Altmiihl wiederfinden. Wir kdnnen daher sicher annehmen, i
i daB die Regnitz mit Ausnahme ihres nérdlichsten Teiles mit den erwihnten ‘
vier Zufliissen durch die Altmiihl der Donau zuflof. Wir sind hierin im wesent-
lichen einer Meinung mit Reck; allerdings erledigt sich seine Annahme, daf auch noch

1) Zur Morphologie der schwiibisch - friinkischen Stufenlandschaft (Forschungen zur deutschen
B Landes- und Volkskunde, Bd. 18, Heft 4 [1909]).

%) Talgeschichte der oberen Donau und des oberen Neckars ete. (Dissertation. Heidelberg 1909.)
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weiter nordlich, jenseits des Maines gelegene Gtewiisser iiber das Maintal hinweg durch die
damals nach Siiden gewandte Regnitz der Donau zustrémten, dadurch, daf wir im heutigen
Regnitzunterlaufe, der Rauhen Ebrach und der Wiesent die Mainfauna, charakterisiert
durch Unio pictorum grandis, Unio tumidus und Unio batavus Fkobeltianus, nachweisen
konnten. Das Anzapfungsgebiet mu& wohl in der Gegend der Miindung der Aisch in die
Regnitz gelegen haben, da wir den siidlichsten Kinfluf der Mainfauna in der Aisch bei
Neustadt durch das Vorkommen von Unio tumidus und von crassoiden Formen feststellten,
die zweifelsohne Hybriden zwischen dem indigenen Unio cytherea cytherea und dem vor-
dringenden Unio batavus Fkobeltianus sind. Kiisters Unio quinqueannulatus, den wir ja,
wie oben schon erwihnt, ebenfalls dort wiederfanden, diirfte wohl auch ein Hybride
zwischen Main- und Donauformen, also zwischen Unio pictorum grandis und Unio pictorum
latirostris, sein. Als ehemaliges Verbindungsstiick zwischen Regnitz und Altmiihl kommen, !
wie schon in unserem Reiseberichte erwihnt wurde, wohl die beiden Tiler ostlich und
westlich des Nagelberges bei Treuchtlingen in Betracht.

Main und Naab.

Eine Anzapfung der Naabquellarme durch die des Maines konnten wir nicht
feststellen. Denn wiihrend in Haidnaab und Fichtelnaab der gleiche Unio cytherea messo-
rhynchus und in der der Haidnaab tributéiren Flernitz der Unio pictorum praeposterus,
eine Form des ebenfalls fiir das Donaugebiet charakteristischen Unio pictorum platyrhynchus,

gefunden wurde, besaf der Rote Main schon etwa 10 km unterhalb seiner Quelle den
Unio batavus kobeltianus. Der Weiie Main gab uns leider, wie wir in unserem Reise-
bericht schon angaben, keine Muschelausbeute, so daf wir tiber sein Verhiltnis zur Fichtel-
naab auf Grund biologischer Tatsachen nichts aussagen konnen. Doch scheint uns auch
der geologische Befund im Fichtelgebirge gegen eine Naabanzapfung von seiten des Maines
zu sprechen; denn erstens sind die harten Granite von vornherein der Erosion weit weniger
zugiinglich als Jura- und Keupergesteine, und zweitens fehlt die Vorbedingung zu einer
Anzapfung, nimlich die geringe Entfernung der beiderseitigen Quelliste voneinander und
ein Greifen derselben ineinander (vgl. auch Reck, 1 c., p. 217, Textfig. 21). Die einzige
Stelle, an der ein Vordringen des Maingebietes denkbar wiire, befindet sich in der grofzen
Verwerfung, durch die die Oelschnitz und ihr Quellflu, der Lainbach, ihren Weg zum
Roten Main finden. Der Lainbach, in dem wir leider keine Muscheln fanden, entspringt
in dem auf dem Keuper bei Kirchenlaibach stehenden Sumpfgebiet, dem auch die zur
Haidnaab gehende Flernitz ihren Ursprung verdankt. Obwohl hier also ein Abfliefen des
oleichen Wasserbehiilters nach zwei Meeren vorliegt, ist an ein Muscheliiberwandern

deshalb nicht zu denken, weil dazu ein zusammenhiingender, zutage tretender

Wasserspiegel nitig wire, wiihrend hier das Schichtwasser nur an den tiefsten Stellen
tiber der vertorften Sumpffliche als Lachen zutage tritt. Da nun Oelschnitz und Lain-
bach weit stirkeres Gefille als die Flernitz besitzen, so ist an der oben geschilderten
Stelle am ehesten eine Wasserscheidenverlegung nach Siiden zu zu erwarten.
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Roter Main und Pegnitz.

Anders steht es um das Verhiltnis vom Roten Main zur Pegnitz. Hier miissen wir,
obwohl wir die eigentliche Rote Mainquelle nicht besuchten, der Karte nach Reck zu-
stimmen und m dem obersten Stiicke des Roten Maines, von der Quelle bis zum Kraimoos-
Weiher, einen durch Anzapfung von Norden her der Pegnitz enteigneten FluBlauf erblicken.

Das Alter des Albrandes.

Ganz anderer Ansicht wie Reck sind wir allerdings beziiglich der Frage nach dem
Alter des nérdlichen Jurarandes. Wihrend Reck annimmt, daB derselbe sich schon in
primittelmiociner Zeit in seiner heutigen Lage befunden habe, sind wir zu der An-
sicht gelangt, daf der Jura sich vor verhiltnismibig kurzer Zeit noch weit nach Norden
erstreckte und erst dann, als das Rheingebiet sein siegreiches Vordringen begann,
nach Stiden zurtickwich. Schon rein theoretische Erwigungen miissen zur Ubet/eununo
fithren, daf ein so empfindliches Kalkgestein, wie es der Jura darstellt, sich nicht lange
unveriindert hilt. Kine jede Wanderung in einem Juratale bringt denn auch deutlich vor
Augen, wie leicht das Juragestein verwittert und wie sehr ein einziger starker Regenguf3
das Oberflichenbild durch Fortschwemmen des verwitterten Materiales verdindern kann.
Auch die fiir Juratiler so charakteristischen Klippenbildungen beweisen durch die sie
durchsetzenden Kliifte und Spalten ihre ephemere Beschaffenheit. Daf unter solchen Um-
stinden auch grofere Bodenbewegungen nicht selten sein kénnen, beweisen die Bergstiirze,
von denen wir auf unseren Fahrten zwei wenigstens in ihren Folgen studieren konnten.
Der eine hatte bei Treuchtlingen stattgefunden, wo ein betrichtlicher Teil des Nagel-
berges abgestiirzt und die Altmiihl aus ihrem Bette verdriingt und zu einem groBen Um-
weg gezwungen hatte. Der andere betrifft den berithmten Bergrutsch bei Schlof Banz,
der enen grofien Teil des Dorfes Hausen unter sich begrub. Es ist nicht einzusehen,
weshalb derartige gewaltige Erdbewegungen frither seltener gewesen sein sollten, als heute,
und es ist klar, daf solch tief eingreifende Vorginge einen Hauptanteil an der Abtlan'untr
des Juras und an der Bildung seines ndrdlichen Steilrandes gehabt haben. Es liegt
schlieflich auf der Hand, daf zur Vollendung der Denudation fliefendes Wasser von
gentigender Krosionskraft uehmte um die durch Bergrutsche und Atmosphiirilienwirkung
abgestiirzten Gesteinsschuttmassen fortzuschwemmen, und diese Vorbedingungen trafen fiir
die Mainzuflisse erst zu, nachdem der Rhein das Schiefergebirge durchbrochen und seinen
Weg zum Ozean gefunden hatte.

Hochrhein und Donau.

Auch fiir Kobelts Annahme, Hochrhein und Aare mit oberer Rhone seien als
alte Quellfliisse der Donau anzusehen, geben unsere Untersuchungen weitere Bestiiti-
gungen. Denn abgesehen davon, daf sie wie die stidbayerischen T)onauzuﬁuq%e Unio cytherea
squamosus Charp. besitzen, konnten wir diesen in der dem Hochrhein von Norden her zu-
flieGenden und die heutige oberste Donau durch unterirdische Anzapfung bedrohenden Ach
nachweisen, wihrend wir auch in der Donau bei Tuttlingen und Beuron, der Wornitz, der
Sechta und der Altmithl mit ihren ehemaligen Zufliissen (Regnitz) die gleiche Art, nur in
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einer leicht verschiedenen Lokalform (Unio cytherea cytherea), fanden. Hieraus ergibt sich,
daB nicht nur die Ach ein Nebenflub der Alpendonau war, sondern daf auch die heutige
oberste Donau dem Alpenstrome Donau tributir war. Es ist nun sehr leicht sich
vorzustellen, daf die Donau mit dem Verluste ihrer den spiteren Rhein bildenden Alpen-
quelle so viel an Wasser und Gefille, also an Erosionskraft, verlor, dak sie aus dem Hrosions-
stadium in das Sedimentationsstadium trat und Laufschlingen aufgab; vielleicht verlief sie
damals die Schlinge, deren Gstlicher Teil vom heutigen Altmiihlunterlaufe benutzt wird und
deren westlicher Teil als das Wellheimer Trockental bekannt ist.

Fliisse des b6hmischen Massivs.

Wie wir eben fiir die westlichen der deutschen Donau von Norden her zustrémenden
Gewiisser eine gleiche Muschelfauna nachweisen konnten, gelang es auch, festzustellen,
da Naab, Regen, Kamp, Thaya und March von identischen Muscheln, dem Unio cytherea
nessorhynchus, dem Unio pictorum praeposterus und der Pseudanodonia compacta compacta,
bewohnt werden.

Biologischer Teil

Die Abh#ingigkeit der #usseren Gestalt der Muscheln vom Untergrund.

Fassen wir die die nérdlichen Zufliisse der deutschen Donau betreffenden, oben aus-
fithrlicher geschilderten zoogeographischen Resultate zusammen, so finden wir zwei scharf
umgrenzte Gebiete, deren jedes durch eine ihm eigentiimliche Muschelfauna charak-
terisiert ist: das westliche, ganz dem Keuper und Jura angehorige, durch den Besitz
von Unio cytherea cytherea, Unio pictorum latirostris und Pseudanodonta compacta kiisteri,
das Ostliche, das die vom bdhmischen Massiv nach Stiden abflieBenden Gewiisser sammelt,
durch den Besitz von Unio cytherea nessorhynchus, Unio pictorum praeposterus und Pseudano-
donta compacta compacta. Woher diese scheinbar ganz unmotivierte Faunengrenze zwischen
Altmithl (resp. Schwarzer Laaber) und Naab? Man sollte doch zuniichst, nach einem
Blick auf die physikalische Karte, annehmen; daB, wenn sich {iiberhaupt innerhalb der
nordlichen Zufliisse der Donau bis Wien verschiedene Faunen herausgebildet hétten, dies
westlich und Ostlich des Béhmerwaldes hiitte stattfinden miissen!

Es ist der geologische Aufbau des Landes, der diese auffallende Erscheinung erklirt.

Die Beschaffenheit des Gesteines n#mlich, in dem die Fliisse ihren Ursprung
nehmen oder das sie auf einem groBen Teil ihres Laufes durchflieBen, bestimmt nicht
nur den Charakter ihres Untergrundes, indem dieser, je nach den vorliegenden Ver-
hiltnissen, schlammig, sandig oder grobkiesig wird, sondern auch, wie noch zu zeigen sein
wird, indirekt durch diesen, die Form der darin lebenden Muscheln.

Die Hochgebirgsgewisser, bei denen auler der mitgefithrten Gesteinsart noch
die oft tiberaus starke lebendige Kraft des Wassers in Betracht zu ziehen ist, bewegen
groBe Blocke von auch weichen oder sogar leicht loslichen Gesteinen talabwirts, die erst
nach langer Rollbewegung so weit zerkleinert sind, daf sie eine Bodenfauna aufkommen
lassen und dieselbe nicht durch ihr andauerndes Abwirtswandern mit der Stromung mechanisch
gefihrden.
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Anders liegen die Verhiltnisse bei den uns hier interessierenden Gewiéssern des
Mittelgebirges und der Ebene. Abgesehen von den obersten Quellbiichen der Urgesteins-
mittelgebirge, die die Verhiiltnisse der Hochgebirgswildwisser im kleinen wiederholen und
im allgemeinen fiir Muscheln — hochstens mit Ausnahme der dickschaligen Margaritanen —
unbewohnbar sind, reicht in ihnen die Kraft des Wassers nicht aus, durch Unterwaschen
des Ufers losgeloste oder von den Talhingen hineingefallene grofere Gesteinsbrocken tal-
abwirts zu rollen; vielmehr werden diese an der Stelle, wo sie gerade liegen, durch die
im Wasser suspendierten und auf dem Boden mitgefiihrten Gesteinspartikelchen allméhlich
verkleinert. Daf die chemische Beschaffenheit und die KorngroBe des jeweiligen Gesteines
bestimmend auf den Charakter des Untergrundes einwirks, leuchtet ohne weiteres ein. So
wird ein Fluf, der iiber lehmigen oder lettigen Boden dahinflieit, einen feinschlammigen
Untergrund besitzen, dem der von den Ufern hineingeschwemmte Humus ein mehr oder
weniger dunkles Aussehen und die hierdurch bedingte Zufuhr nicht neutralisierter Humus-
siuren eine erhohte Aciditit verleiht. Eine andere Art von Bodenschlamm besitzen die
Gewiisser, die Kalkgebiete durcbflieBen. Die in ihnen wie in jedem Wasser vorhandene
Kohlensiure wird, wie eventuell hinzukommende Humussiuren, durch den Kalk neutrali-

siert, und da dieser — wir sprechen eben von dem kohlensauren Kalke, der ja bei weitem
iiberwiegt — stets im Uberschuf vorhanden ist, so kann seine Gesamtheit nicht als doppelt-

kohlensaurer Kalk in Losung gehen, sondern fillt als feiner Kalkschlamm zu Boden oder
wird im Wasser suspendiert abwiirts getrieben; noch mehr trifft dieses letztere Verhalten
auf den schwefelsauren Kalk zu, der ja in Form von Gips an manchen Stellen gesteins-
bildend auftritt.

Sandsteine zerfallen im flieenden Wasser ziemlich unvermittelt in ihre Bestand-
teile, d. h. in den Sand, der sie urspriinglich aufgebaut hat. Hierdurch wird auch die
Art und Weise der Zerkleinerung des dem bewegten Wasser ausgesetzten Sandsteines
charakterisiert: Die im Wasser mitgefiihrten festen Partikelchen iiben weniger eine ab-
schleifende Wirkung auf den Sandsteinbrocken aus, als daf ihr Anprall, vermehrt um den
des Wassers, ein Abreifien der oberflichlichen Sandkérnchen bewirkt; der Enderfolg ist
der, dak simtliche Zerfallsprodukte der Sandsteine als Sand zu Boden fallen.

In schroffem Gegensatz zu dem Zerfallen der Sandsteine steht die Abschleifung
der Urgesteine. Die Konsistenz der letzteren, bedingt durch die feste Verbackung ihrer
Tllemente, macht dem daran stofenden Wasser das Abreilien von Stiicken in Sandkorn-
grofie unmoglich und liBt nur eine griobere Spaltung oder ein Abschleifen, d. h. eine Ver-
kleinerung um feinste, vom Wasser suspendiert talabwirts getragene Teilchen zu. Ist der
oben geschilderte Prozefi so weit fortgeschritten, daf die Reste der Gesteinsbrocken als
Rollkies talabwirts wandern konnen, so bedingt die Reibung der einzelnen Rollkiesel an-
einander eine intensivere Verkleinerung, die schlietlich auch zur Sandbildung fithren kann.

Verlifit ein Flut die Gesteinsart, die ihm zur Bildung seines Untergrundes gedient
hatte, so behiilt er diesen auch in der neuen Umgebung eine Zeitlang rein bei und
nimmt erst allmihlich aus derselben Bestandteile auf. So entstehen gemischte Unter-
griinde, indem sich entweder Sand in den Kies oder Schlamm in den Sand einlagert. Nie
aber kommt es zu einer Mischung von Sehlamm und Kies und zwar aus rein physi-
kalischen Griinden. Das Vorkommen von Kies im Untergrund setzt eine Stromung voraus,
die diesen noch bewegen kann, die aber fiir das Absetzen von Schlamm zu stark ist; so
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kommt es zu einer riumlichen Trennung, indem sich Kies und Schlamm nebeneinander ablagern,
der erstere im Bereich der Stromung, der letztere an ruhigeren Stellen des Flufibettes.

Wenden wir die eben dargelegten Tatsachen auf unser Gebiet an: Die Grenze zwischen
dem siiddentschen Keuper-Juragebiete und dem Urgestein der Bohmischen Masse verlduft
im wesentlichen zwischen Altmiithl und Naab, so daB die Flisse westlich von dieser
Linie einen Untergrund von feinem Kalkschlamm, t6stlich davon aber einen solchen
von mehr oder weniger grobem Kies besitzen; da aber die obenerwihnte Scheide der
Muschelfaunen mit dieser Linie zusammenfillt, so wird ein ursichlicher Zusammenhang
zwischen der von der chemischen Zusammensetzung des Gesteines bedingten physikalischen
Beschaffenheit des Untergrundes und der Gestaltsbildung der darin lebenden Muscheln
nicht von der Hand zu weisen sein.

Finen weiteren Beweis fiir den ebenerwihnten Zusammenhang zwischen Muschelwelt
und FluBgrund bildet das gleichartige Verhalten der crassoiden Unionen in der Erfa, der
Tauber, dem mittleren Neckargebiete und den zur Donau abflieenden Fliissen des Keuper-
Juragebietes. Obwohl dieselben in den genannten Gewissern verschiedenen Arten (Unio
batavus pseudoconsentaneus in Erfa, Tauber und mittlerem Neckargebiet, Unio cytherea
cytherea in den nordlichen Donauzufliissen bis zur Altmiihl) angehoren, welsen sie in ihrem
AuBeren so viele Ahnlichkeiten auf, daf man sie nur schwer unterscheiden kann, ja erst
vor kurzer Zeit zu unterscheiden gelernt hat. Beide stimmen in der Verlagerung der
Wirbel nach vorne iiberein, die das Vorderende fast zum Verschwinden und das breite
Hinterende zum Uberwiegen bringt. Diese Merkmale scheinen fast die Identitit der sich
im Schlofbau auch nicht unterscheidenden Arten zu beweisen, doch liegen geniigende
Unterscheidungsmerkmale vor. Zu diesen rechnen wir: die verschiedene Neigung der
Wirbel, die bei Unio batavus fast ganz senkrecht stehen, bei Unio cytherea deutlich nach
vorn eingerollt sind, und die Gestalt des Vorderendes, das sich bei U. batavus fast senk-
recht abgestutzt, breit, bei U. cytherea dagegen fast zugespitzt, verschmiilert darstellt.
Vor allem jedoch unterscheiden sich die Jum\ndformen der beiden Arten voneinander,
indem bei der cytherea-Form schon in den frithesten Stadien die Vorderstidndigkeit der
Wirbel auffillt, wihrend diese bei den U. batavus mehr in die Mitte geriickt erscheinen.

Die genannten Gewiisser flieBen simtlich in Kalkgebieten, und zwar Erfa, Tauber
und Neckar im Muschelkalk, die Donauzufliisse im Gipskeuper und Jura; in ihnen allen
besteht der Untergrund aus einer verhiltnismiBig diinnen Schicht von feinem Kalkschlamm,
die auf der harten Unterlage ruht. Dieser Kalkschlamm ist zu diinnflissig, um die in
ihm lebenden Muscheln zu tragen und liBt sie bis auf den harten Felsboden einsinken,
der die Aushildung des Vorderendes beeintrichtigt, besitzt aber geniigend Konsistenz, um
den von ihm bedeckten Muscheln das Atemwasser abzuschneiden und zwingt diese so, ihr
die Atemoffnung tragendes Hinterende, und damit auch das Hinterende der Schale, soweit
zu verlingern, daf es aus ihm herausragt; ist durch irgendwelche Stauungen, wie zum Beispiel
in Miihlgriiben, eine stirkere Schlammablagerung erzeugt worden, so reagiert die Muschel
darauf durch extreme Verlingerung ihres Hinterendes (vgl. Taf. IT, Fig. 7—8, die Stiicke
von Unio cytherea cytherea aus Griindlach und Sechta darstellen). Die Verkiirzung
des Vorderendes ist bei Unio cytherea iibrigens verhiltnismiifiig geringer als bei Unio
batavus, da bei ihm die Wirbel schon an und fiir sich weiter nach vorn gelagert sind
als bei dieser Art.
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Obwohl der Main ganz verschiedenartige Gesteinsarten, wie Urgestein, Keupersand-
stein, Jura, Muschelkalk und Buntsandstein durchflieBt, so beeinflussen die kalkhaltigen
derselben seinen Untergrund in keiner Weise, vielmehr besteht dieser ganz gleichmiibig
aus dem Sand, den schon der Rote Main und die Regnitz fithren und den im Oberlaufe
der Burgsandstein des Keupers, im Mittel- und Unterlaufe der Buntsandstein liefern. Diese
Gleichmiiiigkeit des Untergrundes findet ihr Gegenstiick in der GleichmifBigkeit, die den
Unio batavus kobeltianus auf der ganzen Liinge des Mainlaufes auszeichnet. Der Sand,
der die Umgebung der Muschel bildet, setzt ihrem Wachstum kein Hindernis entgegen
und liBt so eine Form entstehen, die wir als Normalgestalt des Unio batavus ansprechen
miissen, weil ihr die Jugendformen aller Unio batavus entsprechen, ob sie aus schlammigen
oder gar grobkiesigen (tewissern stammen.

Bs wird auffallen, daB wir bei der biologischen Wertung des Untergrundes immer
nur von der chemisch-physikalischen Beschaffenheit der jeweiligen Gesteinsarten, nie aber
von ihrem geologischen Alter sprachen. Tatsiichlich spielt dieses auch gar keine Rolle:
Denn bekanntlich kann jedes Gestein zu jeder Zeit entstehen, und Kalke aus der Zeit des
Muschelkalks, Keupers oder Juras verhalten sich dem Wasser gegeniiber physikalisch gleich,
d. h. sie bilden den gleichen FluBgrund und sind daher biologisch gleichwertig; ebenso
mufy das Zerfallsprodukt eines jeden Sandsteines, also auch des Burgsandsteines der Keuper-
zeit und des Buntsandsteines, immer wieder Sand sein und somit ebenfalls den gleichen
biologischen EinfluB ausiiben. Da sowohl in Buntsandstein- als auch in Keupersandstein-
teilen des Mainlaufes der Unio batavus lebt, kann es nicht verwundern, daB dieser sich an
beiden Stellen als der gleiche Unio batavus kobeléianus darstellt. Da andererseits in den
Fliissen der grofen Kalklandschaft im Westen und Stidwesten des von uns umgrenzten
Gebietes verschiedene Arten aus der crassus-Gruppe — Unio batavus im Neckargebiete,
in der Tauber und KErfa, Unio cytherea in den Donauzufliissen Wornitz und Altmithl —
leben, ist es unmdglich, daB der uniformierende Einfluf des gleichen FluBuntergrundes
aus diesen verschiedenen Wurzeln vollkommen Gleiches erzeugt, aber leicht verstindlich,
daB er hichst Ahnliches hervorbringt. Es ergibt sich somit die allgemeine Schluffolgerung:
Gleiche Grundformen bilden unter gleichen biologischen Verhiltnissen iden-
tische, verschiedene Grundformen unter gleichen biologischen Verhi#ltnissen
konvergente Standortsformen aus.

Da die Bezirke mit verschiedenen biologischen Bedingungen, wie wir sie eben ge-

schildert haben — z. B. das Keuper-Juragebiet mit Unio cytherea cytherea und das bohmische
Urgebirgsgebiet mit Unio cytherea messorhynchus —, eine vollstindige Isolierung fiir die

in ihnen lebenden Muscheln bedeuten, die Zuwanderung fremder Elemente ausschliefit und
Reinzucht bedingt, so liegt die Vermutung nahe, daf die den Muscheln von der jeweiligen
Umgebung aufgepriigten Standortscharaktere konstant, d. h. vererbbar geworden sind.
Allgemeiner: Bei geniigend langer Isolierung kénnen die Standortsformen bio-
logisch gleichartiger Bezirke zu konstanten Lokalformen werden.

Wiire z. B. die Urgebirgsform des Unio cytherea, der U. c. messorhynchus, keine
konstante Form, so miifite sie, in kalkhaltiges Wasser und kalkschlammigen Boden gesetzt,
identisch werden mit der Kalkform des Unio cutherea, dem U. c. cytherea. Dieser Fall
tritt aber nicht ein: Im untersten Regen und in der unteren Naab, die beide das Keuper-
Juragebiet durchfliefen, lebt eine Muschel, die wohl in vielen Punkten an Unio cytherca
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cytherea erinnert, aber unverkennbar den Unio cytherea nessorhynchus als Grundform er-

kennen liBt; ebenso bildet Unio pictorum praeposterus in der unteren Naab — aus dem
Regen fehlt uns das nétige Material — eine dem Unio pictorum latirostris der Wornitz

und der Altmiih]l konvergente Form aus. Hs erhellt hieraus, daB sowohl Unio cytherea
nessorhynchus, wie Unio pictorum praeposterus in ihrem Urgebirgsgebiete konstante
Formen geworden sind, da die fiir sie charakteristischen Merkmale sich auch unter
verdnderten biologischen Bedingungen erhalten.

Der Ludwigs- (Main-Donau-) Kanal.

Wie wir schon eingangs erwiihnten, begegneten unsere Untersuchungen von vorn-
berein dem von verschiedenster Seite erhobenen Hinwand, im Regnitz- und Altmiithlgebiet
seien keine urspriinglichen Verhéltnisse mehr vorhanden, da der Main-Donau-Kanal not-
wendigerweise eine Faunenmischung herbeigefithrt haben miisse. Da uns bekannt war,
dak es sich um einen Schleussen-, nicht um einen Niveaukanal handelt, schien uns dieser
Einwurf nicht sehr stichhaltig. Nichtsdestoweniger wandten wir dem Kanal und seinen
biologischen Verhiltnissen unsere besondere Aufmerksamkeit zu und kamen zu dem Er-
gebnis, dak die als Indikatoren besonders wichtigen Formen — die Pseudanodonten
und die crassoiden Unionen — im Kanal tiberhaupt keine Lebensmdglichkeit finden,
daher in ihm auch véllig fehlen, und dag sich die Najaden, die sich dem Lehen im Kanal
anpassen konnten — Anodonta cygnea, Unio pictorum und U. tumidus —, diesen noch
nicht v6llig durchwandert haben. Wohl finden sich Anodonta cygnea und Unio pic-
torum an beiden Kanalenden, doch ligt sich der letztere — die Formen der Anodonta cygnea
konnen wir vorldufig noch nicht definitiv trennen — im Norden als die Mainform grandis,
im Siiden als die Altmiihlform latirostris deutlich erkennen; dazu kommt noch das Fehlen
von Unio tumidus am Altmithlende. An den Kanalenden ist also noch die reine Regnita-
resp. Altmiihlfauna erhalten.

Wenn wir oben angaben, crassoide Unionen und Pseudanodonten fehlten im Kanal
vollig, so ist dies in dem Sinne zu verstehen, daf wir selbst nie derartige Muscheln lebend
im Kanal sammelten; wohl besitzen wir einige Schalen von Unio cytherea cythereq aus
dem Kanal bei Dietfurt, doch sind diese zweifellos mit Kies, wie er zur Reparatur der
Démme benutzt wird, aus der kaum 200 m entfernten Altmiihl hineingelangt. Unter dem
Material, das uns die Naturforschende Gesellschaft zu Nirnberg zur Verfiigung stellte,
befindet sich eine Pseudanodonta eclongata siliqua, die ihrem Frhaltungszustande nach
lingere Zeit tot in Kies und Sand gelegen haben muf und mit solchen wohl auch bei
Dammreparaturen in den Kanal gelangt ist.?)

Wir sind noch eine Erklirung dafiir schuldig, warum die Muschelfaunen der Regnitz
und der Altmiihl bisher den Kanal noch nicht ganz durchwandert haben und warum den
crassoiden Unionen und den Pseudanodonten die Lebensbedingungen darin fehlen. Hine
Schilderung des Kanals soll diese Erklirung geben.

Bei einer Linge von 172,4 km (vom Main bis zur Donau gemessen) besitzt der Kanal
nicht weniger als 88 Schleussen, mit deren Hilfe er eine Hohe von 492 m (205 m iiber

1) Die Stiicke von ,,Unio batarus”, die Lindinger (L. e. p. 72) aus dem Kanal bei Mohrendorf
erwihnt, sind zweifellos ebenfalls mit Flufkies dahin gelangt.
Abh. d. math.-phys. Kl. XX VI, 7. Abh. 4
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Bamberg, 407 m iiber Kelheim) iiberwindet. Vom Main bis zum Bughof, 3,5 km siidlich
von Bamberg, beniitzt er den westlichen Arm der Regnitz, von Dietfurt bis nahe Kel-
heim wird er durch die kanalisierte Altmiihl dargestellt. Beide eben geschilderten Stiicke
seines Laufes bieten die nur wenig modifizierten Lebensbedingungen der respektiven Fliisse
dar, besitzen daher die reinen FluBfaunen und kommen fiir uns hier nicht in Betracht;
wir werden uns also nur mit dem Kanal zwischen dem Bughof und Dietfurt zu beschiftigen
haben. Auf dieser ganzen Strecke ist er vollig von flieBendem Wasser isoliert, und wo
er Biche und Fliisse kreuzt, fihrt er in Uberfithrungen dariiber hinweg. Auf durch-

9

schnittlich 13[4 km kommt eine Schleusse, die das Niveau jedesmal um nindestens 3 m
veréindert. Die Tiefe betriigt nur 1,6 m. Bei einer Spiegelweite von 17,5 m mift seine
Sohlenweite 11 m, so daf sich ein Béschungswinkel von 154° ergibt. Die Boschungswand
setzt sich aus Sandsteinquadern zusammen. Wie miissen also die biologischen Folgen
solcher Verhiltnisse ausfallen? Kurz gesagt zerfillt der ganze Kanal in eine Reihe von
Teichen, die durch die Schleussen getrennt sind. Jede Stromung des Wassers fehlt, mit
Ausnahme der geringen Bewegung, die beim Vollpumpen der Schleussenkammern erzeugt
wird und die eine geringfiigige Vermischung des Wassers zweier aneinanderstoBender
Kanalabschnitte bewirkt. Die Ruhe, die das Wasser der Hinzelteiche im allgemeinen be-
herrscht, gestattet dem hereingewehten Staub und Sand zu Boden zu sinken und, zusammen
mit hereingefallener Erde und welken Blittern, einen zéhen, schwarzen Schlamm zu bilden.
In diesem treten Fiulnisprozesse auf, von deren stinkenden Endprodukten er mangels tief-
greifender Wasserbewegung, wie sie in Fliissen und Seen vorhanden ist, nicht gereinigt
wird, so daB er, nach der Kolkwitz-Marssonschen Skala,?) als oligosaprob bis f-mesosaprob
zu bezeichnen ist. In ihm konnen wohl noch hiéhere Wasserpflanzen wie Nuphar gedeihen,
doch fehlt crassoiden Unionen und Pseudanodonten jede Lebensmoglichkeit; auch n#her an
der Wasseroberfliche, wo die Bedingungen durch griferen Reichtum an Sauerstoff giinstiger
wiren, ist ihnen die Existenz dadurch unmdglich gemacht, daf, wie schon oben erwihnt,
die Boschungswiinde gemauert sind und Muscheln auf ihnen keinen Fuf fassen konnen.
Wohl aber halten es Unio pictorum, Unio tumidus und Amnodonta cygnea unter den ge-
schilderten Verhiltnissen aus, entwickeln sich sogar, wo die Verschmutzung nicht gar zu
schlimm ist, zu Riesenformen.

Wie erfolgte nun die Besiedelung des Kanals mit Muscheln?

Von Regnitz und Altmiihl, den Quellen seiner Fauna, durch Schleussen abgeschlossen,
erscheint eine direkte, aktive Einwanderung von vornherein ausgeschlossen. Denn
einerseits sind die Schleussen fast immer geschlossen; die kurze Spanne Zeit, in der sie
beim Passieren eines Schiffes offenstehen, Lifit es, bei der langsamen Bewegung der Muscheln,
unmoglich erscheinen, da sie in die Schleussenkammern gelangen. Andererseits bedeutet
aber jede Schleusse eine zum mindesten 3 m hohe, senkrechte Stufe, deren fjberwindung
fiir eine kriechende Muschel vollkommen undenkbar ist.

Es bleibt also nur die passive Einschleppung im Glochidienstadium durch Fische.
Aber die Besiedelung auf diesern Wege geht sehr langsam vor sich, denn erstens sind die
fiir das Leben im Kanal und fiir die Infektion mit Glochidien in Betracht kommenden

1) Kolkwitz und Marsson, Okologie der tierischen Saprobien (Intern. Revue d. Ges. Hydrobiologie
und Hydrographie, Bd. 2 (1909)).
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Fische Standtiere, die nur wenig wandern, und zweitens diirfte, obwohl das Hindernis auf
dem Kanalboden fiir schwimmende Fische wegfillt, das Passieren der Schleussen nicht ganz
hiufic und allgemein sein. Diese Tatsachen erkliren wohl die erfolgte Besiedelung
und die unvollkommene Durchwanderung. Denn unvollkommen ist die Durchwande-
rung noch. Noch haben die Altmiihlformen nicht die Regnitz und die Regnitzformen
nicht die Altmiihl erreicht, noch ist Unio tumidus erst bis in die Gegend von Niirnberg
vorgedrungen (unser siidlichster Fundort ist der Riibleinshof), und noch steht nicht fest,
ob und wo im Kanal die beiden Faunen sich treffen.

Aber nur fir die Najaden gelten die geschilderten Verhiiltnisse. Anders steht es
mit Dreissensia polymorpha und Sphaerium rivicola, die beide durch passiven Transport
— mit Byssusfiiden, die auch die Sphérien in der Jugend spinnen, an Schiffen angeheftet —
den Kanal seiner ganzen Lénge nach durchwandert haben, und zwar Dreissensia vom Siiden
her, wihrend Sphaerium rivicola vom Main her das Donaugebiet erreicht hat. Nach dem
Geschilderten wird es unzweifelhaft sein, daf der Kanal eine Vermischung der Najaden-
faunen von Main- und Donaugebiet bisher nicht bewirkt hat,

Die faunistischen Verhiltnisse des Anzapfungsgebietes.

Wir suchten soeben zu beweisen, daB der Main-Donau-Kanal keine Faunenvermischung
verursacht hat. Wo eine solche besteht — und daB sie existiert, werden wir im weiteren
ausfitlhren —, entstand sie unabhingig von der kiinstlichen Verbindung, sondern ist
eine natiirliche Folge der Anzapfung des Altmiihlgebietes durch den Main; denn von
Nord- und Stidmiindung des Kanales, wo eine Faunenverschleppung doch zu allererst sich
hiitte zeigen miissen, sind diese Anzapfungsstellen mit Mischfauna durch grofie FluBistrecken
mit reinen Faunen getrennt. Als solche Mischzone kommt in erster Linie die Regnitz
selbst in der Gegend von Frlangen in Betracht. Leider liegt uns von dort nur sehr wenig
Material vor, niamlich zwei Unio pictorum und eine Pseudanodonta, beide aus Kiisters Zeit
und von ihm bestimmt. Um die Pseudanodonta zuerst zu besprechen, so gleicht sie der
von Kiister?) als Anodonta siligua unbekannten Fundortes beschriebenen und abgebildeten
vollstindig und beweist, daB diese letztere, die Simpson in seiner Synopsis of the
Najades sogar als siidostasiatische Pilsbryoconcha auffafit, von Erlangen stammt. Das
uns vorliegende Exemplar, das der Zoologischen Staatssammlung in Miinchen gehort, ist
auf Taf. IV, Fig. 2 abgebildet; tiber ihm steht die Abbildung einer Pseudanodonia elongata
aus dem Main bei Banz, unter ihm die einer Pseudanodonia compacta aus der Wornitz
bei Dinkelsbithl. Der gerade Unterrand der schmalen Mainform unterscheidet diese auf
den ersten Blick von der hohen Wornitz- und Altmiihlform mit gebogenem Unterrand.
Will man Pseudanodonta siliqgua nach den angegebenen Merkmalen in Beziehung zu einer
der beiden Formen setzen, so kommt man in Verlegenheit, da sie Merkmale von beiden
in sich vereinigt; obwohl schlanker als die Form der Donauzufliisse, zeigt sie doch einen,
wenn auch schwiicher gebogenen Unterrand, so daB wir sie als Hybriden zwischen der
Main- und Altmiihlform ansprechen miissen. Da aber in ihrem Habitus die Charaktere
der Mainform leicht iiberwiegen, so haben wir den Namen siliqua auf diese beschrinkt,

1) Martini-Chemnitz, Conchylien-Kabinet, Gattung Anodonta, p. 57, Taf. XIV, Fig. 5 (1852).
4:*
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so daB sie Pseudanodonta elongata siliqua Kstr. zu nennen ist, wiithrend die Altmiihlform,
die dem Formenkreis der Pseudanodonta compacta Zel. angehort, in unseren Betrachtungen
schon als Ps. compacta Fiisteri Haas eine Rolle spielte. Auch die beiden Exemplare von
Tnio pictorum aus der Regnitz bei Erlangen zeigen Charaktere von Unio pictorum grandis
und Unio pictorum latirostris i sich vereinigt, weshalb wir auch sie als Hybriden zwischen
beiden auffassen.

Aufier den genannten Muscheln kennen wir aber die Abbildungen einiger Pseudano-
donten und Unionen aus der Regnitz bei Erlangen, die sich in den Kiisterschen Mono-
graphien von Unio und Anodonia im Martini-Chemnitzschen Conchylien-Kabinet finden.
So ist in der Unio-Monographie auf Taf. XXIII, Fig. 1 ein , Unio piclorum® dargestellt, der
sicher als Hybride zwischen der Main- und der Donauform anzusprechen ist, ebenso, wie
der auf Taf. XXXIII, Fig. 7 abgebildete , Unio batavus®. In der Monographie von Anodonta
befindet sich auf Taf. III, Fig. 2 die Abbildung einer , Anodonta complanata® aus der Regnitz
bei Erlangen, die fast ganz mit der Mainform Pseudanodonta elongata siliqgua iiberein-
stimmt, durch den etwas stirker konvexen Unterrand und steiler nach vorn abfallenden
Oberrand aber Anklinge an die Altmiihlform Pseudanodonta compacta kisteri zeigt und
somit ebenfalls als Hybride aufzufassen ist.

Weit mehr Material an Hybriden liegt uns aus der Aisch vor, und zwar von den
drei Fundorten Neustadt, Hochstadt und Windsheim. Wihrend Pseudanodonten bisher
dort nicht beobachtet worden sind, besitzen wir von dort hybridisierte Unionen in groBer
Menge. Um zuniichst die Hybriden aus der crassus-Gruppe zu besprechen, so finden sich
neben scheinbar reinen cytherea- und batavus-Formen, von denen die ersteren an Zahl
iiberwiegen, solche, die Mischcharaktere verschiedenster Grade aufweisen. Die auf Taf. I,
Fig. 13—17 abgebildeten Exemplare zeigen den Ubergang von der reinen cytherea-Gestalt
iiber verschieden stark ausgepriigte Mischlinge zur batavus-Gestalt.

Weit geringer ist die Variationshreite der pictorum-Hybriden, was nicht verwundern
kann, da sich ihre Elternformen schon viel #hnlicher sind, wie die der batavus-cytherea-
Hybriden. Diese pictorum-Hybriden sind Kiisters Unio quingueannulatus (Unio-Monographie,
p. 93, Taf. XXV, Fig. 3), der schon im Jahre 1840, also 5 Jahre vor der Fertigstellung
des Main-Donau-Kanales, von Kiister in seinem Systematischen Verzeichnis der in
der Umgebung FKrlangens beobachteten Tiere, Heft 1 (1840) als U. concinmus erwihnt
wird. Hines weiteren Beweises, daB der Main-Donau-Kanal an der Faunenvermischung
unschuldig ist, wird es wohl kaum bediirfen! Hs ist wichtig festzustellen, daB Kiister,
der doch die Muschelfauna des Regnitz- und Altmiihlgebietes so reichlich gesammelt hat,
in keiner seiner Lokalfaunen und in keiner der beiden Najadenmonographien eine Muschel
aus dem Kanal erwihnt, ein sicheres Zeichen dafiir, dafi es darin zu seiner Zeit (ungefihr
bis 1865) noch keine gab.

Neben den beiden erwihnten Hybridenformen kommt in der Aisch auch Unio tu-
midus vor, doch immer viel spirlicher als die beiden anderen Arten, wiihrend er sonst
meist alle neben ihm vorkommenden Unionen an Zahl weit {ibertrifft. Es deutet dies,
sowie das Vorherrschen der cytherea-artigen Formen unter den crassoiden Hybriden darauf
hin, daf die ganze Mainfauna eben erst auf der Einwanderung in die Aisch begriffen ist,
in der Unio cytherea cytherea und Unio pictorum latirostris also die autochthone Fauna
bilden.
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Einer gewissen Eigenschaft der picforum-Hybriden aus der Aisch miissen wir noch
gedenken. Ihre Wirbelskulptur, wie sie vergroBert auf Taf. II, Fig. 12 dargestellt ist,
besteht aus kurzen, leicht gebogenen, konzentrisch um die Wirbel angeordneten Leistchen,
wihrend die ihrer beiden Eltern aus isolierten Hockerchen besteht. Der Hybride weist
also Verhiltnisse auf, wie wir sie von den Ahnen des Unio picforum annehmen miissen,
und wie wir sie von nahen Verwandten des U. pictorum, z.B. dem siidosteuropiischen
U. gentilis Haas und dem franzosisch-pyreniischen U. requienii Mich. kennen. Dieses Auf-
treten primitiver stammesgeschichtlicher Charaktere ist wohl als Riickschlag zu deuten;
dhnliche Krscheinungen sind ja bei Bastardierungen schon hiiufig beobachtet worden.

Zusammenfassung.
Die wichtigsten Ergebnisse unserer Untersuchungen sind:

Geologisch-geographische Resultate.

1. Das Neckargebiet zerfillt nach seiner Fauna in drei Abschnitte: Oberlauf mit
Unio cytherea cytherea, Mittellauf mit Unio batavus pseudoconsentaneus, Unterlauf mit Unio
batavws hassiae. Der Oberlauf (und wahrscheinlich auch der von Kocher und Jagst) ist
demnach als ehemaliger Donautributir aufzufassen, der Mittellauf mit Kocher, Jagst und
Aich weist auf die Tauber hin, deren alten Oberlauf er wohl darstellt, der Unterlauf ist
als ein durch jungen Einbruch entstandener Abfluf zum Rhein zu betrachten.

2. Das Regnitzgebiet zerfillt seiner Fauna nach in zwei Abschnitte: ein stidliches
mit Unio cytherea cytherea (bis zur und einschlieBlich der Aisch) und ein nordliches mit
Unio batavus kobeltianus. Daraus ergibt sich die ehemalige Zugehorigkeit des stidlichen
Abschnittes zum Donaugebiet.

3. Eine Anzapfung im Gebiet der Main- und Naabquellen auf Grund der Muschel-
verbreitung hat sich nicht nachweisen lassen; eine Anzapfung der im Urgebirge liegenden
Fichtelnaabquelle durch die des Weifien Mains hat zweifellos nicht stattgefunden, eine
solche des Haidnaabgebiets durch den Roten Main, wenn iiberhaupt, nur in geringem
Umfange im Keupergebiet von Kirchenlaibach.

4. Die leichte Zerstorbarkeit des Jurakalkes (Bergrutsche von Treuchtlingen und
Banz) machen Recks Annahme, der Albrand habe seit dem Mittelmiocéin seine Lage
nicht wesentlich verdindert, sehr unwahrscheinlich.

5. Die Rhone bis zum Genfer See, die Aare und ihre Nebenfliisse, sowie der Hoch-
rhein besitzen Formen des Unio cytherea und beweisen dadurch ihre ehemalige Zugehorig-

keit zum Donaugebiet.

Biologische Resultate.

6. Das Gebiet zwischen Main und deutscher Donau zerfillt in drei Teile, deren jeder
eine biologische Einheit darstellt:
a) ein Kalkgebiet, gebildet aus Muschelkalk, Gipskeuper und Jura, durchflossen
von Neckar, Tauber, Erfa und oberster Donau, Wornitz, Altmiihl;




|

L

M

i

i
b

30

b) ein Urgesteinsgebiet, eingenommen von dem siidlichen Teil der Bshmischen
Masse, durchflossen von Naab, Regen, Kamp, Thaya und March;

¢) ein Sandgebiet, gebildet von Buntsandstein und Keuper-(Burg-)Sandstein, durch-

flossen vom Roten Main, Main und untersten Regnitzgebiet.

Das Gebiet b hat von allen in ihm lebenden Muschelarten je eine Lokalform aus-
gebildet und zwar: Unio cytherea nessorhynchus, Unio pictorum praeposterus und Pseudano-
donta compacta compacta.

Das Gebiet ¢ in gleicher Weise: Unio batavus kobeltianus, Unio pictorum grandis
und Pseudanodonta elongata siliqua.

Das Gebiet a hat den Stempel seiner biologischen Gleichartigkeit den verschiedenen
Arten der in ihm lebenden Muscheln aufgedriickt und hat in dem zum Rhein abflieRenden
Teil die Lokalformen Unio batavus pseudoconsentaneus und Pseudanodonta elongata nicarica,
in dem zur Donau hin entwiissernden Teil Unio cytherea cytherea, Unio pictorum latirostris
und Pseudanodonta compacta kiisteri ausgebildet. Die Lokalformen der vikariierenden Arten
sind nach dem gleichen Prinzip gebaut und einander sehr #hnlich.

7. Gleiche Grundformen bilden unter gleichen biologischen Verhiltnissen identische,
verschiedene Grundformen unter gleichen biologischen Verhiltnissen konvergente Stand-
ortsformen aus. Bei geniigend langer Isolierung kénnen die Standortsformen biologisch
gleichartiger Bezirke zu konstanten Lokalformen werden.

8. Die teichartigen Verhiltnisse der einzelnen Kanalabschnitte versagen den als
Indikatoren wichtigsten Najaden, den crassoiden Unionen und den Pseudanodonten, jede
Lebensmbglichkeit.

9. Bei der volligen Isolierung des Kanals zwischen Regnitz und Altmiihl kann seine
Besiedelung mit Muscheln nur von diesen beiden Fliissen aus erfolgt sein, und zwar haben
die jeweiligen Lokalformen das entgegengesetzte Kanalende noch nicht erreicht. Der Kanal
hat also noch keine Faunenvermischung bewirkt.

10. Dagegen haben Sphaerium rivicola von Norden her, Dreissensia polymorpha von
Stiden her durch passiven Transport den Kanal passiert. _

11. In der Zone der Anzapfung der Altmithl durch den Main, d. h. im mittleren
Regnitzgebiet, finden sich Hybriden zwischen den Main- und Altmithlmuscheln, deren Vor-
handensein nicht in Zusammenhang mit dem Kanal gebracht werden darf, da sie schon
vor dessen Vollendung existierten.

12. Die wellige Wirbelskulptur der Hybriden von Unio pictorum grandis und Unio
pictorum latirostris aus der Aisch ist wohl als Atavismus aufzufassen, da die aus isolierten
Hockerchen bestehende Wirbelskulptur der reinen pictorum-Formen phylogenetisch von

einer welligen abzuleiten ist.
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Erklarung der Tafeln.

T afelsl,
Fig. 1. Unio batavus pseudoconsentaneus Geyer, Erfa bei Birgstadt.
Fig. 2. - : i 2 Tauber bei Dittigheim.
Fig. 8. = 5 = . Quellflufs der Tauber bei Wettringen.
Fig. 4. = . ,, = Neckar bei Nordheim.
Fig. 5. ! 5 . 4 Bottwar bei GroBbottwar.
Fig. 6. i - = i Goldbach bei Crailsheim.
Fig. 7. = = = 5 Kocher bei Sindlingen.
Fig. 8. : : , i Aich bei Neuenhaus.
Fig. 9. Unio batavus kobeltianus Haas, Roter Main bei Emtmannsberg.
Fig. 10. % i i » Main bei Banz [Typus!]
Bigs dd2 = = 5 » Rauhe Ebrach bei Pettstadt.
Fig. 12. 3 % 5 -, Ailsbach bei Neumiihle, Friinkische Schweiz.
Fig. 13—17. Unio batavus kobeltianus Haas, Aisch bei Neustads.
Unio ”L'y'thc)"eawéy'lif»m'ea Kiister,
Tafel 1I.
Fig. 1. Unio cytherca cytherea Kiister, Eschach bei Kappel.
Fig. 2. = . a : Oberste Donau bel Innigkofen.
Fig. 3. v - :. Wornitz bei Mosbach.
Fig. 4. ,, = = = Schwibische Rezat bei Pleinfeld.
Fig. 5. ; 5 g iy Altmiihl bei Treuchtlingen.
Fig. 6 - : 4 - Sulz bei Beilngries.
Fig. 7 = 4 . 3 Sechta bei Unterschneidheim.
Fig. 8. % 7 = = Griindlach bei Firth.
Tig. 9. Unio cytherea messorhynchus Kiister, Ostlicher Naabarm bei Schwandorf.
Fig. 1055, p 5 > Regen an der Pielmiihle.
Fig. 11. Unio pictorum grandis RoBmifGler, Aisch bei Neustadt [Wirbelskulptur!].

Unio pictorum latirostris Kiister,
Abh. d. math.-phys. K1. XX VT, 7. Abh.
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Hig. 3
Fig. 4.
Fig. b.
Iig. 6.
Fig. 7.
Fig. 8.

Fig. 9.

T afel I1I.

Unio cytherea nessorhynchus Kiister, Haidnaab beim Bahnhof Neustadt-Kemnath.

9

n

Unio pictc

”

”

”

H

.

n

»
rum grandis Ro

)

n

Fichtelnaab bei Neusorg.
Yecen zwischen Reinhausen und G

Wanzenbach nahe der Miindung in den Regen.
Kamp bei Plank, Nieder-Osterreich.

Thaya bei Unter-Thurnau.

March bei PreBburg.

Bmikler, Ludwigskanal zwischen Bughof und Frlangen.

Unio pictorum latirostris Kiister, Ludwigskanal bei Dietfurt.

Unio pictorum praeposterus Kister

Unio pictorum latir

s Kii

Ler,

Unio pictorum grandis RofimifBler, Aisch bei Neustadt.

, Ostlicher Naabarm bei Schwandorf.

T atel IV,

Pseudanodonta elongata siliqua (Kiister), Main bei Banz.

Psewdanodonta
Pseudanodonta
Pseudanodonta

Pseudanodonta
Unio pictorum

n

Unio pletorum

7

”

»

elongata siligua (Kiister), Regnitz bei Erlangen [,Anodonta

»
elongata nicarica Haas, Tauber bei Dittigheim.
latirostris Kiister, Wornitz bei Mosbach.
Altmiihl bei Treuchtlingen.

%

compacta Iiisteri Haas,

compacta kiisteri Haas, Wornitz bei Dinkelshiibhl [Typus!].

Altmiihl bei Treuchtlingen.

praeposterus Kiister, Regen zwischen Reinhausen und Gallingkofen.
Thaya bei Unter-Thurnau.

Ausgegeben im November 1918.

siliqua Kiister"]
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Fat. 1V,

Werner u. Winter, Frankfurt a/M., phot.
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