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Die Entstehung der legalistischen Schule im alten China ist un-
trennbar mit dem Aufkommen des absolutistisch-biirokratischen
Staats im 4. und 3. Jahrhundert v. Chr. verkntipft. In der gleichen
Zeit finden wir auch die frithesten Traktate {iber Militirwesen
und Strategie. In beiden Literaturgattungen, den Schriften der
frithen Legalisten wie in den Militidrschriften spiegeln sich die
Verhiltnisse der spitfeudalen Zeit mit ihren zum Teil weit-
gehend militarisierten Staatsverfassungen wider. Wihrend jedoch
die legalistischen Gedankenginge im staatlichen Bereich spiter
mehr und mehr vom Konfuzianismus Gberlagert wurden,! behielt
das chinesische Militirwesen viele legalistische Zlige bei. Fast alle
der erhaltenen Schriften tiber Militdrwesen betonen das legali-
stische Prinzip von Belohnung und Strafe als Motivation fur mili-
tirisches Handeln. Die berithmteste altchinesische Strategie, das
Werk Sun-tz1, zeigt dieses legalistische Element nicht so klar wie
andere Texte; der anonyme Autor des Werks warnt jedenfalls vor
iibermiBigen Belohnungen oder Strafen® und erwihnt auch nicht
ein besonderes Militdrstrafrecht. Andere Werke tber Militér-
wesen beschiftigen sich mehr oder weniger ausfiihrlich mit dem
militirischen Strafrecht. Der Text Wu-fzze enthilt einen Ab-
schnitt ,,Anspornung der Offiziere®, in welchem die Wichtigkeit
von Lohn und Strafen als Werkzeugen fiir die Aufrechterhaltung
der Disziplin betont wird.? Andere militdrische Handblicher wie
etwa das Lzu-£ao* enthalten eigene Abschnitte tiber Lohn und
Strafen. Die legalistischen Anschauungen iiber Kriegsrecht wer-
den in einem anderen Abschnitt des Liu-fao mit geradezu
furchteinfloBender Eindringlichkeit zusammengefafit:

, Konig Wu fragte T’ai-kung: ,Was braucht ein General, um
Autoritit zu haben, was braucht er um sie klarzustellen, welche

1 Dies ist besonders betont worden von Etienne Baldzs, Le traité juridigue du
»Souei-chou, Leiden 1954, insbesondere S. 11-18 (La confucianization et la
continuité du droit).

? Samuel B. Griffith, Sun Tzu. The Art of War, Oxford 1963, S. 122.

3 Griffith, Sun Tzu S. 167-168.

4 Liu-fao, Ausgabe Kambun Taikei (Tokyo 1912) vol. 13, ch. 1, S, 22.
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Verbote soll er erlassen, damit seine Befehle ausgefiihrt wer-
den?' — T’ai-kung antwortete: ,Wenn ein General die GroBen
hinrichten 148t, hat er Autoritit; wenn er die Niedrigen be-
lohnt, wird sie klargestellt. Wenn er Verbote und mégliche
Strafen genau bedenkt, werden seine Befehle ausgefiihrt wer-
den. Wenn so durch das Téten eines Mannes die Drei Armeen
angespornt werden kénnen, so mul} er getdtet werden; wenn
durch die Belohnung eines Mannes zehntausend andere sich
freuen, so muf} er belohnt werden. Beim To6ten halte man sich
an die Groflen, und bei Belohnungen bevorzuge man die Nied-
rigen. Wenn man diejenigen, die hohe Posten innehaben, die
Vornehmen und Respektspersonen tétet, so heiBt das, daf die
Strafen auch die Hochsten erreichen. Wenn man Belohnungen
sich auf Leute wie Kuhhirten, Pferdepfleger und Stallburschen
erstrecken 1i8t, so heilt das, daf3 die Belohnungen die Niedri-
gen erreichen. Die Todesstrafe die GroBen erreichen lassen,
und Belohnungen die Niedrigen — das sind die Mittel, mit
denen die Autoritéit des Generals durchgesetzt wird.‘*‘8

Das gleiche Prinzip der Abschreckung durch Militérstrafrecht
findet sich auch in dem Text Sswu-ma fa8. Die ausfiihrlichste
Kodifikation des Militirstrafrechts enthidlt der Traktat We:
Liao-tz1 in den Abschnitten ,,Befehle zur Bestrafung der Grofen’,
,,Befehle zur Bestrafung der Mannschaften‘‘ und vor allem in dem
Abschnitt tiber ,,Militirische Befehle*.?

Die Entstchungszeit des Traktats Wes Liao-tzx kann ebenso-
wenig genau ausgemacht werden wie die dermeisten anderen Mili-
tirhandbiicher des chinesischen Altertums. Wenn der We? Lzao-tzu
einem Zeitgenossen des Shang Yang (Mitte des 4. Jahrhunderts
v. Chr.) zugeschrieben wird, so ist diese Zuschreibung wie so oft in
dhnlichen Fillen eher als fiktiv zu bezeichnen. Sprache und Inhalt

5 Liu-fao, ch.2, S.11~12. Noch in einem Militirhandbuch des frithen
19. Jahrhunderts findet sich das legalistische Prinzip der Abschreckung durch
Bestrafung der Vornehmen, vgl. das Wu-pei chi-yao des Hsi Hsiieh-fan
(1751-1816), Kanton 1832, ch. 1. 6b.

¢ Ssu-ma Fa, Ausgabe Kambun Taikei vol. 13, S. 29.

7 Wei Liao-tzu, Ausgabe Kambun Taikei vol. 13, S. 4143 und 58-63.

Eine vollstindige Ubersetzung dieses wichtigen Militirhandbuchs wird von
Herrn Jorg Weigand (Wiirzburg) vorbereitet.
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weisen den Wei Liao-tzu wohl eher dem 3. oder 2. Jahrhundert
v. Chr. zu. Man kann hier auch die Frage anschlieen, inwieweit
die drakonischen Militirgesetze dieses Textes nicht eher als Her-
ausstellung von Prinzipien denn als tatsichlich anzuwendendes
Recht zu gelten haben, also als eine Art extremer Idealisierung
bestimmter Ideen der legalistischen Schule. Es kann jedoch im
folgenden gezeigt werden, daB auch noch in weit spéteren Zeiten
der chinesischen Geschichte, nimlich unter den Sung im 11. Jahr-
hundert n. Chr. die bereits in den altchinesischen Militirhand-
biichern ausgesprochenen Abschreckungsprinzipien tatsdchlich
angewandt worden sind.

Das ilteste in seiner Gesamtheit erhaltene Strafgesetzbuch
Chinas ist die t’angzeitliche Kodifikation 7 ang-li shu-i. Es ent-
hilt als Kapitel 16 einen Abschnitt ,,Gesetze Uber willkiirliche
Mobilisierung (skan-ksing)*. Wir wissen jedoch aus den Inhalts-
angaben {iber vor-t’angzeitliche Gesetzbiicher, dafl auch diese
bereits jeweils einen Abschnitt iber Militirwesen enthielten. Be-
reits der Han-Kodex enthielt einen Abschnitt zsing-Zi ,,Gesetze
iiber Mobilisierung‘‘; diese Materie erscheint in den spiteren
Kodifikationen seit dem Wei-Kodex (um 230 n. Chr.) als s/kan-
ksing wie noch im T’ang-Kodex. Die einzige Ausnahme bietet der
Kodex der Spiteren Ch'i-Dynastie (um 563 n. Chr.), wo der be-
treffende Abschnitt Zsing-shan ,,Korrekte Mobilisierung*‘ betitelt
ist.® Diese Betitelung zeigt, daB fiir die Kompilatoren der Kodi-
zes das Hauptanliegen die Kontrolle des Truppencinsatzes war.
Nur ein relativ geringer Teil Einzelparagraphen im T’ang-Kodex
ist eigentlich militdrischen Vergehen und Verbrechen gewidmet,
und dhnliches 148t sich wohl auch fiir die Strafgesetzbiicher der
Vor-T’angzeit annehmen. Dies geht unter anderem auch aus
den einfilhrenden Bemerkungen in Kap. 16 des T’ang-li shu-i
hervor,? wo gesagt wird, daf3 die Militdrgesetze der T’ang, letztlich
auf den Han-Kodex zuriickgehen, wie er unter Han Kao-tsu von
dessen Kanzler Hsiao Ho (+ 193 v. Chr.) zusammengestellt wurde.

Das Militirkapitel des 7”ang-li shu-i umfaBt insgesamt 24 Pa-
ragraphen. Thre Anordnung 148t keine Systematik erkennen. Die

8 Eine iibersichtliche Darstellung geben die Tabellen bei Etienne Balazs, Ze
traité juridique du ,,Souei-chou'* S. 208 .
8 Tang-lii shu-i vol. 3, S. 23.
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unter den Sung geltende Fassung des T’ang-Rechts, das Swng
hsing-t'ung ist inhaltlich fast identisch mit dem 7 ang-lii shu-i,
bringt jedoch eine andere Anordnung der Paragraphen, und zwar
sind die 24 Einzelparagraphen in neun Abschnitte gegliedert:1?

. Willkiirliche Militiraktionen (§§ 1—2)

. Ausgabe von Abzeichen fiir Militidraktionen (§§ 3-35)

. Truppenversammlung und Inspektionen (§§ 6-9)

. Kommandierende Generale, die ihre Stadt nicht hartnickig
verteidigt haben (§§ 10-12)

. Betriigerische Wehrdienstverweigerung (§§ 13-14)

. Ausgabe militirischer Waffen und Gerite (§§ 15-16)

. Antrige auf Zuweisung von Baumaterial (§§ 17-19)

. Unbefugter Besitz verbotener militirischer Waffen (§ 20)

. Pflichtwidrige Rekrutiecrung und Einsatz von Arbeitsdienst-
pflichtigen (§§ 21—24).

B N =

O o Oy

Auch diese unter den Sung vorgenommene Einteilung in neun
Abschnitte ist alles andere als systematisch zu nennen. Nur Nr. 4
betrifft eigentliches Kriegsrecht. Nr. 1 und 2 sind Vorschriften
gegen willkiirlichen Truppeneinsatz, Nr. 3 sicht Strafen vor fir
Soldaten, die im Mobilisierungsfall nicht rechtzeitig erscheinen,
aber auch fiir Truppenfihrer, die nicht rechtzeitig mobil machen.
Nr. 5 betrifft vorsitzliche und betriigerische Entzichung vom
Wehrdienst, wihrend der folgende Abschnitt 6 eine mehr verwal-
tungsrechtliche Regelung der Waffenausgabe aus den staatlichen
Arsenalen enthilt. Hier wiirde bei einer mehr systematischen An-
ordnung Nr. 8 mit Vorschriften {iber Waffenbesitz folgen miissen,
wihrend die Abschnitte 7 und 9 auch zusammengehéren miiBBten,
da sie beide mit éffentlichen Arbeiten und dem Einsatz von Ar-
beitsdienstpflichtigen zu tun haben. Wie die im Anhang A gege-
bene Ubersetzung zeigt, entfillt insgesamt nur rund ein Zehntel
der Vorschriften in Kap. 16 des 7"ang-lii shu-i auf eigentliches
Kriegsrecht im engeren Sinne. Der T’ang-Kodex enthilt auch
nicht derart abschreckende und drakonische kriegsrechtliche Be-
stimmungen, wie sie in den Militirhandbiichern des Altertums
proklamiert werden. Auch hilt sich der Strafrahmen im Militér-

10 Die Artikel des Textes sind im Original nicht numeriert; die Paragraphen-
zihlung ist von mir hinzugefiigt.
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strafrecht der T’ang durchaus innerhalb der in anderen Teilen des
Gesetzbuchs zu findenden Vorschriften. Von besonderem Inter-
esse ist § 14, da er eine Unterscheidung zwischen Vergehen im
Kriegsfalle und solchen im Garnisondienst bringt, wie sie auch
auBerhalb des Gesetzbuchs in den noch zu erérternden Einzel-
verordnungen zum Militdrstrafrecht anzutreffen ist.

Eine Beurteilung des Militdrstrafrechts der T'ang allein auf
Grund des Gesetzbuchs mit seinen Strafgesetzen (/) ist jedoch
nicht méglich. Ein groBer Teil des Militirstrafrechts wie auch des
T’ang-Rechts {iberhaupt, ist nidmlich in Einzelverordnungen
(Zing) enthalten gewesen. In seinem Standardwerk 7orys Shii
hat Niida Noboru alle Reste von T’ang-Verordnungen die sich in
der Literatur verstreut finden, zusammengestellt. Nicht weniger
als 40 Paragraphen seiner Sammlung betreffen ,,Militdrische Ver-
teidigung* (chiin-fang).** Natiirlich ist dies nur ein Bruchteil des-
sen, was einmal als Verordnung zustandege kommen ist. Die von
Niida gesammelten Verordnungen betreffen zumeist mehr ver-
waltungsrechtliche Probleme des Militirwesens und nicht eigent-
liches Kriegsrecht. Nur wenige Verordnungen sind zum Kriegs-
recht zu rechnen. Niida’s § 15 ermichtigt einen Befehlshaber,
uber Strafen im Felde zu entscheiden. § 16 betrifft die Pflicht zu
wahrheitsgemiBer Berichterstattung iiber Siege. § 22 regelt die
Hinterlassenschaft gefallenen Milit4rpersonals; die §§ 23 und 32
betreffen die Pflicht der Soldaten, Waffen und Gerit in Ordnung
zu halten. Der disziplinarrechtliche Teil der T’ang-Verordnungen
scheint dagegen verloren zu sein.

Wir sagen: scheint. Denn es spricht vieles dafiir, daB3 die Masse
der kriegs- und disziplinarrechtlichen Verordnungen der T’ang-
Zeit sich in der sungzeitlichen Militirenzyklopddie Wu-ching
tsung-yao ,,Zusammenfassung des Wichtigsten aus den militiri-
schen Klassikern erhalten hat. Dieses Werk wurde fiir Kaiser
Jen-tsung unter der Leitung von Tseng Kung-liang (998-10%8)

W Torys shizi S. 365-390. — Im obigen ist das chinesische Wort /ing stets
durch ,,Verordnung* wiedergegeben. Die Verordnung mit Gesetzescharakter
(ling) trat erginzend neben die kodifizierten Strafgesetzartikel (/). Fiir eine
ausfiihrlichere Darstellung der Unterschiede siehe auch Karl Biinger, Quellen
zur Rechtsgeschichie der T’ ang-Zeit, Peiping 1940, S. 20-24. Biinger iibersetzt
/72 mit ,,Gesetzbuch*, /ing mit ,,Gesetz*.
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und Ting Tu (990-1053) zusammengestellt.1? Das Kapitel 14 des
Werks befaB3t sich mit Belohnungen und Militirstrafrecht.2® In
der Vorrede zu diesem Abschnitt heit es, daB3 die diesbeziiglichen
Vorschriften kodifiziert wurden, als Kaiser Chen-tsung zu Be-
ginn der Regierungsperiode Ching-te (1004) ,,seine Aufmerksam-
keit den Grenzfragen zuwandte'’ — eine Euphemie fiir den Krieg
mit dem Liao-Reich der Kitan. Nach 1041 wurden diese Vor-
schriften revidiert und neu zusammengestellt und in dieser revi-
dierten Fassung dem Wu-ching tsung-yao einverleibt. Auch diese
Revision war durch einen Krieg veranlaf3t worden und zwar den
zwischen dem Sungreich und dem Tangutenstaat Hsi-hsia. Das
Wu-ching tsung-yao bietet somit die militdrrechtlichen Verord-
nungen des Edikts von 1004 in der kurz vor 1044 revidierten Fas-
sung.! Im 11. Jahrhundert miissen die t’angzeitlichen Verordnun-
gen groBtenteils noch erhalten gewesen sein, denn es heiB3t zu Be-
ginn von Kapitel 16 des Werks:

,,Die Vorschriften der Alten fiir Belohnungen und Strafen im
Heere kann man verstreut in den Werken fiber iltere Ge-
schichte finden, aber vollstindig erhalten sind nur die Ver-
ordnungen (/ing) iiber militirische Verteidigung (ckiin-fang)
und die Gesetze (/%) uber willklirliche Mobilisierung.*

Bei diesen Verordnungen muB es sich um diejenigen der T’ang
halten und es ist fast sicher, daB} diese erhaltenen Verordnungen in
ihrer Ginze dem Militirstrafrecht des Wu-ching tsung-yao ein-
verleibt worden sind. Man kann auch an Einzelfillen zeigen, daf
militirische Verordnungen der T’ang-Zeit in das Wu-ching
tsung-yao iibergegangen sind. Eine ganze Anzahl von durch
Niida gesammelten Verordnungen finden sich ndmlich auch fast
wéortlich genau im Wu-ching tsung-yao (das Niida nicht fiir seine

12 Wu-ching tsung-yao ch. 14. 1a-6b (Belohnungen), 7a-13a (Strafen).

18 Leider ist das ausfithrliche Rechtshandbuch CA’ing-yiian Piao-fa shik-lei
vom Ende des 12. Jahrhunderts nur unvollstindig erhalten. Die erhaltenen
Teile betreffen nicht das Militirwesen. Uber dieses Werk siehe jetzt Werner
Eichhorn, Beitrag zur rechtlichen Stellung des Buddhismus und Taoismus im
Sung-Staat, Leiden 1968, S. VII-X.

1 Sung hui-yaovol. 7, S. 6464/1-11; CZ’ang-pien ch. 146. 31a. Die Angaben
des Sung-shik, Ausgabe Po-na, ch. 199. 2a ff. sind beziiglich der Geschichte
des Militirstrafrechts diirftig.
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Rekonstruktion der T’ang-Verordnungen benutzt hat). Einige
Beispiele fiir solche Entsprechungen sind:

Niida, Torye Shiii Wu-ching tsung-yao
Abschnitt ciiin-fang

§ 5 (S. 368 ch. 6. 4b-6b

§13 (S. 372) ch. 6. 2b—4a

§14 (S. 373) ch. 6. 4a. 5—4b. 8
§37 (S. 388) ch. 5.21b. 24

§ 38 (S. 389) ch. 5. 22b. 45

Ein weiteres wichtiges Quellenwerk fiir das Militirstrafrecht
unter den Sung ist das Sung Aui-yao ,,Gesammelte Statuten der
Sung*‘. Wihrend jedoch militdrische Belohnungen und Strafen in
dem Wu-ching tsung-yao zusammen in einem Kapitel abgehan-
delt werden, finden sich die Vorschriften iiber Belohnung und
Strafen in verschiedenen Teilen des Swung Aui-yao verstreut: Be-
lohnungen im Abschnitt iiber Militirwesen (ping 18-20),'5 Mili-
tirstrafrecht dagegen im Abschnitt Giber Strafrecht (/4sing-fa),
wo es den Unterabschnitt 7 ,,Militirische Vorschriften'* (chiin-
chit) bildet.2® Diese Aufteilung der beiden als Ansporn und Ab-
schreckung so wichtigen Materien Lohn und Strafe kann jedoch
auf die Kompilatoren zuriickgehen, die im frithen 19. Jahrhun-
dert die Sung-Statuten aus der Enzyklopidie Yung-lo ta-tien aus-
zogen und daraus das heutige Swung Aui-yao zusammenstellten.
Der Unterabschnitt ,,Militirische Vorschriften im Swung Aui-yao
bietet Material aus der Zeit von 962 bis 1161. Wie auch sonst im
Sung hui-yao ist das Material ganz verschiedenartiger Natur; es
enthilt grundlegende Edikte, Einzelverordnungen und Entschei-
dungen der hauptstddtischen Behorden zu Einzelfillen. Es ist auf-
schluBreich, zu sehen daB die meisten Einzelfille die héhere mili-
tirische Fihrung betreffen, und nur gelegentlich von unteren
Dienstgraden und Mannschaften die Rede ist. Vermutlich wurde
in diesen letzteren Fillen vorwiegend auf der Stelle entschieden,
ohne daBl der Fall den hauptstidtischen Behérden vorgelegt
wurde. Ahnlich wie im Sung-Kodex geht es hiufig um Verwal-
tungsangelegenheiten und AmtsmiBbrauch. Aber die eigentlich

8 Sung hui-yao vol. 8, S. 7058-7124.
16 Sung hui-yao vol. 7, S. 6734-6753.
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militdrstrafrechtlichen Fille zeigen, dal3 die drakonischen Straf-
vorschriften des Wu-ching tsung-yao untrennbar zum Militir-
wesen der Sung gehérten und in der Praxis angewandt wurden.
Mindestens dreimal wurden unter den Sung Verordnungen
tiber Militéirstrafrecht erlassen: 1004 im Zusammenhang mit dem
Krieg zwischen Sung und Liao (erhalten im Swung hui-yao),'? 1041
oder kurz danach (erhalten im Wu-ching tsung-yao) im Zusam-
menhang mit dem Krieg zwischen Sung und Hsi-hsia und schlie3-
lich 1127 withrend der katastrophalen Niederlage der Sung gegen
das Chin-Reich (erhalten im Sung /ui-yao).)® Der ausfiihrlichste
Text ist der von 1041 im Wu-ching tsung-yao, aber inhaltlich un-
terscheiden sich die drei Texte nicht sehr voneinander. Vor allem
ist allen die drakonische Hirte der Strafandrohungen gemeinsam.
Das Edikt von 1004 zihlt zunichst verdienstliche Handlungen
auf, sodann militirische Vergehen, die simtlich mit Enthauptung
bestraft werden, insgesamt 21 Vergehen oder fahrlissige Hand-
lungen. Mit dem Tode wurde bestraft, wer nicht zeitgerecht ein-
traf nach dem eine Schlacht geplant war; wer Pfeile ungezielt
verschoB, bevor der Feind nahe genug war; wer in der Nacht
Lirm macht; wer nach Aufstellung der Schlachtordnung auch
nur einen einzigen Soldaten aus der Kampflinie herauszog; wer
sich der Pferde in den Reservekoppeln bemichtigte; wer nicht
auf dem zugewiesenen Platz blieb, nachdem die Schlachtordnung
aufgestellt war; wer nicht Flaggen und Speere vorschriftsgemil
trug, so daf3 die Reihen durcheinandergerieten; wer nichtin den
Kampf marschierte wenn der Feind nahe war und die eigene
Truppe hitte marschieren sollen; wer anderen Truppenteilen
keine Hilfe leistete, sondern einem Gefecht aus der Ferne zu-
schaute; wer die Waffenpflege vernachlissigte, so dafl die Waffen
im Kampf unbrauchbar waren; wer um Beute kidmpfte anstatt
Feinde zu téten; wer als Spiher in feindliches Gelinde ausge-
sandt nicht aufbrach oder nicht wahrheitsgemiB meldete ; wer auf
Beobachtungsposten die Anniherung des Feindesnicht bemerkte;

17 Sung hui-yao vol. 7, S. 6734/11-6735/1. Uber den Gesctzgebungsakt siehe
auch CHang-pien ch. 56. 16b.

8 Sung hui-yao vol. 7, S. 6744/11-6748/11. Die Verdffentlichung dieser Vor-
schriften ist auch summarisch im Chien-yen i-lai hsi-nien yao-lu, Ausgabe
Ts’ung-shu chi-ch’eng vol. 3861, ch. 6, 159 erwiihnt.
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wer im Gefecht keine Pfeile auf den Gegner schof3 oder iibrig ge-
bliebene Pfeile fortwarf; wer Panzer oder Waffen verlor; wer will-
kiirlich einen Gegner tétete, der sich ergeben hatte; wer militi-
rische Signale verriet oder in fahrlissiger Weise militdrische Be-
fehle bekannt werden lieB; wer bei der Verfolgung des Feindes
iiber die befohlene Entfernung hinaus ging; wer als Inhaber be-
stimmter Kommandoposten die befohlene Stellung nicht einnahm
oder sich nicht an den Plan hielt.

All diese Handlungen wurden also mit dem Tode bestraft. Der
Schuldige konnte ein Oberbefehlshaber sein, ebenso aber auch ein
Pferdeknecht. Der allgegenwirtige Henker war ein Bestandteil
der Militirmaschine. Einige der im Edikt von 1004 aufgefiihrten
Vergehen finden sich bereits in Gesetzesform (/%) im Tang- bzw.
Sung-Kodex, andere dagegen finden sich nur in diesem Edikt.
Das Verbot, cinen feindlichen Soldaten zu toten, der sich ergeben
hatte, muf3 man im Rahmen des gesamten Militdrwesens sehen.
Belohnungen und Beférderungen wurden ndmlich nach einer ge-
nau im einzelnen tabellarisch festgelegten Rangfolge vorgenom-
men, bei denen die Zahl der erlegten Feinde einer der MaBstidbe
war. So wurde das Ausmal} eines Sieges hauptsichlich durch
Zihlung der ,,Kopftrophiden' (¢/7) ermittelt. Sicher war es eine
groBe Versuchung fur die Truppe aber auch fiir Truppenfiihrer,
die Zahl der Kopftrophien zu erhéhen, indem man sich an Wehr-
lose hielt, seien es harmlose Nichtkombattanten oder feindliche
Gefangene und Deserteure.

Die Verordnung von 1127, deren Verdffentlichung in eine der
gefihrlichsten militdrischen Krisen des Sung-Reichs fiel, ist wo-
méglich in ihren Strafandrohungen noch drakonischer als die von
1004. Sie ist ein recht langer Text, der sowohl Bestimmungen {iber
Belohnungen wie auch uber Strafen enthilt; der Text beginnt mit
der Feststellung, daB ,,in jingster Zeit* das Militdrstrafrecht zu
weich gehandhabt worden sei, ,,s0 dal} das Gesetz seinen Zweck
nicht erreichte‘. § 2 betrifft unerlaubte Entfernung von der Truppe.
Es war bis 1127 normale Praxis, daB ein Erstvergehen milder be-
straft wurde als eines im Wiederholungsfalle und ebenfalls daf3
milder bestraft wurde, wer sich nach voriibergehender Entfer-
nung von der Truppe wieder zum Dienst stellte. Das Edikt jedoch
verordnete, daB strafmildernde freiwillige Riickkehr zur Truppe
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nach einer Abwesenheit von 7 oder mehr Tagen nicht mehr mog-
lich war. Jedermann durfte Deserteure anzeigen oder festnehmen
und fiir jeden auf diese Weise gefangenen Deserteur wurde eine
Belohnung von zehn Geldschniiren ausgesetzt.

§ 3 betrifft Desertionen im Feld (wie sie um 1126-1127 bei den
Kimpfen gegen die Chin nicht gerade selten gewesen sein diirf-
ten). Riickzug oder Nichtgehorsam Befehlen gegeniiber wurde
mit Enthauptung bestraft. ,,Wenn der Feind zahlreich ist und die
eigene Truppe zu schwach um einen Sieg zu erringen, und wenn
infolgedessen die eigene Truppe in die Flucht geschlagen und
zerstreut wird, so werden diejenigen enthauptet, welche nicht zu
ihrem zustindigen Truppenteil oder ihrer zustindigen befestigten
Stellung zurlickkehren, um sich dort zu sammeln. Deserteure,
die auf dem Marsch zu ihrer stindigen Garnison sich anderswo
hinbegeben, werden mit ihren Familien enthauptet, desgleichen
jeder, der ihnen Unterkunft gewdhrt.*

§ 4 betrifft Truppendisziplin im allgemeinen. Wenn die haupt-
stidtische Armee zu einer kriegerischen Aktion ausriickt, ,,so
wird mit jedem der stichlt, Gliicksspiele spielt, sich mit anderen
rauft, sich mit Wein betrinkt, Waffen oder Panzer wegwirft,
Frauen versteckt hilt, Eigentum mit Gewalt fortnimmt, beun-
ruhigende Gertichte in der Truppe verbreitet, oder Sachen kauft
ohne ordnungsgemill zu bezahlen, entsprechend dem Kriegs-
recht (chiin-fa) verfahren‘‘. Dies bedeutete, wie ein Blick in das
Wu-ching tsung-yao zeigt, Enthauptung.

§ 5 wiederum richtet sich gegen die Fihrung. ,,Kommandeure,
die angesichts des Feindes unentschlossen werden so dal} sie un-
fihig sind, die Truppe zu fihren und die Befehle auszuftihren,
werden enthauptet.” Es folgt eine Vorschrift, nach welcher
Todesstrafe fiir Truppenfiihrer vorgesehen ist, die andere Trup-
penteile kiimpfen lassen ohne selbst einzugreifen, wenn die Lage
kritisch wird, eine Vorschrift, die bereits auch in den Edikten von
1004 und 1041 zu finden ist.

§ 6 droht solchen Kommandeuren die Todesstrafe an, die nicht
in ihren Meldungen nach oben wahrheitsgeméf berichten. Kom-
mandeure, die sich unfihig zeigen, die Disziplin in ihrem Trup-
penteil aufrechtzuerhalten, werden entlassen und degradiert
(§ 7). Auch § 8 beschiiftigt sich mit dem Versagen der Fiihrung.
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Eine Niederlage, die auf Nachlissigkeit oder Unfihigkeit zuriick-
zufithren war, galt als todeswiirdiges Verbrechen. In weniger
schweren Fillen wurde der gliicklose Kommandeur degradiert
und ,,nach einer weit entfernten und iiblen Prifektur oder Heeres-
garnison versetzt*‘. Nicht-Sieg konnte fur den Truppenfithrer t6d-
lich werden: wenn ein Fihrer nicht in der Lage war, Kopftro-
phien einzubringen oder die eigenen Verluste sehr hoch waren,
wurde er enthauptet. Das monotone ,,wird enthauptet’* begegnet
auch im Fall unrichtiger Befehlsweitergabe oder Ungehorsam
Befehlen gegentiiber. Eine besonders schwere Strafe drohte den-
jenigen, die alarmierende Geriichte verbreiteten oder eine Rebel-
lion planten; sie wurden mitsamt ihrer ganzen Familie hingerich-
tet (§ 14).

Ein anderer Parapraph richtete sich gegen Ungerechtigkeiten
bei Belohnungen. Jedermann stand es frei, einen Vorgesetzten
wegen Unrichtigkeit in der Berichterstattung anzuklagen; wenn
sich jedoch nach Untersuchung des Fallesherausstellte, dal derBe-
richt zutreffend war, muBtendie Belohnungen dem Berichtentspre-
chend vorgenommen werden. Wenn Mitglieder des Geheimen
Staatsrats (shwu-mi yiian), der hichsten Behorde innerhalb der
militdrischen Biirokratie, oder die dort tdtigen Angestellten will-
kiirlich die Auszahlung von Belohnungen verzégerten, so wurden
sie nach einem entfernten Ort verbannt (§ 15). Weitere Paragra-
phen (§§ 16-18) zihlen Handlungen auf, fiir die eine Belohnung
fillig war (etwa eine strategische Stellung zu halten, einen Uber-
fall vorzubereiten, in das feindliche Lager als Spidhtrupp einzu-
dringen); jedoch wurden ,,Zuwiderhandlungen mit Enthauptung
bestraft*’. Kollektivhaftung begegnet uns in § 20: Die Familie und
Haushaltsangehdrige von Deserteuren oder solchen, diec im Kampf
sich zurlickgezogen haben, werden getdtet. Wenn auf Enthaup-
tung erkannt wurde, wird der Kopf des Schuldigen éffentlich zur
Schau gestellt.

Dies waren also die militirstrafrechtlichen Vorschriften wie sie
1127 in Kraft waren. Uber Einzelfille aus der Sung-Zeit unter-
richtet namentlich der Unterabschnitt ,,Militirische Vorschriften‘
im Sung hui-yao. Man erfihrt aus diesen Fillen, dall das Kriegs-
recht tatsichlich in seiner ganzen Schirfe angewandt wurde und
nicht etwa toter Buchstaben blieb. Im Jahre 1078 kames zu Fillen
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von ungehérigem Betragen und Pliinderung; die Anfithrer wur-
den hingerichtet. Hingerichtet wurde auch ein Befehlshaber, der
die ihm unterstehende Befestigungsanlage hatte verkommen las-
sen, so dal} sie in Feindeshand fiel.1® Soldaten, die sich bei einer
Aktion gegen Riuberbanden in der Provinz Fukien feige verhiel-
ten, wurden enthauptet.?® In mindestens cinem Fall wurde sogar
noch hirter bestraft als das an sich schon {iberstrenge Gesetz vor-
sah: 1079 wurde der Anfiihrer einer Massendesertion durch Zer-
stiickelung hingerichtet, die anderen Deserteure enthauptet.?!
Eine Reihe von Einzelfillen betrifft Disziplinlosigkeiten. Ein
Zusatzedikt von 1101 sah Verbannung oder Priigelstrafe fiir Sol-
daten vor, die Waffen, Uniformen, Decken oder sonstiges Militir-
eigentum verpfindeten oder verkauften.2? Eine merkwiirdige
Mischung von militirischem Zweckdenken und moralistischen
Erwigungen weist eine Anordnung aus dem Jahre 1084 auf. Da-
nach wurden Soldatenfrauen als des Ehebruchs schuldig vermutet,
wenn die betreffenden Eheminner nicht bei ihrer Familie wohn-
ten. Denunziation in solchen Fillen wurde zur Pflicht gemacht.??
Grabschindung durch Soldaten war schon nach dem Edikt von
1041 strafbar, doch mufite diese Vorschrift durch ein Edikt von
1133 wieder ins Gedichtnis gerufen werden.?*

Kollektivstrafe betraf nicht nur Familienangehorige, sondern
manchmal einen ganzen Truppenteil. Als im Jahre 1004 eine
Grenzbefestigung an den Feind verloren ging, wiinschte der da-
malige Kanzler, daf3 die gesamte, 4000 Mann starke Besatzung
hingerichtet wiirde, und zwar weil sie es hatte dazu kommen las-
sen, daBl der Befehlshaber im Kampf fiel. Nach lingerer Diskussion
in der hauptstidtischen Behdérde wurden schlieBlich ,,nur
16 Mann zur Warnung hingerichtet.?®

Manche Vergehen wurden je nach dem Truppenteil, in welchem
sie vorkamen, verschieden bestraft, eine Differenzierung, die be-

Y Sung hui-yao vol. 7, S. 6742/1.

2 Sung hui-yao ib.,

2 Sung hui-yao vol. 7, S. 6742/I1. Ein ihnlicher Fall wird aus dem Jahr
1079 berichtet, S. 6743/1.

22 Sung hui-yao vol. 7, S. 6745/11.

B Sung hui-yao vol. 7, S. 6744/1.

M Sung hui-yao vol. 7, S. 6751/1.

* Sung hui-yao vol. 7, S. 6744/11.
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reits im T’ang-Recht vorkommt. Das Disziplinarvergehen, einen
Vorgesetzten nicht wie vorgeschricben durch Verneigung zu
griilen, wurde einer Verordnung aus dem Jahre 1089 zufolge mit
Enthauptung bestraft, wenn der Soldat einem hauptstddtischen
Truppenteil (skhang-chiin) angehdorte ; ereignete sich das Vergehen
in einem Truppenteil mit niedrigem Status (Asia-chiin) oder
einem Provinztruppenteil (/Asiang-chiin), so war die Strafe drei
Jahre Verschickung nach Kwuang-nan.?®

SchlieBlich soll noch ein Edikt erwihnt werden, welches das be-
reits im Altertum praktizierte Recht des Generals bestitigt, im
Felde Todesstrafen zu verhingen ohne den Titer den zivilen Be-
hérden iibergeben zu missen. 1129 wurde verordnet, daB Todes-
strafen withrend eines Feldzuges im Heere selbst zu vollstrecken
seien; wenn die Truppe wieder in die Hauptstadt zuriickgekehrt
war, sollten die Straffille dem Geheimen Staatsrat (sku-mi yiian)
iiberantwortet und betreffs der Festlegung der Strafe eine kaiser-
liche Weisung abgewartet werden.?” Die Rolle des Kaisers als des
obersten Richters in Kapitalfillen wurde demnach im Kriege von
den Befehlshabern der im Felde stehenden Armeen tibernommen.

Bevor wir einige allgemeine Bemerkungen iiber das Militir-
strafrecht im chinesischen Mittelalter zu formulieren suchen, sei
noch kurz auf die Verhiltnisse unter der Yiian-Dynastie einge-
gangen. Der Yiian-Kodex, so wie er im Yzan-skiZ enthalten ist,
regelt auch militirische Vergehen.?® Es handelt sich freilich nur
um 12 Paragraphen, die sich mit allen méglichen Dingen befas-
sen, und nur wenige der Vorschriften betreffen cigentliche kriegs-
rechtliche Verhiltnisse (Ubersetzung im Anhang C). Militirbe-
amte durften ihre Garnisonen nicht unerlaubt verlassen, und Sol-
daten nicht ihren Truppenteil. Es war auch verboten, dal3 Militar-
beamte ohne besondere Erlaubnis in die Hauptstadt reisten, um

26 Sung hui-yao vol. 7, S. 6744/1. Zu den verschiedenen Truppengattungen
siche auch Swung-shik, Ausgabe Po-na, ch. 187. 1a. Die,,Palastarmeen‘ waren
in den Grenzgarnisonen stationiert oder als Leibwache des Kaisers in der
Hauptstadt eingesetzt. Die Mannschaften der Garnisonen in den Provinzen
wurden aus der ortlichen Bevolkerung rekrutiert oder als Freiwillige angewor-
ben; die Hauptaufgabe dieser Truppen war die Aufrechterhaltung der inneren
Ordnung.

2 Sung hui-yao vol. 7, S. 6749/1.

28 Viian-shik, Ausgabe Po-na, ch. 103. 17a-18a.
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dort militidrische Dinge zu besprechen; fiir solche Fille mufite die
amtliche Kurierpost benutzt werden. Die Zivilbehérden werden
ermahnt, den Militirdienststellen Vorrite zur Verfiigung zu
stellen; es war verboten, eigenmichtig Nahrungsmittel oder son-
stige Vorrite von der Bevilkerung zu requirieren. All dies hilt
sich mehr im Rahmen der Militdrverwaltung, und es werden auch
keine Strafandrohungen ausgesprochen.

Andere Paragraphen dagegen sind strafrechtlicher Natur.
Auch im Yiian-Kodex begegnet uns die alte Vorschrift, wonach
mit dem Tode bestraft wird, wer sich zuriickzieht oder anderen
Truppenteilen nicht zu Hilfe kommt. Andere Vorschriften richten
sich gegen Verletzung der Disziplin, falsche Weitergabe von Be-
fehlen, Ubergabe einer Stadt oder Befestigung. All dies wird als
strafbar erklért, ein Strafmaf} jedoch nicht angegeben. Wenn es
einem Schuldigen jedoch gelingt, feindliche Truppen zum Uber-
laufen zu bewegen, wird er milder bestraft. Fiir Deserteure wird
ein Strafmal} angegeben; sie erhalten 107 Stockschlige und wer-
den im Wiederholungsfalle enthauptet. Todesstrafe war auch fiir
Entziechung vom Wehrdienst vorgesehen. Mehr ins militdrische
Verwaltungsrecht fillt die Vorschrift, wonach betriigerische An-
trige auf Wohlfahrtsunterstiitzung strafbar waren. Unerlaubte
Ersatzgestellung bei Einziehung zum Wehrdienst war gleichfalls
strafbar, jedoch fehlt auch in diesem Falle die Angabe eines Straf-
males. Militdrische Beamte, die Bestechungen annehmen und un-
crlaubterweise die Gestellung eines Ersatzmannes zulassen, wer-
den degradiert oder entlassen. Der letzte der 12 Paragraphenbe-
fafit sich mit allgemeiner Disziplin: ,,Es ist wihrend eines Feld-
zugs streng verboten, freie Menschen (Ziang-min) zu versklaven,
aus Profitsucht zu toten, Gefangene zu verkaufen oder das Eigen-
tum im Kampf gefallener oder an Krankheiten gestorbener Sol-
daten zu pliindern oder Leichen zu berauben, die entlang der
Stralle im Freien liegen.*

Dieser kurze Uberblick zeigt, daB die 12 Paragraphen des Mili-
tdrstrafrechts der Yiian-Zeit eine ziemlich wirre Mischung ver-
schiedenartigster Einzelvorschriften sind. Auch die das Militér-
wesen behandelnden Abschnitte im YiZan-tien-chang enthalten
kein eigentliches Militdrstrafrecht wie die im vorigen behandelten
Sung-Texte. Der Grund fir dieses auffillige Fehlen kann zwei-
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fach scin: Der Yiian-Kodex als solcher beruhte zweifellos auf
Prijudizienrecht und bietet deshalb zufillige Einzelvorschriften
anstatt systematischer Vorschriften,?® andererseits scheint das
Verhalten im Felde sich eher nach den bei den Mongolen gelten-
den Prinzipien gerichtet zu haben als nach chinesischen Traditio-
nen. Die militdrischen Regeln fiir die mongolischen Truppen
waren im Gesetz Tschinggis Khans, der Yasa, niedergelegt; Teile
hieraus duirften sich in den einschligigen Kapiteln der ,,Geheimen
Geschichte der Mongolen‘ erhalten haben.30

Dieser Uberblick iiber Militirstrafrecht unter den T’ang, Sung
und Yiian, also einer Zeit, die vom Anfang des 7. Jahrhunderts
bis iiber die Mitte des 14. Jahrhunderts reicht, hat gezeigt, wie
drakonisch hart die Strafen waren. Man koénnte sagen, da das
chinesische Militirstrafrecht alle Ziige des normalen Strafrechts
in verstirktem MaBe aufweist. Kollektivhaftung galt allgemein.
Der Beruf eines Generals war jedenfalls gefihrlich, und das
gleiche galt fiir die Mannschaften. Wenn Erfolg im Kriege Ruhm
und Beférderung (manchmal auch vererbliche Ringe), Geld und
Beute mit sich brachte, so fiihrten MiBerfolge, auch wenn sie ohne
Vorsatz zustande kamen, zum Tode. Die Monotonie, mit welcher
die Todesstrafe selbst fiir harmlose Vergehen wie Glicksspiel
oder Trunkenheit angedroht wird, ist deprimierend. Aber all dies
entspricht durchaus den Prinzipien des Legalismus. Der Aufstieg
und die schlieBliche Hegemonie des nach legalistischen Prinzipien
regierten Staates Ch’in im 3. Jahrhundert v. Chr. hat nicht auf-
gehort, die Nachwelt in China zu faszinieren. Obgleich der Kon-
fuzianismus den Ch’in und ihrem Regierungssystem feindselig
gegeniiberstand, so mochte auch der konfuzianische Staatsmann
in dem rigorosen Abschreckungsdenken des Legalismus ein Mittel
zu Sieg und Erfolg sehen. Die Rolle des Strafrechts als eines Mit-

2 Vgl. Erhard Rosner, Die ,,zehn schimpflichen Delikte* im chinesischen
Recht der Yiian-Zeit, Diss. Miinchen 1964, S. 314 (Das Verhiltnis von Rechts-
norm und Entscheidung).

% Die Gekeime Geschichie der Mongolen (Ubersetzung von Erich Haenisch,
2. Aufl. Leipzig 1948, S. 141-148) enthilt in den Abschnitten 278 bis 281 aus-
fithrliche Vorschriften fiir Militir- und Wachdienst. Vgl. auch Pavel Poucha,
Die Geheime Geschichte der Mongolen als Geschichtsquelle und Literatur-
denkmal, Prag 1956, S. 110-145 {Mongolische Armeeorganisation und Kriegs-
fithrung).

2 Ak. Franke
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tels zum Sieg wird in dem Nachwort des Wu-ching tsung-yao zum
Kapitel tiber Belohnungen und Strafen hervorgehoben:3!

,,Wenn die Leute der Drei Armeen vor uns Angst haben,
werden sie keine Angst vor dem Feinde haben. Wenn sie vor
dem Gegner Angst haben, haben sie keine Angst vor uns. Das
ist der Grund, warum Belohnungen und Strafen eingefiihrt
wurden. Ein einsichtiger General weiBl das und macht deshalb
Vor- und Nachteil klar, wenn er seine Truppen instruiert.
Durch Belohnungen spornt er zu Leistungen an, durch Stra-
fen unterdriickt er Schlechtes. Vor der Schlacht weist er darauf
hin, dafl Axt und Henkerschwert bereit sind, daB Rang und
Geldlohn warten. Selbst wenn Offiziere oder Soldaten nicht
willens sein sollten zu kdmpfen, so kénnen sie dennoch ihre
Absichten nicht durchfithren. Damit wird erreicht, da3 der
Schwache tapfer wird und der Zégernde entschlossen. Angriff
bedeutet, daB sie eine Chance haben, zu {iberleben, Riickzug
bedeutet sicheren Tod.

Wenn unter den kiimpfenden Staaten des Altertums die mili-
tirische Macht des Volkes von Ch’in die stidrkste war, so lag
das daran, daB} sie gut gedrillte Truppen stellen konnte. Sie
wurden durch Belohnungen kampfesfreudig gemacht und
durch Strafen gewarnt. Jeder einzelne im Volke, der von sei-
nen Oberen einen Vorteil wiinschte, hatte dazu kein anderes
Mittel als zu kdmpfen. Jeder, der sich militiirische Verdienste
erwarb, wurde nach den Gesetzen belohnt; er wurde Fiihrer
einer Funferschaft und beaufsichtigte finf Familien. Wegen
solcher Belohnungen gab es keinen, der sich nicht Mithe gab.

Wenn die Armee in einer groBen Schlacht kidmpfte und ihr
Anfahrer dabei ums Leben kam, so wurden alle militdrischen
Fiihrer von der Gehaltsstufe 500 Zentner (Getreide) an nach
unten enthauptet, wenn sie selbst den Kampf iiberlebt hatten.
Alle Unterfithrer von Generalen, die ihre Truppen verloren
hatten, wurden enthauptet. Wer sich militirische Verdienste
erworben hatte, wurde belohnt; wer keine Verdienste aufzu-
weisen hatte, muBte drei Jahre Militirdienst an der Grenze
leisten. Finf Mann bildeten eine Funferschaft, zehn Mann

3 Wu-ching tsung-yao ch. 14. 13a-b.
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cine Rotte. Wenn deren Fithrer im Kampf fiel, so gingen seine
Verdienste auf die funf Mann seiner Gruppe iiber, und wenn
kein Verdienst errungen wurde, wurden die Ménner fiir drei
Jahre auf Grenzdienst geschickt. Weil dies die Strafen waren,
gab es niemanden im Volke, der sich nicht gefiirchtet hitte.

Das ist der Grund, warum Ch’in vier Generationen hindurch
iiber die Truppen der anderen sechs Staaten siegreich blieb
und die Vormacht der Quer-Allianz wurde. Daf3 keiner der
sechs Staaten zu widerstehen wagte, war kein Zufall, sondern
Ergebnis von Planung im voraus.

Deshalb wird jeder, der Militdr einsetzt, die GroBen bestra-
fen, um Autoritit zu haben, und die Niedrigen belohnen, um
véllige Klarheit zu erzielen. Die Strafen erstrecken sich auf die
Oberen und sparen die Vornehmen und Michtigen nicht aus;
die Belohnungen reichen nach unten und schlieBen die Dienen-
den und Niedrigen nicht aus. Wenn ein Heer von zehntausend
Mann durch die Hinrichtung cines cinzigen Soldaten einge-
schiichtert und angespornt wird, so ist dieses Prinzip ange-
wandt worden, ‘32

Die in solchen Erwigungen zum Ausdruck kommende Ge-
sinnung geht, wie wir eingangs betonten, auf diejenige Zeit zu-
riick, in der sich der absolutistische Beamtenstaat herausbildete.
Militdrische Macht und innerstaatliche Disziplinierung durch
Abschreckung gingen Hand in Hand. Noch in der Sung-Zeit
waren diese Prinzipien wirksam. Es scheint nicht ausgeschlossen,
daB die Fille, wo Sung-Generale im Kampf gegen die Mongolen
auf die Seite des Feindes ibergingen, letztlich auf das {iberstrenge
Militdrrecht zuriickzufiithren sind. Ein General, der sich einer
tiberlegenen feindlichen Streitmacht gegentibersah, wird sich
tiberlegt haben, ob er eine Schlacht verlieren und deswegen die
Hinrichtung riskieren sollte, oder ob er zum Feinde {ibergehen
und fiir seinen Seitenwechsel diejenigen Belohnungen in Emp-
fang nehmen sollte, die seine eigene Regierung nur fiir den Fall
eines Sieges bereithielt. Und wir miissen wohl auch damit rech-
nen, daB Siege der Sung-Armeen liber ihre Gegner nicht allein

32 Dieser Text ist ein Zitatenmosaik aus verschiedenen militirischen Texten
des Altertums,

2%
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auf guter Fihrung und tapfer kimpfenden Truppen beruhten,
sondern auch auf der Allgegenwart des Henkers. Die hagio-
graphische Verklirung von Sung-Generalen wie Yiieh Fei (1103
bis 1141) darf uns nicht dariiber hinwegtduschen, daB seine Trup-
pen durch ein gnadenloses System von Lohn und Strafen ange-
spornt wurden. Es ist bezeichnend, daB die Rechtfertigung dra-
konischer Strafen, die wir oben aus einem Text des 11. Jahrhun-
derts zitierten, kein einziges Wort konfuzianischen Gedanken-
guts enthilt. Mit anderen Worten, der Neukonfuzianismus der
Sung-Zeit, der doch den zivilen Staatsapparat mit beeinfluBte,
machte vor der militirischen Sphire Halt. Das Zeitalter, in dem
der Neo-Konfuzianismus seinen Héhepunkt erreichte, sah das un-
gemilderte Fortleben legalistischer Prinzipien im militdrischen
Bereich. Im mittelalterlichen China betrachtete man immer noch
wie im Altertum das Heer als eine Organisation, die durch einen
fast automatischen Mechanismus abschreckender Strafen undver-
fiihrerischer Belohnungen regiert wurde. Vom Oberbefehlshaber
bis zum letzten Soldaten war jeder einzelne nur eine Figur auf
einem Schachbrett, deren Bewegungen durch den Automatismus
psychologischen Drucks geregelt wurden. Das mindeste, was man
sagen kann, ist, daB das legalistische Erbe im Kriege von vor-
rangiger Bedeutung war, und damit in einer Sphire, die die Ge-
schichte in vielem stirker beeinflult hat als die Dcklamationen
neukonfuzianischer Philosophen. Ein Zensor sprach dies 1044
unverbliimt aus: ,,Belohnungen und Strafen sind die Mittel, mit
denen der Hof das Reich regiert.“33 In einem solchen Ausspruch
haben wir meiner Ansicht nach einen Schliissel zum Verstdndnis
chinesischer Geschichte wie sie wirklich war, und nicht wie sie
von Chinesen oder von Auslindern idealisiert gesehen wurde.

In der Aussprache, die dem Vortrag vor der phil.-hist. Klasse am 23. Okto-
ber 1970 folgte, haben nicht wenige Mitglieder der Klasse durch ihre Fragen
und Diskussionsbeitrige das Verstindnis der vorgetragenen Ausfithrungen
wesentlich geférdert, wofiir ich allen Kollegen meinen Dank ausspreche. Einige
der gestellten Fragen konnen durch Verweis auf die diesem Sitzungsbericht
beigegebenen Ubersetzungen der Gesetzes- bzw. Verordnungstexte beantwor-
tet werden. Zu zwei Fragenkomplexen, die in der Diskussion erértert wurden,
méchte ich hier noch kurz Stellung nehmen,

3 Clang-pien ch. 146. 11a,
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1. Es wurde, namentlich von seiten der Rechtshistoriker, die Frage gestellt,
wie es um die soziale Herkunft der Soldaten im chinesischen Mittelalter stiinde,
da ja, wie z. B. der Ubergang vom Biirger-Heer der rémischen Republik zu
dem Soldnersystem der Kaiserzeit zeige, dies auch fiir Methoden der Diszi-
plinierung und strafrechtlicher Sanktionen wesentlich sei. Hierzu ist zu sagen,
daB die chinesischen Heere der T’ang- und Sungzeit sich im wesentlichen aus
Berufssoldaten zusammensetzten, deren militarischer Wert bereits seit dem
11. Jahrhundert auf Grund der Erfahrungen in den Kimpfen gegen Liao und
Hsi-hsia von zeitgenossischen Kritikern nicht sehr hoch eingeschitzt wurde.
Der Beruf des Soldaten war sozial nicht angesehen; hinzu kam das stindige
MiBtrauen der zivilen Politiker gegen die militirische Fithrung. Diese Verhilt-
nisse haben sicher zur Drakonisierung des Militdrstrafrechts in Kricgszeiten
beigetragen.

2. Die mehrfach gestellte Frage, inwieweit die harten Vorschriften des Mili-
tirstrafrechts in Wirklichkeit angewandt wurden, ist nicht nur, wie es in dem
Vortrag versucht wurde, mit einem Hinweis auf in den Quellen iiberlieferte
Einzelentscheidungen zu beantworten. Die Zahl der etwa im Sung Aui-yao be-
richteten Einzelentscheidungen ist weit gréferals die der zur Veranschaulichung
herausgegriffenen Fille. Die legitime Frage nach der Durchsetzbarkeit von
derart strengen Strafvorschriften bleibt aber bestehen. Sie 148t sich wohl, wie
auch E. Baldzs (siche oben Anm. 1) betont hat, nicht mit vélliger Klarheit be-
antworten, Wir miissen aber bedenken, dafl im kaiserzeitlichen China das ge-
setzte Recht niemals allein oberste Norm gewesen ist und dafl es Méglichkeiten
gab, zumal wenn es sich um Angehdrige der privilegierten Schicht (Beamte,
Adlige) handelte, den Buchstaben des Gesetzes zu umgehen. Eine solche Még-
lichkeit bot zum Beispiel der Rekurs auf die sittlichen Normen des Konfuzianis-
mus (/7), denen gegeniiber das gesetzte Recht (fz) unter Umstinden zuriick-
treten konnte, oder auch auf ZweckmiBigkeitserwiigungen, die dann freilich
gerne im Gewand sittlicher anstatt utilitaristischer Begriindungen erscheinen.
Ebenfalls ist zu betonen, daB im allgemeinen das chinesische Recht, namentlich
fir Privilegierte, das Institut des Freikaufs von Strafe bei bestimmten Delikten
kannte. SchlieBlich konnte stets der Kaiser eine allgemeine oder spezielle Am-
nestie verkiinden. Man geht insgesamt vielleicht nicht fehl, wenn man mit
Balazs feststellt, dafl die ganze Schiirfe des Gesetzes im allgemeinen nur die
sozial unteren Schichten traf und nicht die Privilegierten. Ein gleiches gilt
sicher auch fiir das militirische Strafrecht. Bemerkenswert aber bleibt, wie
sehr der legalistische Grundsatz der ausnahmslosen Bestrafung jedenfalls ideal-
typisch das Militdrstrafrecht geprigt hat, das von einer Konfuzianisierung im
Gesetzeswortlaut nichts erkennen 1i8t. Hierzu wiirde gut die Bemerkung von
Herrn Krause passen, wonach gerade im Bereich des Militirischen manchmal
ein Fortleben von Traditionen zu verzeichnen ist, die in den iibrigen Bereichen
des Rechtslebens bereits von der allgemeinen Entwicklung iiberholt worden
sind. SchlieBlich darf, obwohl wir hieriiber keine Angaben der Quellen besit-
zen, wohl auch vorausgesetzt werden, daB Truppenkameraderie und das
Decken von Untergebenen wie in jedem Heer wohl auch in den Armeen des
mittelalterlichen China ihre Rolle gespielt haben.
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ANHANG A

DIE ARTIKEL UBER ,WILLKURLICHE MOBILISIE-
RUNG* DES T'ANG-GESETZBUCHS*

§ 1. Wer eigenmiichtig Soldaten ausschickt, wird mit einem Jahr
Verschickung bestraft, wenn es sich um zehn oder mehr Mann
handelt, und mit anderthalb Jahren Verschickung, wenn es sich
um hundert Mann handelt. Fir je hundert weitere Mann wird
(die Strafe) um eine Stufe erhoht. Bei tausend Mann wird (der
Schuldige) erdrosselt.

Kommentar: Das bedeutet, wenn kein Alarm gegeben wurde,
und auch nicht vorher den Vorgesetzten Meldung gemacht
wurde, sondern eigenmiichtig Soldaten ausgeschickt wurden.
Auch wenn den Vorgesetzten sofort Meldung gemacht, jedoch
nicht die Antwort abgewartet wurde, so gilt dies als Eigen-
michtigkeit. Sowohl bei schriftlichem Befehl wie bei tatsich-
licher Ausfithrung wird sogleich zur Rechenschaft gezogen,

Wer (unautorisiert) (Truppen) zur Verfligung stellt, wird je
nach der Zahl der zur Verfligung gestellten Mannschaften be-
straft und zwar um eine Stufe geringer als derjenige, der eigen-
michtig (Truppen) ausschickt.

Kommentar: Auch dies bedeutet: wer nicht den Vorgesetzten
vorher Meldung macht oder nicht die Antwort abwartet. So-
wohl nach Mitteilung des Befehls als auch nach Aussendung
wird sogleich zur Rechenschaft gezogen.

Wenn Riuber oder Feinde plétzlich kommen und (uns) an-
greifen oder iiberfallen wollen, oder wenn in einer Stadt oder
Militirkolonic rebelliert wird sowie wenn der Feind Verriter auf
unserer Scite findet, dann darf, wer dringend Truppen benétigt,
mobilisieren und sie ausschicken, auch wenn es sich nicht um ihm
unterstellte (Truppen) handelt, miissen die benachbarten Behor-

3 Der shu-i-Kommentar ist nicht mitiibersetzt, sondern nur die Gesetzes-
artikel mit dem Urkommentar, Die Numerierung der Artikel stammt von mir.
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den Truppen mobilisieren und ausschicken oder zur Verfligung
stellen. In allen Fillen ist sogleich den Vorgesetzten Meldung zu
machen.

Kommentar: Das bedeutet: Wenn dringend Truppen bendtigt
werden, braucht nicht vorher den Vorgesetzten gemeldet zu
werden.

Wenn jemand nicht sofort mobilisiert und ausriickt oder nicht
sofort (Truppen) zur Verfligung stellt, wird gemi8 der benétigten
Zahl der Mannschaften genau so bestraft wie derjenige, der eigen-
miéchtig ausriickt. Wer nicht sofort den Vorgesetzten meldet,
wird gemil der ausgeschickten Zahl der Mannschaften bestraft
und zwar jeweils um eine Stufe niedriger. Wenn es sich um
Flichtige und Diebe handelt, ist (der Befehlshaber) ermichtigt,
geniigend Leute auszuschicken um sie zu verfolgen und zu er-
greifen, und dieses Gesetz findet keine Anwendung.

§ 2. Wer fiir die Mobilisierung bestimmte Gerite oder militéri-
schen Bedarf ausgeben soll, mul3 dies vorher melden und Antwort
abwarten.

Kommentar: Das bedeutet: Es trifft auch fiir den Fall zu, dal3
militidrischer Bedarf aus Privatbesitz hergegeben wird.

Wer zuwiderhandelt, wird auf ein Jahr verschickt; wer (Mate-
rial) zur Verfiigung stellt, um eine Stufe niedriger.

Wenn die Lage alarmierend geworden ist, darf mobilisiert und
ausgeriickt und (Militdr) zur Verfligung gestellt werden. In allen
Fillen muB dies den Vorgesetzten gemeldet werden. Wer in die-
sem Fall nicht mobilisiert und ausriickt oder keine (Truppen) zur
Verfigung stellt, wird gleichfalls auf cin Jahr verschickt. Wer
nicht sofort meldet, wird um eine Stufe niedriger bestraft.

§ 3. Wer fiir die Aussendung von Truppen bestimmte zweiteilige
Abzeichen ausgeben soll und sie nicht ausgibt, oder wer siec nach
unten geben soll und nicht nach unten gibt, oder wer sie unter
Verletzung der Vorschriften nach unten gibt, sowie wer eine
Aktion ausfiihrt ohne die beiden Teile des Abzeichens zusammen-
gefiigt zu haben, oder wer nicht, falls die beiden Teile des Ab-
zeichens nicht zusammenpassen, dies schleunigst mitteilt (d. h. der
Zentrale), wird auf zwei Jahre verschickt. Wer unter Verletzung
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der vorgeschriebenen Frist nicht die Abzeichen zuriickgibt, wird
auf ein Jahr verschickt. Handelt es sich um sonstige Abzeichen, so
wird er um zwei Stufen niedriger bestraft.

Kommentar: Wenn von sonstigen Abzeichen die Rede ist, so
gilt dies auch fiir Holzabzeichen. Das heiBt, fiir zum Aussenden
von Truppen bestimmte Holzabzeichen gelten die gleichen Be-
stimmungen wie fur Bronzeabzeichen (fu).

(Dieser Paragraph ist iibersetzt in Robert des Rotours, Les
insignes en deux parties, TP 41 (1952) 95-97, zusammen mit
dem Shu-i-Komm.)

§ 4. Wer bei Auswabhl fiir die Gardetruppen

Kommentar: Fiir die Leute im Feldzug gilt das gleiche.
bei Einzichung und Zuriickstellung nicht gleichmifBig gerecht
vorgeht, wird mit 70 Stockschligen bestraft, wenn es sich um
einen Mann handelt, fiir je drei weitere Leute wird die Strafe um
eine Stufe verschirft. Die Héchststrafe ist Verschickung auf drei
Jahre.

Kommentar: Das bedeutet: Reiche zuriickstellen und Arme
einziehen, Kriftige zurlickstellen und Schwache einziehen,
Minner aus Familien mit vielen Erwachsenen zuriickstellen
und solche aus Familien mit wenigen Erwachsenen einziehen
und dergleichen.

Wenn die Bezeichnung (und GréBe) eines Truppenteils vorher
bestimmt worden ist und bei der Entsendung nicht gleichmifig
gerecht verfahren wird,® so wird um zwei Grade geringer bestraft
(als im vorigen § angegeben). Wer einen Oberbefehlshaber (c/2-
shuai) ausschicken soll, und nur einen Gardeoffizier ausschickt,
wird um eine Stufe héher bestraft. Wer (Truppen der Zahl nach)
schuldig bleibt, wird um eine Stufe héher bestraft.

§ 5. Wer als filir einen Feldzug bestimmter Soldat unter Vortidu-
schung eines falschen Namens einen anderen vertritt, wird auf
zwei Jahre verschickt. Die mit dem Vertreter zusammen woh-
nenden Verwandten und Angchérigen werden um zwei Stufen
niedriger bestraft.

3 Dieser Artikel betrifft Fille, in denen ein Oberbefehlshaber andere Trup-
penteile ausschickt als ihm befohlen war.
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Wenn in einem Bezirk jemand ist, der unter Vortiuschung
eines falschen Namens einen anderen vertritt, so wird der Revier-
vorsteher (/z-ckheng) mit 50 Schligen mit dem leichten Stock be-
straft, und zwar flir jeden weiteren Mann um eine Stufe héher. In
einer Landkreisverwaltung erhilt der Schreiber 30 Schlige mit
dem leichten Stock und fiir je drei weitere Mann eine um eine
Stufe hohere Strafe. In einer Prifekturverwaltung wird gemif3
der Gesamtzahl der ihr unterstehenden Kreisverwaltungen zu-
sammengerechnet und entsprechend bestraft. Die Hochststrafe
ist zwei Jahre Verschickung.

Kommentar: Vom Stellvertreter des Behérdenchefs an auf-
wirts wird je nach Rangstufe zur Rechenschaft gezogen. Wenn
der Behdrdenchef von den Vorgingen Kenntnis hatte, wird er
genau so bestraft wie derjenige, der einen falschen Namen an-
gegeben hat.

Wenn im Heer ein falscher Namen angegeben wurde, so wird
der Abteilungschef genau so wie der Reviervorsteher bestraft.

Kommentar: Wenn von Abteilungschef die Rede ist, so gilt das
gleiche auch fir den Stellvertreter.

Hauptleute und Majore werden um eine Stufe geringer als die
Abteilungschefs (Leutnants) bestraft. Milizunterfithrer und Miliz-
fihrer werden bestraft je nach der Zahl der ihnen unterstehenden
Majore und (die Fille) zusammengerechnet.

Kommentar: Vom Chefintendanten an aufwiirts wird jeweils
verfahren nach den Bestimmungen fiir Prifekturen und Kreise.

§ 6. Wer bei einer groBen (Truppen)versammlung oder -inspek-
tion die Frist iberschreitet und nicht (rechtzeitig) eintrifft, erhilt
hundert Stockschlige. Fir je drei weitere Tage (Verspitung)
wird die Strafe um eine Stufe erhéht. Wenn der Oberbefehlshaber
(¢hu-shuai) schuldig wird, erhéht sich die Strafe um zwei Stufen.
Wer sofort (seine Truppen) ausgeschickt hat wird, falls diese with-
rend des Marsches die Frist iiberschreiten, um eine Stufe niedri-
ger bestraft.

§ 7. Wer die Mobilisation von Truppen versdumt, wird enthaup-
tet. Vorsitzliches und fahrlidssiges Vergehen wird in gleicher
Weise bestraft.
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Kommentar: das bedeutet: wenn ein Feldzug bevorsteht, und
jemand bei der Aussendung (von Truppen) in Verzug gerit
oder sie vereitelt.

Wer sich nicht um militirische Angelegenheiten kiimmert, er-
hilt hundert Stockschlige.

Kommentar: das bedeutet, wenn ein Feldzug bevorsteht und
jemand kleine und unbedeutende Dinge vernachlissigt.

§ 8. Wenn ein fiir einen Feldzug bestimmter Mann zu spidt kommt,
erhilt er bei einem Tag (Verspitung) hundert Stockschlige, bei je
zwel weiteren Tagen wird die Strafe um eine Stufe verschérft.
Bei zwanzig Tagen (Verspitung) wird er erdrosselt. Wenn ein
Feldzug bevorsteht und jemand sich verspitet, wird er dreitau-
send /7 weit verbannt. Bei drei Tagen (Verspitung) wird er ent-
hauptet.

Wer sich mildernde Umstinde dadurch erwirkt hat, dal3 er der
Lage entsprechend handelt, fillt nicht unter dieses Gesetz.

Kommentar: Falls jemand einen Termin einhalten sollte, der
ihn in Gefahr bringen kénnte und er tiberschreitet den Termin,
so wird er enthauptet. Wenn jemand aber Strafbarkeit dadurch
aufhebt, daB3 er sich Verdienste erwirbt, wird er trotz seiner
Nachlissigkeit nicht hingerichtet. In derartigen Fillen wird je
nachdendamaligen Umstindenabgeurteiltund deshalbfillt dies
nicht unter das stindige Gesetz.

§ 9. Wenn insgeheim ein Feldzug geplant ist und jemand dem
Feind davon Nachricht zukommen 148t, wird er enthauptet und
seine Frau und Kinder werden zweitausend // weit verbannt.
Wenn kein Feldzug im Gange ist und jemand Spionage treibt, so
wird er erdrosselt. Wenn ein Auslidnder kommt um zu spionieren
(hra-wai jen) oder Briefe an Inlinder (Aua-nei jen)®® schickt, so
wird der Empfinger, welcher geheim zu haltende Umsténde er-
fihrt, gleichfalls erdrosselt.

36 Der Begriff des Staatsbiirgers war im #lteren China unbekannt. Anstatt
dessen benutzt unser Text die Ausdriicke ,,Auslinder* (fua-wai jen, wortlich
,,Leute auBlerhalb der Zivilisation*) und ,,Inlinder* (hua-nei jen, wortlich
,,Leute innerhalb der Zivilisation‘¢).
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§ 10. Wenn ein kommandierender General eine Stadt verteidigt,
von den Feinden angegriffen wird und sich nicht hartnickig
verteidigt sondern (die Stadt) aufgibt, oder wenn die MaBnah-
men fiir die Verteidigung nicht vorbereitet worden sind, so
daB er durch den Feind eine Niederlage erleidet, so wird er
enthauptet. Wenn schon Feindberiihrung besteht und jemand als
Spiher ausgeschickt ist, das Herannahen des Feindes aber nicht
bemerkt, so wird er auf drei Jahre verschickt. Wenn durch
seine Tat eine Niederlage herbeigefithrt wird, wird er auch ent-
hauptet.

§ 11. Wenn ein kommandierender General oder darunter ste-
hender (Fiihrer) sich vor einer Schlacht als erster zuriickzieht
oder wenn der Feind zur Schlacht aufmarschiert ist und (Sol-
daten) dic Waffen und ihre Truppe im Stich lassen oder eigen-
michtig Leute téten, die sich vom Feind abgewendet und kapi-
tuliert haben, so werden sie enthauptet.

Wer einem militdrischen Befehl zuwiderhandelt wird nach
Riickkehr des Heeres, wenn es (fiir die Tat) eine besondere Ge-
setzesvorschrift gibt, nach dieser Vorschrift abgeurteilt. Wenn es
keine Vorschriften gibt, findet keine Strafverfolgung statt.3?

§ 12. Wer bei der Truppe oder in der Garnison von sich aus fiir
den Feldzug oder die Verteidigung bestimmte Mannschaften
nach Hause schickt, wird bestraft gemidB des Verbrechens der
Desertion von Feldzugs- oder Garnisonssoldaten. Wer von sich
aus (Mannschaften) sich von der Truppe oder dem Garnisonsort
entfernen 146t, wird um zwei Stufen niedriger bestraft.

Bei einer groBeren Zahl von Freigelassenen entspricht (in der
Strafzumessung) ein Mann einem Tag, und bei einer Vielzahl
von Tagen ein Tag einem Mann.

Kommentar: Das hei3t, wenn jemand drei Mann fir fiinf Tage,
oder fiinf Mann fiir drei Tage sich entfernen 14Bt, so macht dies
zusammen 15 Tage aus etc. Sowie jemand iiber Nacht bleibt,
wird er zur Rechenschaft gezogen.

37 Diese Annaherung an das Prinzip nulla poena sine lege steht innerhalb des
Militirstrafrechts vereinzelt da.
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Wer (Leute) wiihrend eines Feldzugs sich entfernen l48t, wird
enthauptet. Wer beurlaubt wurde, erhilt eine um eine Stufe
niedrigere Strafe.

§ 13. Wer sich angesichts eines bevorstchenden Feldzugs durch
Tduschung dem Kriegs- oder Arbeitsdienst zu entziehen sucht

Kommentar: Alle Arten von Tiduschungen. Das bedeutet,
wenn jemand félschlich jemanden anzeigt, um ihm damit eine
leichte Strafe zu erwirken und dergleichen.

und wer bei einem Manéver Nichtkonnen vorgibt, obwohl er
fihig ist und es aus diesem Grunde zu Verzégerungen und Beein-
trichtigungen kommt, so wird er nach (den Vorschriften) {iber
Versiumung von Mobilisation verurteilt (d. h. enthauptet), und
wenn die Aktion noch nicht zum Scheitern gebracht worden ist,
um eine Stufe niedriger bestraft. Wenn ein Behordenchef nicht
duBerst genau prift und dadurch getiuscht wird, wird er um
zwei Stufen niedriger bestraft. Wer von dem Umstand der Téu-
schung Kenntnis hat, wird wie (der Haupttiter) bestraft. Wenn
das Verbrechen zu Verlusten gefithrt hat, wird auf Verbannung
mit Zwangsarbeit erkannt.

§ 14. Wenn in der Garnison ein Verbrechen begangen wurde und
keine besondere Strafvorschrift in diesen Paragraphen vorge-
sehen ist, so wird der Betreffende um zwei Stufen niedriger alsein
Feldzugssoldat bestraft.

§ 15. Wenn Kriegswaffen ohne amtliche schriftliche Anordnung
zur Ausgabe eigenmiichtig ausgegeben werden, so wird der Be-
hordenchef fiir zwei Jahre verschickt. Wenn die Ausgabe durch
ein zweiteiliges Abzeichen zusammen mit einem Schreiben ange-
ordnet wurde, so wird mit hundert Stockschligen bestraft, wer
(Waffen) ausgibt, bevor (das Abzeichen) gepriift wurde. Handelt
es sich um Zeremonialwaffen, so tritt StrafermiBigung um drei
Stufen ein,
(ubers. bei Des Rotours, TP 41 [1952] S. 98)

§ 16. Wenn eine Garnison (Truppen) zur Ablésung ausschicken
muB, so wird, wer die Frist tiberschreitet und nicht (Truppen)
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ausschickt, fiir je einen Tag (Verspitung) mit hundert Stock-
schligen bestraft. Fiir je drei weitere Tage wird die Strafe um
eine Stufe erhdht bis zur Hochststrafe von zwei Jahren Verschik-
kung. Wer nach Eintreffen der Ablésung (seine Truppen) nicht
freigibt, wird um eine Stufe niedriger bestraft.®8

Wenn die Behorde einer Garnison beim Arbeitseinsatz der zur
Verteidigung bestimmten Mannschaften nicht nach der Regel
verfihrt und bewirkt, dal3 es zu Desertionen kommt, erhilt (der
Behoérdenchef) fiir einen (desertierten) Mann 6o Stockschlige.
Fiir je 5 weitere Mann erhoht sich die Strafe um eine Stufe bis zur
Héchststrafe von eineinhalb Jahr Verschickung.

§ 17. Wer bei einem Arbeitsvorhaben seinen Vorgesetzten Mel-
dung machen muB, jedoch nicht meldet, oder eine Antwort ab-
warten muf3 und nicht abwartet, wird je nach (Zahl) der Arbeiter
wegen Unterschlagung bestraft, jedoch wird auf eine um eine
Stufe niedrigere Strafe erkannt.

Wer nach vorheriger Schiitzung Gegenstiinde oder menschliche
Arbeitskriifte erbittet und die Zahl nicht wahrheitsgemi3 angibt,
erhilt 50 Schlidge mit dem leichten Stock. Wenn die Angelegen-
heit bereits Verluste oder Verschwendung zur Folge gehabt hat,
so werden die unvorschriftsmiBigen Gegenstinde und Arbeits-
krifte zusammengerechnet und in schweren Fillen wird wegen
Unterschlagung zur Rechenschaft gezogen, und dabei auf eine
um eine Stufe niedrigere Strafe erkannt.

§ 18. Wenn Arbeitsvorhaben oder allgemeine Frondienste den
Vorschriften zuwiderlaufen, so wird von 10 Arbeitern an aufwirts
wegen Unterschlagung zur Rechenschaft gezogen und auf Strafe
erkannt.

Kommentar: das hei3t, wenn bei 6ffentlichen Arbeiten Arbeits-
dienst eingesetzt und dabei nicht den gesetzlichen Vorschriften
gefolgt wird.

§ 19. Wer sich bei Arbeiten nicht nach den Vorschriften richtet,
erhilt 40 Schldge mit dem leichten Stock. Wer (Arbeiter) nicht

38 Die jahrliche Truppenablésung hatte dem shx-i-Kommentar zufolge je-
weils zum 1., Tag des zehnten Monats stattzufinden.
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auftragsgemil einsetzt und sie ablésen sollte, wird nach Zusam-
menzihlung der nicht auftragsgemiB eingesetzten und unter-
schlagenen Arbeitskrifte wegen Unterschlagung zur Rechen-
schaft gezogen, jedoch wird auf eine um eine Stufe niedrigere
Strafe erkannt, Handelt es sich umdurcheinenkaiserlichen Beauf-
tragten angeordnete Arbeit, so erhdht sich die Strafe um zwei
Stufen. Arbeiter und Handwerker, die aus diesen Griinden sich
strafbar machen, werden um drei Stufen niedriger bestraft als die
Aufsicht fithrenden Beamten.

§ 20. Wer privat verbotene Kriegswaffen besitzt, wird auf ein-
einhalb Jahre verschickt.

Kommentar: das bezieht sich nicht auf Bogen, Pfeile, Schwer-
ter, leichte Schilde und kurze Lanzen.

Fiir je eine Armbrust wird die Strafe um zwei Stufen erhoht,
fiir einen Panzer und fiir drei Armbriiste wird auf 2000 7 ver-
bannt. Bei drei Panzern und fiinf Armbriisten wird erdrosselt.
Wer (diese Waffen etc.) privat herstellt, wird um eine Stufe héher
bestraft.

Kommentar: Panzer: das bedeutet, dafl aus Leder, Eisen etc.
gefertigte Ausriistungsgegenstinde auch als Panzer gelten.
Wer (Panzer oder Waffen) die liegengelassen wurden, findet
und nicht innerhalb von 30 Tagen der Behérde abliefert, wird
genau so bestraft wie der Privatbesitzer.

(Stellt jemand privat Waffen etc. her) und ist mit der Herstel-
lung noch nicht fertig geworden, so erméBigt sich die Strafe um
zwei Stufen. Wer privat Panzer oder Armbriste besitzt, die nicht
vollig fertiggestellt sind, erhilt hundert Stockschlige. Bei sonsti-
gen nicht véllig fertiggestellten (aber verbotenen Waffen) findet
keine Bestrafung statt.

§ 21. Wer Arbeitskrifte zum Pflicken oder Sammeln aus-
schickt und sie nicht auftragsgemil einsetzt, wird, nachdem die
fehlenden Arbeiter zusammengerechnet worden sind, wegen
Unterschlagung bestraft und zwar eine Stufe niedriger.

Wenn bei einem Bauvorhaben oder beim Abreilen keine stren-
gen VorsichtsmaBnahmen getroffen wurden und dadurch bei
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einem Unfall ein Mensch getdtet wird, so wird mit eineinhalb
Jahren Verschickung bestraft. Sowchl die Arbeiter und Hand-
werker wie auch der leitende Beamte, auf die (der Unfall) zuriick-
zuflihren ist, sind strafbar.

§ 22. Wenn jemand Arbeitsdienstpflichtige ausschicken soll und
beim Ausschicken nicht gleichmiBig gerecht verfihrt oder (die
Zahl) herabsetzt, erhilt, wenn es sich um einen Mann handelt,
40 Schlige mit dem leichten Stock. Fiir je 5 weitere Mann erhoht
sich die Strafe um eine Stufe bis zu einer Héchststrafe von einem
Jahr Verschickung. Wenn die Dienstpflichtigen im Arbeitseinsatz
stehen und nach Ablauf der Dienstzeit nicht freigelassen werden,
so erhilt (der Einsatzleiter) fir einen Tag (Verspidtung) 40 Schlige
mit dem leichten Stock. Fiir jeden weiteren Tag wird die Strafe
um eine Stufe erhdht bis zu einer Héchststrafe von hundert Stock-
schlidgen (mit dem schweren Stock).

Kommentar: Jeder der (die Straftat) herbeigefiihrt hat, wird
zur Rechenschaft gezogen,

§ 23. Wer als Arbeitsdienstpflichtiger oder Handwerker cinge-
setzt worden ist und sdumig wird und nicht hingeht, erhilt bei
einem Tag (Verspitung) 30 Schlige mit dem leichten Stock. Fiir
je drei weitere Tage (Verspitung) erhéht sich die Strafe um eine
Stufe bis zu einer Gesamtstrafe von 100 Schligen mit dem
schweren Stock. Handelt es sich um Anfihrer und Behérden-
leiter, so erhdht sich die Strafe um eine Stufe. Wenn zur Grenz-
verteidigung bestimmte Soldaten sich verspiten, erhoht sich die
Strafe um drei Stufen. Ist die Tat durch einen Anfithrer verur-
sacht worden, so wird nur der Anfiihrer zur Rechenschaft ge-
zogen.

Kommentar: Wenn in den sonstigen Vorschriften von Ver-
spiatung durch Anfiihrer dic Rede ist, wird entsprechend dieser
Vorschrift verfahren.

§ 24. Wenn Arbeitsdienstpflichtige oder Handwerker sich bereits
im Arbeitseinsatz befinden und der Aufsicht fihrende Beamte
setzt sie fir private Zwecke ein, sowie wenn ein Behdrdenchef an
dem von ihm verwalteten Ort privat Verteidigungssoldaten (zur
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Arbeit) einsetzt, so wird die Zahl der Arbeiter zusammengerech-
net und wegen Diebstahls verurteilt. Wer privat Verteidigungs-
soldaten (zur Arbeit) auBerhalb der Stadt oder Garnison schickt,
wird um eine Stufe héher bestraft.

ANHANG B

DAS MILITARSTRAFGESETZBUCH DER SUNG NACH
DEM WU-CHING TSUNG-YAO®

§ 1. Wer militirische Angelegenheiten nach auBlen dringen 148t
oder wer Parolen nach auBlen bekannt werden 1dBt, wird ent-
hauptet.

§ 2. Wer den Termin versiumt, wenn ein Tag fiir gemeinsamen
Kampf angesetzt oder das Zusammentreffen von Truppenteilen
geplant wurde, wird enthauptet. Wenn bei dem geplanten Zu-
sammentreffen von Truppenteilen wegen heftigem Regen,
Schnee oder der Einwirkung von Wasser- oder Feuer-(Katastro-
phen) (der Fihrer den Treffpunkt) nicht erreichen konnte, so fin-
det keine Anklage statt.

§ 3. Wenn im Heer ein Unterfiihrer ohne Befehl von seinem vor-
gesetzten General eigenmiichtig einen mindlichen Befehl aus-
gibt und die Fahnenzeichen oder Heeresparolen dndert, wird er
enthauptet. Wenn der mundliche Befehl (des Vorgesetzten) nicht
zweckmiBig ist und abgeindert werden mufl, so ist zuvor dem
vorgesetzten General Meldung zu machen. Wenn die Angelegen-
heit so eilig ist, daBl keine Meldung gemacht werden kann und die
Abinderung tatsichlich zweckmiBig ist, so findet keine Anklage

3 Der Text der Ausgabe von 1959 (Faksimile eines Drucks des frithen
16. Jahrhunderts) ist recht verderbt und deshalb stets mit der photolitho-
graphischen Wiedergabe des Ssu-k’u-Manuskriptes aus dem spiten 18. Jahr-
hundert verglichen worden (in dem Sammelwerk Ssu-k’u ch’iian-shu chen-pen).
Die Artikelzihlung ist von mir hinzugefiigt.
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statt. Wer durch Rufen oder mit Blasinstrumenten die Befehls-
gebung stért, wird gleichfalls enthauptet.

§ 4. Wer, nachdem die Schlachtordnung einmal aufgestellt ist, als
Generalinspekteur, Kommissar, héherer Truppenoffizier und dar-
unter eigenmiichtig auch nur einen Mann oder einen Reiter her-
auszieht, wird enthauptet.

§ 5. Wenn bei einem gemeinsamen Kampf (mehrerer Truppen-
teile) oder bei der Anndherung an den Feind oder beim Ausriicken
aus der Verschanzung die Marschordnung nicht eingehalten
wird, die Fahnen nicht ordentlich gehalten oder die Gongs und
Pauken nicht erklingen, so werden sowohl der Anfiihrer wie auch
alle die sich dagegen vergangen haben enthauptet. Bei einer Ge-
fechtsiibung wird Zuwiderhandlung mit hundert Stockschligen
bestraft.

§ 6. Wenn beim Ausriicken aus dem Lager irrtimlich nicht nach
Vorschrift verfahren wird, so erhilt der Anfiihrer hundert Stock-
schlige. Wenn dies im feindlichen Gebiet geschieht, wird er ent-
hauptet.

§ 7. Wer der Truppe den Riicken kehrt und flieht, wird ent-
hauptet. Geschieht dies wenn die Truppe noch nicht ausgeriickt
ist und nicht an einem Gefechtstag, so ist gemif den ErlaB-
Artikeln fiir die Elite- und Palasttruppen zu verfahren.

§8. Wenn an den Grenzwillen Alarm gegeben wird und eine
Aktion des Feindes ausgekundschaftet wurde, der (Truppen-
fithrer) aber nicht Weisung vom kommandierenden General ein-
holt, sondern auf eigene Faust Truppen ausriicken 148t, so wird er
enthauptet. Wenn aber die Feinde schon an der Grenze sind und
es nétig ist sofort eine Entsendung der Truppe durchzufithren und
die Meldung den kommandierenden General nicht mehr erreicht,
so soll keine Anklage stattfinden.

§ 9. Wer nicht darauf wartet, daB die zweiteiligen Abzeichen aus
Bronze oder Holz mit den schriftlich {ibermittelten Befehlen auf
ihre Ubereinstimmung gepriift werden kénnen, sondern eigen-

3 Ak, Franke
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michtig Truppen ausriicken 146t, wird enthauptet. Wer Bronze-
oderHolzabzeichen erhilt, aber nicht ausriickt oder nicht sogleich
ausriickt, wird gleichfalls enthauptet.4

Kommentar: Nicht sogleich ausriickt: das bedeutet zur Zeit
des Ausriickens der Truppe zum Gefecht.

Wer wie gewdhnlich einteilt und ablost und die Tagemirsche wie
gewdhnlich bestimmt sowie wer zwar Abzeichen oder Kerbstibe
erhalten hat, aber nicht die Reihenfolge beachtet und wer ohne
schriftliche Befehle die Hilften zusammenzufiigen eigenmichtig
ausriickt, wird auch enthauptet.

§ 10. Wersich in der Schlacht zuerst zuriickzieht, wird enthauptet.4!

§ 11. Wenn eine verfolgende Abteilung angegriffen wird, in Ge-
fahr gerit und die vorn oder hinten rechts oder links angelehnten
Abteilungen helfen sollten aber nicht helfen und dadurch eine
Niederlage herbeigefiihrt wird, so werden in der gesamten Abtei-
lung alle enthauptet.

§ 12. Wer in der Schlacht ohne Befehl des an der Spitze stehenden
Generals sich eigenmichtig von seiner Abteilung entfernt und
vorneweg (in die feindlichen Reihen) eindringt, wird enthauptet.

§ 13. Wenn der Feind noch weit von der (eigenen) Schlachtreihe
entfernt ist und jemand mit Bogen oder Armbriisten ungezielt
schieft, wird der Betreffende enthauptet.

Ungezielt schieBen bedeutet, auf eine Stelle, die die Kraft des
Schusses nicht erreichen kann.

§ 14. Wenn in der Schlacht das Geridusch der Pauken ertont und
mit Bogen oder Armbrust geschossen werden soll, jemand aber
nicht schieBt, so wird er enthauptet, ebenso der, der seine iibrigen
Pfeile fortwirft.

4 Man vergleiche hierzu die Artikel 3 und 7 des T’ang-Kodex, in denen als
Strafe nur Verschickung vorgesehen ist.
41 Nach Inhalt und StrafmaB identisch mit Artikel 11 des T’ang-Kodex.
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Nicht verschieBt bedeutet von drei Pfeilen nur zwei abzu-
schiefen und dergleichen.

§ 15. Wer sich umdreht, wenn in der Schlacht der Pfeil schon los-
geflogen ist, wird enthauptet.

§ 16. Generale, Offiziere und Mannschaften, die vor einer
Schlacht eine Krankheit vortiuschen, werden enthauptet.4? Wer
in einer Grenzgarnison etwas vortiuscht, um sich zu driicken,
wird erdrosselt. Wenn jemand vom stellvertretenden Komman-
danten an aufwiirts eine Krankheit vortiuscht, so ist ein Thron-
bericht zwecks Entscheidung zu erstatten.

§ 17. Wer in der Schlacht oder in feindlichem Gebiet, ohne daf3 er
zu antworten oder eine ihm iibermittelte Weisung weiterzugeben
hat, laut spricht, wird enthauptet. Wer dies weder bei einer
Schlacht noch in feindlichem Gebiet tut, erhilt hundert Stock-
schlige.

§ 18. Wer, nachdem ein Lager bezogen wurde, eigenmichtig
nicht durch das Haupttor ein- oder ausgeht, wird enthauptet.

§ 19. Wer in irrefithrender Weise iiber Aufklirungsergebnisse be-
richtet oder sich auf andere verlifit oder die Ergebnisse bekannt
werden 148t, wird enthauptet.

§ 20. Fithrer und Mannschaften, die private Feindschaften haben
und wenn es zur Schlacht kommt aneinander Rache {iben, werden
enthauptet.

§ 21. Wer in der Schlacht sein Pferd verliert, wird enthauptet.
Wer eifrig gekdmpft hat und das Pferd dabei verwundet oder ge-
totet wurde, wird nicht angeklagt. Wer als hoherer Truppenfiih-
rer sein schwaches Pferd gegen cin starkes Pferd eines Truppen-
offiziers austauscht, wird auch enthauptet. Vom Militdrsachbear-
beiter an abwirts, wird er aus der Bevolkerungsliste gestrichen

42 Nach Inhalt und StrafmaB identisch mit Artikel 13 des T’ang-Kodex.

3*
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und zu Verbannung verurteilt. Vom stellvertretenden Komman-
danten an aufwirts ist ein Thronbericht zwecks Entscheidung
(des Falles) einzureichen.

§ 22. Wer bei gemeinsamem Kampf einem anderen dessen von
ihm erbeutete Kopftrophiden streitig macht, wird enthauptet.
Wenn durch die Anstrengung einer Menge (Soldaten) Tétungs-
erfolge erzielt worden sind und der Name des Meistbeteiligten
noch nicht feststeht, so wird, wer sich eigenmiichtig Kopftro-
phien nimmt, enthauptet.

§ 23. Wenn der Feind verfolgt wird und der Kommandierende
General die Entfernung, bis zu welcher verfolgt werden soll, ge-
nau bezeichnet hat, so wird enthauptet, wer eigenmiichtig dariiber
hinaus vorgeht. Wer die bezeichnete Ortlichkeit nicht erreicht,
wird auch enthauptet.

§ 24. Wenn jemand sich kampflos dem Feind ergibt, oder wenn
jemand sein Land verrit und zum Feind iibergeht, so werden
(des Betreffenden) Vater und Séhne im Alter von sechzehn und
mehr alle erdrosselt. AuBlerdem wird die Familie konfisziert.4

Bei Konfiskation der Familie verfallen S6hne im Alter von
fiinfzehn und darunter, Mutter, Tochter, Ehefrau, GroB3vater,
Enkel, Briider und Schwestern sowie Vermégenswerte, Felder
und Hiuser alle dem Staat. Wenn in den iibrigen Artikeln von
Konfiskation die Rede ist, so wird entsprechend dieser (Vor-
schrift) verfahren.

§ 25. Wenn im Kampf ein Kommandierender General im Stich
gelassen wird, wird die ganze Leibwache enthauptet. Wer sich in
der Schlacht eigenmiichtig aus der Umgebung des Kommandie-
renden Generals entfernt, wird wegen des Verbrechens der Zu-
widerhandlung einer Weisung gegeniiber verurteilt.

43 Die Bestrafung von Familienangehérigen auf Grund der Kollektivhaftung
ist in den sungzeitlichen Vorschriften wesentlich hirter als in dem entsprechen-
den Artikel 9 des T’ang-Kodex, wo fiir die Angehérigen Verschickung als
Strafe vorgesehen ist.
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§ 26. Wenn Fahnen, Pauken oder Befehlszeichen verlorengehen,
wird die ganze Abteilung enthauptet. Falls sie vom Feind erbeutet
werden, wird auch die ganze Abteilung enthauptet.

§ 27. Wenn jemand nach Aufstellung der Schlachtordnung
eigenmichtig vorgeht oder zuriickweicht und dadurch die
Reihen in Unordnung bringt, so diirfen die vorne, hinten, links
oder rechts davon marschierenden Reihen nach Belieben (die
Schuldigen) enthaupten.

§ 28. Wenn ein ausgekliigelter Hinterhalt oder ein Uber-
raschungsangriff vorbereitet ist und der Auftrag dahinging, dal3
vor (der Aktion) die vorne stehenden und die hinten stehenden
Fiihrer rasch Verbindung aufnehmen, so wird enthauptet, wer
nach dem Abmarsch nicht durch Vorriicken oder Zuriickgehen
die Verbindung herstellt.

§ 29. Wer beim Herankommen des Feindes mit seiner Truppe
ausriicken kénnte, jedoch nicht ausriickt, wird enthauptet.

§ 30. Wer bei weitreichender Aufklirung oder als Beobachtungs-
posten die Ankunft von Feinden nicht bemerkt, wird enthauptet.#

§ 31. Wer zur Aufklirung gegen das feindliche Heer oder zum
Vordringen auf feindliches Gebiet ausgeschickt wurde, vorgehen
sollte aber doch nicht vorriickt, desgleichen wer sich auf andere
(Meldungen) verli3t und nach der Riickkehr nicht wahrheitsge-
mil berichtet, wird enthauptet.1

§ 32. Wer bei Alarm kein Feuerzeichen gibt oder wenn vorne
schon Feuerzeichen gegeben wurden und das Feuerzeichen nicht
nach hinten weitergibt, wird enthauptet. Desgleichen wird ent-
hauptet, wer ohne daBl Alarm gegeben wurde irrtiimlich Feuer-

# Auch hier ist die sungzeitliche Regelung drakonischer als in dem sachlich
entsprechenden Artikel 10 des T’ang-Kodex: Nach dem T’ang-Recht wurde
der Titer nur enthauptet, wenn sein Versagen zu einer Niederlage gefiihrt
hatte; in allen anderen Fillen war das Strafmaf} 3 Jahre Verschickung.

45 Vgl. Anmerkung 44.

4 Ak Franke
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zeichen gibt und dadurch die Mauern und Schanzen in falschen
Alarm versetzt oder wer beim Geben von Feuerzeichen nicht die
vorgeschriebene Anzahl einhilt, so daB {iber die tatsichliche Lage
ein Irrtum entsteht. Wer eine irrige Meldung empfingt und diese
weitergibt, wird nicht angeklagt.

§ 33. Alle die eine Stadt nicht hartnickig verteidigen, werden ent-
hauptet,*® und zwar sowohl die in der betreffenden Gegend verteilt
eingesetzten Unterfihrer wie auch der Anfithrer. Wer bei der Ein-
schlieBung einer feindlichen Stadt nicht hartnickig vorgeht, wird
gleichfalls enthauptet.

§ 34. Wer beim Zapfenstreich zu spidt kommt, bei nichtlichen
Rundgingen die Parole nicht kennt oder im Quartier ein anderes
Feuer (als das erlaubte) anmacht, wird enthauptet.

§ 35. Wer auf dem Marsch einer Truppe sich nicht bei seiner Ab-
teilung oder Fiinferschaft hilt und die Pferde hinter thm stort
oder behindert, wird enthauptet.

§ 36. Wer Waffen oder Geriit nicht pflegt und in Ordnung hilt, so
daB sie im Kampf nicht gebraucht werden kénnen, wird enthaup-
tet, desgleichen wer bei Ausgabe (der Waffen oder Gerite) nicht
sofort (vorhandene Fehler) seinen Vorgesetzten meldet und da-
durch eine Niederlage in der Schlacht herbeifiihrt.4

§ 37. Wenn (Dienstgrade) vom Kommandanten (pu-chu) und
Militirsachbearbeiter (¢4’ien-Asia) an abwirts iiber militdrische
Verwaltungsmafnahmen beraten und Einvernehmen erzielt wor-
den ist, muf3 sogleich tiber einen Auftrag entschieden werden.
Wer zuwiderhandelt, wird wegen Verletzung der Vorschriften
zur Rechenschaft gezogen. Wenn es sich bei den ergriffenen
MaBnahmen offensichtlich nur um solche von geringer Bedeu-

46 Identisch mit Artikel 10 des T’ang-Kodex.

47 Nach Artikel 7 des T’ang-Kodex wurde Fahrlissigkeit in Trivialfillen nur
mit Prigelstrafe geahndet. Zu vergleichen sind auch die §§ 23 und 38 der er-
haltenen T’ang-Verordnungen (79ryd shui S. 379 und 386).
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tung handelt, wird der Betreffende aus der Beamtenliste ge-
strichen.

§ 38. Kommandanten und Militirsachbearbeiter miissen jedes-
mal, wenn eine schriftliche Proklamation oder ein Erlal nach
unten gegeben werden, sogleich Tag und Stunde des Eingangs
auf dem Eilwege melden. Wer dies verzogert, wird wegen Ver-
letzung der Vorschriften zur Rechenschaft gezogen.

§ 39. Wer nach dem Ausriicken der Truppe, auf dem Marsch oder
in den grenznahen Befestigungen auf Anforderung hin die vor-
schriftsmiBigen Rationen empfangen hat und es dann wagt, der
Truppe Verpflegung, Futter, Bekleidung oder Belohnungen zu
kiirzen oder vorzuenthalten, wird enthauptet und zwar ohne
Riicksicht auf die Menge (des Veruntreuten).

§ 40. Wenn cin Behordenangestellter®® heimlich mit dem Feind in
Verbindung steht, sei es miindlich oder schriftlich, so wird er ent-
hauptet. AuBerdem wird seine Familie und sein Vermégen kon-
fisziert.

§ 41. Ein Befehlshaber, der bei Dienstauftrigen nicht gleich-
mifBig verfihrt, wird enthauptet.

Kommentar: Befehlshaber bedeutet: vom Militirbefehlshaber
(chih-hui shik) an abwiirts.

§ 42. Wer nicht gehorcht, wenn er mit einem Auftrag ausge-
schickt wird, wird enthauptet.

§ 43. Kameradendiebstahl wird ohne Riicksicht auf die Menge
des Gestohlenen mit Enthauptung bestraft. Ereignet er sich nicht
im Felde oder angesichts einer Schlacht, so gelten die gewdhn-
lichen Gesetze.

4 Der Ausdruck /i-fsw ist mehrdeutig. Er kann entweder, wie im obigen
iibersetzt, ,, Behdrdenangestellte und -diener‘ bedeuten, oder aber ,,Fithrer und
Mannschaften*. Der gleiche Ausdruck begegnet auch in den Artikeln 63, 64
und 65, wo er eher auf Behdrdenpersonal (Schreibstubensoldaten) als kdamp-
fende Truppen im allgemeinen zu passen scheint.

»*

4
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§ 44. Wer sich durch Betrug dem Kriegsdienst entzieht, wird
enthauptet.4®

§ 45. Wer sich selbst verstiimmelt, um der Dienstpflicht zu ent-
gehen, wird enthauptet.

§ 46. Ein Anfiihrer, der Bestechungen angenommen hat und dar-
aufhin das Recht beugt oder bei der Beurteilung von Belohnun-
gen oder dem Festsetzen von Strafen absichtlich nicht gemill dem
wahren Tatbestand verfihrt, wird enthauptet. Wird dies Vergehen
fahrldssig begangen, so obliegt es dem Oberkommandierenden
tiber die Strafe zu befinden und iiber eine Entlassung zu entschei-
den. Wer liignerisch die Zahl der Feinde groBer angibt (als den
Tatsachen entspricht) und dadurch bewirkt, daB3 der Thronbe-
richt falsche Angaben iiber Kampfhandlungen und Erfolge ent-
hilt, wird auch enthauptet.

§ 47. Wer in betriigerischer Absicht bei der Niederwerfung der
Feinde erzielte Erfolge oder Gefallenen- und Verlustzahlen ver-
heimlicht, wird enthauptet.

§ 48. Wer als Starker einen Schwachen miBBhandelt, oder Rauf-
hiindel hat oder in der Trunkenheit randaliert oder gehissige
Schimpfreden fiihrt, oder wer in den Flinferschaften des Heeres
Unruhe oder Furcht stiftet, sowie wer (vorgesetzte) Dienstgrade
beleidigt und aufsissig ist, wird enthauptet.

§ 49. Wer um Geld oder Sachwerte spielt oder wiirfelt, wird ent-
hauptet. Geschieht dies nicht im Felde oder angesichts einer
Schlacht, so wird nach den gewdhnlichen Gesetzen verfahren.

§ 50. Wer Bekleidung, Panzer, Gerite oder Waffen verliert, wird
enthauptet. Ein kommandierender General, der dies sicht und
doch (die verlorenen Sachen) nicht einsammeln 148t, ist des Ver-
gehens der Verletzung von Vorschriften schuldig. Wer absichtlich
militirische Gegenstinde beschidigt oder fortwirft, wer Waffen,

4 Inhaltlich, jedoch nicht im Wortlaut, identisch mit Artikel 13 des T’ang-
Kodex.
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Geridte oder militidrische Gegenstinde stiehlt und verkauft und
sodann vorgibt, er habe sie verloren, wird auch enthauptet.

§ 51. Wenn sich ein grofles Heer auf dem Marsch befindet, so miis-
sen alle umherliegenden herrenlosen Gerite, Waffen, Kleider und
sonstigen Gegenstinde an den Rand der Strale gelegt werden
und es ist den Aufrdumkommandos (skou-fu jen) Befehl zu geben,
sie einzusammeln. Sodann ist zu warten, bis ein Lager bezogen
wurde und eine Weisung der Vorgesetzten zu erbitten. Wenn son-
stige Personen (Funde) verleugnen oder unterschlagen, werden
sie enthauptet. Aufriumkommandos, die nicht (die Funde) ein-
sammeln, erhalten hundert Stockschlige.5®

§ 52. Wer im Heer mit Wagen oder zu Pferde rennt, wird ent-
hauptet. Vom Militdrbefehlshaber an abwirts mussen alle zu Fuf3
das Lager betreten. Wer zuwiderhandelt, erhilt hundert Stock-
schlige.

Kommentar: Lager bedeutet den Aufenthaltsort des Oberbe-
fehlshabers.

§ 53. Wer aus Habgier um Sachwerte und Reichtiimer kdmpft
und dariiber nicht zum T6ten der Feinde vorgeht, wird enthaup-
tet.

§ 54. Wer lignerische Reden fiihrt oder triigerisch Zweifel erregt,
oder wer in unverantwortlicher Weise tiber Yin- und Yanger-
scheinungen, Schildkréten- und Schafgarbenorakel, Taoismus,
Buddhismus, Geister und Gétter oder Katastrophen und un-
glickliche Vorzeichen spricht und dadurch die Stimmung der
Truppe beunruhigt, wird enthauptet.

§ 55. Wer grundlos das Heer alarmiert, schreit, herumrennt und
filschlicherweise behauptet, dall Feinde kidmen, oder wer durch
nichtliches Rufen die Truppe alarmiert, wird enthauptet. Wenn
der Feind unter Ausnutzung der Dunkelheit das Lager angreift,
so wird ein Truppenfiihrer, der eigenmichtig durch Rufen Un-
ruhe stiftet, enthauptet.

%0 Eine dhnliche Vorschrift enthilt § 12 des Yiian-Kodex, jedoch ohne ein
bestimmtes Strafmall anzudrohen.
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§ 36. Wenn im Heer plotzlich Alarm gegeben wird oder ein
Feuer im Heer(-lager) ausbricht, so diirfen die Amtstridger den-
jenigen enthaupten, der eigenmichtig schreit oder herumrennt.
Wenn dies in einer belagerten Stadt geschieht, wird der Betreffende
gleichfalls enthauptet.

§ 57. Wer einen Brand verursacht, wird enthauptet. AuBerdem
wird seine Familie konfisziert. Wer durch Fahrlidssigkeit Gebdude
oder Truppenzelte oder gelagerte Gegenstinde im Gesamtwert
von iiber 2 Geldschniiren in Brand setzt, wird enthauptet.

§ 58. Wenn bei der Truppe ein Brand ausbricht, so haben auBer
den Feuerloschmannschaften auch alle anderen strenge MaBnah-
men zu treffen. Wenn jemand eigenmichtig sich von seiner ihm
zugewiesenen Aufgabe oder dem Aufenthaltsort seines Truppen-
teils entfernt, wird er enthauptet.

§ 59. Wenn nach dem Einriicken in feindliches Gebiet die Truppen-
offiziere eigenmichtig Griber 6ffnen, Hiuser verbrennen, Alte,
Jugendliche oder Frauen und Midchen téten, Saaten zertrampeln
oder Biume abhauen lassen, so werden sie enthauptet. Wenn der
kommandierende General befohlen hat, das Gebiet des Feindes zu
verwiisten und alsdann Saaten zertrampelt, Badume gefillt oder
Héuser niedergebrannt werden, so findet keine Anklage statt.

§ 60. Wenn ein Truppenfiihrer, obwohl er sich bei der Nieder-
werfung des Feindes Verdienste erworben hat, eigenmichtig
Griber erbricht, Hiuser verbrennt oder Sachwerte pliindert, so
wird er enthauptet.

§ 61. Wer Frauen oder Midchen der ansissigen Bevolkerung
vergewaltigt oder Frauen oder Midchen ins Lager schafft, wird
enthauptet.

§ 62. Wenn der Feind jemanden zur (eigenen) Truppe entsendet,
so wird, wer mit diesem eigenmichtig spricht, enthauptet, es sei
denn der Oberkommandierende. Wenn Gefangene des Gegners
eingebracht werden oder (ein Gegner) gekommen ist, um zu kapi-
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tulieren, so ist der Betreffende dem Oberkommandierenden vor-
zufithren und man darf ihn nicht Giber die Lage beim Gegner aus-
fragen. Wer zuwiderhandelt und dadurch (Nachrichten) nach
aullen dringen 14d8t, wird enthauptet.

§ 63. Wenn ein Behordenangestellter im Lager oder auf dem
Marsch privat {iber die militirische Lage spricht, so wird er
enthauptet.

§ 64. Wenn ein Behérdenangestellter im Lager oder auf dem
Marsch von anderen Leuten Geschenke annimmt oder freund-
schaftlichen Verkehr pflegt, wird er enthauptet. Falls Verwandte
oder Verschwigerte Geschenke bringen, findetkeine Anklage statt.

§ 65. Wenn ein vom Feind geschossener Brief eintrifft, so haben
die Behordenangestellten ihn sofort zu versiegeln und dem
obersten General zuzuleiten. Wer ihn eigenmichtig 6ffnet, wird
enthauptet.5! Wenn ein Offizier oder Soldat von Verwandten oder
Bekannten einen Brief erhilt, so ist (der Brief) nach Eintreffen
dem an der Spitze stehenden General zuzuleiten, der ihn nach

Uberpriifung aushiindigt. Wer zuwiderhandelt, erhilt hundert
Stockschlige.

§ 66. Wenn ein feindlicher Soldat seine Waffen fortgeworfen hat
und kommt, um sich zu ergeben, so wird, wer ihn eigenmiichtig
totet, enthauptet,

§ 67. Wer vor der Niederwerfung des Feindes Sklaven macht
oder plindert, wird enthauptet.5?

§ 68. Wer nach der Niederwerfung des Feindes um Gefangene
kdmpft und dabei andere verletzt, wird enthauptet.

51 Eine dhnliche Bestimmung enthilt Artikel 9 des T’ang-Kodex, wo jedoch
Erhiingen statt Enthauptung angedroht wird, also eine nach chinesischer An-
schauung mildere Strafe.

52 Eine logische Folgerung aus dieser Vorschrift ist es, daBl Versklavung und
Pliindern nac/ einem Sieg erlaubt waren. Der folgende Artikel sieht Strafen
nur fur den Fall vor, daB zac/ einem Sieg die Soldaten sich untereinander um
Sklaven oder Beute schlagen.
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§ 60. Wenn der Kampf voriiber ist und die Truppen wieder
zusammengezogen werden, so muB dabei ordentlich und lang-
sam marschiert werden. Wer eigenmichtig lduft, wird ent-
hauptet.

§ 70. Wer dem jeweiligen Befehl des kommandierenden Generals
zuwiderhandelt, wird enthauptet.

Kommentar: Das heilit, den entsprechend der Lage gegebenen
miindlichen Befehlen.

§ 71. Wer auf dem Marsch der Truppe oder im Lager aus der
Reihe kommt und seiner Fiinferschaft abhanden kommt, sowie
wer beim Brennholzsammeln, Viehhiiten oder Wasserholen {iber
die bezeichnete (Gegend) hinausgeht, erhilt hundert Stockschlige.

§ 72. Wer sieht, daB3 ein ungewdhnlicher Vogel oder auBlerge-
wohnliches vierfiiBiges Tier oder ein seltsames Wesen in das
Lager eindringt, oder wer ein solches (Wesen) gefangen hat, mul3
auf der Stelle dem kommandierenden General Meldung machen.
Wer dies nicht meldet, sondern eigenmichtig weitererzihlt,53
wird mit hundert Stockschligen bestraft.

ANHANG C

MILITARSTRAFBESTIMMUNGEN AUS DEM YUAN-
KODEX3 (YUAN-SHIH ed. PO-NA ch. 103, 17a-18a)

§ 1. Militirbeamte, welche sich von ihrer Dienststelle entfernen,
sowie alle die sich, wenn das Heer Quartier bezogen hat, vom

53 Der Sinn des Ausdrucks ¢/#’uan-tao ist mir nicht klar geworden. Alle be-
fragten Lexika geben als Bedeutung an ,,eine Doktrin verbreiten® oder ,,iber-
lieferte Doktrinen®‘, was jedoch nicht in den Zusammenhang paft.

8 Die Militirorganisation unter der Yiian-Dynastie ist Gegenstand einer
Dissertation von Herrn Giinther Mangold (Miinchen), deren Druck bevor-
steht. — Das Militirstrafrecht des Chin-Staates (1115-1234) ist nicht erhalten.
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Lager entfernen oder auf dem Marsch der Truppe von ihrer Ab-
teilung oder Fiinferschaft entfernen, machen sich strafbar.

§ 2. Militirbeamte diirfen sich nicht eigenmichtig von ihrem
Dienstsitz entfernen und sich zur Residenz begeben, um dort
(militirische) Angelegenheiten zur Sprache zu bringen. Wenn
etwas vorliegt, was unbedingt zur Sprache zu bringen ist, so ist
ein wahrheitsgemiBer Brief (abzufassen) und der Kurierpost
iibergeben, um (dem Thron) zu berichten.

§ 3. An allen Orten, wo die Truppe auf lange Zeit und entfernt
(von ihrer Garnison) Lager bezogen hat oder wo (die Truppe)
voriibergehend durchzieht, muBl von den (jeweiligen) Behorden
Verpflegung ausgegeben werden. Es ist verboten, eigenmichtig
die ackerbauende Bevélkerung deswegen zu behindern oder zu
belédstigen oder Reisende aufzuhalten.

§ 4. Wer bei einer Schlacht sich als erster zuriickzieht, wird mit
dem Tode bestraft.

§ 5. Wer an der Spitze von Truppen, die Riuber verfolgen und
ergreifen sollen, (im Gelidnde) verteilt eine strategisch wichtige
Stellung verteidigen soll oder auf Verabredung einem anderen
(Fihrer) zu Hilfe kommen sollte, und dabei sich verspitet und
den festgesetzten Termin versdumt, und dadurch der Tod eines
Generals oder Offiziers herbeigefiihrt wird, desgleichen wer nicht
sofort auf der Stelle zur Verfolgung schreitet, wird mit dem Tode
bestraft. Selbst im Falle einer Amnestie wird er aus seinem Amt
entlassen und ist nicht mehr fiir eine Ernennung geeignet.

Der Chin-Kaiser Shih-tsung lieB nach seinem Regierungsantritt 1161 die ein-
schligigen Vorschriften kodifizieren und unter dem Titel Chin-ch’ien ch’iian-i
Z’ia0-li verdffentlichen. Verordnungen iiber Belohnungen im Feld wurden er-
lassen 1199 (Chin-shik ch. 11. 4b) sowie Verordnungen iiber Belohnungen und
Strafen 1211 (Chin-shik ch. 13. 4b). Es ist anzunehmen, daB alle diese militir-
rechtlichen Vorschriften im Chin-Staat denen der Sung dhnlich waren. Zu den
Kodifikationen der Chin siche Hok-lam Chan in Journal of Oriental Studies
(Hongkong) vol. 6, Nr. 1/2 (1967) S. 148-149 und die dort angegebene Lite-
ratur.
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§ 6. Wer als militidrischer oder ziviler Beamter die Grenzen ver-
teidigt oder Soldaten anfithrt um den Feind zu schlagen, und da-
bei nicht fiir militdrische Disziplin sorgt, die Befehlsgebung
dndert, Vereinbarungen zuwiderhandelt und es versiumt zur
rechten Zeit die taktische Truppenverteilung und die Kampford-
nung zu beachten, so daBl es zum Verlust des Heeres oder dem
Tod eines Generals kommt, wird bestraft. Falls jemand sich ohne
Kampf davon macht und heimkehrt oder eine Stadt aufgibt und
sich fliichtend zurlickzieht, dann aber es fertig bringt, sich den
Verdienst zu erwerben dal er (feindliche Kriéfte) auf die eigene
Seite heriiberzieht, so wird er geringer bestraft als mit der eigent-
lich verwirkten Strafe; jeder, der keine solche Verdienste auf-
weist, wird entsprechend dem Vergehen bestraft.

§ 7. Soldaten in Grenzgarnisonen, die aus ihrem Lager entlaufen,
erhalten 107 Stockschlige; wird das Verbrechen wiederholt,
werden sie mit dem Tode bestraft. Wer bei der Aushebung fiir
einen Feldzug flieht und sich versteckt, wird enthauptet, und zwar
auf der Stelle(?).

§ 8. Wenn eine Militidrfamilie in Armut und Not ist und bereits
fir Wohlfahrtsunterstiitzung ausersehen ist und dann jemand
wieder entlduft, so erhilt er 87 Stockschlige. Wer jemanden, der
ausgeschickt ist, um Militdrdienst zu leisten, (bei sich) verbirgt,
wird um zwei Grade niedriger bestraft (als der Schuldige selbst).
Wer von den Nachbarn davon Kenntnis hat und dies nicht mel-
det, wird um wiederum zwei Grade niedriger bestraft als der,
welcher (den Deserteur) verbirgt.

§ 9. Wenn eine Militirfamilie eine Notlage meldet und um Stell-
vertretung (beim Dienst) bittet, so obliegt es der Behorde, diesen
Fall zu untersuchen. Fille von Betrug werden von den Justiz-
kommissariaten untersucht.

§ 10. Aus jeder Familie der chinesischen Gardesoldaten ist ein
kriftiger Mann auszuwihlen und fiir stindigen Dienst auszubil-
den. AuBerdem werden innerhalb der betreffenden Familie zwei
weitere Leute ausgesucht, die umschichtig Dienst leisten. Falls
ein Grund besteht, fiir den Dienstpflichtigen im Austausch einen
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Vertreter zu bestellen, so obliegt es den Zehntausendschafts-
fuhrern und Tausendschaftsfithrern, den Ersatzmann auf seine
Eignung fir den Dienst zu beurteilen. Erst danach kann er fir
den Dienst eingestellt werden. Wenn ein Fiihrer einer Hundert-
schaft, Tausendschaft oder Zechntausendschaft eigenmichtig
privat austauscht, so wird er bestraft je nach der Zahl der Namen
(von widerrechtlich Ausgetauschten) die sich bei der Uberprii-
fung ergeben haben und wird zwecks Degradierung gemeldet.

§ 11. Wer als mit militirischen Angelegenheiten befaf3ter Beam-
ter oder Behordenangestellter Geld annimmt, um Stellvertreter
fiir den Militdrdienst anstelle frei gelassener Namen einzuziehen,
wird nach Untersuchung (der Hohe) des angenommenen Geldes
wegen Rechtsbeugung bestraft und aus der Beamtenliste ge-
strichen. Wer veranlal3t, daB é&ltere oder jlingere Briider, Schne
und Neffen oder erwachsene Sklaven stellvertretend (Militdrdienst
leisten), wird nach Untersuchung der Zahl der betreffenden Per-
sonen bestraft und zur Degradierung gemeldet.

§ 12. Es ist strikt verboten, wenn das Heer zum Feldzug gegen
die Feinde vorgeht, freie Menschen (Ziang-min) zu rauben, zu
morden aus Gewinnsucht und gefangen genommene Personen zu
verkaufen oder durch den Feind Getotete oder durch Krankheit
verstorbene Leichname oder am StraBenrand im Freien herum-
liegende menschliche Uberreste (zu pliindern).
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