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EINLEITUNG 

Um Keplers „Unterricht vom H. Sacrament“ in seinem historischen Zusammenhang 

richtig sehen zu können, ist zunächst auf die Ordnung des Gottesdienstes in den damaligen 

evangelischen Gemeinden Österreichs kurz einzugehen.1 

Kaiser Maximilian II. (1564-1576) hatte einsehen müssen, daß an einen Vergleich der 

beiden streitenden religiösen Parteien, Katholiken und Protestanten, in seinem österreichi- 

schen Gebiet vorläufig nicht zu denken war. Als er im Zusammenhang mit dem Türken- 

krieg auf Hilfe angewiesen war und zur Abtragung großer Schulden die Landtage nach 

Wien einberufen hatte, erwirkten die vom 18. August bis 14. September 1568 dort versam- 

melten niederösterreichischen Stände bereits am 18. August die Religions-Concession, nach 

der „die zwei Stände der Herren und Ritterschaft des Erzherzogthums Oesterreich unter der 

Enns in ihren Schlössern, Häusern und Gebieten . . . und den Patronatskirchen ihre Lehre 

und gottesdienstlichen Gebräuche, wie selbige in der heiligen Schrift gegründet und in der 

Augsburgischen Confession zusammengefasst sind, frei und ungehindert ausüben“ dürf- 

ten.2 Diese Zusage war aber an die Abfassung und Einführung einer einheitlichen Kirchen- 

Agende (Kirchen- und Gottesdienstordnung) gebunden, die der Kaiser zu genehmigen 

hatte. Mit der Abfassung dieser Agende wurde schließlich der Rostocker Theologe David 

Chytraeus beauftragt. Er begann seine Aufgabe im Januar 1569 in Spitz in der Wachau, 

während der päpstliche Nuntius Commendone in Wien bereits intervenierte, dann aber auf 

ihn befriedigende Zusagen hin wieder abreiste. Nach langwierigen Verhandlungen, die 

noch nach der Abreise von Chytraeus im August 1569 weitergeführt wurden, verlangte der 

Kaiser eine Revision, mit der Christoph Reuter, Schloßprediger des Herrn Leopold Grab- 

ner zu Rosenburg und Pottenbrunn in der Nähe von Spitz (1555-1581), beauftragt wurde. 

Auf Grund dieser Überarbeitung wurde dann am 30. Mai 1570 die kaiserliche Assecuration 

der freien Religionsausübung erteilt (amtlich am 14. Januar 1571). Die 1571 in Stein a.D. 

gedruckte Agende trägt den Titel: SHgettbff. 555k bk ÖOtt bëtt 

©fänbett her #errn tmb 9üffctfc$afft / im Dejtetreicb tmfct: bet <Smt$ / gebraucht 
wirbt".3 

Gegen diese Agende setzte alsbald eine heftige Polemik ein, und zwar nicht nur, wie zu 

erwarten war, von katholischer, sondern ebenso auf evangelischer Seite. Auch das mehr- 

malige beschwichtigende Eingreifen von Chytraeus half hier nichts. Viele Prediger behiel- 

ten faktisch ihre alten, meist aus Deutschland mitgebrachten Gottesdienstordnungen bei. 

So geschah es dann auch in Österreich ob der Enns. Die zwei Stände der Herren und 

1 Vgl. zum Folgenden: K. Ritter von Otto, Geschichte der Reformation im Erzherzogthum Österreich 
unter Kaiser Maximilian II. (1564-1576), in: Jahrb. d. Gesellschaft f. d. Geschichte d. Protestantismus in 
Österr. 10 (1889) S. 1 ff.; S. 23 ff. - H. Krimm, Die Agende der niederösterreichischen Stände vom Jahre 
1571, in: Jahrb. d. Gesellschaft f. d. Geschichte d. Protestantismus in Österr. 55 (1934), 3-64; 56 (1935), 
52-87; 57 (1936), 51-70. - O. Wessely, Daniel Hitzier, Jahrb. d. Stadt Linz 1951 (1952), S. 282 ff.; 
S. 295 ff. 

2 K. Ritter von Otto, aaO. 23. 
3 Vgl. dazu H. K. König, Bibliotheca Agendorum, Zelle 1726: In folio Nr. 15, S. 21 f. - B. Raupach, 

Evangelisches Österreich, 5 Bde. und Zwiefache Zugabe, Heidelberg 1732-44; Bd. I S. 114 ff., II 200 ff., 
2. Nachlese (Zwief. Zugabe) 118 ff. zur Agende von 1571 und deren Apologie; II 257 ff., IV 338 ff. zur 
obderennsischen Agende. 
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Ritterschaft hatten hier im Jahre 1574 eine Bittschrift um offizielle Assecuration der ihnen 
mit Resolution vom Dezember 1568 gewährten Religions-Concession und um die Erlaubnis 
der Einführung einer eigenen allgemeinen Kirchenordnung an den Kaiser gerichtet. Ver- 
schiedene Städte hatten diese Bittschrift bereits nicht mit unterzeichnet; sie wollten bei 
ihrer eigenen Kirchenordnung bleiben. Der Kaiser verlangte nun die Annahme der nieder- 
österreichischen Agende von 1571. Das lehnten die zwei Stände wegen vielen im Sinne des 
Leipziger Interims vom Dezember 1548 als Adiaphoron betrachteten Zeremoniells ab und 
legten dem Kaiser 1576 eine eigene Agende vor. Diese genehmigte Maximilian jedoch 
nicht. Er wollte die Einheit der Evangelischen unter einem Landesherren gewahrt wissen 
und verlangte zumindest die Einigung auf eine „durchgehende gleichmäßige“ Kirchen- 
ordnung. Dieser vom 9. März 1576 datierte Erlaß ist sein letzter in Sachen der Evangeli- 
schen.4 Bald sollte wieder die Gegenreformation in voller Schärfe einsetzen. Die oberöster- 
reichischen Stände erließen am 5. September 1578 eine provisorische Kirchenordnung, die 
lediglich summarische Richtlinien enthält, und ordneten an, daß „biß auf verrer Verord- 
nung bey . . . der Stenndt Predicanten zuuerrichtung Jeres Christlichen Ambts allhie im 
Landthauß Herrn Veith Dietrich seeligen Agenda vnnd Kirchenordnungen im gebrauch 
gehalten werden“ sollten.5 * Die von Maximilian II. nicht genehmigte Agende wurde dann 
aber auf Grund eines Bewilligungsbescheides an den Linzer Hauptpastor Daniel Hitzier 
vom 28. November 1615 im Jahre 1617 im Auftrag der Stände in Tübingen gedruckt und 
unter anderem auch in Linz an Stelle der von Veit Dietrich eingeführt. Ihr Titel lautet: 
„<S&ri|ïtic$e / Ätrc^cn Slgenba / 60 / 35et) Öffentlichem ©offeéMenjî her ©emettu / hen Stugépur* 
giftet / Confession JtUfîltcfy / gebraucht »erben / fan".8 Diese Bewilligung, der Druck in 
Tübingen und die Einführung in Linz ist offenbar auf Betreiben Daniel Hitzlers erfolgt. 
Es ist zu fragen, wie weit er selbst Bearbeitungen an der Agende vorgenommen hat. In 
einem in der Stuttgarter Landesbibliothek aufbewahrten Exemplar findet sich die hand- 
schriftliche Notiz: „Diese Kirchen Agenda hat zusamen getragen und beschrieben, M. Da- 
niel Hützier, von Heidenheim, Senior und Superintendens in der Kays. Haupt Statt Lintz 
ob der Ens in Ober Oesterreich, ward hernach Probst zu S. Jörgen in Stuttgart.“ Auf dem 
Titelblatt steht der Vermerk: „Im Land ob der Ens und under der Ens gebraucht worden. 
Zu Tübingen 1617.“ 

Das aus der Bökelmannschen Bibliothek zu Zelle stammende Exemplar, das König vor- 
lag,7 enthält ein eingeklebtes Kupfer, Daniel Hitzier im Brustbild darstellend, und dazu 
eine eigenhändige Widmung Hitzlers.8 

4 Vgl. Ritter von Otto, aaO. 56. 
5 Wessely, aaO. 295 f. 
* S. F. Krackowitzer, Die Sammelbände aus der Reformationszeit im Landesarchiv zu Linz, 62. Jah- 

resbericht des Museum Francisco-Carolinum, Linz 1904, S. 57. - Wessely, aaO. 296 ff. 
7 Bibliotheca Agendorum, 1726: In quarto Nr. 125, S. 115 ff. - Interessant ist noch der Hinweis Königs 

(S. 115), daß die „Vorrede der theologischen Fakultät bey der Churfürstlichen Universität Wittenberg an den 
Christlichen Leser, Wittenberg am 1. Sonntag n. Epiph. Anno Christi 1617“ auch abgedruckt ist in „Con- 
siliis Theologicis Wittebergensibus, Frankfurt, Mai 1664 p. III pag. 47s“, aber mit anderer Datumsan- 
gabe: „Responsum. Vorrede der Theologischen Fakultät bey der Churfürstl. Universität Wittenberg &c an 
den Christlichen leser / über die Oesterreichische Kirchen-Agenda Wittenberg am ersten Sontag nach Trini- 
tatis / Anno Christi 1616“. 

8 „Dem Edlen und Vesten Herrn Stephan Schäbl beeder Herrschafften Volckhenßdorff und Weißenburg 
Verwaltern / auch deß Geschlechts Volckhenßdorff verordneten Lehen-Probst &c. Seinem günstigen Herrn 
und Freund dddd. M. Daniel Hitzier der löbl. Stände In Oesterreich ob der Enß Im Landthauß zu Lintz 
bestellter Prediger mppria. 

haeC fVIt hlzLero faCIes, qVa terqVe qVaterqVe sVeVICa ConspeXIt, qVa aVstrla LVstra seMeL. 
Signatum Linzii, 12. Julii, Anno 1619“ (König S. 116 f.). 
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Sicherlich stammt ein umfangreiches Bibelstellenverzeichnis am Rand des Agenden- 
textes von Hitzier. 

Dem Keplerschen „Unterricht vom H. Sacrament“ scheint nun die Abendmahlsvermah- 
nung der oberösterreichischen Agende zugrunde zu liegen, wie sie im Gottesdienst in der 
Linzer Landhauskirche vor der Austeilung des heiligen Abendmahls verlesen wurde. Das 
ist bereits dem Titelblatt sowie der Einleitung Keplers an seine „liebe Kinder, Hausgesind 
und Angehörige“ zu entnehmen. Es wird unterstrichen in der handschriftlichen Ergänzung 
Keplers zu dem Satz, der von den Abendmahlselementen als Zeichen spricht.9 Dort ver- 
weist er ausdrücklich auf die „Agenda Austriaca“. Es ist die Frage, um welche Agende es 
sich konkret handelt. Die neue oberösterreichische Agende wurde 1617 eingeführt. Ein ge- 
nauer Vergleich unseres Kepler-Textes mit dem der Abendmahlsvermahnung dieser Got- 
tesdienstordnung zeigt nun, daß es sich tatsächlich um diese handeln könnte. Vergleicht 
man jedoch den oberösterreichischen Text mit dem der damals in Württemberg benutzten 
Agende und diesen wiederum mit Kepler, zeigt sich, daß Kepler zumindest auch diese Vor- 
gelegen haben oder doch im Gedächtnis gewesen sein muß. In verschiedenen Einzelheiten 
geht er mit der württembergischen gegen die oberösterreichische, in anderen mit der ober- 
österreichischen gegen die württembergische Ordnung. Die Formulierungen, die mit dem 
württembergischen Text gegen den oberösterreichischen gehen, stimmen wiederum viel- 
fach, aber nicht immer, mit dem bei Veit Dietrich vorliegenden Text der Abendmahlsver- 
mahnung überein. Der Schlußabschnitt der Vermahnung ist ein Novum der württembergi- 
schen Form; obwohl er auch in der oberösterreichischen Agende vorliegt, zitiert Kepler 
jedoch offenbar die württembergische Fassung. Der Satz, auf den jene handschriftliche 
Notiz Keplers verweist, ist wiederum in der obderennsischen Agende ebensowenig zu fin- 
den wie in der württembergischen. Er steht dagegen in der Agende von Veit Dietrich, die 
vor der Einführung der neuen Ordnung auch in Linz in Gebrauch war. Der handschrift- 
liche Satz Keplers „Non est mea additio, sed sic habetur in Agenda Austriaca“ ist damit 
nur bedingt richtig: Jener Satz stammt zwar aus einer in Österreich benutzten Agende, die 
aber um die Zeit der Abfassung des „Unterrichts“ von der neuen abgelöst wurde und an 
die Kepler seinen Text seinerseits bereits anzuschließen beabsichtigt hat. Der betreffende 
Zusatz ist also tatsächlich von Kepler eingefügt, freilich nicht von ihm formuliert worden.10 

Noch an einigen weiteren Stellen scheint sich Kepler bewußt gegen die oberösterreichische 
Agende und mit der württembergischen an die von Veit Dietrich zu halten, und zwar vor 
allem beim Wortlaut der Einsetzungsworte zum Abendmahl. Jener Zusatz wie diese For- 
mulierungen entsprechen aber im Unterschied zu der lutherischen gerade eher reformiert- 
calvinistischer Denkweise. Wir haben hier offensichtlich theologische Entscheidungen 
Keplers vor uns. 

Um diese Entscheidungen in ihrem richtigen historischen Zusammenhang sehen zu 
können, müssen wir zunächst auf die Geschichte der Texte dieser Abendmahlsvermah- 
nungen noch näher eingehen. Zunächst seien die Texte selbst dargeboten. Die Formulie- 
rungen von Veit Dietrich und von Oberösterreich sind nebeneinandergestellt und zeigen so 
ihren Zusammenhang ebenso wie ihre Unterschiedenheit und machen zugleich deutlich, 
daß Kepler sich primär auf den neuen Text bezieht. An dritter Stelle ist der württem- 
bergische Text dargeboten und Keplers Übereinstimmung und Differenz zwischen ihm 

9 Siehe S. 29, Z. 6, Anmerkung. 
10 Vgl. dazu Joh. Kepler, Ges. Werke Bd. XVII, Brief 835, 198 ff. (s. unten). 
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und der oberösterreichischen Form hervorgehoben. Gegen die oberösterreichische Formu- 
lierung mit dem Kepler-Text übereinstimmende Partien der Agende von Veit Dietrich und 
der Württembergs sind durch Kursivdruck gekennzeichnet, Übereinstimmungen Keplers 
mit der oberösterreichischen Agende gegen Württemberg sind durch Antiqua, entspre- 
chende Auslassungen durch ein Ausrufungszeichen markiert. Die augenfälligsten Ab- 
weichungen der Agende von Veit Dietrich von der oberösterreichischen Vermahnung und 
zugleich dem Kepler-Text (z. B. fehlende Worte und Satzteile) sind mit einem * markiert. 
Übereinstimmungen Keplers mit Dietrich gegen die anderen Agenden gesperrt kur- 

siv gedruckt. Besonders bemerkenswerte Abweichungen sind angemerkt. 

I. 

Stgenb 95öchlein für bic ipfattherren auff bem 
£anb. 

©utch §8itum ©ietrich. M.D.LVI. 

fol. e iff. Orbnung beé £errn Stbenfmafê. 

e i Vorbemerkung 

Sic ermanung. 

39Î alter Uebtfen tun ©oft / ©tewepl toit je§# 
uttb ba$ üet)tig 2lbeubtmal ouufeté Herren 

^\xChristiv>sA\tn hebenden*1 ounb Ralfen/ 
bartnn er onn$ fein *flet)fch ju einet fpepfi / 
»nnb fein *95lut ju einem ftand / ben glauben s 
bamtt ju jletden / gegeben h<*f / ©ollen toit 
billig mit großem flepfü* ein jeber fleh felbö 
prüffen / toie bet ^eplig* ipaulué onné oer# 
manet. 

1 „bedencken“ statt „begehen“ weist charak- 
teristisch auf eine eher humanistisch-reflektierende 
Abendmahlsauffassung wie bei Zwingli im Gegen- 
satz zum lutherischen liturgischen Verständnis. 
Die Worte „begehen vnd“ sind zuletzt in der 
württembergischen Agende von 1898 weggelassen 
worden. 

II. 

€i>ri(Ilicfie Kirchen Slgenba 

©0 35ep Öffentlichem ©otteébienf! bet @e# 
meinben Slugéputgifcher Confession nufclich 
gebraucht »erben fan. M.D.C.XVII. 

XII. S3on bem ^eiligen Stbenbmat enfeté s. I4ö 
£errn 3efu (Shttfli. 

Vorbemerkung 

Sermahnung oot Segängnufi befi ^eiligen 
3tbenbmalb futjulefen. 

3ht Sllletltebflen in (S&rifto 3efu / bieweil »ir M7 
jefct baé ©nabenreich Slbenbmal on'fêté lieb# 
(len ^eilanbé begehen onb fyaXuv, »ollen / 
batinn (Sr oné fein »arhafftigen Seib1 ju einet 
©petji / onb fein eigen «Blut2 ju einem Stand/3 

ben ©lauben bamit ju jlärden / gegeben hat / 
follen »it billich mit groffem fleiji onb in# 
künftiger Stnbachf ené felb$ / »ie @. ipaulué 
oermahnef / prüffen.4 

1
 Kepler fügt ein : Leib - für vns geopfert (Kep- 

ler-Text S. 26, Z. 8). 
2 Einfügung: für vns vergossen (Kepler-Text 

S. 26, Z. 9). 
3 Einfügung: nit fürn leiblichen hunger vnd 

durst / oder leibliche kranckhaiten zuhailen / son- 
dern . . . (Kepler S. 26, Z. 9L). 

4 Hier folgt ein längerer Einschub Keplers, der 
sich auf die Forderung der Selbstprüfung bezieht 
(Kepler-Text S. 26, Z. 15 bis S.27, Z. 24). Zunächst 
wird die Mahnung des Paulus 1. Kor. 11, 26-32 re- 
feriert und dann in doppelter Hinsicht interpretiert. 
Das geschieht zunächst im Blick auf das Nachtmahl 
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£>enn btf ^etjltg ©acrament ifl j« einem fon# 1° 
bem ttof onnb fercf gegeben / ben armen 
betrübten gewtffett / bie jbre fünbe* befennen / 
©ofteé joren tmnb ben tobt förc^ten / ennb 
nacf> ber gerec^tigfept jmngettg onb bnrfig 
fïttb. »5 

©o wir aber »né felbé prüfen / tmnb ein je# 
ber inn fein eygen gewifen ge^et / wie tmné 
ber jjeplig $pautué lehret / werben wir gewtfj# 
liä) nicfyfé anberé ftnben / benn aßerlet) grew# 
Ii$e fünbe / tmnb ben* tob / ben wir mit ber 20 
fünb eer'fcfmlbt &aben* / tmb fönnen boctj 
tmn$ felbé in feinen weg bataufj Reifen. 

Sarumb f>at enfer lieber £err 3efué Sjjtif ué / 
ft cf) ober tmé erbarmet / enb if emb enferer 
fünben wißen menfef) worben / Stuffbaé er baé 25 
©efefc / en aßen witten @0tteä für tm$ / en 
tmé su gut etfüßef / enb ben tobt enb aße$ 
waé wir mit enfern fünben eerfcfmlb tjaben / 
für mß enb $u enfer ertebigung auf ftef) neme 
enb erlitte*. 3° 
58nnb baß wir baé ja fefigfltcj) glaubten / 
enb but$ ben glauben frbtief» inn feinem 

Sann btf Zeitige ©acrament if ju einem fon# 
betn £rof enb färefe gegeben / ben armen 
betrübten ©ewiffen / bie jf>re ©ünbe im 
£erfcen empfnben enb befennen / ©otteé Jom 
enb ben £obt formten / enb naef) ber @ete$# 
tigfeit fmngerig enb burfig feinb.6 

©0 wir aber tm$ felbé prüfen / enb ein jeg# 
lieber in fein ©ewiffen geben würbt / werben 
wir gewiftief) nichts anber$ fnben / bann 
aßerlet) grewti^e ©ünb / enb ben ewigen £ob / 
ben wir mit ber ©ünbe eerfcbulbet ^aben. 
Sann ber ©otb ber ©ünben if ber £obt / wie 
ipaulué fagt® / enb fönben bocj> tm$ felbf in 
feinen SBeg baraufj fydften. 
Sarumb bat auch enfer £<53191 3efu$ Sljrifué 
feb eber mß itbavmet / enb if emb enfer 
©ünben wißen SDîenfcb worben / auff 'bafj <5r 
baß ©efäfc / enb aßen SSßißen ©Dtfeé für tm$ / 
enb tm$ ju gute / erfüßet / enb ben £obf / 
enb aße$ / waé wir mit enfern ©ünben eet# 
fcbulbt betten / für tm$ enb ju enfer ertebigung 
auff f cb nemme enb beja&lefe.7 

33nb bag wir ja baé eefigticb glauben / enb 
frôticb in feinem SBißen leben möchten7® / 

selbst und seinen möglichen Mißbrauch infolge 
Unverständnisses und dessen Folgen; das Abend- 
mahl wird dabei in seinem Wesen erklärt. Dies 
wird dann biblisch mit l. Kor. 10, 16 f. und einer 
Erklärung dieses Textes begründet und weiter aus- 
geführt. Zweitens ist von den Abendmahlsgästen 
die Rede, von den Straffolgen unwürdiger Teil- 
nahme am Mahl und deren Sinn, und dann wird 
ausführlich erklärt, was Selbstprüfung und Sich- 
selbst-richten bedeutet. Hier kann Kepler den 
Agendentext selbst wieder aufnehmen (Kepler- 
Text S. 27, Z. 25); er ergänzt ihn durch einen Hin- 
weis auf die ererbte sündige Natur des Menschen 
und fügt nach dem Paulus-Zitat (Rom. 6, 23) der 
Agende noch einmal einen längeren Abschnitt ein, 
der eine Aufforderung zu Sündenbekenntnis, Buße 
und gutem Vorsatz zur Besserung enthält. 

6 Dieser Satz steht bei Kepler (S. 28, Z. 12. 
14-17) an späterer Stelle. Er ist in Ausführungen 
eingebettet, die sich gegen jede Werkgerechtigkeit 
auch beim Abendmahl wenden und den Zusam- 
menhang von Heilsgeschehen und Glauben in Be- 
ziehung auf Herz und Gewissen betonen. 

8 Röm. 6,23; s. Anm. 4. Der Satz fehlt in der 
Agende von Veit Dietrich. 

7 S. Anm. 5: Hier folgt der umgestellte Satz. 
7a Der Inhalt dieses die Einsetzungsworte ein- 

leitenden Satzteils ist bei Kepler in der Frage 

2 München Alc.-Abh. 1969 (Hübner) 
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»Ulen möchten leben / Slam er na$*2 bem 
Stbenfmal baé brot, fagef band* / bradrê* 
tut fptacfy: Slemer l)tn vnd effet / baé ifï mein 35 

leib ber für eu cf) dargegeben »irbt. £)aé ifï / 
ba$ icf) menfcf) bin »orben / »nb alleé baé ici) 
tim »nb lepbe / ifï alle#5 e»er epgen / für eucf) 
»nb eucf; ju gut gefd)ef>en / befi ju einem ge* 
»iffen anjepgen »nnb jeugnufi* / gib icf) eucf) 4° 
mein Iet)b jur fpepfi. 

£>ef gieperen* nam er auef) ben feld^*4 en fpraef) : 
SRemet f>in / »nb (rindet auf bifem alle* / das 

ist der Kelch des new en Testaments in 

* Merkwürdig ist das „nach“ beim Brotwort, 
das nach j. Kor. 11,25 zum Kelchwort gehört. 
Das Brotwort stand ursprünglich gerade am An- 
fang der Abendmahlsfeier. Die anderen Agenden 
haben „in“. 

* Druckfehler: altrd. 
4 Vgl. Anm. 2. Kepler bewahrt den paulini- 

schen Wortlaut. Den in Oberösterreich auf die 
Worte „nach dem Abendmahl“ folgenden nicht- 
paulinischen Satzteil „gab ihnen den“ (nach Mark. 
14, 23 par. Matth. 26, 27) läßt auch Kepler weg. 
Veit Dietrich und Württemberg bieten beide Satz- 
teile nicht. 

nam8 €r in bem 2lbenbmal ba$ Sîrot / dancket 
vnd braefrô / »nb gabs seinen Jüngern / »nb 
fpraef): SRemef fin / effet / baé ifï mein £eib / 
bet für euch gegeben »ürbt: (baé ifï) bafj 3cf 
SKenfrf) bin »orben / »nb alteé / »aé 3cf» leib 
»nb time / ifï alleé ewet eigen / für euef »nb 
euch ju gut gefefeben. £>efs ju einem gewiffen 
Sinnigen »nb Jeugnuf / »nb bafj jf>r Immer 
in SRir bleibet »nb lebet / »nb 3d) in euch / 
gebe icb euch mein £eib jur ©peife. 
Desselbigen gleichen9nam @raucf)bett Äelcb / 
nach dem Abendmal / gab jbnett bett / »ttb 
fprad): Sîemet bin / »nb frindet alle baraufj10 / 
ba$ ifï mein SSlut bef Sïewen Sefïamenté11 / 

S. 29, Z. 10 aufgenommen, die an die Ausführungen 
der Agende über diese anschließt. 

8 Der Text der Einsetzungsworte entspricht 
hier genau dem des Kleinen Katechismus Dr. Mar- 
tin Luthers (Die Bekenntnisschriften der Evan- 
gelisch-Lutherischen Kirche, Ausgabe von 1930, 
3. Aufl. 1956, S. 520, Z. 8 ff.). Dieser stellt wie die 
entsprechenden Texte der lutherischen Agenden 
eine Kombination der verschiedenen Textüber- 
lieferungen der Einsetzungsworte bei Paulus 
(1. Kor. 11, 23-25), Markus (14, 22-24), Matthäus 
(26, 26-28) und Lukas (22, 19-20) mit der Ab- 
sicht dar, durch diese Kombination das Wesen des 
Abendmahles als Phänomen zur Sprache zu brin- 
gen. Dieses kann eben nicht in einer liturgischen 
Begehung auf Grund der bloßen Rezitation eines 
biblischen Textes erfaßt werden. 

0 Vgl. Anm. 8. 
10 So auch schon die Messe von Volprecht, 

Nürnberg 1524. 
11 Hier weicht der Text im Sinne der lutheri- 

schen Orthodoxie von Luthers Katechismus ab, in 
dem es heißt: „Dieser Kelch ist das neue Testa- 
ment in meinem Blut, das für Euch vergossen 
wird zur Vergebung der Sunden“ (Bek.Schr. 520, 
17-19; der Hauptsatz entspricht dem Text des 
Lukas, vgl. Paulus). Der obderennsische Text 
kommt dem des Matthäus (vgl. Markus) am näch- 
sten. Vgl. drittens den Text von Veit Dietrich und 
Württemberg, an den sich Kepler anschließt. Die 
dort gebrauchte Formulierung entspricht dem 
Text in Luthers Formula missae et communionis 
von 1523, wo es heißt: „Hic calix est noui testa- 
menti in meo sanguine, qui pro vobis et pro multis 
effundetur in remissionem peccatorum“ (Weimarer 
Ausgabe 12, 212; Bonner Ausgabe (Clemen) 2, 
432 f.) und schließt sich an Luthers Katechismus- 
Text am engsten an. Die römische Messe hat an 
dieser Stelle die Formulierung: „Hic est enim 
Calix Sanguinis mei, novi et aeterni testamenti“. 
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meinem bluth / bj fût euch OU fût vil OCC? 45 
goffeu tx>icöt / $u oergebung î>cr fünbe*. @o offt 
jr ba3 tbuf / folt jr mein £>arE>et) gebende. £>j 
ifï / ©ieweil teb mtcb ewer angenommen / onb 
ernte fünbe auff mtcb geladen fyah / toil teb mtcb 
felbé für tie fün£> inn fott opffern / mein ttuf 50 
oergteffen /* gnab on oergebung bet fünbe* 
erwerben / onnb alfo ein neto ïefïamenl auff? 
riefen / barinnen bie fünbe oergeben / onnb 

c 2 v ewig nif mehr fol ge'bacbt werben*. ©eé ju 
einem gewiffen anjepgen enb jeugnufi /* gib 5s 
icb eucf> mein blut jufrinden. Sßer nun alfo 
oon bifem brob iffet / on eon bifem felcb 
trindf / auch bifen Worten bie er oon Slfrijio 
^Örf / vnd disen Zeichen I die er von 

Christo empfahet / fefligflicb glaubet /* 60 
bet bleibt in bem #ettn Ebrifïo / on @l>rijiué 
in jme / onnb wirbt ewtglltcb leben. 

Darbey sollen wir nun sein gedencken / 
vnnd seinen todt verkündigen 1 SRemticf) baé 
er für onfere fünbe sey gefiorben / en ju onfer 6s 
rec^tfertigung wiber aufferfianben / enb jf>m 
barumb* bandfagen / ein jeber fein Ereuf? auff 
ftcb nemen / enb jme nacbfolgen / onnb nadb 
feinem @ebof einanber lieben / wie er oné ge? 
liebet f)at. Seit wir alle ftnb ein brob onnb ein 7° 

let)be / ©iewepl wir alle eine! brobé teplftafftig 
ftnb / en aufî einem feieb trinden etc.5 6 * * * * ** 

5 Vgl. Anm. Xi zur oberösterreichischen Agen- 
de. Württemberg stimmt mit diesem Text überein. 
Die Formulierung leuchtet ebenfalls rational eher 
ein als die betont lutherische obderennsische For- 
mulierung „das ist mein Blut“. 

6 Es fehlen die weiteren Ausführungen. Zum 
Bild des einen Brotes vgl. die Didache (2. Jahrh.) 
IX, 4: «Sorop 3)v TTOÜTO TO XXOMT^OC Siecrxopmapivov 
è7iâvto TÜv èpécov xal CTUva^Fèv èyévsTO êv, oürta 
crjva/_Of]TM oou Y) èxxX-rçala à~o T&V xspxTcov T% 

-piç etc TT;V af)v ßaaiXetav ; ferner Cyprian, ep. 
63,13 (CSEL III/2, 712, 7f.) und Augustin sermo 
272 (MSL 38, 1247 f.). 

welcbeé für euch onb für otele oetgoffen würbt / 
jur oergebung ber Sünben: fol'cbetf t^ut / fo 149 
offt jl)r$ trindet / ju meinem ©ebâcbfnufi. (ba$ 
iff) ©ieweil 3cb 9Ricb ewer angenommen / onb 
ewer @ünb auff S0îi<^ getaben ^abe / wil 2fcb 
9Rtcb felbé für bie ©ünbe in Sobt opfern / mein 
»lut oergieffen / eucb @nab enb Vergebung 
ber ©ünben erwerben / onb alfo ein Slewed 
Sefïament auffrtcbfen / barinnen bie ©ünb 
oergeben / onb berenlla ewig nicht mefir ge? 
bac^f werben folle. ©efi ju einem gewiffen 2tn? 
jeigen onb geugnufi / onb jur fïârde onb für? 
berung rnetneé Sebent in eucb / gib teb eucb 
mein 35luf ju trinden. 2Ber nun alfo eon bie? 
fern S5rof iffef / onb eon biefern Mcb trindet / 
aucb biefen SBorten / bie er eon (Sfmfïo ^öret / 
oefïigtic^ glaubet / onb btefeé Sacrament $u 
Erinnerung onb beffâfftgung feineé (Slaubené 
empfabet / ber bleibet in bem #<5910191 
Sfltifïo / onb Eljrifïué in jbm / onb würbt 
ewiglicfi Seben.12 

9Bir follen aber au^ biefeé alle^ ju fei? 
ner ©ebâ^tnu^ t^un / onb alfo feinen £obt 
barbet) eerfünbigen :13 baf Er namblicf) für 
enfere ©finb gefîorben / enb &u onfer 9îecf)t? 
fertigung wiber aufferfïanben fetje : Seewegen1 

wir 2fl)me ewig £ob onb ©and sufagen ^a? 130 
ben.14 Eé foil auc^ ein feber fein Sreu§ auff 
fi^ nemmen / onb 3^me na^folgen: onb na# 
feinem (Sebof follen wir alle einanber lieben / 
wie Er ené geliebef bat:15 bann wir alle feinb 

lla Das Wort „deren“ fehlt in Übereinstimmung 
mit Württemberg (und Veit Dietrich) bei Kepler - 
einer der Hinweise darauf, daß die württem- 
bergische Agende Vorgelegen hat oder Kepler sie 
im Gedächtnis gehabt hat. 

12 Hier schließt Kepler inhaltlich den Text von 
Z. 32 f. in Form einer besonderen Frage an und 
begründet ihn in einer weiteren Katechismusfrage. 

13 Auch dieser Satz wird von Kepler in einer be- 
sonderen Katechismusfrage aufgenommen und 
biblisch verifiziert (vgl. 1. Kor. 11, 24. 25. 26). 
Kepler schließt sich dabei an den abweichenden 
Wortlaut der württembergischen Agende an, der 
mit Dietrich übereinstimmt. 

14 Dieser Satz ist wiederum sinngemäß aufge- 
nommen worden. Es folgt eine Ermahnung zu 
neuem Wandel (Kepler-Text S. 29, Z. 2if.). 

15 Kepler schiebt hier wieder längere Ausfüh- 
rungen ein (S.29,Z. 26-S.30, Z. 11), die die beiden 
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Einsetzungsworte (gesungen) 
e 3ff. 

Sanctus (lateinisch oder deutsch) 

Vaterunser (gesungen) 

„9lac§ bem fol pm (jetzigen Sacrament ober 
bem üïadjtmal Sfjritft ge^en / wer fi$ oor an# 
gefagt / onb feinet glaubend onb eerftanbé 
gnugfame re^enf^afft bem ßtrc^enbiener t^an 
Ijat /.. 

Austeilungsworte 

Gesang während der Austeilung 

Gebete 

Benedicamus Domino. Deo gratias 

ein 95rot / onb ein Seih / bieweil wir alle etneé 
35rot$ t^êil^afftig fetnb / onb auf) einem ßel$ 
fanden. ©ann p gleicher weiß / wie aué 
oielen 95eerlein / fo16 pfamen gefeite« wer# 
ben17 / ein Sßein / onb ein £rand fleujï / onb 

in einanber menget / onb auf! oielen Äörn# 
lein ein SReel gemahlen / ein 93rot onb 
gebacken wörbt: alfo follen aucf) wir18 / fo 
burd) ben ©lauben Sljrijfo eingeteibef feinb / 
bur$ SBröbertic^e Siebe / emb (Sf>rifïu^ enferé 
lieben19 #eilanb$ willen / ber on$ poor fo l)oc$ 
geliebef flat / alle ein Selb / Stand / $ucf>en 
onb 95rof werben: onb folc^eél nicfit20 mit 
leeren Worten / fonbern mit ber £l)af onb 
3Barf>eif / wie 2fof>anne3 lehret / ofm allen 
Srug / frewliclj gegeneinanber beweifen. ©aé 
fielff oné ber Stllmacfitig S5arm^er§ige @D££ / 
onb Satter enfers lieben £(S3î0î9l 3ef«* 
Sf>n(ft / burd) feinen ^eiligen ©eifl / Simen.1 

Gebet um würdige und heilsame Nießung 151 
des heiligen Abendmahls „mit rechtgläubiger 
Segierb onb ©andbarfeit". 

Vaterunser 

Konsekration: Einsetzungsworte 152fr. 

Darreichung, Lied 

Vermahnung zur Danksagung 

Dankgebet 

Segen 

Segensformeln 

„fürnembste gebott“ von Mark. 8, 34c parr. Matth. 10, 38 und Joh. 13, 34 vom Abendmahlsgeschehen her in 
seinem biblischen Zusammenhang erläutern sollen: Einmal, was es heißt, sein Kreuz zu tragen, zum andern, 
was es um die christliche brüderliche Liebe sei. Dann ist noch einmal von der Deutung der „Zeichen“ des 
Brotes und Weines die Rede, ehe (Kepler-Text S. 30, Z. 11) der Agenden-Text wieder aufgenommen und bis 
zum Schluß als Vorlage benutzt wird. Benutzt ist aber offenbar die württembergische Fassung (Veit Dietrich 
scheidet nunmehr aus, da er diesen Teil nicht mehr bietet). 

16-17 Kepler hat wie Württemberg nur „berlin zusamen gekeltert ein wein“. 
18 Kepler hat wie Württemberg „wir alle“. 
12 Kepler hat wie Württemberg „liebsten“. 
20 Kepler läßt hier mit Oberösterreich „gegen einander“ aus, fügt aber mit Württemberg „allein“ ein. 
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III. 

23on ©otfeg ©naben tmfer €f>rtffoffg ^erfwgen ju Sßürfemberg »nb $u ©edf> / ©rauen i« 3Rümpel# 
gart / etc. 
©ummarifcfier tint* einfältiger begriff / wie eg mit 5er Sefire enb Setemonien in ben ßttcfien enferg 
gfirfïenffmmbg / auef) berfelben $trd)en anfjangenfcen Sachen ent) 23errtd)fungen / feiger geübt 
ennb gebraucht / aud) füro&tn mit oerleif)ung ©örtlicher gnaben gehalten enb eoljogen werben fette. 
1559. 

£>rbnung beg 3îa^fma(é enferé #<59î3î9î 3f>efu (S^rifïi. 

Vorbemerkung 

... 3lacf> eotenbung ber $rebig / fett man ben ©tauben tefitfä fingen, ©arauff fett ber fttrcfien# 73 

biener eor bent Sttfar / auff wöld)em bag SRa^tmat aufget^eitt, nacfmolgenbe 33ermanung gegen 
bem SSotd fürtefen. 

23ermanung jum iRa^fmat.1 

©arumb f)af enfer lieber2 £69131 3efug Sfjrifïug ftef) über ené erbarmet / enb ifï emb enfer 73 V 
©ünben willen SSRenfcf» worben / auff bag er bag @efa§ enb alten Witten ©ofteg für eng / enb eng 
$u gut erfüdet / enb ben ©ob ennb adeg wag wir mit enfern ©ünben eerfc^utbf fetten / für eng / 
enb ju enfer Srtebigung auff ftcj) neme enb bejalete. 

s 33nb bag wir je bag fejfiglicj) glauben / frölicf» in feinem SBiden leben möchten / name er in bem 
aibenbtmal bag S&robf / saget danck / !bracf>g / !enb fpraef) / SRemet f)in vnn effet / bag iff mein 
Seib / ber für eücf> bargeben würbt / (bag iff) bag icj) SDIenfcf) bin worben / ennb adeg wag ici) leib 
enb tf)u / iff adeg ewer eigen / für eücf) enn eücf) ju gut gef^efjen / ©if ju einem gwiffen anjeigen 
enb geügnufj / enn bag jr immer in mir bleibet enb lebet / enb icf> in eücf> / gebe ic$ eüd) mein £eib 

IO jur ©petfj. 
Deßgleichen name er aucf> ben $eld) !3 4 enb fpracfi / 3lemet fun / ennb frindet ade baraufj / bag ifi 
der Kelch des1 Neüwen Testaments / in meinem Blut / das für eücf) enb für vil eergoffen 74 

würbt / jur eergebung ber ©ünben / fo offf jr bag tf>ut / fodt jr mein barbet) gebenden (bag ifi) 
©ieweil icf) mief) ewer angenommen / ennb ewer ©ünb auff mtd) gelaben f)ab / wid icf) micj> felbg 

is für bie ©ünbe in ©ob opffern / mein 95luf eergieffen / eücf> ©nab enb Vergebung ber ©ünben er# 
werben / enn atfo ein neweg ©efiament auffrtcfrten / barinnen bie ©ünb eergeben / vnd ewig* 

nieftf mef>r gebaut werben fod. ©eg ju einem gwiffen anjeigen enb Jeugnuf / enb jur fierde enb 
fürberung meineg £ebeng in eü«^> / gib id) eücf) mein 33tuf jufrinden. 3Ber nun alfo eon bifem 95toff 
iffef / enb eon bifem $elcf) frindef / auef) bifen 5Borfen / bie er eon €f)rtffo ^öref / eefiiglid) glaubet / 

1 Der genaue Text ist auch abgedruckt bei A. L. Reyscher (Hg.), Vollständige, historisch und kritisch 
bearbeitete Sammlung der württembergischen Geseze, VIII: Kirchen-Geseze, 1838, S. 106 ff. (Große Kir- 
chenordnung von 1559), S. 196 f. Der erste Teil ist mit dem obderennsischen Text vollständig identisch und 
darum hier ausgelassen. Der Text der späteren Auflagen, z. B. 1582 und 1660, bleibt vollständig gleich. 

2 Die württembergische Agende von 1615 hat hier: „Darumb hat auch vnser HERR . . .“ 
3 Den Zusatz : „gab jhnen den“ hat Kepler gegen Oberösterreich wiederum nicht. 
4 „deren“ fehlt mit Kepler. 
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tmnb bifeé Sacrament ju ertmterung tmfc Betätigung fetncé ©laubené entpfalief / ber bleibt in 20 

bem £emt gfriflo / nnb Gftifïué in jrn / enb würbf ewiglicf leben. (2foan. ej.) 
Stlfo follen wir nun feiner barbeç gebenden / nnb feinen £ob serfünbigen / nämlicf ba$ er för onfere 
©ünb fet) geworben / onb ju »nfer SRecftuertigung toiber aufferfanben / öttb jm ewig £ob »nb Sand 
barumb fagen. foil aucf ein jebet fein Sreüf auff jtd) nemen /onb jme nacfwolgen (j. gor.y.) / onnb 
nacf feinem ©ebott einanber lieben / wie er on$ geliebef fiat / bann wir alte feinb ein 95rott onb 2S 

ein £eib / bieweit wir alle ein$ 35rot$ teilfafftig feinb / onb auf einem $elcf frinden. Sann ju 
gleicher weif / wie auf Oil Börlin zusamen gekeltert ein Wein / onb ein Srand flenf f / onb ftcf in 
einanber menget / onb auf oil Äörnlin ein SSJleel gemalen / ein 23rof onb $ucf gebaren wfirbt / 
Stlfo follen wir alle / fo burcf ben ©tauben gfrijïo eingeleibt fein / butcf bröberlic^e Siebe / emb 
gf>riflutf enferé liebsten #eilanbté willen / ber nné juuor fo focf geliebt fiat / alle ein Seib / Stand / 30 
Äucfien onb 93rotf werben / onb follicfrô gegen! einander! nietyallein mit täten ©orten / fonber 

74 V mit ber tfat'enb SEBarfieit / wie Soanneé leret (j. 3oa. iij.) / on allen trug / trewlicfi gegen einanber 
beweifen / baé felff oné ber Slllmäcfitig barmferfcig ©oft onb SSatter onferé lieben £g0î3î3l 2fefu 
gfrijïi / burcfi feinen fieiligen ©eif / 3tmen. 

SSermanung jur öffentlichen 95eicfit 

Gebet, Vaterunser (gesungen) 

75 Einsetzungsworte 

Austeilungsworte 

76 Danksagung (Gebete) 

76 Segensformeln 

Aus dem Vergleich der Texte ergibt sich mit einiger Wahrscheinlichkeit, daß sich Kepler 

im wesentlichen an den württembergischen Agenden-Text hält. Gelegentlich nimmt er 

Korrekturen entsprechend dem obderennsischen Wortlaut vor, vor allem bei den Einset- 

zungsworten, insbesondere bei dem Brotwort. Hier könnte allenfalls auch Luthers Katechis- 

mus Pate gestanden haben. Beim Kelchwort wird der betont lutherische obderennsische 

Wortlaut wiederum gerade nicht übernommen. An der genannten einen, handschriftlich 

verteidigten Stelle schließlich nimmt Kepler eindeutig den Text von Veit Dietrich auf. 

Kepler hält sich also einerseits streng an die liturgische Überlieferung; andererseits be- 

nutzt und kompiliert er sie auch wieder in freier und souveränerWeise, die ihn als durch- 

aus selbständigen theologischen Denker ausweist. 

Diese Beobachtung fügt sich in das Bild ein, das wir uns von Keplers theologischem 

Denken und seinem praktisch-kirchlichen Verhalten im ganzen machen können. Aus 

theologischen Gründen und aus Gründen praktischen Christentums, wie er es verstand, 

hatte er sich bekanntlich geweigert, die lutherische Konkordienformel, und zwar speziell 

den Artikel über die Person Christi und die Verdammungsurteile gegen die Calvinisten, 

zu unterschreiben. Deshalb war er seit 1612 an seinem Wohnort in Linz vom Abendmahl 

ausgeschlossen worden. Diese Entscheidung Daniel Hitzlers war vom Konsistorium in 

Stuttgart ausdrücklich bestätigt worden. Keplers „Unterricht“ ist nun deshalb besonders 

interessant, weil er ebenfalls in den Zusammenhang seiner Bemühungen um die Wieder- 
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Zulassung zum Abendmahl gehört. Zugleich spiegelt sich in seiner Bearbeitung des litur- 

gischen Stoffes ein Stück praktischer Theologie und katechetischen Bemühens wider. Dies 

wird umso deutlicher, wenn wir den Sachverhalt im Zusammenhang der Geschichte dieses 

Stoffes und seiner verschiedenen Interpretationen in den Blick nehmen. 

Fragen wir zurück nach der Geschichte der verwendeten Formulare, können wir bis zum 

Jahre 1524 gehen. Wir finden zum erstenmal eine Formulierung unseres Textes in einer 
Gottesdienstordnung der Nürnberger Pfarrkirchen, die den Titel trägt: „DOMINICA 

SECVNDA POST TRINITATIS. Nurnberge in ecclesijs parrochialibus inceptus est ordo 

subsequens. MDXXIIII.“1 Nach dieser Ordnung wurde am zweiten Sonntag nach Trini- 

tatis, dem 5. Juni 1524, in Nürnberg der evanglische Gottesdienst begonnen. 

In diesen Zusammenhang gehört auch eine Darlegung der Nürnberger Pröpste vom 

23. Oktober 1524 mit dem Titel : „©muht »tuth erfa$ auf; her Ijetligen grifft / wie tm waromh / 

hie Serwirhigen f)em / bather pfarfircfcen ©. ©ebalt / eit fant Säurenden ptöbjJ ju ülürmberg / 

hie mifjpre«$ bep her bepligen SKefij / fjarfäg / @et»epcty ©al§ / tm SGBaffer / fampt ettlicken atthern 

Seremonien ahgefïelt enhtertaffen »5 geenhert ^abett" (Nürnberg 1524).2 Sie enthält den 

gleichen Abschnitt, der zugleich den ältesten im Original erhaltenen Text unserer Abend- 

mahlsvermahnung darstellt. Diese ist schließlich auch einer deutschen Konventsmesse des 

Augustiner-Priors Wolfgang Volprecht, der bereits 1523 zum erstenmal den Laienkelch 

ausgeteilt hatte, „SltUtO ïDomiîtt 1524 / Sie feuffc^ mej}", angefügt. 

Eine weitere Formulierung unserer Vermahnung finden wir in der Messe von Andreas 

Döber, einer Gottesdienstordnung, nach der Döber im Spital zu Nürnberg die Kranken- 

kommunion hielt. Sie ist erhalten unter dem Titel: „Uott her Suattgdifcf) SSttefj / Wie fte 

Sîürrofcetg / im SRewen ©pita! / burcb ülnhteam Söber / gehalten »ürht / Gaplatt hofelhjJ. 

1525".3 

Der Text liegt ferner vor in einer Schrift mit dem Titel: ,,©tt ÖCtßKUUmg hßt ©ßßlfotgßt 

an ha^ »old cju Sîotemherg / eb>e han man p^nen haé ©acrament repeat en ein fur§ othnung her 

SRefj / hafelhé. (1526)." Der entscheidende Satz in der „Exhortation“ der Döberschen 
Messe lautet (in Klammern sind die Varianten der „Vermahnung“ zugesetzt, die auch den 

Texten von 1524 entsprechen):4 * 

„Wer nun also von disem brot ißt und aus (von) disem kelch drinkt, das ist:6 wer disen 

Worten, die er hört, und diesen zeychen, die er empfecht (entpfahet), festiglich glaubt, der 

bleybt in (dem herren)6 Christo, und Christus in jm, und lebt (also) ewiglich“. 

Die Einsetzungsworte zum Abendmahl entsprechen genau dem Wortlaut bei Veit 

Dietrich. 

Theologisch bemerkenswert ist eine Ausnahme: In der Gottesdienstordnung der Nürn- 

berger Pfarrkirchen lautet das Kelchwort noch: „Das ist der kelch des neuen testaments 

mit meinem plut, der für euch und für vil vergossen wirt . . .“7 Die anderen Ordnungen 

bieten bereits den späteren Text. 

1 Erstmalig abgedruckt bei Th. Kolde, Die erste Nürnberger evangelische Gottesdienstordnung, Theol. 
Studien und Kritiken 56 (1883), S. 602 ff.; jetzt auch in: E. Sehling (Hg.), Die evang. Kirchenordnungen 
des XVI. Jahrhunderts, XI/l Bayern: Franken, 1961, S. 46 ff. 

2 Wolfenbüttler Bibliothek, vgl. bei G. Th. Strobel, Miscellaneen, III 1780, S. 89; Text nach Sehling, 
aaO. 47 A. 20. 

3 S. Julius Smend, Die evang. deutschen Messen bis zu Luthers deutscher Messe, 1896, 160 ff. Die 
Meßordnung von Döber ist dort S. 163 ff. abgedruckt und kommentiert. Vgl. jetzt Sehling, aaO. 51 ff. 

4 Siehe Smend, aaO. S. 168 f. 
6 Der Passus bis hierhin fehlt in der Messe von Volprecht. 
6 Fehlt in allen früheren Texten. 
7 Siehe bei Sehling, aaO. S. 48P-P, «i-t. 
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Wir haben im ganzen also noch keineswegs genuin lutherische Tradition im späteren 

Sinne vor uns. Das zeigt z. B. auch eine hier noch gegebene Formulierung, an deren Stelle 

dann später (schon in der Brandenburg-Nürnbergischen Kirchenordnung von 1533) der 

Satz ,,. . . den Glauben damit zu stärken gegeben“8 getreten ist: . . darin uns sein 

fleysch und blut zur speys und zu einem getrank, nicht des leybs, sunder der Seelen ge- 

geben wirt“.9 

Zum Vergleich sei noch die Abendmahlsvermahnung genannt, die Luther in seiner 

Deutschen Messe 1526 formuliert.10 Es heißt hier: 

„gtttn anfcern »ermatte icf) eu$ 9ntt (Sfjrijïo / î>a$ t)f)r mit rechtem glaube« î>e$ tejïamenté Gfjrijït 
mar nehmet / tmî> allertneifï bie mort / baronne« ené S&rifhrô fein let)b »nl> blut jur »ergebung 
f$en* / 9m (>er|en fejïe fajfet / £>a$ çljt geben* »nb ban* ber grunblofen liebe / bie er tmß be* 
mt)fen ftat / ba er »né bur$ fepn blut eon gof$ jorn funb / tobt tmb (telle erlofet (jal / »nb barauff 
eufferlid^ baß brob tmb met)« / i>a$ ijï feçnen let)b »nb blut $ur ft^erung enb pfanb ju eu$ nemet. 
£>em nacf> »ollen »ir t>nn feinem name« / tmb au$ feçnem befel(> / burc^ fepe eçgene »ort ba$ 
tefïament alfo ^anbeln »nb brauchen." 

Der ursprüngliche Verfasser unseres Agendentextes scheint Andreas Osiander zu sein, 

wenn es auch Hinweise auf eine Verfasserschaft von Wolfgang Volprecht gibt.11 Das geht 

nach den Angaben bei Sehling aus einem Schreiben Osianders vom 22. September 1533 

hervor, von dem eine eigenhändig unterschriebene Handschrift erhalten ist ;12 er bezeichnet 

sich dort selbst nicht als Überarbeiter, sondern als Verfasser. Andreas Osiander (1498-1552) 

war der für die Reformation Nürnbergs maßgebliche Theologe. Er verfaßte zusammen mit 

Brenz die Brandenburg-Nürnbergische Kirchenordnung von 1533. Von ihm stammt auch 

die Vorrede zum Hauptwerk des Kopernikus, in der dadurch, daß er dessen Ausführungen 

als hypothetisch bezeichnet, zugleich zum erstenmal eine Definition einer wissenschaft- 

lichen Hypothese gegeben wird. 

Die Gottesdienstordnung der Nürnberger Pfarrkirchen, in der unser Text erstmalig er- 

scheint, enthält die Messe noch in lateinischer Sprache ; auch die Einsetzungsworte wurden 

lateinisch und vor allem leise gesprochen.13 So hat dann die Vermahnung ursprünglich 

den Sinn, „das man die wort erofnet und den tod Christi verkündigt“.14 Um in der Messe, 

die dann in deutscher Sprache gehalten wird, eine Doppelung der Einsetzungsworte zu 

vermeiden, wird die Vermahnung später (1533) an eine frühere Stelle gerückt. 

Unser Text ist in die im wesentlichen von Osiander und Brenz verfaßte Brandenburg- 

Nürnberger Kirchenordnung von 1533 eingegangen.15 Der Satzteil,,. . . vnd disen zaichen 

die er empfahet,“ ist mit übernommen und durch den Zusatz „von Christo“ ergänzt; das 

8 Bei Veit Dietrich Z. 4 f. (Brandenb.-Nürnb. KO. Blatt Nv). 
9 Smend, aaO. S. 186. 

10 Weimarer Ausgabe XIX, 96; Bonner Ausgabe (Clemen) III, 305. 
11 Vgl. Smend, aaO. S. 185 f.; bei Sehling, aaO. S. 48 A. 
19 Bayerisches Staatsarchiv Nürnberg, Nürnberger Handschriften 415 f. 31. 
18 Bei Sehling, aaO. S. 47 A. 17. 
14 Verantwortung der beiden Pröpste Georg Pessler und Hektor Pömer, Mai, Juni 1524, abgedruckt bei 

W. F. Schmidt-K. Schornbaum, Die fränkischen Bekenntnisse, 1930, S. 157 ff., Zitat S. 168. 
15 Siehe A. L. Richter, Die evang. Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts, I 1846, S. 207. Der genaue 

Text lautet: „Kirchen Ordnung, Jn meiner gnedigen herrn der Marggrauen zu Brandenburg Vnd eins 
Erbern Rats der Stat Nürnberg Oberkeyt vnd gepieten, Wie man sich bayde mit der leer vnd Ceremonien 
halten solle. MDXXXIII.“ (Ein Original im Schloß Fürstenau, Michelstadt/Odenwald, ebenso von der 
„Kirchen Ordnung im Churfurstenthum der Marcken zu Brandemburg / wie man sich beide mit der leer 
vnd Ceremonien halten soll“, Berlin 1540, die unseren Text unverändert übernimmt. Das gleiche gilt vom 
Corpus doctrinae Brandenburgicum mit einer Kirchen-Agenda aus dem Jahre 1572.) 
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gleiche gilt für den Satzteil davor („disen wortten die er von Christo höret“). Die Ein- 
setzungsworte sind unverändert. 

Die Brandenburg-Nürnberger Kirchenordnung liegt nun dem Agend-Büchlein Veit 
Dietrichs zugrunde.16 Die Ordnung war in Nürnberg rechtsverbindlich eingeführt, und 
Dietrich schrieb sein Büchlein in erster Linie für die Landpfarrer, die zum Übertritt zur 
Reformation bereit waren. Er wollte ihnen damit auf der Grundlage der geltenden Ordnung 
eine erste und umfassende Hilfe für die Ausrichtung der Lehre und für die praktische 
Tätigkeit geben. Der Rat der Stadt Nürnberg veröffentlichte die Schrift zuerst Anfang 
Januar 1543 sogleich als offizielles Mandat. Es folgten bald weitere Ausgaben; eine zweite 
Auflage mußte noch im Januar gedruckt werden. Am 19. Februar gab der Rat den allge- 
meinen Verkauf frei, „dweil jetzt am kenigischen hoff so grosse frag nach dem Agend 
puchlin ist“.17 Seit 1544 erscheint Dietrichs Name auch auf dem Titelblatt. Die letzte Aus- 
gabe, die zu Lebzeiten Dietrichs erschien, stammt aus dem Jahre 1548; es folgten dann 
ständig Nachdrucke und Neuausgaben. Seit 1639 verdrängte das Agend-Büchlein die alte 
Brandenburg-Nürnbergische Kirchenordnung auch in der Stadt, indem es nun nicht mehr 
nur für die Landpfarrer bestimmt war; der neue Titel lautete: „3t@6Sfi©#95tt(|lcin / %ät 
Lie 3îütnbergifcf)e $it$eni>ienet / in Lee Statt unt> auf fcem £ant>e." Im Laufe des 18. Jahrhun- 
derts kamen dann neue Ordnungen auf, die den Gottesdienst modernisieren sollten und die 
alte Ordnung allmählich außer Kraft setzten.18 

Inhaltlich hält sich Dietrichs Agend-Büchlein streng an die Brandenburg-Nürnberger 
Kirchenordnung. In der Ordnung der Messe sind vor allem im Gebetsteil einige Erwei- 
terungen vorgenommen worden; der uns interessierende Text ist im wesentlichen unver- 
ändert übernommen und so in die Kepler vorliegende Ausgabe eingegangen. In den darauf 
folgenden Teilen der Agende finden sich erhebliche Erweiterungen, die vor allem auf 
spezielle Fälle der pfarramtlichen Praxis auf dem Land eingehen und dem Pfarrer ent- 
sprechende Hilfen zu geben versuchen. Am Anfang und am Schluß ist eine geraffte Zu- 
sammenfassung der evangelischen Lehre in das Büchlein mit aufgenommen worden. 

Über die Brandenburg-Nürnberger Kirchenordnung hat unser liturgisches Stück eine 
große Verbreitung gefunden.19 Es ist zunächst in die Württembergische Kirchenordnung 
von 1536 eingegangen. Ihr Titel lautet: „@emeitt OrbttUttj) / Wie Lie Ltfet jeit düttttf 

im gücflent^umb SBirfemberg gehalten foil werben." Als ihr Verfasser hat in erster Linie 
der württembergische Reformator E. Schnepf zu gelten. 

Der Text unseres Abschnittes (Blatt B IV-VI = S. 21-26) hält sich mit einer Ausnahme 
im wesentlichen wörtlich an den von Brandenburg-Nürnberg. Das gilt auch für die Ein- 
setzungsworte. Bei deren Erklärung liegen dann aber interessante Abweichungen vor. 
Statt des Satzes ,,deß zu einem gewissen anzeygen vnnd zeugnuß . . .“ (bei Dietrich Z. 39 ff.) 
heißt es: „des zu einem gewissen Wortzeichen / sigel vnnd zeügknus / gib ich eüch hie / mit 
dem brot / mein waren wesentlichen leib“. - Bei der Erklärung des Kelchwortes (hier 
heißt es gegen Brandenburg-Nürnberg „. . . vnd trincket alle daraus“ - vgl. bei Dietrich 

18 Zum Folgenden siehe B. Klaus, Veit Dietrich, Leben und Werk; Einzelarbeiten aus der Kirchen- 
geschichte Bayerns 27; 1958, S. 207 ff., 402 ff. 

17 Nürnberg, Bayerisches Staatsarchiv: RV 953, 6r; zitiert bei Klaus, aaO. S. 208. 
18 Der Text der Dietrichschen Abendmahlsvermahnung ist auch im Kirchenbuch für Evang.-Luth. Ge- 

meinden, herausgeg. v. d. Allg. Versammlung d. Evang.-Luth. Kirche in Nord Amerika, Waverly, Jowa 
1892, nachweisbar (mit Erwähnung der „Zeichen“, doch in der Formulierung: „... daß er den Worten ... 
und den Zeichen ... glaubet“!). 

18 Vgl. J. W. F. Höfling, Liturgisches Urkundenbuch, 1854, S. 59 ff. und 82 ff.; Agende für Gemeinden 
Augsburgischer Konfession in Elsaß-Lothringen, hg. v. K. Maurer, 1906, S. 203 ff. 

3 München Ak.-Abh. 1969 (Hübner) 
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Z. 43) lautet der entsprechende Text (bei . . new Testament auffrichten“ ist sonst nur 

noch ein „ewig [testament]“ eingeschoben) (vgl. Dietrich Z. 54ff.): „Das zu einem sichern 

pfandt vnnd ewiger zeügknus / gib ich eüch mein eygen wesentlich vnnd warhafftig blut 

zutrincken“. Die für uns besonders interessante Stelle lautet dann (vgl. Dietrich Z. 56ff.) : 

„Wer nun also von disem brot ysset / vnd von disem kelch trincket / auch disen wortten die 

ehr von Christo hie höret / vnnd disen Wortzeichen / die er von Christo empfacht vestigklich 

glaubt / der bleibt in dem Herren Christo vnnd Christus in jme / vnd wirdt ewigklich leben'‘. 

Hier liegt offensichtlich eine Bearbeitung des Textes von Brandenburg-Nürnberg vor, 

die die spezifisch lutherische Theologie gegen alle noch möglichen Mißverständnisse im 

Sinne Zwinglischer Theologie zum Zuge bringen will. Die Abendmahlselemente sind da- 

nach keineswegs „bloß“ Zeichen, sondern eben „Wortzeichen“, sie gewähren, geben, ja 

„sind“ das, was sie nicht nur „zeigen“, sondern „sagen“: „wesentlich und wahrhaftig“ 

Leib und Blut Christi. Die Zusätze können von Schnepf stammen, dem die Betonung der 

substantiellen Gegenwart von Leib und Blut Christi den Zwinglischen „Sakramentierern“ 

gegenüber besonders am Herzen lag.20 

Eine weitere Bearbeitung liegt nun in der Schnepf-Brenzschen Kirchenordnung von 

Württemberg aus dem Jahre 1553 vor. Sie ist von Brenz redigiert und trägt den Titel: 

„Äirc^tuDrbmtng. 3Bie e$ mit her £e[>re tmt> (Seremottten im gütflenflwmb Sßürtembetg angendfji 
tmb gehalten roerben foil." Die Zusätze aus der Agende von 15 36 sind hier wieder ausgelassen 
worden. Der Text hält sich ebenso wie die Ausgaben der gleichen Ordnung aus den Jahren 

i 5 55, 1589, 1602 u. a.21 in verschiedenen Einzelheiten an den von Dietrich, bietet aber be- 

reits eine ganze Reihe von Abweichungen, die dann in der oberösterreichischen Agende 

ebenfalls vorliegen. Die mit Veit Dietrich übereinstimmenden Formulierungen, die nicht 

in die oberösterreichische Agende eingegangen sind, finden sich zum Teil in den späteren 

Ausgaben der württembergischen Agende wieder, nahezu vollständig 1615, ferner 1657, 

1666, 1678, 1694, dann mit einzelnen Änderungen 1747, 1784, 1800, 1821, 1843, 1872 und 

1898. Ein unveränderter Abdruck der Kirchenordnung von 1553 ist in die sogenannte 

Große Kirchenordnung von 1559 eingegangen. Der in dieser vorliegende Text unserer 
Abendmahlsvermahnung ist der S. 13 ff. abgedruckte.21a 

In den Württembergischen Ordnungen seit 1536 (1536 fehlt noch der letzte Satz) ist nun 

auch der Zusatz zu finden, den die obderennsische Agende am Schluß der Vermahnung 

im Unterschied zu der von Veit Dietrich („Dann zu gleicher weis ...“) bietet. Sachlich 

kommen die in diesem Zusammenhang ausgesprochenen Gedanken auch verschiedentlich 

sonst vor, etwa in Predigten und Schriften Luthers,22 oder auch z. B. in der Abendmahls- 

feier der Wiedertäufer zu Münster.23 Der Verfasser läßt sich nicht feststellen. Es könnte 

Schnepf gewesen sein.24 

Die württembergische Gottesdienstordnung von 1553 wurde im süddeutschen Raum 

in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts die am meisten benutzte Liturgie. Zur weiteren 

20 Vgl. Ch. Kolb, Die Geschichte des Gottesdienstes in der evang. Kirche Württembergs, 1913, S. 335. 
21 Chr. Müller, Schloß Fürstenau b. Michelstadt/Odenwald, gibt handschriftlich folgende Ausgaben der 

württembergischen Agende an : 
1536, 1553, 1559, 1565, 1582, 1589, (-Tübingen); 1615, 1617, 1647, 1657, 1658, 1660, 1747, (-Stuttgart). 

21a Den Text bietet auch A. L. Reyscher, Vollst. hist. u. krit. bearb. Sammlung d. württ. Geseze, VIII: 
Kirchen-Geseze, 1838, S. 106 ff., S. 196 f. 

22 Vgl. Kirchenpostille, Weimarer Ausgabe XII 489; Sermon vom Sakrament des Leibes und Blutes 
Christi, Weimarer Ausgabe XIX 511. 

23 Newe zeytung von den Widertaufferen zu Münster etc., 1535; Smend, aaO. 186 f. 
24 Vgl. E. Weismann, Der Predigtgottesdienst und die verwandten Formen, in: Leiturgia, Hdb. d. ev. 

Gottesdienstes III, 1956, S. 48 (A 166). 
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Verbreitung unseres Stückes haben dann auch die badisch-pfälzischen Agenden beigetra- 

gen.25 Auch in ihnen ist die württembergische Ordnung aufgenommen worden.26 Unsere 

Vermahnung war von 1556 bis 1877 in den badischen Agenden zu finden. In der neuen, 

1965 erschienenen „Agende für die evangelische Landeskirche in Baden“, Band I, ist sie 

wieder, gekürzt und in die Sprache der Gegenwart übersetzt, enthalten. 

Der in der oberösterreichischen Agende vorliegende Text unserer Vermahnung ist nun 

als leichte Überarbeitung der württembergischen Form anzusehen, die neben einigen 

stilistischen Glättungen offenbar das Anliegen spezifisch lutherischer Theologie noch stär- 

ker zum Ausdruck bringen will. Es ist durchaus möglich, daß Hitzier als Autor dieser Be- 

arbeitung zu gelten hat.27 Kepler freilich hielt sich bei der Abfassung seines Katechismus 

offenbar in erster Linie an die ursprüngliche württembergische Form. Möglicherweise ist 

bis in diese Einzelheiten hinein die Auseinandersetzung mit Hitzier bedeutsam geworden. 

Zu fragen bleibt, was für ein Exemplar der württembergischen Kirchenordnung Kepler 

Vorgelegen hat oder ob er sich hier gar auf sein Gedächtnis verließ. 

25 Vgl. H. Bassermann, Geschichte d. ev. Gottesdienstordnung in badischen Landen, 1891; zu unserem 
Text besonders S. 40 ff. 

26 Vgl. E. Weismann, aaO. 65. Der „Kirchen Ordnung / Wie es mit der Christlichen Lehr / ... inn meines 
genedigen Herrn / Herrn Ott Haynrichen / Pfaltz Grauen bey Rhein / Hertzog in Nidern vnd obern Bayren / 
etc. Fürstenthumb gehalten wirdt“ (1543), 2. Aufl. 1547, liegt in unserem Abschnitt noch die Fassung von 
Veit Dietrich zugrunde, der Kirchenordnung für das gleiche Gebiet aus dem Jahre 1556 die von Württem- 
berg 1553- Den Text von Dietrich nimmt mit einigen Abweichungen und einer angefügten Bitte um die 
Kraft des Heiligen Geistes auch die Kirchenordnung von Schwab. Hall 1543 auf. Ihr folgt mit Kürzungen 
und Glättungen die Ordnung von Erbach 1602 (wohl schon 1560). Bei ihr fehlt aber die Erwähnung der 
Zeichen (Dietrich Z. 59 f.), und es folgt der Zusatz ,,. . . vnnd zur Bestättigung seines Glaubens / dieses hoch- 
würdige Sacrament gebraucht“. Das gleiche gilt für Schwab. Hall 1615, wo der Zusatz lautet: ,,. . . vnd 
diß Sacrament zur erinnerung deß Tods Christi / vnd bestättigung seines Glaubens empfahet“ (Württem- 
berg: „zu erinnerung vnd bestätigung seines Glaubens“). 

Die „Kirchenordnung Unnser / von Gottes Genaden / Julii Hertzogen zu Braunschweig vnd Lüneburg / 
etc.“ 1569, die sich mit Änderungen (Dietrich Z. 5 f. : „. . . drancke / nicht des Leibes sondern der Seelen“, 
43 ff. : „dieser Kelch ist das Newe Testament in meinem Blut“, u. ö.) weitgehend an den Text von Dietrich 
hält, bietet eine neue Variante unserer Stelle (Kirchenordnung S. 24; vgl. Dietrich Z. 56ff): „Wer nun 
also von diesem Brodt isset / vnd auß diesem Kelch trincket / das ist / wer diesen Worten / die er hört / vnd 
diese Zeichen die er empfehet / festiglich gleubet / der bleibet in Christo / vnd Christus in jme“. 

Dieser Ordnung folgen wörtlich Oldenburg 1573, das Stift Werden 1606, Lüneburg 1598 mit Änderung 
allein des Kelchwortes („Das ist der Kelch des newen Testaments / in meinem Blute“), während die Braun- 
schweig-Lüneburger Kirchenordnung von 1619 auch den obengenannten Zusatz und die Erwähnung der 
Zeichen wieder ausläßt (der Text lautet nun: „Wer nun also von diesem Brodt isset / vnd aus dem Kelch 
trincket / vnd diesen Worten / die Er höret / festiglich gleubet / der bleibet in Christo / vnd Christus in jhme / 
vnd lebet Ewiglich“). 

Dem folgt z. B. Oldenburg 1690, während der Text der Kerken-Ordeninge Jm Lande tho Pamem, 1690, 
der sonst mit einigen Glättungen Braunschweig-Lüneburg folgt, folgendermaßen geändert ist (Blatt 356): 
„Wer nun also von diesem Brodt isset / und auß diesem Kelch trincket / das ist / wer diesen Worten / die er 
höret / festiglich gläubet / und darauff diß Gnaden-Zeichen alß ein theurbares Pfand empfänget / der bleibet 
in Christo / und CHRIstus in ihm / und lebet ewiglich“. 

Der württembergischen Ordnung von 1553 folgen demgegenüber u. a. die Kirchenordnungen der Mark- 
grafschaft Baden (1556) und der Stadt Straßburg (1598), während das „Agenden Büchlein der Christlichen 
Kirchen / inn deß heiligen Reichs Freystadt Wormbs“ 1582 u. a. ändert: (Württ. Z. 8ff.) „daß zu einem 
gewissen Wahrzeichen / Sigel vnnd Zeugniß / gib ich euch hie mit dem Brot mein waren Leib“; (17L) „deß 
zu einem sichern Pfandt vnnd ewigem Zeugnuß / gib ich euch mein eygen Blut zutrincken.“ Entsprechend 
lautet unser Text (Württ. 18 ff.): „Wer nun also von diesem Brodt isset / vnd von diesem Kelch trincket / 
Auch diesen Worten die er von Christo hie höret / vnnd diesen Warzeichen / die er von Christo hie empfehet / 
festiglichen glaubet / der bleibt . . .“. Der Württembergische Zusatz (26 ff.) fehlt in dieser Agende. 

27 Dann muß freilich die von Wessely übernommene Auffassung K. Ritter von Ottos, aaO. 57, daß die 1615 
genehmigte Agende die schon 1576 vorgelegte gewesen sei, zumindest modifiziert werden. 

1 
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Über Ursprung und Sinn der Abendmahlsvermahnung geben folgende Ausführungen 
nähere Auskunft.28 Sie sind in der Schrift ,,Grundt vnnd vrsach .. .“29 enthalten. 

„Dieweil die ordenlich predig nicht allemal vom tod Christi lautet, haben wir ain kurze 
vermanung an das volk verordnet, darinnen begriffen, wie und warumb Christus gestorben 
sey, was wir dadurch erlangt haben, und was wir hernach zuthun schuldig sein. Denn das 
wort Christi und Pauli tringt hart: man musz sein gedenken, seinen tod verkündigen, so 
oft man das thut. Desgleichen, dieweyl der herr spricht: Das fleysch ist kain nütz, die 
wort, die ich red, die sein geyst und leben, - haben wir seine wort, damit er das haylig, 
hochwirdig Sacrament eingesetzt hat, die verporgen gewest, wider eröffnet und yedermann 
frey verkündigt und ausgelegt. Wollen auch sölchs für und für im prauch behalten ; dann 
wo seine wort verporgen sein, da ist das heylig Sacrament schon kayn nütz mer. Das ist 
aber die vermanung an das volk, ehe dann man jnen das Sacrament raycht“. 

Interessant ist es, damit Keplers Ausführungen über den Sinn der Vermahnung in der 
Einleitung zum „Unterricht“ zu vergleichen. Ihm geht es in seiner geschichtlichen Situa- 
tion darum, die Gedanken von den theologischen Streitigkeiten wegzuziehen und auf das 
Sakrament selbst zu konzentrieren, um die schuldige Andacht zu fördern und die Gemeinde 
so zu erbauen. In der Sache geht er also völlig mit dem unsprünglichen Anliegen der Ver- 
fasser der Vermahnung konform. Es geht darum, auf das Verstehen des Abendmahlsge- 
schehens und zur bewußten Teilhabe am Sakrament hinzuführen. Zur Entstehungszeit der 
Vermahnung war dies dadurch gefährdet oder gar verhindert, daß der liturgische Vollzug 
der Messe durch den Opfergedanken im allgemeinen fremden Zwecken unterworfen wor- 
den oder Selbstzweck geworden war und die Kommunion als traditioneller Brauch er- 
schien, der dem ursprünglichen Sinn des Abendmahls nach der Meinung der Reformatoren 
nicht mehr entsprach, ihm vielmehr direkt zuwiderlief. Darum sollte im Gottesdienst je- 
weils eindeutig gesagt werden, worum es im Abendmahl geht. Kepler dagegen fürchtet, 
daß das schlichte, klare Verstehen des Abendmahlsgeschehens in der verschlungenen Aus- 
einandersetzung um die reine Lehre, die auch noch auf der Kanzel vollzogen wurde, ver- 
loren geht. Seine Schrift entspringt also wie die Vermahnung selbst seelsorgerlicher Ver- 
antwortung für die ihm anvertrauten Menschen, die davon leben und nicht über die theo- 
logische Streitlage informiert werden sollen und wollen. 

Inzwischen war auch die Vermahnung selbst zu einem traditionellen liturgischen 
Stück geworden, „eines Tones dahin abgelesen“. So fühlte sich Kepler als christ- 
licher Hausvater im guten Sinne des Luthertums verpflichtet, seinen Angehörigen und 
den ihm darüber hinaus Anvertrauten diese Vermahnung bewußt und von neuem 
verständlich zu machen, damit sie ihren Sinn erfüllen konnte. Dem dient seine kate- 
chismusartige Schrift. 

Der pädagogischen Situation, aber auch gerade dem theologischen Denken Keplers ent- 
spricht es, wenn diese Schrift stark von moralischen Imperativen beherrscht wird. Das tritt 
schon in der Auslegung des Agendentextes, insbesondere aber in den zugefügten Stücken 
hervor. Sie weisen fast alle in diese Richtung und nehmen implizit auch auf die Verfol- 
gungssituation der Evangelischen Bezug. Bezeichnend ist auch, daß Kepler die zur Sache 
gehörigen Schriftworte wörtlich aufführt und interpretiert. Sie werden sonst meist nur als 
Zitate verwendet. Kepler aber legt auf das Verstehen großen Wert, das ihm nicht mehr 
selbstverständlich ist. 

28 Nach J. Smend, Die evangelischen deutschen Messen bis zu Luthers Deutscher Messe, 1896, S. 185 
A. 8. 

” Siehe S. 15. 
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Interessant ist nun der Briefwechsel Keplers zu dieser Schrift. Kepler hatte den „Unter- 
richt“ auch Hafenreffer, seinem theologischen Lehrer, Freund und Gegner, gesandt, und 
dieser antwortet in seinem Brief vom 17. Februar 1619 (a. St.),30 er hätte die Schrift ge- 
lesen, und an ihr billige er nicht, was über die Zeichen von Brot und Wein gesagt sei; daß 
es nicht seine Zufügung sei, hätte Kepler mit eigener Hand dazugeschrieben. Es wider- 
spräche den vorhergehenden und den Worten des Erlösers. Kepler antwortet darauf aus- 
führlich in seinem Brief vom 11. April 1619.31 Seine Ausführungen seien vor zwei Jahren in 
Prag gedruckt worden, als alle Prediger, die in Linz sind, auch jene Worte „vnd diesen 
Zaichen die Er hie von Christo empfahet“ öffentlich verkündigt und hinzugefügt hätten, 
und zwar aus dem Formular der österreichischen Agende. Warum hätte er also zu jener 
Zeit jene Worte wegfallen lassen sollen, gewissermaßen in der Absicht, die öffentliche 
Gottesdienstordnung zu korrigieren ? Während er doch seinen Hausgenossen das einprägen 
wollte, was sie in der Kirche hörten ? 

Demnach ist der „Unterricht“ in Prag - Kepler war von März bis Mai 1617 am Hof des 
Kaisers und hat auch in dieser Zeit in der deutschen St. Salvatorkirche von D. Helvicus 
Garthius das Abendmahl erhalten - gedruckt worden, als in Linz noch die alte Ordnung 
in Gebrauch war. Die Einführung der neuen Ordnung war Kepler aber offenbar bereits 
bekannt, denn diese legt er seinem Katechismus sachlich zugrunde. Ist der „Unterricht“ 
vielleicht gerade anläßlich der Einführung der neuen Agende verfaßt? In jedem Fall lag 
Kepler theologisch an jenen Formulierungen der alten Agende, so daß er sie trotz der 
Orientierung an der neuen Ordnung in seinen Text aufnahm. Der Berufung auf die Praxis 
in Linz geht also das theologische Interesse voraus. Gerade dies wird aber von Hafenreffer 
kritisiert. 

In dem genannten Antwortbrief geht Kepler deshalb zunächst weiter auf Hafenreffers 
Vorwurf ein, der Zusatz widerspräche den vorherigen Ausführungen und den Worten des 
Erlösers.32 Dieser könne vielmehr im Sinne Hafenreffers besten Sinn, ja überhaupt keinen 
gegenteiligen haben. Wenn nämlich wirklich dies Brot Zeichen des Leibes genannt würde, 
während es im Vorhergehenden auch die wirkliche Gemeinschaft des Leibes sei, könne 
zunächst einmal nichts anderes gemeint sein als signa exhibentia, also Zeichen, die das, 
was sie bezeichnen, auch tatsächlich gewähren. Dies habe er in Tübingen in den theo- 
logischen Vorlesungen gelernt. Der unsichtbar gegenwärtige Leib Christi bedürfe nämlich 
eines sichtbaren Zeichens, durch dessen Vermittlung durch die Sinne der Glaube hinsicht- 
lich der Austeilung entstehen könne. Sodann sei schon an jener Stelle von der geistlichen 
Nießung des Glaubens die Rede, durch die es geschehe, daß wir in Christus blieben und 
er in uns. Der Glaube aber habe ein „objectum“, einen Inhalt, die Worte Christi, die 
uns, Luther zufolge, die Vergebung der Sünden zusprechen; an dieser Predigt ist das 
ganze Sakrament aufgehängt, das aus Brot und Leib besteht, die als Zeichen oder Siegel 
dienen. Es sagt also jene Antwort (im Katechismus), daß derjenige, der sowohl den Worten 
Christi als auch dem von Christus empfangenen Siegel des Sakraments - warum von 
Christus, wenn nicht deshalb, weil es Christus ist, der dem Brot seinen Leib hinzufügt! - 
glaubt, in Christus bleibt. Dies steht nach Keplers Überzeugung nicht im Gegensatz zum 
Vorhergehenden und zu den Worten Christi. 

Es ist aber charakteristisch, daß für Kepler diese Überlegungen zum Verständnis des 
Abendmahls notwendig sind. Ihm genügt die Aussage, daß Essen und Trinken von diesem 
Brot und diesem Wein verbunden mit dem Hören und Glauben der Worte Christi das 

30 Kepler, Ges. Werke Bd. XVII, Nr. 829, 57 ff. 
31 XVII, Nr. 835, 197 ff. 
33 Vgl. XVII, Nr. 835, 204 ff. 
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Wesen des Abendmahls ausmachen, noch nicht. Für ihn sind die Abendmahlselemente 

Zeichen, deren Zeichencharakter ausdrücklich als Glaubensinhalt in den Vollzug des 

Glaubens hineingenommen werden muß. Wesentlich ist dabei für ihn das, was diese Zei- 

chen bezeichnen; sie bekräftigen und besiegeln die Worte Christi, die uns die Sündenver- 

gebung zusprechen. Sie tun das, indem sie den Leib Christi als für uns gegeben anzeigen, 

in gewissem Sinne sichtbar machen und gewähren, den Leib, der selbst Pfand der Sünden- 

vergebung ist und im Glauben als solche empfangen wird. Nur so hat derjenige, der im 

Glauben am Abendmahl teilhat, an der Sündenvergebung teil und steht damit in Lebens- 

gemeinschaft mit Christus „und wird ewiglich leben“. 

Hinter Keplers Ausführungen steht die Denkstruktur, die auch das calvinistische Den- 

ken beherrscht: Zeichen und Sache sind unterschieden, das Sakrament hat Zeichenfunk- 

tion, ist Siegel, nicht aber die Sache selbst. Der unsichtbar anwesende - immerhin jedoch 

anwesende! - Leib Christi bedarf, um Glauben zu schaffen - immerhin zu schaffen! -, 

des sichtbaren Zeichens. Für die genuinen Calvinisten bleibt der Leib im Himmel, und 

Glauben schafft allein der heilige Geist. So kann Kepler mit einem gewissen Recht an das 

Verständnis des Lutheraners appellieren. Dieser kann die Zweiteilung von Zeichen und 

Sache jedoch so nicht nachvollziehen - für ihn ist das Abendmahlselement im Vollzug der 

Kommunion die Sache selbst. Er kann da nicht mehr unterscheiden, ja für ihn würde die 

Unterscheidung den Vollzug gerade verhindern — er würde denken, statt glauben, gerade 

da, wo es aufs Glauben, nicht aufs Denken ankommt. Deshalb muß er die Rede von den 

Zeichen ablehnen. Kepler dagegen würde ohne die Reflexion über das Zeichen nicht ver- 

stehen und deshalb nicht glauben können. Kepler weist deshalb im Fortgang seines 

Briefes33 darauf hin, daß er, wenn die übrigen Zuhörer im Linzer Gottesdienst auf den 

Verlust jener Worte der alten Agende in der neuen Gottesdienstordnung aufmerksam ge- 

nug gewesen wären, befürchtet hätte, daß der Wegfall des gebräuchlichen Ausdrucks, „der 

besten Sinn hatte“, ein Ärgernis bei den Schwachen hervorgerufen hätte. Diese Befürch- 

tung dürfte dem Lutheraner aber wiederum unverständlich geblieben sein. 

Mit der neuen Ordnung wurde dann auch die Vermahnung ohne jenen Zusatz einge- 

führt. Um das Bild abzurunden, sei die Diskussion noch ein wenig weitergeführt. 

Die zuletzt zitierten Bemerkungen Keplers34 könnten den Eindruck erwecken, als ob ihm 

zur Zeit der Abfassung seiner Schrift die endgültige obderennsische Form der neuen 

Agende noch nicht bekannt war. Dann hätte er die Übereinstimmung mit der württember- 

gischen Fassung einfach vorausgesetzt und sich an diese gehalten. Lediglich an der einen 

genannten Stelle hätte er bewußt Veit Dietrich aufgenommen. Die übrigen Übereinstim- 

mungen mit Veit Dietrich entsprechen ja weitgehend der württembergischen Form. Die 

dem oberösterreichischen Text entsprechenden Änderungen der Einsetzungsworte könnten 

neben dem Bibeltext auf Luthers Kleinen Katechismus zurückgeführt werden. 

Angeführt sei noch eine weitere Möglichkeit. Geht man exklusiv von Keplers Aussagen 

in seinem Brief aus, könnte man auch zu der Meinung kommen, Kepler habe, als er den 

„Unterricht“ schrieb, von der Einführung der neuen Agende überhaupt nichts gewußt. 

Dann hätte er die Ordnung von Veit Dietrich vorausgesetzt und diese von sich aus mit 

Hilfe der württembergischen Vermahnung, Luthers Kleinem Katechismus und eigenen 

Ausführungen erläutert. Da die Württemberger Vermahnung historisch ihrerseits auf die 

von Veit Dietrich zurückgeht und diese interpretiert, würden sich die vorliegenden Über- 

33 XVII, Nr. 835, 223 ff. 
34 Certè si tarn attenti fuissent auditores caeteri Lincenses in omissionem horum verborum veteris Agendae, 

quae apparet in nupera agenda excusâ Tubingae pro nostris ecclesijs, quae nunc eâ utuntur; ego metuissem, 
ne omissio rej usitatae, cujus fuit sensus optimus, scandalum apud infirmos pareret. 
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einstimmungen erklären lassen, die Kepler sein Verfahren ermöglicht hätten. Denn der 

württembergische Text ändert (mit Ausnahme jenes Theologumenons, das von „Zeichen“ 

spricht) den von Dietrich nicht; er ergänzt ihn nur, was Kepler seinerseits ja auch tut. Kep- 

ler könnte also die Württemberger Fassung als Interpretament der in Linz üblichen Ord- 

nung seinen eigenen Erläuterungen zugrunde gelegt haben. Die Übereinstimmung der 

beiden Ordnungen hinsichtlich des im Linzer Gottesdienst benutzten Grundtextes war 

Kepler sicher bewußt, da er beide kannte. 

Es ist aber unwahrscheinlich, daß Kepler trotz seines persönlichen Kontaktes mit Hitzier 
wirklich nichts von der beabsichtigten Einführung der neuen Agende in Linz gewußt hat. 

Vielmehr findet die Konzeption und Drucklegung seiner Schrift in diesem Zusammenhang 

gerade einen besonderen, konkreten Anlaß. Auf diese Weise erklärt sich einleuchtender, 

warum er gerade die württembergische Agende in ihrem genauen Wortlaut, also literarisch 

und auch dort zugrunde gelegt hat, wo der Text Veit Dietrichs kürzer ist oder bereits ge- 

endet hat. Weiter spricht der handschriftliche Zusatz Keplers, der Hafenreffer auf die kri- 

tische Stelle aufmerksam macht, dafür, daß sich Kepler der Tatsache durchaus bewußt ist, 

daß sein Text vom kommenden oberösterreichischen hier abweicht. Schließlich hat die an- 

geführte Briefstelle einen so starken kritisch-ironischen Unterton, daß sie eher als Manifesta- 

tion seiner eigenen Auffassung denn als Entschuldigung für sein Verfahren verstanden 

werden muß. Kepler kritisiert hier praktisch den kommenden oberösterreichischen und da- 

mit auch den württembergischen Text, so sehr er auf der anderen Seite seine Angehörigen 

in ihn einführen will. 

Ganz eindeutig wird sich der Zusammenhang nicht mehr belegen lassen, die größte 

Wahrscheinlichkeit spricht jedoch dafür, daß Kepler seine Schrift im Anschluß 

an die noch gültige Ordnung von Veit Dietrich auf der Grundlage der 
württembergischen Vermahnung verfaßt hat, und zwar im Blick auf die 

Einführung der neuen oberösterreichischen Agende, von der er wußte, daß 

sie der württembergischen Form entsprechen würde. Ob er die neue Agende schon im ein- 

zelnen kannte, kann dabei offenbleiben; es ist aber anzunehmen. 

Dann aber gewinnt der „Unterricht“ neben seiner seelsorgerlichen Funk- 

tion zugleich den Charakter eines theologischen Manifestes, und der Zusatz 

aus der Dietrichschen Agende erhält zentrale Bedeutung; er enthält für Kepler einen un- 
entbehrlichen Grundbaustein seines Abendmahlsverständnisses. Zugleich dokumentiert die 

Schrift aber auch Keplers Übereinstimmung mit dem lutherischen Gottesdienst und der 

kirchlichen Lehre - diesen einen Punkt ausgenommen. So liegt es nahe, daß er diese Arbeit 

zusammen mit seiner erneuten Bitte um Wiederzulassung zum Abendmahl an Hafenreffer 

gesandt hat. Diese Bitte hatte Kepler 1617 nach seinem Prager Aufenthalt in Tübingen 

schriftlich und mündlich an seinen früheren Lehrer herangetragen, der sie der theologi- 

schen Fakultät und dem Stuttgarter Konsistorium weiterleiten und sein Gesuch befürwor- 

ten sollte. Am 28. November 1618 hatte er die Bitte von Linz aus brieflich wiederholt.35 

Bei einem dieser Anlässe wird er den „Unterricht“ überreicht haben. Einen Erfolg in der 
gewünschten Richtung brachte auch diese Schrift nicht. Kepler blieb in Linz und Würt- 

temberg vom Abendmahl ausgeschlossen. Der zitierte Brief Hafenreffers vom 11. April 

1619 stellt die Antwort auf Keplers Gesuch dar. Umso mehr gewinnt Keplers Schrift an 
Bedeutung für die Charakterisierung seines theologischen Denkens. Sie gibt zugleich ein 

eindrucksvolles Zeugnis von der praktischen Ausrichtung dieses Denkens. 

85 XVII, Nr. 808. 
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^ßnferr/c^t 

2)om §. Sacrament1 

besJUdbernb Bluts Jefu 

<Lj?rifK snferô briefer 9. 

$ûr rtidnc ^inî?er//3<3ud5cftnb/ 

f>n& 2nge&<5r f<je/ 

2tug beren XVrmabnuncj / fo 
in t>eo iEtwncjelifcberi Berthen t>or 
ber 2(uf}ebdtluncj furgelefen tt>ürr/ ^ 

£ergenommen/»nb ^rog^rtD ^ 
Antworte tt>etfè t>et* 

tXlatciam X* Capttef. 

*3Cßer tag SKefcft &otteë nit ent* 
pfaÇrt mie ein fî(nb/t>er roürt nit 

frnrnn fonrnun. 



2ttt meine liebe $ini>et / £aufjgeftnb enb 2ln gehörige. 

£3ebe Ebrifïen / jr bötet tägli<^ in ben Eeangelifcben «pcet>igfen / baé eon anfang ber Reformation 
big auff ben heutigen Sag eil fïreittené ent) janctbena eom £. Slbenbmabl be$ Herren gewefen 
enb noch fepe / baeon 2fr ben wenigem tbail eerfleben ober begrciffen tbönbef. 3lu buben bie treue 
ißrebiger ennb (Seelforger jre erfaßen / »arumb fie bifer flrittigfbuifen auff ber Eanfcel gebenden 
muffen / Meteeil fte nemlicb nit nur een Linkern enb Einfäl'tigen / fonbern auch anbern prebigen 
feilen / »ölcbe jrtbumbé ent> eerfübrung falben in gefaxt flehen ; auch nit nur Me tearfjeit für# 
tragen / fonbern auch bie jrtbumbe teiberlegen rnüffen. Oieweil aber bie erfle treue Sîorfleber ber 
Eeangelifcben Kirchen bebaut buben / ba$ i$ ber gepürlicben 2lnbacbf / bie ein Ebrift bet) empfabung 
bifer jjimlifcben ©aben in feinem bergen buben feil / febr eer^inberlidb fepe / tean jme feine ge# 
bandfjen bureb allerbunb fpipftnbige 3teb# enb »iberreben eeruurüwigef »erben: £aben fie ein 
gang nüplicbe enb gasreiche eermabnung gefielt / bie ber ©emainbe1 ©otteé fïradb$ nor bem 
j?. Stbenbmabl fürgelefen »erben folle / in »ölcbet beren fo eerwirten (Irittigfeiten nicht gebaut 
»irf / hiermit bie fcbulbige Slnbacbf jubefürberen / allerbanb abfübrungen enb eerlaifungenber 
©ebanefen jufürfommen / enb bie ©ernainb ©otteö alfo juerbauen. 

5Ban ban folcbe eermabnung nit allein in meinem SBatterlanb / fonber auch albie enb fonffen 
an ben maiflcn orten am Stbein »nb ©onauflrom / noch auff ben heutigen tag in eblicbem gebraut 
ifï; 23nb aber bie Einfältige nit fo fleiffig auff alle enb jebe fïücîbe berofelben aebtung geben / »an1 

rnané alfo einé tbonä babin ablefef / alé »an fte eher einem jeben fhtdb abfonberlicb enb eer# 
fïenblic^ gefragt / enb beffen hiermit erinneret »erben: mir aber até einem^aufjeatter gepüret / 
bet> Euch abfonberlicbeö einfeben jubaben / enb babin jutraebfen / ba£ jr bie reine Sehr / fo eücb in 
ber Kirchen in gemain fürgefragen »ürf / auch »ol faffef / enb mit euch nach buufj bringet: até bub 
ich euch gutter mainung / fonberlicb auch ju bejeugung meinet aigenen ©laubenö enb hülfen^ eom 

Stbenbmabl / bie mebrgemelfe eermabnung in folgenbe ffragfluctbe jerlegt / aufigetbailt / 
enb tbaité erfläret: in'bofnung / »an jr folcbe aufjwenbig lebrnef enb in ber gebeebtnufs bubet / 
»erbe eücb bie eermabnung felber / in ber Kirchen fürgelefen / befïo eerfïenblicber fein / enb eer# 
mittelff ber ßrafft be$ builigen ©aijleö bep euch / $u fortfeijung eineé rechten waren Ebriffen# 
tbumbé / befïo mehr fruebt febuffen / ba$ belffe ©off. 2l9JtS3l. 

4 München Ak.-Abh. 1969 (Hübner) 
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aSnferricfyf 23om ©acramenf fceé Seibeé 
onb 25lufé 3ef« (S^rifîi tmferé (Stloferé. 

A 4 

©aturnB begehet eni> galtet man fcaä SlBentmabl onferé fetten C£f)cifEi ? 

©ieweil Shtiflud »né gehaiffen / follich fein eingefegted Slbentmahl jum gebechfnüfj feined bittern 
s leibend onb flerbend jugebrauchen / fo gebürt ja einem jeben Shtiflen / bem befehl feinet Herren 

nach jufhommen. 

5S5aé gefc^ic^t im ^eiligen Sibentmaf)!? 

(Shriflud gibt ond barinnen feinen warhafftigen £eib für ond geopfert / jur fpeife onb fein eigen 
A 4v 33lut für ond oergoffen in einem frandh / nif fürn leiblichen hunger onb burfl / ober leibli'che 

,o frand^aitett juhailen / fonbern ben glauben ba mit $u flerden / onb bie oertounbefe getoiffen ju 
hatten. 

2Bie foil ein Shrift (Ich Bari“ fänden? 

(Sr foil mit groffem oleif onb inbrünfliger anbacht ftch felbfl prieffen toie @. ißaulud oermahnef. 
1 Cor: li. 

15 2Bie tautet Oie eermafmuttg ©. tpauti ? 

©o offf ihr oon bifem 33rot effet / enb oon bifem $elch trinefet / follet (ober tfwet) jr bed Herren 
£obt oerfünbigen / bif bad er flammet. Welcher nun entoürbig oon bifem brott iffet / ober oon 
bem Äelch bed Herren trinefet / ber ifl fcfmlbig am leib onb blut bed hotten: bet menfeh aber prüfe 
ftch felbfl / onb alfo effe er oon bifem brof / onb frinde oon bifem Mche. ©en wolliger ontoürbig 

2o iffet onb trindhet / ber iffet onb trindhet jme felber bad geriet / barmit bad er nif onberfchaibef 
ben leib bed Herren, ©arumb feinb auch fo oil fehtoaefe enb frandhe onber eüch / onb ein güt thail 

A 5 fchlaffen. ©en fo wir end1 felbfl richteten / fo würben wir nicht gerichtet : SEBen wir aber gerichtet 
werben fo werben wir oon bem Herren genüget / alfo bad wir nif fampt ber weif oerbampf 
werben. 

2S Sffite fett ich Biefe oermahnung eerftehen ? 

@ie begreifff jwen puncten / ber ein gehet bad SJÎachfmahl felber an / ber anber betrifft ben gafl / 
ber hinju gehet. 

SBSaö lehret oné @. Çpautuë in bifen «orten oon beé Herren Stacfärnahl ? 

S3om Slachtmafü will er fo oil fagen : <Sd fet> nif ein gemeine jech / bieweil ed eingefegt fep ju einer 
3o iprebig oon bem onfehülbigen leiben onb flerben Glwtjli enferd (Srlöferd / welliched fhein (Sgriflen* 

menfeh fo onachtfamblich haften folle / aid wan ed ein gemeine £iffori wäre: ©an wer 3m ed nif 
leffet in bergen gehen / onb wer nif bebendet / bad er felber mit feinen eignen fünben hübe Sfmflo 

Asv barju orfach geben / bamif er alfo auf bem ewigen oerberben errettet würbe / fonbern 'ohne alle 
anbachf bahin gehet wie ju einer gemeinen jech / ber fpottet bed Herren leibend / onb macht fich 

35 theilhafftig beren erfindlichen fünbt onb morbthaft / bie bie 3üben an Shtiflo begangen haben. 
SEBeitterd / foil bad Slbenbmahl auch nit für gemein brof onb wein gehalten werben / ben ed feg 

ber leib onb blut bed Herren / wie er auch ißt »origen Sapittel baroon fchreibef. 

26 



©«9 wit aurf) biefetbige wort ©. spault / auf bem io. Sapifel? 

2tlfo fcfreiPt er: ©er gefegnefe Mcf »eichen wir fegenen / if Per nit Pie gemeinfcfafft Peé 33lüté 
Sfrif i ? ©aé Prot Paé wir Preßen / if Paé nit Pie gemeinfcfafft Peé leiPeé Sfrif i ? Pen ein Prot if 
eé / fo feinP toir oit ain leiP / Pieweil wir alle eineé Proté tfeilfafftig ftnPt. 

2Baé ifï baé gefagt? s 

©anct SPaulué will fo eil fügen : Sfr wiffet liePe Sfrifen / Paé wir'Purcf Pie recftfcfaffene nieffüng A 6 

Peé ^eiligen 2lPentmaflé aile onPer einanPer gliPer eineé geifïUc^cn leiPé werPen / wôllicfeé leiPé 
faupt ifï Sfrifué. 3îu frönte aPer Pif Purcf Pie nieffung Peé ^eiligen SlPentmaflé nif gefcfefen: 
wan eé nur ein gemein Prot wäre / onP nit sumafl aucf Pie gemeinfcfafft wäre / Peé warfafffigen 
leiPé Gfrifi / enP Per Md) Pie gemeinfcfafft Peé warfafffigen Pluté S^rifïi / alfo Paé wir alle in xo 
gemein Pifeé warf afftigen leiPé onP Pluté €f rifi im üîacftmaf l tfeilf afftig wnrPen : Pan wir 
oil fronen anPerf nit einé werPen Purcf Paé 2tPentmafl / Pan alfo Paé wir alle Parinnen Pen 
einigen leiP Sfrifi empfafen onP su onferm gemainen faupt Peffommen. 

2Bad letjret Spautué oon beu (Seffett bet) bifem Stbenbmaft? 

<Sr saigef an / Paé ©off Pie tnwürPige ©efe oon wegen Per entfailigung Pifeé £ocfwürPigifen is 
SlPenPmaflé fcfwerlicf fïraffe / mit seitlicfer onP e'wiger fraaff / jeitlidf) jwar mit ipefilenf onP AôV 

anPeren frandfaiten / onP Paé er manicfen jungen SDîenfcfen eor Per seif auf Pifer weit f inraffe: 
Pif alleé ParumP / Paé er nif ewig fraffen Pürffe: ©an wan ©off Ärandfait fcfidt / fo gefen Pie 
fünPige «SRenfcfen in fief felPer / onP Pefferen ft<^ / onP wan fie Pen alfo in recftfcfaffener Puf auf 
Pifer weit fingenommen werPen / fo rnaefen fte ein enP an jr rücflofeé fünPlicfeé lePen / fallen 20 

nit wiPerumP Prein / erjürnen ©off nieft mefr / entfailigen Paé SlPentmafl nit mefr. 
©arnePen seiget er an / wie Per «Dîenfcf Pifem fcf wären 50m ©otteé entfiefen folle: ÜîamPlicf 

Paé er ftcf felPf prieffen folle / Pamit er nif onwürPig effe; Stem / ftcf felPf rieten folle / Pamif 
er nif oon Pem Herren gerietet werPe. 

3Baé paifl ban ftcf) fctbfï prieffen ? 25 

«Prieffen / feif fo oil / Paé ein jePer foil in fein aigen gewiffen gefen / fein 'oerfüf rteé lePen / onP A ^ 
waé jme audf gegenwurtiger seif im ftnn ligf / oor ©offeé angefteff oon fudf s« fndf / fo oil 
jmmer mügli^) / Petracffen / nif anPeré até wan eré einem 95eicff oatter na^> tengé erseflefe. 

9Baé paif ftcf) fetbff ticken? 

Dli^ten ftcf felPfï / faijï fo oil / Paé ein follicfer wafrfafffiger Sei^ter aile follicfe fïïtde feineé 30 

oerfürten lePené / ja feine anfaltenPe Pöfe sunepgungen onP ganfe oerPerPte Sdafur felPfen / 
falte gegen Pie ©ePoffe ©offeé / onP nif etwa gegen Per weif / oPer gegen feiner ©Iteren Pöfer 
gewofnfait. SBan Pif gef^i^t / wärt ein jePer gewiflief niefté anPeré PeftnPen / Pan allerlat) 
greüli^e fünPen enP Pen ewigen toPt / Pen er mit Per fünPtlicfen Sîatur oon feinen ©fern anererpf / 
onP felPjï mit eignen fünPen oilfalfig oerfcfölPef faff, ©an Per folP Per fünPen if Per toPt / wie 35 

ipaulué fagt. ©if foil ein jePer / Per sum 3îa^tmafl ge'fen will / fefiglicf glauPen. ©arauff A TV 

foil er jme felPf omP folli^er Pegangner fünPen willen im fernen feinP fein / follif)e mit ojfent# 
liefer Peidff oor Pem Briefer onP angefteff Per Äir^en ©offeé Peffennen / ©off Pem Sllme^tigen 
PiefetPe aPPiffen / alle Poffaif / f^aldfait onP rucfloftglfaif onP in fonPerfaif allen neiP / faf / 
grollen onP wiPerwillen auf Pem fernen raumen / ftef mit feinem nef)fen / Pen er PelaiPigef / 4o 
eerfünen / Pem Per jne PelaiPigef / oerjeifen / onP in fumma jme fürnemen / fein lePen fürofin 
SuPefiem / alle gelegenfaiten / PaPur^) er suoor einmafl su einer feinPtfeligen tfat geraffen fürter 

35 mit statt mit. 

4* 
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fo eil möglich juflieben / ent» fjiersu ©oft emb beiffant tef? $). ©eiffeé / ent baé er jne nif wolle 
in eerfucfmng fügten / eleifftg bitten. 

SBeffctt foltert ftcb aber bte Sfjrifett in bifem tarent getfîltcben etenb frßfien / bamit ge auch blfi orté 
nit omoütbige gefîe feien?1 

A s s ßrfflicf) füllen fîe erfennen / baé freiner jme felbfî traufj griffen frönte / fonter frembter f)ölff 
fnerju nottörfftig fep. Sarnad) fo füllen fte and) nif an ©ofteé barm^er^igf^eit eerjweifelen / 
fonter füllen fernen^ wiffen ent glauben / ta£ enfer lieber #err 3efu3 Sljriffué ftcf> eher ené er; 
barmet / ent emb enferer fönten teillen menfd) Worten iff / anff ta$ er taé gefelj ent alleé waé 
wir mit enfern fönten eerfd)ultt Reffen / für en$ ent ju enferer erletigung auff fid) näme ent 

io besaitete. 

2BaB fotten wir bte eon bem §. 3t6enbfmaf>( glauben? 

Gé iff tif Zeitig ©acrament nif för ein felbff eertienfflid) werdl) ober eerföffnung mit ©off 
5uf)alfen / até wörten ené enfere fönten tarumb eergeben / ober tie jeiflid)e ffraff tarumb nad); 
getaffen / tieweil wir be$ Herren leib ent blnef mit tem SRnntf empfafien / fontern eä iff allein jn 

A sv is einem fontern troff ent fferde gegeben / ten ar'men befröebfen gewiffen / tie jfjre fönten im fjerfjen 
empftnten ent bekennen / ©otteé jorn ent ten fott föreftfen / ent naef) ter gerecf>tigfl)eif fwngerig 
ent turffig feint / tifen bloten gewiffen iff taé Ulbenfmaltf gegeben jn einem gewiffen pfantt 
ent waffrjeic^en / bifeé gnatigen willen ©otfeé / tag er ten eertienff teé biffern leitend ent 
fîerbené feineé @of)né enferé Herren Sfwiffi für enfere fönten annemmen / ent en$ / wan wir 

2o ené eon ganzem fielen beferen / gnatig fein wolle / ta3 wir je tifs alleé feffiglicf) glauben füllen. 

StBober toaifïu baé ? 

Utufs ten Worten ter einfefwng / tie Sl>tiffu3 gefproeben l)af eher ba£ bargereid)te brof ent 
frand. 

3Bte b<U er gefproeben ober baé brot? 

2s 3n ter nacfit ta er eerratlfen wart / nam er taé brotf / bandet ent braefrê / gabé feinen ^ungern 
B ent fpraef): üfemet ^in ent effet / baé iff'mein leib / ter für eü$ (för eöcf) fpricfif Sr) targegeben 

wärt. 

®aé tfl baé gefagt? 
Sr wiö fo eil fagen: ©a$ icf) menfef) bin worben / (einen lebentigen menfeblicben leib an mich 

3o genommen) ent alleé mé icb leit ent fbue (in ent an folgern meinem leib) iff alleé eöer eigen / 
för eöcf) ent eöd) ju gutem gef^e^en : bif? ju einem gewiffen anjeigen ent îeignué / ent taé 3^r 
(alé gliter meinet geifflic^en leibé) fmmer in mir bleibet ent lebet / ent 3cf> (alé taé ^aupt en 
geiff) in eöcft / geb Sc^ Sucfi meinen leib jur fpeife. 

tfflie but er gefproeben ober ben Seid) ? 

35 ©effelben gleichen nam er au^ ten Md) nac^ tem Slbenttma^l / ent fpraef): Sflemet ^in ent 
trindet alle tarauf / tif iff ter Md) teé newen Testaments / in meinem blut / taé för eö<^ ent 
för eil eergoffen wirf / $u eergebung ter fönten. 

2Baé ifl baP gefagt?1 

B v Sr will foeil fagen / tieweil icf) mid) ewer angenommen / ent ewer fönt auff rnief» genommen 
40 ^ab / will 3$ rnief) felbff för tie fönte in £ob opffern / mein blut eergieffen / euef) gnat ent eer; 

gebung ter fönten erwerben / ent alfo ein neôeé Seffament auffri^ten / tarinnen tie fönte eer; 
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geben / enb ewiglich nif mefjr gebaut »erben foil / bef ju einem gewiffen anjeigen tmb jeugnufi / 
enb jur flerdung enb förbemng meinet lebend in euch / gib 3ch euch mein btuf jufrinefen / (»ie 
auch fonflen burch bag trinefen bag leben im leib gefterdf>e* / enb bie fpeife gefürberf »irt). 

Sffiaé bat nn jefjo baä fettig Slbenttna&l bet) betten / fo eê »ütöig genoffen / für einen nacÇbrucff) enb wütet (jung? 

SBer alfo eon bifem brof iffet / enb eon bifem $el<h frindet / auch bifen »orten / bie er eon S^rijïo s 
Prêt / enb bifen seinen / bie er eon (griffe empfahl / eejüglich glaubet / enb bifeg 2lbenbtmahl t 
jur erinnerung enb befM'tigung feineé glaubend empfahef / ber bleibet in bem Herren Shrtfl» / Bi 

enb €^riflu^ in jme / enb »ört ewiglich leben. 

SSBarjn bienet öttO baé S}. 2l6entmaf)I mehr? 

gg bienet eng ju einer grinnerung / frölich in enferg Herren ghrifli »iUen juleben. « 

SEBobec waiflu baB ? 

3lufî ben 3îamen / bie bem ^eiligen Slbenbfmahl gegeben »erben / enb auf benen embflänben 
ber einfe|ung enb eüfferlichen hingen / bie barju gebrandet »erben. 

Sffiie würt ban baé Qibenbfmabl Sfitifti genennet ? 

©ag geba^tnuf ghrifli / enb bie eerfönbignng beg £obg (S^rifïi: ban alfo fagt ghriflug / bag >s 
tfjuet ju meinem gebächtnug / enbt <5. Waning fagt: fo offt Sff» eon bifem brof effet / enb eon 
bifem ßelch frindef / fo thuef 31» beg Herren £obt eerfönbigen. 

SEßie feilen wit ban feiner barbet) gebenden onb feinen £obt oertünbigen ?1 

Sßan »ir befrachtet enb befennet haben / bag er für enfere fönben fep geworben / enb $u enferer B 3V 

rechtfertigung »iber aufferjianben / follen »ir jfjme barfür mit mnnb enb horten ewigen lob enb 3° 
bandh fagen : enb im »erdh felbflen follen »ir eon bandhbarfeif »egen eng förohin für fönben 
enb neöen fchulben höeffen / enb hingegen bie geboffe ghrifli hotten / bie er eng gegeben hott. 

SBelc^eB feinb Gf)tifli fütnembfle gebott ? 

©ag ein jeber foil fein greu§ anff fleh nemen / enb fhnte nachfolgen: 3fem bag »ir eng follen 
enfereinanber lieben / »ie er eng geliebef haft. as 

2Bte »erben »ir burcf) baé 31ac$ttna§l erinnert / enfer Stenge jnfragen enb €&riflo nac^ufolgen? 

©ieweil ghriflug an enfer flatf ang gteuf? gefchlagen »orben / enb fein leben für eng gelaffen / 
beffen gebächtnuf eng im nachfmahl anbefohlen »ört: follen »ir auch feinet willen bie böfe 
löjlen enb begirben enferg fleifcheg1 creufcigen / bag ifï / »ir follen nif alleg bag fhun »ag eng B3 

geluflef / fonbern follen eng abbrechen / enb eng felber »ehe fhun / bamit »ir ein heiligeg jfich* 3o 

tigeg leben führen / »ie eg enferrn Herren (Shutflo »olgefelf: enb fonflen (Sott bem Herren in 
Steuh enb leiben gebulfig füll halfen / auch u«g nif »aigern eon ber befantnug »egen beg Sheiff^ 
li^en glaubeng / »an eg ©off eerhengef / allen englömpff / fpoff / englegenhaif / eerfolgung / 
na^reb / fchanb / marter enb ben tob felbflen juleiben / burch hilff »nb bepflanb beg ^eiligen ©eiflg. 

SBie erinnert ené tag §. SlBenMnta^I Oer S()ttfiiicf)en Mbetlichen liebe? 35 

grfüich / bieweil enfer ^err ^hrifïug bep ber einfefmng enb hnltung bifeg ^eiligen 2lbenbf# 
mahlg / ein folliche fchöne hergbre^enbe lange eermahnung an feine jünger gefhan / bag fie fleh 

+ vnd disen Zeichen / die er von Christo empfahet: Von Kepler handschriftlich unterstrichen und mit der 
Bemerkung versehen: „Non est mea additio, sed sic habetur in Agenda Austriaca“. 
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enter einanber lieben follen / wie er fie geltebet baff / ent baf$ mir bem werdb gejaiget / warinnen 
bife liebe beheben foil / jn bem er alé ber SRaiffer / jnen alé bienern / bie föffe gemäßen ^aff / 
hiermit ené bie fanfftmutb enb ebrerbiettung befeblenb. ffürb «nbere bieweil Sbrifïué t>né ge; 
liebet bat / ba wir noch feine feinbe waren / enb fein leben für ené gelaffen / ju beffen gebâcbfnué 
baé Üîacbtmabl eingefefcet iff: fotlen auch wir »nfere feinbe lieben / jnen »erjeiben jre fable / wie 
©oft ené »ergeben batt enfere fcbulben / auch je einer eon beé anbern notnrfft wegen / einen tbail 
feiner jeifflicben gutter gern onb willig fahren taffen / jme $u belffen : ja wan eé ©oft alfo febidet / onb 
bie noth erforbert / foil je einer für ben anbern / ober für bie Gbrijfenbait / alleb seitliche / enb baé 
leben felbffen jueetlaffen berait onb willig fein. 

©abin beutfen jum britten auch bie seinen brotb enb weiné / enb erinnern ené beé geglichen 
leibé Sbritfi ' beffen gliber wir werben / enb enferer gebür / alé ber gliber. ©an wir alle feinb'ein 
brot enb ein leib / bieweil wir alle eineé brofg tbailbafftig feinb / enb auf einem $elcb frinden. ©an 
ju gleicher weife / wie auf eil berlin jufamen gefeite« / ein wein enb frandb ffeüjf / enb fteb in 
einanber menget / enb auf eil fernlein ein mehl gemahlen / ein brot enb fueben gebaren wirf: 
alfo follen wir alle / fo bureb ben glauben @b«ffo eingeleibt feinb / bureb brüberlicbe lieb / emb 
Sbrifïu^ enferé tiebflen £eilanb£ willen / ber »n$ jueor fo hoch geliebet baff / alle ein leib fraud 
fueben enb brot werben / enb folcbeé nicht allein mit lehren Worten / fonbern mit ber that onb 
warbaif / wie 3obanneb lehret / on alten trug treulich gegen einanber beweifen. ©a£ briffe ené 
ber 2ltlmecbfige barmherzige ©oft enb Satter enferé lieben Herren 3efu @b«fft / bureb feinen 
^eiligen ©eiff / 219K63Î. 
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ANMERKUNGEN 

zum „Unterricht vom H. Sacrament“ (Text) 

Folgenden Abschnitten liegt der Agendentext zugrunde (vgl. die Anmerkungen zur oberösterreichischen 
Agende) : 

S. 26, Z. 3-14 
S. 27, Z. 25h, 33-36 
S. 28, Z. 5-10 
S. 28, Z. 12-18 (umgestellt). 
S. 28, Z. 20-S. 29, Z. 25 (S. 29, Z. 10 umgestellt). 
S. 30, Z. 11 - Ende. 

S. 26, Z. 15 ff. 

1. Kor. 11, 26-32. Kepler referiert den Text der Lutherübersetzung. 

S. 26, Z. 16 

sollet (oder thuet) Der griechische Text xa-raYyéXXeTe (1. Kor. 11, 26) läßt beide Übersetzungen 
zu, sowohl die imperativische wie die indikativische. Sachlich ist im Zusammenhang hier freilich die letztere 
vorzuziehen, doch möchte Paulus vielleicht auch gerade das imperativische Moment mitklingen lassen, so 
daß die doppelte Übersetzungsmöglichkeit auch sachlich begründet ist. Die Lutherübersetzung hat „sollt“, 
die Vulgata den Indikativ des Futurs („Quotiescumque . . . manducabitis . . . et . . . bibetis, . . . annuntia- 
bitis“). Es ist für Kepler charakteristisch, daß er mit besonderer exegetischer Genauigkeit beide Übersetzungs- 
möglichkeiten anführt. S. 29, Z. 17 wird dann nur die indikativische Form verwendet. 

S. 27, Z. 2 

1. Kor. 10, 16-17 (Luthertext). 

S.27, Z. 35 

Römer 6, 23. 

S. 28, Z. 26 

Die besondere Betonung des „Für euch“ wendet sich gegen jedes Verständnis des Abendmahls als Selbst- 
zweck, vor allem also gegen das römische Verständnis der Messe als opus operatum, und unterstreicht die 
Gnadengabe der Erlösung von der Sünde. 

S. 28, Z. 29 ff. 

Es ist charakteristisch, daß Kepler der bloße Agendentext hier unverständlich schien, was ihn zu glossen- 
artigen Erläuterungen veranlaßt. 

S. 29, Z. 2 f. 

Vgl. Calvin Inst. IV, 17, 3 (Opera sei., ed. W. Niesei, V 345, 4 ff.). 

S. 29, Z. 6 

„vnd disen Zeichen / die er von Christo empfahet“: 

Vgl. Hafenreffer an Kepler, 17. 2. 1619, Kepler, Ges. Werke Bd. XVII Nr. 829, 57 ff.: 

„Legi etiam Admonitionem Domesticam de Coena Domini, in qua non probo quae de signis panis et vini, 
non Tuam esse additionem, manu Tua adsignasti: Nam superioribus et Salvatoris verbis contrariantur.“ 

Kepler an Hafenreffer 11. 4. 1619, XVII 835, 198 ff.: 

„Jmpressae sunt Pragae ante duos annos, quando omnes ministrj Verbj qui sunt Lincij publicè pronunciarunt 
et addiderunt ilia verba vnd diesen Zaichen die Er hie von Christo empfahet, idque ex formula Agendae 
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Austriacae. Cur ergo ego illo tempore ilia verba omitterem, quasi correcturus Agendam publicam ? Cum 
domesticis meis id inculcarem, quod audiebant in templo ?“ 

Das „hie“ im Zitat ist spezieller Zusatz von Kepler. Zum Zusammenhang vgl. die Einleitung. 

S. 29, Z. 24 

Vgl. Mark. 8, 34c par. Matth. 16, 24c und Luk. 9, 23c sowie Matth. 10, 38 par. Luk. 14, 27. 

S. 29, Z. 24 f. 

Vgl. Joh. 13, 34. 

S. 29, Z. 32 fr. 

Hier klingt die Verfolgungssituation an, in der die evangelische Gemeinde in Österreich steht. 

S. 29, Z. 37-S. 30, Z. 1 

Vgl. zu diesem Abschnitt Joh. 13, 1-20. 

S. 30, Z. 5 

Vgl. Matth. 5, 44. 

S. 30, Z. 7 ff. 

Vgl. wieder die Verfolgungssituation. 

QUELLENNACHWEIS 

Der Originaldruck des „Unterrichts“ ist nur noch in einem einzigen Exemplar vorhanden, das sich im 
Besitz der Universitätsbibliothek Tübingen befindet. Es handelt sich um das Exemplar, das Kepler an 
Hafenreffer gesandt hat. 


