BAYERISCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN
MATHEMATISCH-NATURWISSENSCHAFTLICHE KLASSE

ABHANDLUNGEN ' NEUE FOLGE, HEFT 137

NOVA KEPLERIANA

Neue Folge — Heft 1

JOHANNES KEPLER

Unterricht vom H. Sacrament
des Leibs und Bluts Jesu Christi
unsers ErlGsers (1617)

Bearbeitet von

JURGEN HUBNER

Votgelegt von Herrn Walther Gerlach
in der Sitzung vom 1. Mirz 1968

MUNCHEN 1969

VERLAG DER BAYERISCHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN
IN KOMMISSION BEIDER C.H.BECK’SCHEN VERLAGSBUCHHANDLUNG MUNCHEN



Druck der C.H.Beck’schen Buchdruckerei Nordlingen
Printed in Germany



INHALT

Einleitung . . . . . . . . . . . ..
Johannes Kepler: Unterricht vom H. Sacrament

Anmerkungen zum Unterricht vom H. Sacrament

........



EINLEITUNG

Um Keplers ,,Unterricht vom H. Sacrament’ in seinem historischen Zusammenhang
richtig sehen zu kénnen, ist zunichst auf die Ordnung des Gottesdienstes in den damaligen
evangelischen Gemeinden Osterreichs kurz einzugehen.?

Kaiser Maximilian II. (1564~1576) hatte einsehen miissen, daB an einen Vergleich der
beiden streitenden religidsen Parteien, Katholiken und Protestanten, in seinem &sterreichi-
schen Gebiet vorldufig nicht zu denken war. Als er im Zusammenhang mit dem Tiirken-
krieg auf Hilfe angewiesen war und zur Abtragung groBer Schulden die Landtage nach
Wien einberufen hatte, erwirkten die vom 18. August bis 14. September 1568 dort versam-
melten niederdsterreichischen Stinde bereits am 18. August die Religions-Concession, nach
der ,,die zwei Stinde der Herren und Ritterschaft des Erzherzogthums Oesterreich unter der
Enns in ihren Schléssern, Hiusern und Gebieten . . . und den Patronatskirchen ihre Lehre
und gottesdienstlichen Gebriuche, wie selbige in der heiligen Schrift gegriindet und in der
Augsburgischen Confession zusammengefasst sind, frei und ungehindert ausiiben‘* diirf-
ten.2 Diese Zusage war aber an die Abfassung und Einfiihrung einer einheitlichen Kirchen-
Agende (Kirchen- und Gottesdienstordnung) gebunden, die der Kaiser zu genehmigen
hatte. Mit der Abfassung dieser Agende wurde schlieBlich der Rostocker Theologe David
Chytraeus beauftragt. Er begann seine Aufgabe im Januar 1569 in Spitz in der Wachau,
wihrend der pipstliche Nuntius Commendone in Wien bereits intervenierte, dann aber auf
ihn befriedigende Zusagen hin wieder abreiste. Nach langwierigen Verhandlungen, die
noch nach der Abreise von Chytraeus im August 1569 weitergefiihrt wurden, verlangte der
Kaiser eine Revision, mit der Christoph Reuter, SchloBprediger des Herrn Leopold Grab-
ner zu Rosenburg und Pottenbrunn in der N#he von Spitz (1555-1581), beauftragt wurde.
Auf Grund dieser Uberarbeitung wurde dann am 30. Mai 1570 die kaiserliche Assecuration
der freien Religionsausiibung erteilt (amtlich am 14. Januar 1571). Die 1571 in Stein a.D.
gedruckte Agende trigt den Titel: ,Chriffliche RKirchen Agenda. Wie die von den jwepen
Standen der Heren ond Ritterfhafft + im Craberpogthumb Defterreidh vnter der Enng s gebraucht
twitde”3

Gegen diese Agende setzte alsbald eine heftige Polemik ein, und zwar nicht nur, wie zu
erwarten war, von katholischer, sondern ebenso auf evangelischer Seite. Auch das mehr-
malige beschwichtigende Eingreifen von Chytraeus half hier nichts. Viele Prediger behiel-
ten faktisch ihre alten, meist aus Deutschland mitgebrachten Gottesdienstordnungen bei.
So geschah es dann auch in Osterreich ob der Enns. Die zwei Stinde der Herren und

1 Vgl. zum Folgenden: K. Ritter von Otto, Geschichte der Reformation im Erzherzogthum Osterreich
unter Kaiser Maximilian I1. (1564-1576), in: Jahrb. d. Gesellschaft f. d. Geschichte d. Protestantismus in
Osterr. 10 (1889) S. 1 ff.; S. 23 ff. - H. Krimm, Die Agende der niederdsterreichischen Stinde vom Jahre
1571, in: Jahrb. d. Gesellschaft f. d. Geschichte d. Protestantismus in Osterr. 55 (1934), 3-64; 56 (1935),
52-87; 57 (1936), 51—70. — O. Wessely, Daniel Hitzler, Jahrb. d. Stadt Linz 1951 (1952), S. 282 ff.;
S. 295 ff.

2 K. Ritter von Otto, aa0. 23.

3 Vgl. dazu H. K. Kénig, Bibliotheca Agendorum, Zelle 1726: In folio Nr. 15, S. 21 f. - B. Raupach,
Evangelisches Osterreich, 5 Bde. und Zwiefache Zugabe, Heidelberg 1732—44; Bd. I S. 114 ff,, II 200 ff.,
2. Nachlese (Zwief. Zugabe) 118 ff. zur Agende von 1571 und deren Apologie; II 257 ff,, IV 338 ff. zur
obderennsischen Agende.



Ritterschaft hatten hier im Jahre 1574 eine Bittschrift um offizielle Assecuration der ihnen
mit Resolution vom Dezember 1568 gewihrten Religions-Concession und um die Erlaubnis
der Einfiihrung einer eigenen allgemeinen Kirchenordnung an den Kaiser gerichtet. Ver-
schiedene Stidte hatten diese Bittschrift bereits nicht mit unterzeichnet; sie wollten bei
ihrer eigenen Kirchenordnung bleiben. Der Kaiser verlangte nun die Annahme der nieder-
osterreichischen Agende von 1571. Das lehnten die zwei Stiinde wegen vielen im Sinne des
Leipziger Interims vom Dezember 1548 als Adiaphoron betrachteten Zeremoniells ab und
legten dem Kaiser 1576 eine eigene Agende vor. Diese genehmigte Maximilian jedoch
nicht. Er wollte die Einheit der Evangelischen unter einem Landesherren gewahrt wissen
und verlangte zumindest die Einigung auf eine ,,durchgehende gleichmiBige** Kirchen-
ordnung. Dieser vom 9. Mirz 1576 datierte ErlaB ist sein letzter in Sachen der Evangeli-
schen.* Bald sollte wieder die Gegenreformation in voller Schirfe einsetzen. Die oberdster-
reichischen Stinde erlieBen am 5. September 1578 eine provisorische Kirchenordnung, die
lediglich summarische Richtlinien enthilt, und ordneten an, da8 ,,bif3 auf verrer Verord-
nung bey ... der Stenndt Predicanten zuuerrichtung Jeres Christlichen Ambts allhie im
LandthauB Herrn Veith Dietrich seeligen Agenda vnnd Kirchenordnungen im gebrauch
gehalten werden‘* sollten.® Die von Maximilian II. nicht genehmigte Agende wurde dann
aber auf Grund eines Bewilligungsbescheides an den Linzer Hauptpastor Daniel Hitzler
vom 28. November 1615 im Jahre 1617 im Auftrag der Stinde in Tiibingen gedruckt und
unter anderem auch in Linz an Stelle der von Veit Dietrich eingefiihrt. Thr Titel lautet:
»Chriftlide / Kirdhen Agenda 7 So 7 Bey Dffentlichem Gottesddienft dber Gemeins / den ugdpurs
gifdber s Confession nuglich / gebraudt twerden / fan”.® Diese Bewilligung, der Druck in
Tiibingen und die Einfiihrung in Linz ist offenbar auf Betreiben Daniel Hitzlers erfolgt.
Es ist zu fragen, wie weit er selbst Bearbeitungen an der Agende vorgenommen hat. In
einem in der Stuttgarter Landesbibliothek aufbewahrten Exemplar findet sich die hand-
schriftliche Notiz: ,,Diese Kirchen Agenda hat zusamen getragen und beschrieben, M. Da-
niel Hiitzler, von Heidenheim, Senior und Superintendens in der Kays. Haupt Statt Lintz
ob der Ens in Ober Oesterreich, ward hernach Probst zu S. Jérgen in Stuttgart.’ Auf dem
Titelblatt steht der Vermerk: ,,Im Land ob der Ens und under der Ens gebraucht worden.
Zu Tibingen 1617.

Das aus der Bokelmannschen Bibliothek zu Zelle stammende Exemplar, das Kénig vor-
lag,” enthilt ein eingeklebtes Kupfer, Daniel Hitzler im Brustbild darstellend, und dazu
eine eigenhindige Widmung Hitzlers.?

¢ Vgl. Ritter von Otto, aa0. s56.

5 Wessely, aaO. 295 f.

¢ S.F. Krackowitzer, Die Sammelbinde aus der Reformationszeit im Landesarchiv zu Linz, 62. Jah-
resbericht des Museum Francisco-Carolinum, Linz 1904, S. 57. — Wessely, aa0. 296 ff.

7 Bibliotheca Agendorum, 1726: In quarto Nr. 125, S. 115 ff. — Interessant ist noch der Hinweis Konigs
(S. 115), daB die ,, Vorrede der theologischen Fakultit bey der Churfiirstlichen Universitit Wittenberg an den
Christlichen Leser, Wittenberg am 1. Sonntag n. Epiph. Anno Christi 1617 auch abgedruckt ist in ,,Con-
siliis Theologicis Wittebergensibus, Frankfurt, Mai 1664 p. III pag. 47s*, aber mit anderer Datumsan-
gabe: ,,Responsum. Vorrede der Theologischen Fakultit bey der Churfiirstl. Universitit Wittenberg &c an
den Christlichen leser / iiber die Oesterreichische Kirchen-Agenda Wittenberg am ersten Sontag nach Trini-
tatis / Anno Christi 1616*.

8 ,Dem Edlen und Vesten Herrn Stephan Schibl beeder Herrschafften Volckhenf3dorff und WeiBenburg
Verwaltern [ auch deB Geschlechts VolckhenBdorff verordneten Lehen-Probst &c. Seinem giinstigen Herrn
und Freund dddd. M. Daniel Hitzler der 16bl. Stinde In Oesterreich ob der Enf3 Im Landthauf8 zu Lintz
bestellter Prediger mppria.

haeC fVIt hizLero faCles, qVa terqVe qVaterqVe sVeVICa ConspeXIt, qVa aVstrla LVstra seMeL.
Signatum Linzii, 12. Julii, Anno 1619 (Kénig S. 116 f.).

6



Sicherlich stammt ein umfangreiches Bibelstellenverzeichnis am Rand des Agenden-
textes von Hitzler.

Dem Keplerschen ,,Unterricht vom H. Sacrament‘‘ scheint nun die Abendmahlsvermah-
nung der oberdsterreichischen Agende zugrunde zu liegen, wie sie im Gottesdienst in der
Linzer Landhauskirche vor der Austeilung des heiligen Abendmabhls verlesen wurde. Das
ist bereits dem Titelblatt sowie der Einleitung Keplers an seine ,,liebe Kinder, Hausgesind
und Angehoérige’‘ zu entnehmen. Es wird unterstrichen in der handschriftlichen Erginzung
Keplers zu dem Satz, der von den Abendmahlselementen als Zeichen spricht.® Dort ver-
weist er ausdriicklich auf die ,,Agenda Austriaca*. Es ist die Frage, um welche Agende es
sich konkret handelt. Die neue oberésterreichische Agende wurde 1617 eingefiihrt. Ein ge-
nauer Vergleich unseres Kepler-Textes mit dem der Abendmahlsvermahnung dieser Got-
tesdienstordnung zeigt nun, daB es sich tatsichlich um diese handeln konnte. Vergleicht
man jedoch den oberésterreichischen Text mit dem der damals in Wiirttemberg benutzten
Agende und diesen wiederum mit Kepler, zeigt sich, dafl Kepler zumindest auch diese vor-
gelegen haben oder doch im Gedichtnis gewesen sein muB. In verschiedenen Einzelheiten
geht er mit der wiirttembergischen gegen die oberésterreichische, in anderen mit der ober-
osterreichischen gegen die wiirttembergische Ordnung. Die Formulierungen, die mit dem
wirttembergischen Text gegen den oberdsterreichischen gehen, stimmen wiederum viel-
fach, aber nicht immer, mit dem bei Veit Dietrich vorliegenden Text der Abendmahlsver-
mahnung {iberein. Der SchluBabschnitt der Vermahnung ist ein Novum der wiirttembergi-
schen Form; obwohl er auch in der oberosterreichischen Agende vorliegt, zitiert Kepler
jedoch offenbar die wiirttembergische Fassung. Der Satz, auf den jene handschriftliche
Notiz Keplers verweist, ist wiederum in der obderennsischen Agende ebensowenig zu fin-
den wie in der wiirttembergischen. Er steht dagegen in der Agende von Veit Dietrich, die
vor der Einfithrung der neuen Ordnung auch in Linz in Gebrauch war. Der handschrift-
liche Satz Keplers ,,Non est mea additio, sed sic habetur in Agenda Austriaca‘* ist damit
nur bedingt richtig: Jener Satz stammt zwar aus einer in Osterreich benutzten Agende, die
aber um die Zeit der Abfassung des ,,Unterrichts’ von der neuen abgelést wurde und an
die Kepler seinen Text seinerseits bereits anzuschlieBen beabsichtigt hat. Der betreffende
Zusatz ist also tatsidchlich von Kepler eingefiigt, freilich nicht von ihm formuliert worden.10
Noch an einigen weiteren Stellen scheint sich Kepler bewuBt gegen die oberésterreichische
Agende und mit der wiirttembergischen an die von Veit Dietrich zu halten, und zwar vor
allem beim Wortlaut der Einsetzungsworte zum Abendmahl. Jener Zusatz wie diese For-
mulierungen entsprechen aber im Unterschied zu der lutherischen gerade eher reformiert-
calvinistischer Denkweise. Wir haben hier offensichtlich theologische Entscheidungen
Keplers vor uns.

Um diese Entscheidungen in ihrem richtigen historischen Zusammenhang sehen zu
konnen, miissen wir zunichst auf die Geschichte der Texte dieser Abendmahlsvermah-
nungen noch niher eingehen. Zunichst seien die Texte selbst dargeboten. Die Formulie-
rungen von Veit Dietrich und von Oberosterreich sind nebeneinandergestellt und zeigen so
ihren Zusammenhang ebenso wie ihre Unterschiedenheit und machen zugleich deutlich,
daB Kepler sich primir auf den neuen Text bezieht. An dritter Stelle ist der wiirttem-
bergische Text dargeboten und Keplers Ubereinstimmung und Differenz zwischen ihm

* Siehe S. 29, Z. 6, Anmerkung.
10 Vgl. dazu Joh. Kepler, Ges. Werke Bd. XVII, Brief 835, 198 ff. (s. unten).



fol. e 1ff,

e

1

und der oberésterreichischen Form hervorgehoben. Gegen die oberdsterreichische Formu-
lierung mit dem Kepler-Text iibereinstimmende Partien der Agende von Veit Dietrich und
der Wiirttembergs sind durch Kursivdruck gekennzeichnet, Ubereinstimmungen Keplers
mit der oberésterreichischen Agende gegen Wiirttemberg sind durch Antiqua, entspre-
chende Auslassungen durch ein Ausrufungszeichen markiert. Die augenfilligsten Ab-
weichungen der Agende von Veit Dietrich von der oberésterreichischen Vermahnung und
zugleich dem Kepler-Text (z. B. fehlende Worte und Satzteile) sind mit einem * markiert.
Ubereinstimmungen Keplers mit Dietrich gegen die anderen Agenden sind gesperrtkur-

siv gedruckt. Besonders bemerkenswerte Abweichungen sind angemerkt.

gend Biichlein fiir die Pfarcherren auff dbem
fand.

Durdh Vitum Dietridh. M.D.LVI.

Dednung ded Herrn Abentmals,

Vorbemerkung

Die ermanung.

IR aller liebften inn Gott /7 Diewenl wir jefs
und dad heplig Ubendtmal onnferd Herren
Sefut CArisziwbdllen bedenden* snnd halten/
darinn et onng fein *flep{dh su einer fpenf /
onnd fein *Blut ju einem trand s den glauben
damit su fterden / gegeben hat / Sollen tir
billih mit grofem flep* ein feder {idh felbs
pritffen / wie der heplig* Paulud vnng vers
manet,

1 bedencken‘ statt ,,begehen‘* weist charak-
teristisch auf eine eher humanistisch-reflektierende
Abendmahlsauffassung wie bei Zwingli im Gegen-
satz zum lutherischen liturgischen Verstindnis.
Die Worte ,,begehen wvnd* sind zuletzt in der
wiirttembergischen Agende von 1898 weggelassen
worden.

8

I1.

Chriftlide Kirden Agenda

So Bey ODffentlihem Gotfeddienft der Ge:s
meinden Augdpurgifdher Confession nuglich
gebrandt wetden fan, M.D.C.XVII.

XII. Bon dem beiligen Wbendmal onfers
Heren Sefu Chift,

Vorbemerkung

Bermabnung vor Begdngnuf def heiligen
Ubendmals fhirgulefen.,

Ibr Wllerliebfien in Chrifio Sefur 7 dieweil wic
fetit bad Gnadenveich Ubendmal on'ferd liehs
fienn Heilands begehen ond Halten wollen /
datrinn € ons fein warbhafftigen Leib? ju einer
Speiff / oud fein eigen Blut? yu einem Trand A
den Glauben dbamit ju {Farden 7 gegeben hat /
follen wir billidh mit groffem fleif ond ins
brinftiger Andacht ons felbs / wie S, Paulus
permabnet 7 priffen.t

1 Kepler fiigt ein: Leib — fiir vns geopfert (Kep-
ler-Text S. 26, Z. 8).

? Einfiigung: fiir vns vergossen (Kepler-Text
S. 26, Z.9).

3 Einfiigung: nit firn leiblichen hunger vnd
durst 7 oder leibliche kranckhaiten zuhailen / son-
dern ... (Kepler S. 26, Z. of.).

4 Hier folgt ein lingerer Einschub Keplers, der
sich auf die Forderung der Selbstpriifung bezieht
(Kepler-Text S. 26, Z. 15 bis S.27, Z.24). Zunichst
wird die Mahnung des Paulus 1. Kor. 11, 26-32 re-
feriert und dann in doppelter Hinsicht interpretiert.
Das geschieht zunéchstim Blick auf das Nachtmahl

S. 146

147



Denn Hif beplig Sacrament ift su einem fons
dern troff onnd flerd gegeben / den armen
Betriibten gemifien + bie fhre {inde* befennen /
Gotted goren onnd den fodt fordhten / onnd
nad) der geredhtigfent bungerig ond durftig
find.

So toir aber ond elbs prifien / onnd ein je-
der inn fein eygen gewiffen gebet / toie vnnsd
der heylig Paulusd lebret / werden wir getwifis
lich nidhts anders finden / denn allerley gretw:
liche {finde 7 onnd den* tod / den wir mit der
find ver'{huldt baben* s ond fonnen dod
onng felbs in feinen weg darauf belffen.

Darumb hat onfer Leber Here Sefusd Chriftusd/
fich ober ons erbarmet 7 ond iff omb onferer
{finden willen menfch roorden » Yuff dasd er dasd
Gefess 7 o0 allen twillen Gotted fiir vng / o1
ong su gut evfillet / ond den fodt ond alles
was wir mif onfeen {fnden ver{duld haben /
fiir ons ond ju vnfer erledigung auff fich neme
ond erlitte™,

Vand das wir dasd ja feftigtidh glanbten /
ond durdh den glauben fedlid inn feinem

2 Minchen Ak.-Abh, 1969 (Hiibner)

10

15

20

25

30

Dann dif heilige Sacrament ift ju einem fons
dern Troff ond flarde gegeben / Den armen
Befriibten Getiffen / die ihre Sfinde im
Hergen empfinden ond befennen / Sotted Jorn
ond den Todt fordhten 7 ond nad) der Gereds
tigleit bungerig ond durflig feind.®

Go iv aber vns felbs prifien 7 ond ein feas
licdher in fein Gewiffen geben wiedf / werden
wir gewiflich nidtd anderd finden / dann
allerley gremliche Shnd 7 ond den eigen Sobd/
Den toir mit der Sfinde verfdhuldet Haben,
Dann der Sold der Shinden iff der Todf /7 wie
Panlusg fagt®  ond fdnden dodh ons felbft in
feinen MWeg darauf helffen.

Darumb hat audh onfer HERNR Jefus Chriffus
fich ober vnd erbarmet / ond iff smb onfer
Siinden willen Menfdh worden / auff 'daf Er
Dagd Gefdf / ond allen Willen GDtted flir vnd/
ond ong su gute 7 erfiillet / ond den Todf /
ond alles /7 wad wir mit onfern Shinden vers
fchulde hetten / fite ons vnd ju onfer erledigung
auff {id nemme ond begablete.?

Bnd daff wit ja das veftiglich glauben s ond
fedlich in feinem Willen leben mbdten /

selbst und seinen méglichen MiBbrauch infolge
Unverstindnisses und dessen Folgen; das Abend-
mahl wird dabei in seinem Wesen erklirt. Dies
wird dann biblisch mit 1. Kor. 10, 16 f. und einer
Erklirung dieses Textes begriindet und weiter aus-
gefiihrt. Zweitens ist von den Abendmahlsgisten
die Rede, von den Straffolgen unwiirdiger Teil-
nahme am Mahl und deren Sinn, und dann wird
ausfithrlich erklirt, was Selbstpriifung und Sich-
selbst-richten bedeutet. Hier kann Kepler den
Agendentext selbst wieder aufnehmen (Kepler-
Text S.27,Z. 25); er erginzt ihn durch einen Hin-
weis auf die ererbte siindige Natur des Menschen
und fiigt nach dem Paulus-Zitat (Rém. 6, 23) der
Agende noch einmal einen lingeren Abschnitt ein,
der eine Aufforderung zu Siindenbekenntnis, BuBe
und gutem Vorsatz zur Besserung enthilt.

5 Dieser Satz steht bei Kepler (S. 28, Z. 12.
14-17) an spiterer Stelle, Er ist in Ausfiihrungen
eingebettet, die sich gegen jede Werkgerechtigkeit
auch beim Abendmahl wenden und den Zusam-
menhang von Heilsgeschehen und Glauben in Be-
ziehung auf Herz und Gewissen betonen.

¢ Rom. 6,23; s. Anm. 4. Der Satz fehlt in der
Agende von Veit Dietrich.

7 S. Anm. 5: Hier folgt der umgestellte Satz.

72 Der Inhalt dieses die Einsetzungsworte ein-
leitenden Satzteils ist bei Kepler in der Frage

9
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willen mdchten leben 7 Nam er nach*2 dem
Abentmal dad brot, faget dand* s brads*
ont fprad: Nemet hin vnd effet 7 basd iff mein
leib det fitr eud) dargegeben witdt. Dasd ift /
pasg ich menfdh bin worden / vnd alles dasd idh
thu ond lepde / ift alles® emer epgen / fitv eudh
ond eud) su gut gefdeben 7 def ju einem ges
wiffern angepgen onnd gengnuf*s gib idh end
mein leph gur fpenf.

Def glepden™ nam er aud) den feldh*4 ofi fprad:
Nemet hin 7 ond trindet auf difem alle* s das
ist der Kelch des newen Testaments in

2 Merkwiirdig ist das ,nach‘ beim Brotwort,
das nach 1. Kor. 11, 25 zum Kelchwort gehort.
Das Brotwort stand urspriinglich gerade am An-
fang der Abendmahlsfeier. Die anderen Agenden
haben ,,in‘.

3 Druckfehler: allt8.

4 Vgl. Anm. 2. Kepler bewahrt den paulini-
schen Wortlaut. Den in Oberdsterreich auf die
Worte ,,nach dem Abendmahl* folgenden nicht-
paulinischen Satzteil ,,gab ihnen den‘* (nach Mark.
14, 23 par. Matth. 26, 27) 148t auch Kepler weg.
Veit Dietrich und Wiirttemberg bieten beide Satz-
teile nicht.

10

35
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nam® €t in bem Ybendmal dad Brof /dancket
vnd bradsd s vud gabs seinen Jiingern s ond
fprach: Nemet bin / effet 7 dasd iff mein Loib /
ber fiiv eud) gegeben wiirde: (dasg iff) daf I
Menfd) bin worden 7 vubd allesd / wad I leid
ond thue / iff alled eroer eigen / fliv endh ond
ench su gut gefdheben. Def su einem gemiffen
Angeigen snd Seugnuf 7 ond daf fhr jmmer
in Mir bleibet ond lebet 7 vud I in eudh /
gebe i euch mein Leib jur Speife.

Desselbigen gleichen®tam Gr aud den Keldh /
nach dem Abendmal/gab jhnen den/ond
fpradh: Nemet hin 7 pnd trindet alle darvaufl® s
bag ift mein Blut def Newen Teflaments™! /

S.29, Z.10 aufgenommen, die an die Ausfiihrungen
der Agende iiber diese anschlieBt.

8 Der Text der Einsetzungsworte entspricht
hier genau dem des Kleinen Katechismus Dr. Mar-
tin Luthers (Die Bekenntnisschriften der Evan-
gelisch-Lutherischen Kirche, Ausgabe von 1930,
3. Aufl. 1956, S. 520, Z. 8 ff.). Dieser stellt wie die
entsprechenden Texte der lutherischen Agenden
eine Kombination der verschiedenen Textiiber-
lieferungen der Einsetzungsworte bei Paulus
(1. Kor. 11, 23-25), Markus (14, 22-24), Matthius
(26, 26—28) und Lukas (22, 19—20) mit der Ab-
sicht dar, durch diese Kombination das Wesen des
Abendmahles als Phinomen zur Sprache zu brin-
gen. Dieses kann eben nicht in einer liturgischen
Begehung auf Grund der bloBen Rezitation eines
biblischen Textes erfat werden.

? Vgl. Anm. 8.

10 So auch schon die Messe von Volprecht,
Niirnberg 1524.

11 Hier weicht der Text im Sinne der lutheri-
schen Orthodoxie von Luthers Katechismus ab, in
dem es heiBit: ,,Dieser Kelch ist das neue Testa-
ment in meinem Blut, das fiir Euch vergossen
wird zur Vergebung der Sunden‘ (Bek.Schr. 520,
17-19; der Hauptsatz entspricht dem Text des
Lukas, vgl. Paulus). Der obderennsische Text
kommt dem des Matthius (vgl. Markus) am nich-
sten. Vgl. drittens den Text von Veit Dietrich und
Waiirttemberg, an den sich Kepler anschlieSt. Die
dort gebrauchte Formulierung entspricht dem
Text in Luthers Formula missae et communionis
von 1523, wo es heiBt: ,,Hic calix est noul testa-
menti in meo sanguine, qui pro vobis et pro multis
effundetur in remissionem peccatorum** (Weimarer
Ausgabe 12, 212; Bonner Ausgabe (Clemen) 2,
432 f.) und schlieB8t sich an Luthers Katechismus-
Text am engsten an. Die romische Messe hat an
dieser Stelle die Formulierung: ,,Hic est enim
Calix Sanguinis mei, novi et aeterni testamenti‘.



meinem blus® 1 Oy flir eud on flir 2/ pers
goflen wirdt/ju vergebung der {inde*. So offt
it Dasg thut s folt jr mein datbey gedende. Dy
ift 7 Dietweil ich midh etwer angenomnen 7 pnd
etre finde auff mich geladen hHab / wil ich mich
felbs fitr die {find inn fodt opffern / mein blut
pergieffen /* gnad of vergebung der {finde*
ererben 7 onnd alfo ein netw Teffament auffz
ricdhten / darinnen die {finde vergeben / onund
etoig nit mebr ol ge'dadht werden*, Desd ju
einem gewiffen angepgen ond geugnuf /* gib
idh ennch mein blut gutvinden, Wer nun alfo
von Ddifem brod iffet / on von difem feldh
teindt 7 audh difen worten die er von Chrifto
bott s vnd disen zeichen | die er von
Christo empfahet 1 feflighlidh glaubet /*
der bleibt in dem Heren Chriffo s ot Chriffus
in fme s onnd wirdt ewigtlich leben.,

Darbey sollen wir nun sein gedencken 1
vnnd seinen todt verkiindigen 1 Remlid) dag
et flir onfere fiinde sey geftorben / ont ju vnfer
rechtfertigung tider aufferftanden s ond jhm
darumb* dandfagen / eint jeder fein Creuss anff
fich nemen s ond jme nadfolgen 7 onnd nad
feinent Gebot einanbet licben / tie er vns ges
liebet bat. Delt wir alle find ein brod vnnd ein
lepbe 7 Dietwepl it alle eined brods teplhafitig
find 7 oit auf einem feld) srinden efc.5*

5 Vgl. Anm. 11 zur oberdsterreichischen Agen-
de. Wiirttemberg stimmt mit diesem Text iiberein.
Die Formulierung leuchtet ebenfalls rational eher
ein als die betont lutherische obderennsische For-
mulierung ,,das ist mein Blut*.

¢ Es fehlen die weiteren Ausfithrungen. Zum
Bild des einen Brotes vgl. die Didache (2. Jahrh.)
IX, 4: donep v 1odro 10 xhdopa Steoxopmicuévoy
tndve @Y dpéwv xal cuvaydiv éyéveto &, olrw
cuvaydfiTw cov # énxdnolx drd THV wepdrtwv THe
vis elg Thv onv Bactielav; ferner Cyprian, ep.
63,13 (CSEL I11/2, 712, 71.) und Augustin sermo
272 (MSL 38, 1247 f.).
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weldhesd fiir euch ond fiir viele vergofien wirds /
sur vergebung der Stinden: fol'des thut / fo
offt s trindef / su meinem Gedddtnuf. (Dasd
ift) Dietweil Jdh Mich emwer angenommen 7 ond
etwer Sind auff Mid) geladen habe / wil I
Mich felbs fitr die Shinde in Todf opfern s mein
Blut vergieffen / ench Gnad ond BVergebung
der Siinden erwerben 7 ond alfo ein Netwes
Teftament auffridhten / davinnen die Sind
pergeben 7 pnd derenlls ewig nicht mebr ges
dadt werden folle, Def ju einem gemiffen An:
seigen ond Jeugnuf 7 ond gur farde ond fir:
derung meines Lebens in eud) / gib i eud
mein Blut ju trinden, Wer nun alfo von dies
fem Brot iffet 7 ond von diefens Keldh trindet /
aud diefen LWorten / die et von Cheiffo hoves /
peftiglich glaubet 7 ond diefed Sacrament i
Crinnerung vnd beftattigung feined Glaubens
empfabet 7 Der Bleibet in dem HERRN
Chrifto / ond Chriftus in jhm s ond whed
eiglich Seben,12

Wiv ollen aber aud) diefes alled ju feis
ner Gedddtnuf thun 7 vnd alfo feinen Todt
darbey verfindigen:’® daf Cr namblidh fiie
onfere Shind gefiorben 7 ond ju onfer Redytz
fertiging wider anfferftanden fepe: Defimwegen !
wir Shme ewig Lob ond Dand jufagen bhas
Ben. 14 G3 {oll aud) ein jeder fein Creus auff
{ich nemmen 7 ond Ihme nadfolgen: ond nad
feinem Gebot follen wir alle einander lieben /
wie Gr vngd geliebet hat:15 dann wiv alle feind

11a Das Wort ,,deren® fehlt in Ubereinstimmung
mit Wiirttemberg (und Veit Dietrich) bei Kepler -
einer der Hinweise darauf, daB die wiirttem-
bergische Agende vorgelegen hat oder Kepler sie
im Gedachtnis gehabt hat.

12 Hier schlieBt Kepler inhaltlich den Text von
Z.32f. in Form einer besonderen Frage an und
begriindet ihn in einer weiteren Katechismusfrage.

13 Auch dieser Satz wird von Kepler in einer be-
sonderen Katechismusfrage aufgenommen und
biblisch verifiziert (vgl. 1. Kor. 11, 24. 25. 26).
Kepler schlieBt sich dabei an den abweichenden
Wortlaut der wiirttembergischen Agende an, der
mit Dietrich iibereinstimmt.

1 Dieser Satz ist wiederum sinngemiB aufge-
nommen worden. Es folgt eine Ermahnung zu
neuem Wandel (Kepler-Text S. 29, Z. 21f.).

15 Kepler schiebt hier wieder lingere Ausfiih-
rungen ein (S.29,Z.26-S. 30,Z.11), die die beiden
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e 3ff.

Einsetzungsworte (gesungen)

Sanctus (lateinisch oder deutsch)
Vaterunser (gesungen)

#RNadh dem {ol sum hepligen Sacrament oder
dem Nadhtmal Chrifti geben 7 wet {ich vor anz
gefagt 7 ond feinesd glaubeng ond verflands
gnugfame rechenfdafit dem Kivchendiener than
bat 7...”

Austeilungsworte

Gesang wihrend der Austeilung
Gebete

Benedicamus Domino. Deo gratias

Segensformeln

ein Brof s vnd ein Leib 7 dieweil wir alle eines
Brots theilhafftig feind 7 ond auf einem Keldh
trinden. Dann ju gleider toeiff / wie aus
pielen Beerlein / {010 jufamen gefeltert ters
dent? s ein Wein 7 ond ein Trand fleuft / ond
fich in einander menget 7 ond auf vielen Korns
Tein ein Meel gemablen / ein Brot ond Kud
gebadien wiiede: alfo {ollen audd wirl® / {o
duech den Glaunben Chriffo eingeleibet feind /
durd) Braderliche Liebe s pmb Chriffus onfers
lieben® Heilands willen 7 der vns guvor {o hodh
geliebet hat /7 alle ein Leib / Trand / Kuden
ond Brof werden: ovnd (oldhed! nide20 mis
leeren toorfenr 7 {ondern mit der That ond
Warheit / wie Jobannesd lebret / ohn allen
rug / trewlich gegencinander beweifen. Das
belff ong der Allmdadtig Barmberpige BOIL /
ond Watter onferd licben HERRN SFefu
Chrifti / durch feinen heiligen Geift 7 Ymen,!

Gebet um wiirdige und heilsame NieBung
des heiligen Abendmahls ,mit techtglaubiger
Degierd ond Dandbarfeit”,

Vaterunser
Konsekration: Einsetzungsworte

Darreichung, Lied

Vermahnung zur Danksagung
Dankgebet

Segen

»firnembste gebott‘‘ von Mark. 8, 34¢ parr. Matth. 10, 38 und Joh. 13, 34 vom Abendmahlsgeschehen her in
seinem biblischen Zusammenhang erldutern sollen: Einmal, was es heiBt, sein Kreuz zu tragen, zum andern,
was es um die christliche briiderliche Liebe sei. Dann ist noch einmal von der Deutung der ,,Zeichen* des
Brotes und Weines die Rede, ehe (Kepler-Text S. 30, Z. 11) der Agenden-Text wieder aufgenommen und bis
zum SchiuB als Vorlage benutzt wird. Benutzt ist aber offenbar die wiirttembergische Fassung (Veit Dietrich
scheidet nunmehr aus, da er diesen Teil nicht mehr bietet).

16.17 Kepler hat wie Wiirttemberg nur ,,berlin zusamen gekeltert ein wein®.

18 Kepler hat wie Wiirttemberg ,,wir alle®,
19 Kepler hat wie Wiirttemberg , liebsten‘‘.

20 Kepler 1aBt hier mit Oberdsterreich ,,gegen einander* aus, fiigt aber mit Wiirttemberg ,,allein*‘ ein.
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15

I1I1.

Bon Gotted Gnaden vnfer Chrifioffs Herpogen ju Wiirtemberg vnd ju Tedh / Grauen ju Mimpels
gart 7 efc,

Gummarifdher ond einfaltiger Begriff 7 wie e8 mit der Lehre ond Ceremonien in den Kirdpen vnfersd
Shrftentbumbs /7 audy derfelben Kirdhen anbangenden Sacdhen vnd BVerrichtungen 7 bifher gefibt
onnd gebraudt s aud fiirobin mit verleibung Gdttlicher gnaden gehalten ond volsogen werden {olle,
1559.

Drdnung ded Nadbtmalsd vnjerd HERRN Ihefu Chrifti.

Vorbemerkung

oo o Nad) volendung der Predig / {oll man den Glauben tefit{dh fingen. Darvauff foll der Kirdens
Diener vor dem Wltar 7 auff wildem dasd Nadtmal aufgetheilt, naduolgende BVermanung gegen
dem Bold flirlefen.

Bermanung jum Nachtmall

Darumb bat vnfer liebert HERR Jefusd Chriftus {id fiber vnsd erbarmet / ond iff omb onfer
Gitnden willen Menfdh worden / auff das er dasd Gefas vnd allen willen Sottes fiir onsd / vnd ons
su gut erfiilles 7 ond den Tod onnd alled wasd wiv mit onfern Stinden ver{dulds hetten / fiv vnd /
ond g1 onfer Crledigung auff {ich neme ond begalete,

Bud das wir fe dasd feftiglich glauben / fedlidh in feinem Willen leben mddhten / name et in dem
Abendtmal dad Brodt /saget danck 7 bradsd / Lond fprad) / Nemet hin vnx effet 7 dasd iff mein
$eib / der fiir efich Dargeben wlirdt 7 (Das iff) dasd ich Menfdh bin worden / onnd alled wasd id) leid
ond thu / ift alles ewer eigen / fliv efich onn efich yu gut gefchehen / Diff ju cinem gwiffen angeigen
ond Jefignuf s vnn dag jr jmmer in miv bletbet ond lebet 7 vnd idh in efich 7 gebe ich efich mein Leib
jur Speif.

DeBgleichen name er audh den Kelch 12 ond fprach / Nemet hin / onnd trindet alle darauf s dad ift
der Kelch des' Nesiwen Testaments 1 in meinem Blut 1 das fiit efidh) ond fiiv vi7 vergofien
wiirdt / gur vergebung der Shinden 7 o offt fv das thut / {ollf fr mein darbep gedenden (Das iff)
Dieroeil ich mich etver angenommen 7 vnnd ewer Shind anff mid) geladen hab 7 will ich midh {elbs
fiir Die Shinde in Tod opffern s mein Blut vergieffen 7 efich Snad vnd BVergebung der Sinden ers
mwerben 7 onn alfo ein newed Teflament auffridten / davinnen die Shnd vergeben / vnd ewigh
nicht mebr gedacht werden foll, Desd u einem giviffen angeigen vnd Jeugnuf 7 ond jur ferde ond
fliberung meines Lebens in efich / gib idh efich mein Blut gutrinden, Wer nun alfo von difem Brott
iffet 7 ond von difem Keldh trindet s aud) difen Worten / die er von Chrifto hovet s veftiglich glaubet /

1 Der genaue Text ist auch abgedruckt bei A. L. Reyscher (Hg.), Vollstindige, historisch und kritisch
bearbeitete Sammlung der wiirttembergischen Geseze, VIII: Kirchen-Geseze, 1838, S. 106 ff. {(GroBe Kir-
chenordnung von 1559), S. 196 f. Der erste Teil ist mit dem obderennsischen Text vollstindig identisch und
darum hier ausgelassen. Der Text der spateren Auflagen, z. B. 1582 und 1660, bleibt vollstindig gleich.

? Die wiirttembergische Agende von 1615 hat hier: ,,Darumb hat auch vnser HERR . . .*

3 Den Zusatz: ,,gab jhnen den* hat Kepler gegen Oberdsterreich wiederum nicht.

4 ,,deren‘ fehlt mit Kepler.
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onnd difed Sacrament u evinnerung vnd beftdtigung feinesd Glaubens entpfabet s der bleibt in
bem Herrn Chrifto 7 ond Chriffus in jm / vnd whrdt ewiglich leben. (Soan. vi.)

Alfo follen toir nun feiner darben gedenden s ond feinen Tod verFindigen / ndmlid) Dasd er fiir onfere
Siind fey gefforben / ond su onfer Rechtuertigung wider aufferfianden s vnd jm etwig Lob ond Dand
darumb fagen. €8 {oll aud) ein jeder fein Crefiss auff fidh nemen/ondjme nachoolgen (. Cor.p.)/onnd
nach feinem Gebott einander licben / tie er ong geliebet hat / dann wiv alle feind ein Brotf ond
ein Leib / dietwell wiv alle eind Brotd teilhafftig feind / ond auf cinem Keld) trinden, Dann ju
gleider weif / wie auf vil Borlin susamen gekeltert ein Wein 1 ond ein Trand flefifit 7 ond fich in
einander menget 7 ond auf vil Kdrnlin ein Meel gemalen 7 ¢in Brot ond Kuch gebachen wieds /
Alfo follen wir alle 1 fo durd) den Glauben Chrifto eingeleibs fein 7 durdh briiderliche Liebe / pmb
Chriftusd onferd Zicbsten Heilandts willen 7 der unsd suuor {o hod geliebt hat 7 alle ein Leib s Srand/
Kuden ond Brott werden 7 vnd {ollidhd gegen! einander! nidt allein mit (dren Worten 7 fonder
mit der that'ond Warbeit / wie Soannes leret (. Soa. iif.) 7 on allen frug / trewlich gegen einanbder
Beteifen 7 das helff ond der Allmddtig barmbersig Sott ond Batter vnfers licben HERRN Nefu
Chrifti / durd feinen heiligen Geiff / Umen,

Bermanung sur offentlichen Beidht

Gebet, Vaterunser (gesungen)
Einsetzungsworte
Austeilungsworte
Danksagung (Gebete)

Segensformeln

Aus dem Vergleich der Texte ergibt sich mit einiger Wahrscheinlichkeit, daf3 sich Kepler
im wesentlichen an den wiirttembergischen Agenden-Text hilt. Gelegentlich nimmt er
Korrekturen entsprechend dem obderennsischen Wortlaut vor, vor allem bei den Einset-
zungsworten, insbesondere bei dem Brotwort. Hier kénnte allenfalls auch Luthers Katechis-
mus Pate gestanden haben. Beim Kelchwort wird der betont lutherische obderennsische
Wortlaut wiederum gerade nicht {ibernommen. An der genannten einen, handschriftlich
verteidigten Stelle schlieBlich nimmt Kepler eindeutig den Text von Veit Dietrich auf.
Kepler hilt sich also einerseits streng an die liturgische Uberlieferung; andererseits be-
nutzt und kompiliert er sie auch wieder in freier und souveriner Weise, die ihn als durch-
aus selbstéindigen theologischen Denker ausweist.

Diese Beobachtung fiigt sich in das Bild ein, das wir uns von Keplers theologischem
Denken und seinem praktisch-kirchlichen Verhalten im ganzen machen kénnen. Aus
theologischen Griinden und aus Griinden praktischen Christentums, wie er es verstand,
hatte er sich bekanntlich geweigert, die lutherische Konkordienformel, und zwar speziell
den Artikel {iber die Person Christi und die Verdammungsurteile gegen die Calvinisten,
zu unterschreiben. Deshalb war er seit 1612 an seinem Wohnort in Linz vom Abendmahl
ausgeschlossen worden. Diese Entscheidung Daniel Hitzlers war vom Konsistorium in
Stuttgart ausdriicklich bestitigt worden. Keplers ,,Unterricht’ ist nun deshalb besonders
interessant, weil er ebenfalls in den Zusammenhang seiner Bemiihungen um die Wieder-
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zulassung zum Abendmahl gehért. Zugleich spiegelt sich in seiner Bearbeitung des litur-
gischen Stoffes ein Stiick praktischer Theologie und katechetischen Bemiihens wider. Dies
wird umso deutlicher, wenn wir den Sachverhalt im Zusammenhang der Geschichte dieses
Stoffes und seiner verschiedenen Interpretationen in den Blick nehmen.

Fragen wir zuriick nach der Geschichte der verwendeten Formulare, kénnen wir bis zum
Jahre 1524 gehen. Wir finden zum erstenmal eine Formulierung unseres Textes in einer
Gottesdienstordnung der Nurnberger Pfarrkirchen, die den Titel trigt: ,,DOMINICA
SECVNDA POST TRINITATIS. Nurnberge in ecclesijs parrochialibus inceptus est ordo
subsequens. MDXXIIIL.“! Nach dieser Ordnung wurde am zweiten Sonntag nach Trini-
tatis, dem 5. Juni 1524, in Nirnberg der evanglische Gottesdienst begonnen.

In diesen Zusammenhang gehort auch eine Darlegung der Niirnberger Prépste vom
23. Oktober 1524 mit dem Titel: , Srundt onnd vefach auf dev heiligen {drifft 7 wie of warumb /
bie Cermwirdigen herre / baider pfarfirchen &, Sebalt 7 ot fant Laurenten probft ju Nirmberg /
die mifipredich bep det hepligen Mefly 7 Jartdg / Gerwendht Salfy 7 o7t Waffer 7 fampt ettlichen andern
Ceremonien abgeffelt osnbdterlafijen on geendert haben” (Nirnberg 1524).2 Sie enthilt den
gleichen Abschnitt, der zugleich den &ltesten im Original erhaltenen Text unserer Abend-
mahlsvermahnung darstellt. Diese ist schlieBlich auch einer deutschen Konventsmesse des
Augustiner-Priors Wolfgang Volprecht, der bereits 1523 zum erstenmal den Laienkelch
ausgeteilt hatte, ,%nno Domint 1524 / Die teut{ch mef”’, angefiigt.

Eine weitere Formulierung unserer Vermahnung finden wir in der Messe von Andreas
Déber, einer Gottesdienstordnung, nach der Déber im Spital zu Nirnberg die Kranken-
kommunion hielt. Sie ist erhalten unter dem Titel: ,Uon det Cuangelifch Mef / wie fie ju
Nirmberg / im Newen Spital 7 durdh Undream Diber / gebalten wiedt / Caplan dofelbfi.
1525"3

Der Text liegt ferner vor in einer Schrift mit dem Titel: ,Ein vermanung der Seelforger
an dasd vold cyu Noremberg / ehe dan man phnen dad Sactament rendt vi ein furs ordnung der
Mefy 7 dafelbs. (1526).“ Der entscheidende Satz in der ,,Exhortation der Déberschen
Messe lautet (in Klammern sind die Varianten der ,,Vermahnung'* zugesetzt, die auch den
Texten von 1524 entsprechen):*

»» Wer nun also von disem brot iBt und aus (von) disem kelch drinkt, das ist:® wer disen
worten, die er hort, und diesen zeychen, die er empfecht (entpfahet), festiglich glaubt, der
bleybt in (dem herren)® Christo, und Christus in jm, und lebt (also) ewiglich*.

Die Einsetzungsworte zum Abendmahl entsprechen genau dem Wortlaut bei Veit
Dietrich.

Theologisch bemerkenswert ist eine Ausnahme: In der Gottesdienstordnung der Niirn-
berger Pfarrkirchen lautet das Kelchwort noch: ,,Das ist der kelch des neuen testaments
mit meinem plut, der fiir euch und fiir vil vergossen wirt . . ."“” Die anderen Ordnungen
bieten bereits den spiteren Text.

1 Erstmalig abgedruckt bei Th. Kolde, Die erste Niirnberger evangelische Gottesdienstordnung, Theol.
Studien und Kritiken 56 (1883), S. 602 ff.; jetzt auch in: E. Sehling (Hg.), Die evang. Kirchenordnungen
des XVI. Jahrhunderts, XI/1 Bayern: Franken, 1961, S. 46 ff.

2 Wolfenbiittler Bibliothek, vgl. bei G. Th. Strobel, Miscellaneen, 111 1780, S. 89; Text nach Sehling,
aaQ. 47 A. 20. .

3 S. Julius Smend, Die evang. deutschen Messen bis zu Luthers deutscher Messe, 1896, 160 ff. Die
MeBordnung von Déber ist dort S. 163 ff. abgedruckt und kommentiert. Vgl. jetzt Sehling, aaO. 51 ff.

4 Siehe Smend, aa0. S. 168 f.

5 Der Passus bis hierhin fehlt in der Messe von Volprecht.

¢ Fehlt in allen fritheren Texten.

7 Siehe bei Sehling, aa0. S. 48r-p, a-q,
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Wir haben im ganzen also noch keineswegs genuin lutherische Tradition im spiteren
Sinne vor uns. Das zeigt z. B. auch eine hier noch gegebene Formulierung, an deren Stelle
dann spiter (schon in der Brandenburg-Niirnbergischen Kirchenordnung von 1533) der
Satz ,,... den Glauben damit zu stirken gegeben‘‘® getreten ist: ,,... darin uns sein
fleysch und blut zur speys und zu einem getrank, nicht des leybs, sunder der seelen ge-
geben wirt*‘.?

Zum Vergleich sei noch die Abendmahlsvermahnung genannt, die Luther in seiner
Deutschen Messe 1526 formuliert.1® Es heif3t hier:

L3um andern vermane idh euch pnn Chrifio / dasd phr mit rechtem glauben ded teffaments Chriffi
wat tehmet 7 ond allermeift die wort 7 darpnnen vnd Chriftus fein lepd vnd bluf jur vergebung
fchendt 7 ym hergen feffe faflet / Das yhr gedendt vnd dandt der grundlofen liebe / die er sn8 bes
wyfen hat 7 da er ons durd feyn blut von gotd yorn fund s todt vnd belle erlofet hat 7 vud darauff
eufferlich das brod ond weyn / dbasd ift fepnen leyb ond blut jur fiderung ond pfand ju eud nemet,
Dem nad) wollen wir pun feinem namen 7 ond aus fepnem befelh / durd) fepne epgene wort dasd
feftament alfo handeln ond brandhen.”

Der urspriingliche Verfasser unseres Agendentextes scheint Andreas Osiander zu sein,
wenn es auch Hinweise auf eine Verfasserschaft von Wolfgang Volprecht gibt.}! Das geht
nach den Angaben bei Sehling aus einem Schreiben Osianders vom 22. September 1533
hervor, von dem eine eigenhiindig unterschriebene Handschrift erhalten ist;!? er bezeichnet
sich dort selbst nicht als Uberarbeiter, sondern als Verfasser. Andreas Osiander (1498-1552)
war der fiir die Reformation Niirnbergs maBgebliche Theologe. Er verfaB3te zusammen mit
Brenz die Brandenburg-Niirnbergische Kirchenordnung von 1533. Von ihm stammt auch
die Vorrede zum Hauptwerk des Kopernikus, in der dadurch, daB er dessen Ausfiihrungen
als hypothetisch bezeichnet, zugleich zum erstenmal eine Definition einer wissenschaft-
lichen Hypothese gegeben wird.

Die Gottesdienstordnung der Niirnberger Pfarrkirchen, in der unser Text erstmalig er-
scheint, enthilt die Messe noch in lateinischer Sprache; auch die Einsetzungsworte wurden
lateinisch und vor allem leise gesprochen.'® So hat dann die Vermahnung urspringlich
den Sinn, ,,das man die wort erofnet und den tod Christi verkundigt‘‘.'¢ Um in der Messe,
die dann in deutscher Sprache gehalten wird, eine Doppelung der Einsetzungsworte zu
vermeiden, wird die Vermahnung spiter (1533) an eine frithere Stelle geriickt.

Unser Text ist in die im wesentlichen von Osiander und Brenz verfaBte Brandenburg-
Niirnberger Kirchenordnung von 1533 eingegangen.!® Der Satzteil ,,. . . vnd disen zaichen
die er empfahet,’‘ ist mit ibernommen und durch den Zusatz ,,von Christo** ergidnzt; das

8 Bei Veit Dietrich Z. 4 f. (Brandenb.-Niirnb. KO. Blatt N,).

? Smend, aa0. S. 186.

10 Weimarer Ausgabe XIX, 96; Bonner Ausgabe (Clemen) III, 305.

11 Vgl. Smend, aa0. S. 185 f.; bei Sehling, aa0. S. 48 A,

12 Bayerisches Staatsarchiv Niirnberg, Niirnberger Handschriften 415 f. 31.

13 Bei Sehling, aa0. S. 47 A. 17.

14 Verantwortung der beiden Propste Georg Pessler und Hektor Pémer, Mai, Juni 1524, abgedruckt bei
W. F. Schmidt-K. Schornbaum, Die frankischen Bekenntnisse, 1930, S. 157 ff., Zitat S. 168.

15 Siehe A. L. Richter, Die evang. Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts, I 1846, S. 207. Der genaue
Text lautet: ,,Kirchen Ordnung, Jn meiner gnedigen herrn der Marggrauen zu Brandenburg Vnd eins
Erbern Rats der Stat Niirmberg Oberkeyt vnd gepieten, Wie man sich bayde mit der leer vnd Ceremonien
halten solle. MDXXXIIL‘ (Ein Original im SchloB Fiirstenau, Michelstadt/Odenwald, ebenso von der
,,Kirchen Ordnung im Churfurstenthum der Marcken zu Brandemburg / wie man sich beide mit der leer
vnd Ceremonien halten soll, Berlin 1540, die unseren Text unverindert iibernimmt. Das gleiche gilt vom
Corpus doctrinae Brandenburgicum mit einer Kirchen-Agenda aus dem Jahre 1572.)
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gleiche gilt fiir den Satzteil davor (,,disen wortten die er von Christo héret'). Die Ein-
setzungsworte sind unverindert.

Die Brandenburg-Niirnberger Kirchenordnung liegt nun dem Agend-Biichlein Veit
Dietrichs zugrunde.® Die Ordnung war in Niirnberg rechtsverbindlich eingefiihrt, und
Dietrich schrieb sein Biichlein in erster Linie fiir die Landpfarrer, die zum Ubertritt zur
Reformation bereit waren. Er wollte ihnen damit auf der Grundlage der geltenden Ordnung
eine erste und umfassende Hilfe flir die Ausrichtung der Lehre und fiir die praktische
Titigkeit geben. Der Rat der Stadt Niirnberg vertffentlichte die Schrift zuerst Anfang
Januar 1543 sogleich als offizielles Mandat. Es folgten bald weitere Ausgaben; eine zweite
Auflage muBte noch im Januar gedruckt werden. Am 19. Februar gab der Rat den allge-
meinen Verkauf frei, ,,dweil jetzt am kenigischen hoff so grosse frag nach dem Agend
puchlin ist*“.}? Seit 1544 erscheint Dietrichs Name auch auf dem Titelblatt. Die letzte Aus-
gabe, die zu Lebzeiten Dietrichs erschien, stammt aus dem Jahre 1548; es folgten dann
stindig Nachdrucke und Neuausgaben. Seit 1639 verdringte das Agend-Biichlein die alte
Brandenburg-Niirnbergische Kirchenordnung auch in der Stadt, indem es nun nicht mehr
nur fiir die Landpfarrer bestimmt war; der neue Titel lautete: ,YSENDBiidhlein + Fir
die Nirnbergifde Kirdendiener s in der Statt und auf dem Lande.” Im Laufe des 18. Jahrhun-
derts kamen dann neue Ordnungen auf, die den Gottesdienst modernisieren sollten und die
alte Ordnung allmihlich auBer Kraft setzten.!®

Inhaltlich hilt sich Dietrichs Agend-Biichlein streng an die Brandenburg-Niirnberger
Kirchenordnung. In der Ordnung der Messe sind vor allem im Gebetsteil einige Erwei-
terungen vorgenommen worden; der uns interessierende Text ist im wesentlichen unver-
dndert libernommen und so in die Kepler vorliegende Ausgabe eingegangen. In den darauf
folgenden Teilen der Agende finden sich erhebliche Erweiterungen, die vor allem auf
spezielle Fille der pfarramtlichen Praxis auf dem Land eingehen und dem Pfarrer ent-
sprechende Hilfen zu geben versuchen. Am Anfang und am Schluf} ist eine gerafite Zu-
sammenfassung der evangelischen Lehre in das Biichlein mit aufgenommen worden.

Uber die Brandenburg-Niirnberger Kirchenordnung hat unser liturgisches Stiick eine
groBe Verbreitung gefunden.!® Es ist zunichst in die Wiirttembergische Kirchenordnung
von 1536 eingegangen. Ihr Titel lautet: ,Bemein Kivchen Drdnung / toie die difer seit allents
halb im Ficftenthumb Wirtemberg gebalten (ol werden.” Als ihr Verfasser hat in erster Linie
der wiirttembergische Reformator E. Schnepf zu gelten.

Der Text unseres Abschnittes (Blatt B IV-VI = S. 21-26) hilt sich mit einer Ausnahme
im wesentlichen wortlich an den von Brandenburg-Nirnberg. Das gilt auch fiir die Ein-
setzungsworte. Bei deren Erklirung liegen dann aber interessante Abweichungen vor.
Statt des Satzes ,,def3 zu einem gewissen anzeygen vnnd zeugnuB . . .* (bei Dietrich Z. 301f.)
heiBt es: ,,des zu einem gewissen wortzeichen [ sigel vnnd zetigknus [ gib ich etich hie [ mit
dem brot [ mein waren wesentlichen leib‘. — Bei der Erklirung des Kelchwortes (hier
heiB3t es gegen Brandenburg-Niirnberg ,,. . . vnd trincket alle daraus'’ — vgl. bei Dietrich

16 Zum Folgenden siehe B, Klaus, Veit Dietrich, Leben und Werk; Einzelarbeiten aus der Kirchen-
geschichte Bayerns 27; 1958, S. 207 fi., 402 ff.

17 Niirnberg, Bayerisches Staatsarchiv: RV 953, 6r; zitiert bei Klaus, aaO. S. 208.

18 Der Text der Dietrichschen Abendmahlsvermahnung ist auch im Kirchenbuch fiir Evang.-Luth. Ge-
meinden, herausgeg. v. d. Allg. Versammlung d. Evang.-Luth. Kirche in Nord Amerika, Waverly, Jowa
1892, nachweisbar (mit Erwahnung der ,,Zeichen*, doch in der Formulierung: ,,... daB er den Worten ...
und den Zeichen ... glaubet‘!).

13 Vgl. J. W. F. Hoéfling, Liturgisches Urkundenbuch, 1854, S. 59 ff. und 82 ff.; Agende fiir Gemeinden
Augsburgischer Konfession in ElsaB-Lothringen, hg. v. K. Maurer, 1906, S. 203 ff.
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Z. 43) lautet der entsprechende Text (bei ,,... new Testament auffrichten'* ist sonst nur
noch ein ,,ewig [testament]‘‘ eingeschoben) (vgl. Dietrich Z. 54ff.): ,,Das zu einem sichern
pfandt vnnd ewiger zeligknus [ gib ich elich mein eygen wesentlich vnnd warhafftig blut
zutrincken'’. Die fiir uns besonders interessante Stelle lautet dann (vgl. Dietrich Z. 561f.):
,»Wer nun also von disem brot ysset [ vnd von disem kelch trincket [ auch disen wortten die
ehr von Christo hie héret [ vind disen wortzeichen [ die er von Christo empfacht vestigklich
glaubt / der bleibt in dem Herren Christo vand Christus in jme [ vad wirdt ewigklich leben‘‘.

Hier liegt offensichtlich eine Bearbeitung des Textes von Brandenburg-Niirnberg vor,
die die spezifisch lutherische Theologie gegen alle noch méglichen Mif3verstindnisse im
Sinne Zwinglischer Theologie zum Zuge bringen will. Die Abendmahlselemente sind da-
nach keineswegs ,,bloB‘ Zeichen, sondern eben ,,Wortzeichen®, sie gewihren, geben, ja
,,sind‘‘ das, was sie nicht nur ,,zeigen‘’, sondern ,,sagen‘': ,,wesentlich und wahrhaftig*
Leib und Blut Christi. Die Zusétze kénnen von Schnepf stammen, dem die Betonung der
substantiellen Gegenwart von Leib und Blut Christi den Zwinglischen ,,Sakramentierern‘’
gegeniiber besonders am Herzen lag.20

Eine weitere Bearbeitung liegt nun in der Schnepf-Brenzschen Kirchenordnung von
Wiirttemberg aus dem Jahre 1553 vor. Sie ist von Brenz redigiert und trigt den Titel:
HRivchensDrdnung. Wie 8 mit der Lehre ond Ceremonien im Fhrflenthumb Wihrtemberg angericht
ond gebalten werden {oll.” Die Zusitze aus der Agende von 1536 sind hier wieder ausgelassen
worden. Der Text hilt sich ebenso wie die Ausgaben der gleichen Ordnung aus den Jahren
1555, 1589, 1602 u. a.?! in verschiedenen Einzelheiten an den von Dietrich, bietet aber be-
reits eine ganze Reihe von Abweichungen, die dann in der oberdsterreichischen Agende
ebenfalls vorliegen. Die mit Veit Dietrich iibereinstimmenden Formulierungen, die nicht
in die oberosterreichische Agende eingegangen sind, finden sich zum Teil in den spiteren
Ausgaben der wiirttembergischen Agende wieder, nahezu vollstindig 1613, ferner 1657,
1666, 1678, 1694, dann mit einzelnen Anderungen 1747, 1784, 1800, 1821, 1843, 1872 und
1898. Ein unverinderter Abdruck der Kirchenordnung von 1553 ist in die sogenannte
GroBBe Kirchenordnung von 13559 eingegangen. Der in dieser vorliegende Text unserer
Abendmahlsvermahnung ist der S. 13 ff. abgedruckte.2!2

In den Wiirttembergischen Ordnungen seit 1536 (1536 fehlt noch der letzte Satz) ist nun
auch der Zusatz zu finden, den die obderennsische Agende am SchluB der Vermahnung
im Unterschied zu der von Veit Dietrich (,,Dann zu gleicher weis ...") bietet. Sachlich
kommen die in diesem Zusammenhang ausgesprochenen Gedanken auch verschiedentlich
sonst vor, etwa in Predigten und Schriften Luthers,? oder auch z. B. in der Abendmahls-
feier der Wiedertiufer zu Miinster.2® Der Verfasser 1dft sich nicht feststellen. Es konnte
Schnepf gewesen sein.?

Die wiirttembergische Gottesdienstordnung von 1553 wurde im siiddeutschen Raum
in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts die am meisten benutzte Liturgie. Zur weiteren

20 Vgl Ch. Kolb, Die Geschichte des Gottesdienstes in der evang. Kirche Wiirttembergs, 1913, S. 335.

2t Chr, Miiller, Schlo8 Fiirstenau b. Michelstadt/Odenwald, gibt handschriftlich folgende Ausgaben der
wiirttembergischen Agende an:

1536, 1553, 1559, 1565, 1582, 1589, (- Tiibingen); 1615, 1617, 1647, 1657, 1658, 1660, 1747, (—Stuttgart).

21a Den Text bietet auch A. L. Reyscher, Vollst. hist. u. krit. bearb. Sammlung d. wiirtt. Geseze, VIII:
Kirchen-Geseze, 1838, S. 106 fi., S. 196 f.

22 Vgl. Kirchenpostille, Weimarer Ausgabe XII 489; Sermon vom Sakrament des Leibes und Blutes
Christi, Weimarer Ausgabe XIX §511.

23 Newe zeytung von den Widertaufferen zu Miinster etc., 1535; Smend, aa0. 186 f.

2 Vgl. E. Weismann, Der Predigtgottesdienst und die verwandten Formen, in: Leiturgia, Hdb. d. ev.
Gottesdienstes 111, 1956, S. 48 (A 166).
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Verbreitung unseres Stiickes haben dann auch die badisch-pfilzischen Agenden beigetra-
gen.?® Auch in ihnen ist die wirttembergische Ordnung aufgenommen worden.?® Unsere
Vermahnung war von 1556 bis 1877 in den badischen Agenden zu finden. In der neuen,
1965 erschienenen ,,Agende fiir die evangelische Landeskirche in Baden", Band I, ist sie
wieder, gekiirzt und in die Sprache der Gegenwart iibersetzt, enthalten.

Der in der oberésterreichischen Agende vorliegende Text unserer Vermahnung ist nun
als leichte Uberarbeitung der wiirttembergischen Form anzusehen, die neben einigen
stilistischen Gldttungen offenbar das Anliegen spezifisch lutherischer Theologie noch stiir-
ker zum Ausdruck bringen will. Es ist durchaus méglich, daB3 Hitzler als Autor dieser Be-
arbeitung zu gelten hat.?? Kepler freilich hielt sich bei der Abfassung seines Katechismus
offenbar in erster Linie an die urspringliche wiirttembergische Form. Méglicherweise ist
bis in diese Einzelheiten hinein die Auseinandersetzung mit Hitzler bedeutsam geworden.
Zu fragen bleibt, was fiir ein Exemplar der wiirttembergischen Kirchenordnung Kepler
vorgelegen hat oder ob er sich hier gar auf sein Gedichtnis verlieB.

% Vgl. H. Bassermann, Geschichte d. ev. Gottesdienstordnung in badischen Landen, 1891 ; zu unserem
Text besonders S. 4o ff.

26 Vgl. E. Weismann, aa0O. 65. Der ,,Kirchen ordnung / Wie es mit der Christlichen Lehr /... inn meines
genedigen Herrn [ Herrn Ott Haynrichen [ Pfaltz Grauen bey Rhein [/ Hertzog in Nidern vnd obern Bayren /
etc. Fiirstenthumb gehalten wirdt* (1543), 2. Aufl. 1547, liegt in unserem Abschnitt noch die Fassung von
Veit Dietrich zugrunde, der Kirchenordnung fiir das gleiche Gebiet aus dem Jahre 1556 die von Wiirttem-
berg 1553. Den Text von Dietrich nimmt mit einigen Abweichungen und einer angefiigten Bitte um die
Kraft des Heiligen Geistes auch die Kirchenordnung von Schwib. Hall 1543 auf. Ihr folgt mit Kiirzungen
und Glittungen die Ordnung von Erbach 1602 (wohl schon 1560). Bei ihr fehlt aber die Erwihnung der
Zeichen (Dietrich Z. 591.), und es folgt der Zusatz ,,. . . viind zur Bestiittigung seines Glaubens [ dieses hoch-
wiirdige Sacrament gebraucht®, Das gleiche gilt fiir Schwib. Hall 1615, wo der Zusatz lautet: ,,... vnd
diB Sacrament zur erinnerung def3 Tods Christi / vnd bestittigung seines Glaubens empfahet* (Wiirttem-
berg: ,,zu erinnerung vnd bestitigung seines Glaubens).

Die ,,Kirchenordnung Unnser / von Gottes Genaden [ Julii Hertzogen zu Braunschweig vnd Liineburg /
etc.* 1569, die sich mit Anderungen (Dietrich Z. 5f.: ,,. .. drancke / nicht des Leibes sondern der Seelen*,
43ff.: ,,dieser Kelch ist das Newe Testament in meinem Blut®, u. 6.) weitgehend an den Text von Dietrich
hilt, bietet eine neue Variante unserer Stelle (Kirchenordnung S. 24; vgl. Dietrich Z. 56ff.): ,,Wer nun
also von diesem Brodt isset / vnd auB diesem Kelch trincket / das ist / wer diesen worten [ die er hért / vad
diese zeichen die er empfehet [ festiglich gleubet / der bleibet in Christo / vnd Christus in jme®.

Dieser Ordnung folgen wértlich Oldenburg 1573, das Stift Werden 1606, Liineburg 1598 mit Anderung
allein des Kelchwortes (,,Das ist der Kelch des newen Testaments / in meinem Blute‘‘), wihrend die Braun-
schweig-Liineburger Kirchenordnung von 1619 auch den obengenannten Zusatz und die Erwihnung der
Zeichen wieder ausliBt (der Text lautet nun: ,,Wer nun also von diesem Brodt isset / vnd aus dem Kelch
trincket / vnd diesen Worten / die Er héret / festiglich gleubet / der bleibet in Christo / vad Christus in jhme /
vnd lebet Ewiglich®).

Dem folgt z. B. Oldenburg 1690, wihrend der Text der Kerken-Ordeninge Jm Lande tho Pamern, 1690,
der sonst mit einigen Glittungen Braunschweig-Liineburg folgt, folgendermafBen geindert ist (Blatt 356):
,»Wer nun also von diesem Brodt isset / und auB diesem Kelch trincket [ das ist / wer diesen Worten [ die er
horet [ festiglich glaubet / und darauff di Gnaden-Zeichen al8 ein theurbares Pfand empfinget [ der bleibet
in Christo / und CHRIstus in ihm / und lebet ewiglich*‘.

Der wiirttembergischen Ordnung von 1553 folgen demgegeniiber u. a. die Kirchenordnungen der Mark-
grafschaft Baden (1556) und der Stadt StraS8burg (1598), wihrend das ,,Agenden Biichlein der Christlichen
Kirchen / inn deB heiligen Reichs Freystadt Wormbs‘‘ 1582 u. a. dndert: (Wiirtt. Z. 8f.) ,,daB zu einem
gewissen Wahrzeichen [ Sigel vand Zeugnifl / gib ich euch hie mit dem Brot mein waren Leib*; (171.) ,,de
zu einem sichern Pfandt vand ewigem ZeugnuB / gib ich euch mein eygen Blut zutrincken.** Entsprechend
lautet unser Text (Wiirtt. 18 ff.): ,,Wer nun also von diesem Brodt isset / vnd von diesem Kelch trincket /
Auch diesen Worten die er von Christo hie horet / vind diesen Warzeichen [ die er von Christo hie empfehet /
festiglichen glaubet / der bleibt . . .. Der Wiirttembergische Zusatz (26 ff.) fehlt in dieser Agende.

#7 Dann muB freilich die von Wessely iibernommene Auffassung K. Ritter von Ottos, 2aa0. 57, daf3 die 1615
genehmigte Agende die schon 1576 vorgelegte gewesen sei, zumindest modifiziert werden.
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Uber Ursprung und Sinn der Abendmahlsvermahnung geben folgende Ausfithrungen
nihere Auskunft.?® Sie sind in der Schrift ,,Grundt vnnd vrsach ...2? enthalten.

y,Dieweil die ordenlich predig nicht allemal vom tod Christi lautet, haben wir ain kurze
vermanung an das volk verordnet, darinnen begriffen, wie und warumb Christus gestorben
sey, was wir dadurch erlangt haben, und was wir hernach zuthun schuldig sein. Denn das
wort Christi und Pauli tringt hart: man musz sein gedenken, seinen tod verkiindigen, so
oft man das thut. Desgleichen, dieweyl der herr spricht: Das fleysch ist kain niitz, die
wort, die ich red, die sein geyst und leben, — haben wir seine wort, damit er das haylig,
hochwirdig Sacrament eingesetzt hat, die verporgen gewest, wider er6ffnet und yedermann
frey verkiindigt und ausgelegt. Wéllen auch sélchs fiir und fiir im prauch behalten; dann
wo seine wort verporgen sein, da ist das heylig Sacrament schon kayn niitz mer. Das ist
aber die vermanung an das volk, ehe dann man jnen das Sacrament raycht*.

Interessant ist es, damit Keplers Ausfithrungen tiber den Sinn der Vermahnung in der
Einleitung zum ,,Unterricht’’ zu vergleichen. Thm geht es in seiner geschichtlichen Situa-
tion darum, die Gedanken von den theologischen Streitigkeiten wegzuzichen und auf das
Sakrament selbst zu konzentrieren, um die schuldige Andacht zu férdern und die Gemeinde
so zu erbauen. In der Sache geht er also vdllig mit dem unspriinglichen Anliegen der Ver-
fasser der Vermahnung konform. Es geht darum, auf das Verstehen des Abendmahlsge-
schehens und zur bewufiten Teilhabe am Sakrament hinzufithren. Zur Entstehungszeit der
Vermahnung war dies dadurch gefihrdet oder gar verhindert, daB der liturgische Vollzug
der Messe durch den Opfergedanken im allgemeinen fremden Zwecken unterworfen wor-
den oder Selbstzweck geworden war und die Kommunion als traditioneller Brauch er-
schien, der dem urspriinglichen Sinn des Abendmahls nach der Meinung der Reformatoren
nicht mehr entsprach, ihm vielmehr direkt zuwiderlief. Darum sollte im Gottesdienst je-
weils eindeutig gesagt werden, worum es im Abendmahl geht. Kepler dagegen fiirchtet,
daB das schlichte, klare Verstehen des Abendmahlsgeschehens in der verschlungenen Aus-
einandersetzung um die reine Lehre, die auch noch auf der Kanzel vollzogen wurde, ver-
loren geht. Seine Schrift entspringt also wie die Vermahnung selbst seelsorgerlicher Ver-
antwortung fiir die ihm anvertrauten Menschen, die davon leben und nicht tiber die theo-
logische Streitlage informiert werden sollen und wollen.

Inzwischen war auch die Vermahnung selbst zu einem traditionellen liturgischen
Stlick geworden, ,,eines Tones dahin abgelesen®. So fiihlte sich Kepler als christ-
licher Hausvater im guten Sinne des Luthertums verpflichtet, seinen Angehérigen und
den ihm dariiber hinaus Anvertrauten diese Vermahnung bewuft und von neuem
verstindlich zu machen, damit sie ihren Sinn erfiillen konnte. Dem dient seine kate-
chismusartige Schrift. :

Der pidagogischen Situation, aber auch gerade dem theologischen Denken Keplers ent-
spricht es, wenn diese Schrift stark von moralischen Imperativen beherrscht wird. Das tritt
schon in der Auslegung des Agendentextes, insbesondere aber in den zugefiigten Stiicken
hervor. Sie weisen fast alle in diese Richtung und nehmen implizit auch auf die Verfol-
gungssituation der Evangelischen Bezug. Bezeichnend ist auch, dafl Kepler die zur Sache
gehorigen Schriftworte wortlich auffithrt und interpretiert. Sie werden sonst meist nur als
Zitate verwendet. Kepler aber legt auf das Verstehen groBen Wert, das ihm nicht mehr
selbstverstindlich ist.

28 Nach J. Smend, Die evangelischen deutschen Messen bis zu Luthers Deutscher Messe, 1896, S. 185
A.8.
2 Siehe S. 15.
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Interessant ist nun der Briefwechsel Keplers zu dieser Schrift. Kepler hatte den ,,Unter-
richt’* auch Hafenreffer, seinem theologischen Lehrer, Freund und Gegner, gesandt, und
dieser antwortet in seinem Brief vom 17. Februar 1619 (a.St.),% er hitte die Schrift ge-
lesen, und an ihr billige er nicht, was iiber die Zeichen von Brot und Wein gesagt sei; dal3
es nicht seine Zufiigung sei, hitte Kepler mit eigener Hand dazugeschrieben. Es wider-
spriche den vorhergehenden und den Worten des Erlésers. Kepler antwortet darauf aus-
fihrlich in seinem Brief vom 11. April 1619.3! Seine Ausfithrungen seien vor zwei Jahren in
Prag gedruckt worden, als alle Prediger, die in Linz sind, auch jene Worte ,,vnd diesen
Zaichen die Er hie von Christo empfahet’ 6ffentlich verkiindigt und hinzugefiigt hitten,
und zwar aus dem Formular der 6sterreichischen Agende. Warum hitte er also zu jener
Zeit jene Worte wegfallen lassen sollen, gewissermaBen in der Absicht, die &ffentliche
Gottesdienstordnung zu korrigieren ? Wihrend er doch seinen Hausgenossen das einprigen
wollte, was sie in der Kirche hérten ?

Demnach ist der ,,Unterricht'’ in Prag — Kepler war von Mirz bis Mai 1617 am Hof des
Kaisers und hat auch in dieser Zeit in der deutschen St. Salvatorkirche von D. Helvicus
Garthius das Abendmahl erhalten — gedruckt worden, als in Linz noch die alte Ordnung
in Gebrauch war. Die Einfilhrung der neuen Ordnung war Kepler aber offenbar bereits
bekannt, denn diese legt er seinem Katechismus sachlich zugrunde. Ist der ,,Unterricht*
vielleicht gerade anldBlich der Einfithrung der neuen Agende verfaBBt? In jedem Fall lag
Kepler theologisch an jenen Formulierungen der alten Agende, so daB er sie trotz der
Orientierung an der neuen Ordnung in seinen Text aufnahm. Der Berufung auf die Praxis
in Linz geht also das theologische Interesse voraus. Gerade dies wird aber von Hafenreffer
kritisiert.

In dem genannten Antwortbrief geht Kepler deshalb zunichst weiter auf Hafenreffers
Vorwurf ein, der Zusatz widerspriiche den vorherigen Ausfithrungen und den Worten des
Erlosers.?? Dieser kénne vielmehr im Sinne Hafenreffers besten Sinn, ja iiberhaupt keinen
gegenteiligen haben. Wenn nimlich wirklich dies Brot Zeichen des Leibes genannt wiirde,
wihrend es im Vorhergehenden auch die wirkliche Gemeinschaft des Leibes sei, kénne
zunichst einmal nichts anderes gemeint sein als signa exhibentia, also Zeichen, die das,
was sie bezeichnen, auch tatsichlich gewdhren. Dies habe er in Tiibingen in den theo-
logischen Vorlesungen gelernt. Der unsichtbar gegenwiirtige Leib Christi bediirfe ndmlich
eines sichtbaren Zeichens, durch dessen Vermittlung durch die Sinne der Glaube hinsicht-
lich der Austeilung entstehen kdnne. Sodann sei schon an jener Stelle von der geistlichen
NieBung des Glaubens die Rede, durch die es geschehe, daB wir in Christus blieben und
er in uns. Der Glaube aber habe ein ,,objectum*, einen Inhalt, die Worte Christi, die
uns, Luther zufolge, die Vergebung der Siinden zusprechen; an dieser Predigt ist das
ganze Sakrament aufgehingt, das aus Brot und Leib besteht, die als Zeichen oder Siegel
dienen. Es sagt also jene Antwort (im Katechismus), daf3 derjenige, der sowohl den Worten
Christi als auch dem von Christus empfangenen Siegel des Sakraments — warum von
Christus, wenn nicht deshalb, weil es Christus ist, der dem Brot seinen Leib hinzufiigt! —
glaubt, in Christus bleibt. Dies steht nach Keplers Uberzeugung nicht im Gegensatz zum
Vorhergehenden und zu den Worten Christi.

Es ist aber charakteristisch, da8 fiir Kepler diese Uberlegungen zum Verstiindnis des
Abendmahls notwendig sind. Ihm geniigt die Aussage, daBl Essen und Trinken von diesem
Brot und diesem Wein verbunden mit dem Héren und Glauben der Worte Christi das

3¢ Kepler, Ges. Werke Bd. XVII, Nr. 829, 57 ff.
31 XVII, Nr. 835, 197 ff.
31 Vgl. XVII, Nr. 835, 204 ff.
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Wesen des Abendmahls ausmachen, noch nicht. Fiir ihn sind die Abendmahlselemente
Zeichen, deren Zeichencharakter ausdriicklich als Glaubensinhalt in den Vollzug des
Glaubens hineingenommen werden mufB3. Wesentlich ist dabei fiir ihn das, was diese Zei-
chen bezeichnen; sie bekriftigen und besiegeln die Worte Christi, die uns die Siindenver-
gebung zusprechen. Sie tun das, indem sie den Leib Christi als fiir uns gegeben anzeigen,
in gewissem Sinne sichtbar machen und gewiihren, den Leib, der selbst Pfand der Siinden-
vergebung ist und im Glauben als solche empfangen wird. Nur so hat derjenige, der im
Glauben am Abendmabhl teilhat, an der Siindenvergebung teil und steht damit in Lebens-
gemeinschaft mit Christus ,,und wird ewiglich leben*.

Hinter Keplers Ausfiihrungen steht die Denkstruktur, die auch das calvinistische Den-
ken beherrscht: Zeichen und Sache sind unterschieden, das Sakrament hat Zeichenfunk-
tion, ist Siegel, nicht aber die Sache selbst. Der unsichtbar anwesende — immerhin jedoch
anwesende! — Leib Christi bedarf, um Glauben zu schaffen — immerhin zu schaffen! —,
des sichtbaren Zeichens. Fiir die genuinen Calvinisten bleibt der Leib im Himmel, und
Glauben schafft allein der heilige Geist. So kann Kepler mit einem gewissen Recht an das
Verstindnis des Lutheraners appellieren. Dieser kann die Zweiteilung von Zeichen und
Sache jedoch so nicht nachvolizichen — fiir ihn ist das Abendmahlselement im Vollzug der
Kommunion die Sache selbst. Er kann da nicht mehr unterscheiden, ja fiir ihn wiirde die
Unterscheidung den Vollzug gerade verhindern — er wiirde denken, statt glauben, gerade
da, wo es aufs Glauben, nicht aufs Denken ankommt. Deshalb muB} er die Rede von den
Zeichen ablehnen. Kepler dagegen wiirde ohne die Reflexion iiber das Zeichen nicht ver-
stehen und deshalb nicht glauben koénnen. Kepler weist deshalb im Fortgang seines
Briefes3? darauf hin, daB3 er, wenn die {ibrigen Zuhérer im Linzer Gottesdienst auf den
Verlust jener Worte der alten Agende in der neuen Gottesdienstordnung aufmerksam ge-
nug gewesen wiren, befiirchtet hiitte, daB der Wegfall des gebriuchlichen Ausdrucks, ,,der
besten Sinn hatte*, ein Argernis bei den Schwachen hervorgerufen hitte. Diese Befiirch-
tung diirfte dem Lutheraner aber wiederum unverstindlich geblieben sein.

Mit der neuen Ordnung wurde dann auch die Vermahnung ohne jenen Zusatz einge-
fiihrt. Um das Bild abzurunden, sei die Diskussion noch ein wenig weitergefiihrt.

Die zuletzt zitierten Bemerkungen Keplers®* kénnten den Eindruck erwecken, als ob ihm
zur Zeit der Abfassung seiner Schrift die endgiiltige obderennsische Form der neuen
Agende noch nicht bekannt war. Dann hitte er die Ubereinstimmung mit der wiirttember-
gischen Fassung einfach vorausgesetzt und sich an diese gehalten. Lediglich an der einen
genannten Stelle hitte er bewuBt Veit Dietrich aufgenommen. Die iibrigen Ubereinstim-
mungen mit Veit Dietrich entsprechen ja weitgehend der wiirttembergischen Form. Die
dem oberésterreichischen Text entsprechenden Anderungen der Einsetzungsworte konnten
neben dem Bibeltext auf Luthers Kleinen Katechismus zuriickgefiihrt werden.

Angefiihrt sei noch eine weitere Méglichkeit. Geht man exklusiv von Keplers Aussagen
in seinem Brief aus, kénnte man auch zu der Meinung kommen, Kepler habe, als er den
,»,Unterricht' schrieb, von der Einfithrung der neuen Agende tiberhaupt nichts gewuft.
Dann hitte er die Ordnung von Veit Dietrich vorausgesetzt und diese von sich aus mit
Hilfe der wiirttembergischen Vermahnung, Luthers Kleinem Katechismus und eigenen
Ausfiihrungen erlidutert. Da die Wiirttemberger Vermahnung historisch ihrerseits auf die
von Veit Dietrich zuriickgeht und diese interpretiert, wiirden sich die vorliegenden Uber-

33 XVII, Nr. 835, 223 ff.

3 Certe si tam attenti fuissent auditores caeteri Lincenses in omissionem horum verborum veteris Agendae,
quae apparet in nupera agenda excusi Tubingae pro nostris ecclesijs, quae nunc ei utuntur; ego metuissem,
ne omissio rej usitatae, cujus fuit sensus optimus, scandalum apud infirmos pareret.
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einstimmungen erkliren lassen, die Kepler sein Verfahren ermdéglicht hitten. Denn der
wiirttembergische Text dndert (mit Ausnahme jenes Theologumenons, das von ,,Zeichen*
spricht) den von Dietrich nicht; er ergdnzt ihn nur, was Kepler seinerseits ja auch tut. Kep-
ler kénnte also die Wiirttemberger Fassung als Interpretament der in Linz iiblichen Ord-
nung seinen eigenen Erlduterungen zugrunde gelegt haben. Die Ubereinstimmung der
beiden Ordnungen hinsichtlich des im Linzer Gottesdienst benutzten Grundtextes war
Kepler sicher bewuft, da er beide kannte.

Es ist aber unwahrscheinlich, dal3 Kepler trotz seines personlichen Kontaktes mit Hitzler
wirklich nichts von der beabsichtigten Einfithrung der neuen Agende in Linz gewuBt hat.
Vielmehr findet die Konzeption und Drucklegung seiner Schrift in diesem Zusammenhang
gerade einen besonderen, konkreten AnlaB. Auf diese Weise erklirt sich einleuchtender,
warum er gerade die wiirttembergische Agende in ihrem genauen Wortlaut, also literarisch
und auch dort zugrunde gelegt hat, wo der Text Veit Dietrichs kiirzer ist oder bereits ge-
endet hat. Weiter spricht der handschriftliche Zusatz Keplers, der Hafenreffer auf die kri-
tische Stelle aufmerksam macht, dafiir, daB sich Kepler der Tatsache durchaus bewuBt ist,
daB sein Text vom kommenden oberosterreichischen hier abweicht. SchlieBlich hat die an-
gefiihrte Briefstelle einen so starken kritisch-ironischen Unterton, daB sie eher als Manifesta-
tion seciner eigenen Auffassung denn als Entschuldigung fiir sein Verfahren verstanden
werden muB. Kepler kritisiert hier praktisch den kommenden oberésterreichischen und da-
mit auch den wiirttembergischen Text, so sehr er auf der anderen Seite seine Angehérigen
in ihn einfithren will.

Ganz eindeutig wird sich der Zusammenhang nicht mehr belegen lassen, die groBte
Wahrscheinlichkeit spricht jedoch dafiir, daB Kepler seine Schrift im AnschluB
an die noch giiltige Ordnung von Veit Dietrich auf der Grundlage der
wiirttembergischen Vermahnung verfaBt hat, und zwar im Blick auf die
Einfilhrung der neuen oberdsterreichischen Agende, von der er wuBlte, daf3
sie der wiirttembergischen Form entsprechen wiirde. Ob er die neue Agende schon im ein-
zelnen kannte, kann dabei offenbleiben; es ist aber anzunehmen.

Dann aber gewinnt der ,,Unterricht’ neben seiner seelsorgerlichen Funk-
tion zugleich den Charakter eines theologischen Manifestes, und der Zusatz
aus der Dietrichschen Agende erhilt zentrale Bedeutung; er enthilt fiir Kepler einen un-
entbehrlichen Grundbaustein seines Abendmahlsverstindnisses. Zugleich dokumentiert die
Schrift aber auch Keplers Ubereinstimmung mit dem lutherischen Gottesdienst und der
kirchlichen Lehre — diesen einen Punkt ausgenommen. So liegt es nahe, daB er diese Arbeit
zusammen mit seiner erneuten Bitte um Wiederzulassung zum Abendmahl an Hafenreffer
gesandt hat. Diese Bitte hatte Kepler 1617 nach seinem Prager Aufenthalt in Tiibingen
schriftlich und miindlich an seinen friiheren Lehrer herangetragen, der sie der theologi-
schen Fakultit und dem Stuttgarter Konsistorium weiterleiten und sein Gesuch befiirwor-
ten sollte. Am 28. November 1618 hatte er die Bitte von Linz aus brieflich wiederholt.3%
Bei einem dieser Anldsse wird er den ,,Unterricht* {iberreicht haben. Einen Erfolg in der
gewlinschten Richtung brachte auch diese Schrift nicht. Kepler blieb in Linz und Wiirt-
temberg vom Abendmahl ausgeschlossen. Der zitierte Brief Hafenreffers vom 11. April
1619 stellt die Antwort auf Keplers Gesuch dar. Umso mehr gewinnt Keplers Schrift an
Bedeutung fiir die Charakterisierung seines theologischen Denkens. Sie gibt zugleich ein
eindrucksvolles Zeugnis von der praktischen Ausrichtung dieses Denkens.

35 XVII, Nr. 808.
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An meine liebe Kinder 1 Haufigefind vud Ungehdrige.

£3ebe Chriften s jr horet taglich in den Eoangelifchen Predigten s dasd von anfang det Reformation
biff auff den beutigen Tag ovil fireittensd ond sandhensd vom . Ubendmabl ded Herven getwefen
snd nod fepe 7 davon Iv den wenigern thail perfiehen oder begreiffen Ehdndet. Nu haben die frefie
Prediger onnd Seelforget jre orfaden / warumb fie difer firittigthaiten auff der Cangel gedendhen
miffen / dieweil {ie nemlich nit nur den Kindern ond Einfal'tigen / fondern audh andern predigen
folfenn / wolde jrthbumbs ond verflihrung halben in gefabr fiehen s audh nit nur die warbeit fhrs
fragen / fondett auch die jrehumbe widerlegen miffen. Dieteil aber die erfe frefie BVorfieher der
Coangelifchen Kirden bedadht haben 7 dagd ed der gepiirlichen Andadt 7 die ein Chrift bey empfahung
bifer Himlifdhen Gaben in feinem hersien haben {oll / febr verhinderlid) fepe / wan fme feine ges
bandben durch allerhand fpisfindige Redz ond widerreden verunriioiget werden: Haben fie ein
gang niglide ond gaiffreidhe vermabnung gefelt / die der Gemainde | Gottesd firadhs vor dem
. Ubendmabhl fhirgelefen werden folle 7 in wdlder deven fo verwirten fFrittigleiten nidt gedacht
wirt /7 hiermit die {dhuldige Undacht subefivderen / allerhand abfithrungen ond verlaitungen det
Gedanden jufirfommen / ond die Gemaind Gottes alfo suerbauen,

Wan dan {olhe vermabnung nif allein in meinem BVatterland 7 fonder audh alhie ond fonfien
an den maiften otten am Rbein ond Donaufivom s nod auff den heutigen tag in vblidhem gebraud
ift; Bud aber die Einfaltige nif fo fleiffig auff alle ond jede fiidhe devofelben adhtung geben / wan!
mansg alfo eind thong dabin ablefet 7 al8 wan {ie vber ¢inem jeden fudh abfonderlich ond vers
flendlich gefragt 7 ond deffen hiermit erinneret erden: mir aber ald einem Haufvatter gepdivet /
bep €fich abfonderliches einfeben subaben 7 vnd dabin gutradhten 7 das jr die veine Lehr / {o efidy in
der Kivchen in gemain flivgetragen wiivt 7 aud wol faffes / ond mif euch nach hauf bringet: ald hab
ich efih gutter mainung / fondetlich audh su begefigung meined aigenen Glaubens vnd haltens vom
H. Ubendmahl 7 die mehrgemelte vermabnung in folgende Fragfudhe getlegt / aufgethailt /
ond thaild exfldret: in'hofuung / wan fr {olde aufwendig lehenet ond in der gededtnuf habet /
werde efidh) die vermabnung felber / tn der Kivchen flirgelefen / defto verffendlicher fein 7 ond vers
mittelft der Krafft ded hailigen Gaifted bey edich 7 su fortfesung eined vedten waren Chriffens
thumbs 7 defto mebr fruds {haffen 7 dasd helffe Gott, YMER,
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Butereicht Vom $. Sacrament desd Leibes
ond Blutd IJefu Chrifii onfjers Crldfers.

Warumb begehet vud Haltet man dad Abentmabl vufers Herren Chrifii?

Dieweil Chriffusd vns gebaiffen / follich fein eingefesstes Ubentmabl sum gededhtniif {eines bittern
leibeng ond flerbens sugebraudien / fo gebiirt {a einem jeden Chriften / dem befehl feines Hetren
nadh sufhommen.

Was gefchicht im Heiligen Ubentmab! ?

Chriftugd gibt ong darinnen feinen warbafitigen Leib fiir ond geopfert 7 sur fpeife ond fein eigen
Blut fitr ond vergofien su einem trandh / nit firn leiblichen hunger ond durft / oder leiblildhe
frandbaiten subailen / fondern den glauben da mit su flevden / ond die vermoundete gemwifien ju
hailen,

Bie foll ein Chrift fich darsu {diden?

Gt foll mit geoflem vleiff ond inbrinftiger andacht fich {elbft prieffen wie &, Paulusd permahunet.
1 Cor: 11.

MWie lautet die vermabhrung S, Pauli?

So offt 1hr von difem Brot effet / vnd von difem Keldh trindes / follet (vder thuet) jr ded Herven
Todt verfiindigen / biff das er Fhommet, Welder nun vnwiirdig von difem brote iffef 7 oder von
Dem Kelch ded Herven trindet 7 det ift {huldig am leib vnd blut ded herren: der menfdh aber prife
fich felbft 7 vnd alfo effe er von Ddifem brof 7 vnd frinde von difem Keldhe, Den willicher vnwirdig
iffet ond frindbhet / det iffet ond frindhet jme felber dad gericht / dbarmit dagd er nit vnderfdaidet
Den leib des Herren. Darumb feind aud fo vil {hade vud frandhe onder efidh / ond ein giif thail
fhlaffen. Den o wir vnd! felbft ridteten / {o wiirden wir nidt geridtet: Wen wir aber geridhtes
werden {o weeden wiv von dem Hevven gesfichtiget / alfo dasd wiv nit fampt der welf verdampt
werder,

Wie foll ich diefe vermabhnung verfichen ?

Sie begreifft joen puncten 7 dev ein gebet dad Nachtmabl felber an 7 der ander betrifit den gaft /
det hingu gebet,

Was lehret ond S, Panlus in difen worten von ded Herven Nadtmabhl ?

Bom Nachemabl will er (o vil fagen: €8 fey nit ein gemeine jedh 7 dietweil e eingefesst fey su einer
Predig von dem vnfdhiildigen leiden vnd flerben Chrifti onfers Erldfers / wellidhes hein Chriftens
menfch fo onacdhtfamblich halten folle 7 ald wan eg ein gemeine Hiftori wdre: Dan wer Im 8 nit
Teffet su berpen geben / ond ter nit bedendet / bag er felber mit feinen eignen {inden habe Chrifio
dargu vifach geben / damit ev alfo auf dem ewigen verderben ervettet wiirde / fondern 'ohne alle
andacht dDabin gehet wie su einer gemeinen gedh) / der fpostet ded Herren leidensd / ond madt {idh
theilbafitig Deven erfchrddlidhen {findt ond mordthatt + die die Jiden an Chrifio begangen haben.

Weitters / foll Dasd Ubendmabl auch nit fiir gemein brot vnd toein gebalten werden / den e8 fey
der leib ond bluf des Herren / wie et aud im porigen Capittel daroon {hreibet,
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Sag mir aud) diefelbige wort &, Pauli/ auf dem 10. Capitel ?

Alfo fchreibt er: Der gefegnete Keldh weldhen mwir fegenen / ift der nit die gemeinfhafit ded Bliits
Chrifti ? Dagd brot das wiv brechen / iff das nit die gemeinfhafft ded leibesd Chrifti 2 Den ein brot ift
eg 7 o feind wir oil ain leib / dieweil wir alle einesd brots theilbafftig findf.

Was iff das gefagt ?

Sarnct Paulus will fo vil fagen : Ihr wiffet licbe Chrifien / Das wir'durd die redtfhaffene niefiiing
Ded Hyeiligen Ubentmabls alle vuder einander glider einesd geiftlichen leibs werden / wdlliches leibs
baupt ift Chriftus. Nu honte aber dif durd) die nieffung ded Heiligen Ubentmahls nit gefchehen
wan e8 nur ein gemein brot wdre / ond nit sumabl aud) die gemeinfdafft ware 7 desd warhafftigen
leibs €hrifti / ond der Keldh die gemeinfdhafft ded warhafitigen blutsd Ehrifti / alfo dad wir alle in
gemein difed toarbafftigen leibs ond blutd Chrifti im . Nachtmabl theilhafitig wihirden: dan wir
oil Ehdnen anderft nit eind werden durd) dasd H. Ubentmabhl / dan alfo dasd wir alle darinnen den
einigen leib Chriffi empfaben ond 1 onferm gemainen Haupt befhommen,

Bas lehret &, Paulus von den Seften bey difem Ubendmahl?

Cr jaiget an / bad Gott die snwifirdige Gefe von megen der enthailigung difes Hodwihirdigiften
Ubendmabls {hetlid) fivaffe / mit seitlicher ond e'wiger fivaafi / seitlich sroar mit Peffilens ond
anderen frandbaiten 7 ond das er manichen Jungen Menfdhen vor der seit auf difer welt hinvaffe:
0iff alles Darumb / das er nit ewig firaffen diivfie: Dan wan Gott Krandhait {hickt / {o gehen die
fiindige Menfchen in fich felber 7 vnd betheren fich / ond wan fie den alfo in redtfhaffenct buf auf
difer welt hingenommen werden / fo maden fie ein end an v riichlofes {findliches leben / fallen
nit widerumb drein / ersfirnen Gotf nidht mebr / enthailigen dasd Wbentmabl nit mehr.

Darneben geiget er an / wie der Menfdh difem {dhmwdren jorn GSotfesd entflichen folle: Namblich
Dag er {idh) felbft prieffen folle / damit er nit onmwiitdig effe; Stem / fich felbff richten folle 7 damit
et nif pon dem Herren geridhfet merde.

Was haift dan {ich felbfi prieffen?

Prieffers 7 heiff {o vil / Dag ein feder foll in fein aigen gewiffen gehen / fein'verfiibrees leben / vud
wag fme and) gegentofivtiger geit im finn ligt / vor Gotted angefiht von Fudh su ftudh / {o vil
immer miglich / betradten / nit anders ald wan ers einem Beidht vatter nad) lengs evgehlete,

Was baift {ich felbft richten?

Richten {ich {elbft / baift o vil / Dad ein {ollidher wabrhafftiger Beidhter alle follide fifide feines
verflivten lebens / ja feine anbaltende bife junepgungen ond gane verderbte Natur felbffen /
balte gegen die Gebotte Gotted / vnd nit ettva gegen der welf / oder gegen feiner Elteren bifer
gewobnbait, Wan diff gefchidht / tofiet ein feder gewiflidh nidhtd anbderd befinden / dan allerlap
grediliche {finden ond den ewigen todf 7 den er mif der fiindtlichen Natur von feinen Eltern anererht /
ond felbft mif eignen fiinden vilfaltig ver{dhiildet hatt. Dan der fold der {finden ift der todt / wie
&. Paulug fagt, Dif {oll ein jeder 7 dev yum £. Nacdhtmadl ge'hen will / feftiglich glauben. Darauff
foll ev fme felbft omb follicher begangner {finden willen im Hersen feind fein / folliche mit offents
ficher beicht vor dem Prieffer ond angeficht der Kirdhen Gottesd bethennen / Gott dem Ulmedhtigen
Diefelbe abbitten / alle bofhait / {haldbhait vnd rudlofigihait ond in fonderhait allen neid 7 haf /
grollen ond wideriillen auf dem hersen raumen / fich mit feinem nechfien / den er belaidiget /
perffinen / bem der jne belaidiget / verseiben 7 oud in fumma jme ficnemen / fein leben flirohin
subefiern / alle gelegenbaiten / badurdh er supor einmabl su einer feindtfeligen that gevathen flivter
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fo oil mitglich sufliehen 7 ond hiersu Gott omb beiftand def H. Geiftesd 7 ond das et jne nit wolle
in verfudung fithren / vleiffig bitten.,

Beffen follen fid) aber die €hriften in difem ihrem geiftlichen elend frdffen / dbamit {ie audh Hif orts
nit vnivfirdige gefte feten ?!

Crftlich) follen {ie erfennen / Dag fheiner jme felbft drauf helffen thdnde / fonder frembder HAIF
biersu notdiirfitig fep. Darnad) fo follen fie aud) nit an Gotted barmbersigtheit versweifelen /
fonder follen fernens wiffen ond glauben / dad vnfer licber Herr Jefusd Chriffus fich vber vns ers
barmet 7 snd vmb onferer ffinden willen menfd) worden iff / auff das er dasd gefess vnd alles was
wit mit snfeen {inden verfdhuldt hetten / fitr ond ond ju onferer erledigung auff fich ndme ond
Begablete.

Was {ollen wir hie von dem H. Ubendtmah! glanben ?

E3 ift bif Deilig Sacrament nit fiir ein elbff verdienfilidh werdh oder ver{Bhnung mit Sott
subalten / al8 wiirden vnd onfere fiinden darumb vergeben / oder die geitliche firaff darumb nady
gelaffen 7 dietveil tir ded Herren leib vnd bluet mit dem Mundt empfaben / fondern ed iff allein ju
einem fondern troft vud flerde gegeben / den ar'men befriiebten gewiffen / die {hre {finden im herpen
empfinden ond befhennen s Gottes gorn vnd den todf fivdhten s vnd nad) der geredhtigtheit hungetig
ond durftig feind / difen bldden gewiffen iff dad Ubentmabl gegeben s einem gemwiffen pfandt
ond wabrieichen / difed gnadigen willen Gotfed / dad er den verdienft ded bitfern leidens ond
ferbeng feined Sobns vnferd Herren Chrifti fiir onfeve finden annemmen / ond vns / wan wic
ong von gansem hergen befheren / gnddig fein wille / das wir fe Hif alles feftiglich glauben follen.

Wober waiftu dad?

Auf den toorten der einfepung / die Chriffus gefprodhen hat vber dasd dargerveichte brot vnd
trand.

MWie hat er gefprocdhen vsber das brot ?

It der nadyt Da er verrathen ward / nam er dad brodt 7 dandet vud brads / gabs feinen Jfingern
ond fpradh: Nemet hin ond effet / das ift'mein leib / der fitt efich (fiir efich fpricht Gr) dargegeben
whet,

Wag ift dasd gefagt ?

Cr will fo oil fagen: Das idh menf{dh bin worden / (einen lebendigen menfdhlichen leib an mid
genonunen) ond alles was idh leid vnd thue (in ond an foldhem meinem leid) iff alles efier cigen /
fite efich ond efich sur gutem gefchehen: dif ju einem gemwiffen angeigen ond geignus s vnd das Iht
(a18 glider meines geifilichen leibd) jmmer in miv bleibet ond lebet / ond Idh (al8 dasd haupt vn
geift) in efich 7 geb Jdh Cuch meinen leib sur fpeife.

Wie hat et gefproden vber den Kelch?

Deffelben gleichen nam er aud den Keldh nach dem Wbendtmabhl 7 oud fpracdh: Nemet hin ond
trindet alle darauf 7 bif ift der Kelch ded newen Testaments 7 in meinem blut s dasd fiir efich ond
fiie oil vergoffen it 7 ju vergebung det {Ginden,

Wad ift bas gefagt 2!

Cr will fooil fagen / dieweil idh midh etwer angenommen / vnd etoer {fnd auff midh) genommen
bab 7 will Ich mich felbft fiir die ffinde in Tod opffern / mein blut vergieffen / eudh gnad vnd vers
gebung der flinden erwerben / ond alfo ein nefied Teftament auffeichten / davinnen die {Hinde vers
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geben 7 vnd emiglich nit mebr gedadht werden {oll 7 def ju einem gemiffen angeigen ond geugnuf /
ond gur ferdung ond firderung meines lebens in eund) / gib IJdh euch mein blut sutrinden / (wie
audh fonfen durd) das trinden das leben im leib gefterdhet / vnd die fpeife gefiirdert wire).

Was hat tu fepo bas Heilig Ybentmabl bey denen / fo o8 twiirdig genoffen / fiir einen nadhdrudh snd rodrdhung?

Wer alfo von difem brot iffet / ond von difem Keldh trindet 7 aud difen tworten / die er von Chrifto
horet 7 ond difen geichen / die er von Chrifio empfabet / veftiglich glaubet s ond difed Ybendtmaphl
sur evinnerung ond befid'tigung feines glaubens empfabhet s der bleibet in dem Herven Chrifto /
ond Chriftusd in jme / ond wihrt etoiglich leben.,

Waryut blenet vns dasd H. Ubentmahl mehe?
@3 dienet uns u einer Crinnerung / fedlid in onfers Herven Chrifti willen gyuleben.

Wober waiftu dad?

Auf den Namen 7 die dem Heiligen Ubendtmahl gegeben werden /7 vnd auf denen vmbftdnden
bet einfegung ond efiffetlichen dingen / die dargn gebranchet werden.,

Wie tfict dan das Abendtmabl Ehrifti genennet?

Das gedddtnuf Chrifti 7 ond die verfiindigung ded Todd Chrifti: dan alfo fagt Chriffius / dbad
thuet su meinem gedddhtnus / ondt S, Paulus fagt: o offt Ihr von difem brot effet 7 vnd von
difem Keld trindef / {o thuet Jbhr ded Herren Todt verfiindigen.

Wie follens wir dan feiner darbey gedenden vnbd feinen Todt verfindigen?!

Wan wir betradtet vnd befennet haben 7 das er fir vnfeve {Gnden fep gefiorben 7 vnd ju snferver
recdhtfertigung tider anfferftanden / follen toiv fhme darflir mit mund ond herfen ewigen lob ond
dandh fagen: ond im werdh felbffen follen it von dandhbarfeit wegen ond firobhin fic {inden
ond nefien fhulden hiletten / ond bingegen die gebotte Chrifti halten / die er vng gegeben bhatt,

Weldhes feind Chrifti flirnembfte gebott?

Das ein fedet foll fein Creuss auff {ich nemen 7 ond jhime nadhfolgen: IJtem dasd it ond follen
pufereinandet leben 7 tie et onsd geliebet hats.

Wie werden it dburd) dbad Nadytmabl evinnert / vnfer Crense sutragen vnd Chriffo nadjufolgen?

Diemweil Chriftus an vnfer ftatt angd Creus gefhlagen worden s vnd fein leben fiir vns gelaffen /
Deffen gedadhtnuf ond im nadhtmabl anbefoblen wiirt: follen tvir aud) omb feinet willen die bofe
[fiften ond begivden onfers fleifches! creusigen 7 das iff / wir follen nit alled das thun wasd vns
geluftet / fondern follen vns abbreden / vnd ong felber webe thun / damit wir ein heiliges yich-
tiges leben flibren / wie ed vnferm Herren Chrifto roolgefelt: ond fonflen Gott dem Herven in
Creuss ond leiden gedultig fiill halten / aud) ons nif waigern von der befantnus wegen desd Chrifts
lichen glaubens / wan ed Gott verhenget / allen ongliimpff / {pott / vnglegenbait / verfolgung /
nadred / {dhand 7 marter sud den fod felbften suleiden s durd) bilff ond bepfland ded Heiligen Geifis.

MWie erinnert onsd das . Abendtmah! der Ehriftlichen briiderlichen liehe?

Crftlich 7 dieweil onfer Herr Chriftud bey der einfepung vnd haltung difed Heiligen Ubendss
mabls / ein folliche {hdne hersbredhende lange vermahnung an feine Jhnger gethan / das fie fich

+ vnd disen zeichen [ die er von Christo empfahet: Von Kepler handschriftlich unterstrichen und mit der
Bemerkung versehen: ,,Non est mea additio, sed sic habetur in Agenda Austriaca®.
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snbder einander leben follen / wie er fie gelicbet Hatt / ond hatd mit dem werdh gesaiget / watinnen
dife liebe be'fieben foll 7 jn dems er ald ber Maiffer / jnen ald dienern / die fliffe gemwafchen hatt /
biermit ongd die fanfitmuth ond ehrerbiettung befehlend, Fird andere dieweil Chriffus ovns ges
liebet hat / da wir nod feine feinde warven 7 ond fein leben fiir ons gelafien 7 ju deffen gedddtnus
dagd Nachtmabl eingefesset iff: follen aud) wir onfere feinde lieben / jnen verseiben jre fahle / mwie
Goft vns pergeben hatt vnfere {hulden / aud fe einer von ded andern noturfit wegen / einen thail
feiner geittlidhen glitter gern ond willig fabrenlaffen 7 fme su helffen : ja twan ¢8 Gotf alfo {chidet/ond
die noth erfordert / foll je einer fitr den anbern / oder fiie die Chriftenbait / alled jeitliche 7 vnd das
leben felbften guverlafien berait vnd willig fein.

Dabin deutten sum dritten aud) die geichen brotsd vnd weind / ond erinnern vng des geifilidhen
Teib8 Chrifti / deffen glider twiv werden 7 ond vnferer gebfit / ald der glider. Dan it alle feindlein
brot ond ein leib 7 dietveil miv alle eined brotd thailhafftig feind / ond auf einem Keld trinden, Dan
st gleicher weife / wie auf oil berlin jufamen gefeltert / ein wein ond trandh flefift / ond {idh in
einandet menget / ond auf vil fernlein ein mebl gemablen / ein brot ond fuden gebaden wirt:
alfo follen tiv alle 7 fo dburd) den glauben Chrifio eingeleibt feind / durch briiderliche lieh / omb
Chriftud onfers liebften Heilands willen / der vnsd yuvor (o hod geliebet hatt / alle ein leib frand
fuden ond brof werden 7 ond foldesd nidt allein mif lehren worten 7 fondern mit dev that vnd
watrhait / vie Jobannesd lebret / on allen frug treulid) gegen einander beweifen. Dasd helffe vns
der Almechtige barmbersige Gott vnd BVatter vnfers lieben Hevven Sefu Chrifti / durdh feinen
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ANMERKUNGEN

zum ,,Unterricht vom H. Sacrament* (Text)

Folgenden Abschnitten liegt der Agendentext zugrunde (vgl. die Anmerkungen zur oberésterreichischen
Agende):

S. 26, Z. 3—14

S. 27, Z. 25f., 33-36

S.28, Z. 5-10

S. 28, Z. 12—18 (umgestellt).

S. 28, Z. 20-S. 29, Z. 25 (S. 29, Z. 10 umgestellt).
S. 30, Z. 11 — Ende.

S. 26, Z. 151f.

1. Kor. 11, 26-32. Kepler referiert den Text der Lutheriibersetzung.

S. 26, Z. 16

»e..sollet (oder thuet)...“: Der griechische Text xarayyéiere (1. Kor. 11, 26) 148t beide Ubersetzungen
zu, sowohl die imperativische wie die indikativische. Sachlich ist im Zusammenhang hier freilich die letztere
vorzuziehen, doch mdchte Paulus vielleicht auch gerade das imperativische Moment mitklingen lassen, so
daB die doppelte Ubersetzungsméglichkeit auch sachlich begriindet ist. Die Lutheriibersetzung hat ,,sollt*,
die Vulgata den Indikativ des Futurs (,,Quotiescumque . .. manducabitis . . . et . .. bibetis, ... annuntia-
bitis*). Es ist fiir Kepler charakteristisch, daB er mit besonderer exegetischer Genauigkeit beide Ubersetzungs-
méglichkeiten anfiihrt. S. 29, Z. 17 wird dann nur die indikativische Form verwendet.

S.27,Z.2
1. Kor. 10, 16-17 (Luthertext).

S.27, Z. 35

Roémer 6, 23.

S.28, Z. 26

Die besondere Betonung des ,,Fiir euch wendet sich gegen jedes Verstindnis des Abendmabhls als Selbst-
zweck, vor allem also gegen das rémische Verstindnis der Messe als opus operatum, und unterstreicht die
Gnadengabe der Erlésung von der Siinde.

S. 28, Z. 29ff.

Es ist charakteristisch, dafl Kepler der bloBe Agendentext hier unverstindlich schien, was ihn zu glossen-
artigen Erlduterungen veranlaft.

S. 29, Z. 2f.
Vgl. Calvin Inst. IV, 17, 3 (Opera sel., ed. W. Niesel, V 345, 4 ff.).

S.29,Z.6
»vnd disen zeichen [ die er von Christo empfahet*:
Vgl. Hafenreffer an Kepler, 17. 2. 1619, Kepler, Ges. Werke Bd. XVII Nr. 829, 57 ff.:

,»Legi etiam Admonitionem Domesticam de Coena Domini, in qua non probo quae de signis panis et vini,
non Tuam esse additionem, manu Tua adsignasti: Nam superioribus et Salvatoris verbis contrariantur.*

Kepler an Hafenreffer 11. 4. 1619, XVII 835, 198 ff.:

,,Jmpressae sunt Pragae ante duos annos, quando omnes ministrj Verbj qui sunt Lincij publicé pronunciarunt
et addiderunt illa verba vnd diesen Zaichen die Er hie von Christo empfahet, idque ex formula Agendae
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Austriacae. Cur ergo ego illo tempore illa verba omitterem, quasi correcturus Agendam publicam? Cum
domesticis meis id inculcarem, quod audiebant in templo ?*

Das ,,hie* im Zitat ist spezieller Zusatz von Kepler. Zum Zusammenhang vgl. die Einleitung.
S.29,Z.24

Vgl. Mark. 8, 34c par. Matth. 16, 24c und Luk. 9, 23¢ sowie Matth. 10, 38 par. Luk. 14, 27.

S. 29, Z. 24f.

Vgl. Joh. 13, 34.

S. 29, Z. 32ff.

Hier klingt die Verfolgungssituation an, in der die evangelische Gemeinde in Osterreich steht.
S.29,Z.37-S.30, 2. 1

Vgl. zu diesem Abschnitt Joh. 13, 1-20.

S.30, 2.5

Vgl. Matth. 5, 44.

S. 30, Z. 71L.

Vgl. wieder die Verfolgungssituation.

QUELLENNACHWEIS

Der Originaldruck des ,,Unterrichts** ist nur noch in einem einzigen Exemplar vorhanden, das sich im
Besitz der Universitatsbibliothek Tiibingen befindet. Es handelt sich um das Exemplar, das Kepler an
Hafenreffer gesandt hat.



