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Die Arbeit an den Inschriften von Didyma, denen ein Band
der grof3en Publikation der preuBBischen Ausgrabung des Heilig-
tums gewidmet sein wird, war schon an sich Anlal3, die Grund-
lagen der Chronologie von Milet und Didyma neuerlich zu Gber-
prufen. Chronologie und Prosopographie sind ja auf diesem Ar-
beitsfeld bei der Art des epigraphischen Materials die beiden
Gesichtspunkte, die sich nahezu bei jedem Stick aufdréngen,
wahrend namentlich bei den Hunderten von Inschriften, die noch
nicht in Wiegands ,Vorlaufigen Berichten* mitgeteilt sind,l
die groRRen geschichtlichen Fragen sehr in den Hintergrund tre-
ten und sich in allen zu bearbeitenden Texten die Aufschlusse tber
Orakel, Kultus, Verwaltung spérlich finden. Die Ergebnisse der
chronologischen Untersuchung zusammenhdngend vorzulegen
wirde ich indes keine Ursache haben, wenn nicht meine Auf-
stellungen in Band | 3 der Miletpublikation in einigen Punkten
angefochten worden wéren. Was sich mir durch die eigene Be-
schaftigung mit dem Gegenstande und durch das neu hinzu-
gekommene Material an Verbesserungen und Zusétzen ergeben
hat, wirde noch nicht einen eigenen Aufsatz lohnen.

Keine Ursache liegt fir mich vor, auf die friher in unserer
Akademie veroffentlichte Untersuchung ,,Zur Chronologie der
milesischen Inschriften des Il. Jahrhunderts v. Chr.” (BayAkSb.,
Philos. -philol. u. hist. KI. 1923, 8. Abh.) zurlickzugreifen. Der Alt-
meister der Epigraphik von Didyma hat in seinen spéateren Ver-
offentlichungen (R[ev. de] ph[il], L [1926] 83 A. 2) die nicht
allzu betréchtliche Modifikation, die ich damals an einem seiner
ergebnisreichsten Beitrdge zu unserer gemeinsamen Forschungs-
aufgabe2vornahm, ,provisoirement® angenommen. In den un-

1 Ich zitiere.das Miletwerk nur mit einer romischen Ziffer fir den Band
und einer arabischen fur das Heft (also | 3 n. 125), Wiegands Berichte
mit der Nummer (der ,VII. Milet-Ber.” ist als Anhang zu den Abh. der
Preu3. Ak. Berlin 1911, der VIII. in den Abh., Phil.-hist. KI. N. 1, 1924 er-
schienen), Haussoulliers Etudes sur I'histoire de Milet et du Didymeion
(Paris 1902) wie uUblich als Haussoullier, Milet. Unverdffentlichte In-
schriften von Didyma sind D Inv. n. ... bezeichnet.

2 Das ist mehr als eine Redensart. Ich darf heute erinnern an das ergrei-
fende SchluBwort in Rph. L (1926) 151 f. zu den vielen ,Inscriptions de
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publizierten Inschriften von Didyma habe ich aber bisher auch
nichts gefunden, was in die dort behandelte Periode, die Jahre
183/82 bis spatestens 156/55, einschlagt oder gar neues Licht auf
sie wirft. Mein Gebiet ist diesmal der grof3e Komplex von 120 Jah-
ren, fur den die liickenlos aneinander anschliel3enden milesischen
Stephanephorenlisten | 3 n. 125-128 das Gerlste bilden, nach
meinen friheren Aufstellungen (I 3 S. 250 ff.) die Jahre 89/88
v. Chr. bis 31/32 n. Chr. umfassend. Und zwar habe ich mich
zuerst zu beschéftigen mit der Chronologie des Komplexes als Gan-
zen, d. h. der von mir angenommenen Gleichung derStephane-
phorenreihe mit Daten unserer Ara, dann mit dem Verhiltnis
der Stephanephorenjahre zu den Jahren der Beamten in Didyma.
Dieser 11. Teil bringt zu einer hochst eigenartigen Sonderfrage
auch alles z. Z. erreichbare neue Material.

Meine Datierung unserer Gruppe ist zum ersten und bisher
einzigen Male beanstandet worden von W. Kolbe in der gehalt-
reichen Besprechung, die er v. Gerkans Stadtmauerband im
Miletwerk (11 3) in der PhW. 1936, 1193 ff. gewidmet hat.l Er

Didymes" betitelten Aufsdtzen, in dem Haussoullier berichtet, da ihm
im Mai 1914 von Berlin aus die Einladung zugekommen war, mit mir
gemeinsam die Inschriften von Didyma zu bearbeiten, und da er sie so-
gleich angenommen habe, entsprechend der Zusammenarbeit mit den
deutschen Ausgrébern, die er schon viele Jahre lang betétigt hatte. (Auch ich
habe von ihm manchen aufschlu3reichen Brief erhalten.) ,Le travail commun
devait commencer en novembre 1914: c’est dire qu'il n'en fut plus jamais
question.” Er schlieBt mit dem Bedauern daruber und stellt in Aussicht, er
werde sein gesamtes Material der Bibliothek des Institut de France vermachen,
,ou d'autres viendront de France et d'Allemagne préparer, a la faveur
d'une paix mieux assise, I'édition qu’il nous est impossible d’entreprendre
aujourd’hui“. Dieses Material, wundervoll geordnet, habe ich an Ort und
Stelle im Jahre 1931 groRtenteils durchsehen kénnen bei einem Aufenthalt,
den ich z. T. der Unterstitzung unserer Akademie verdanke. — Wenn ich
im folgenden mich kritisch mit Haussoullier auseinanderzusetzen habe, so
mdége man Uberzeugt sein, dal es in Hochachtung vor dem Manne von echt
wissenschaftlicher Gesinnung geschieht, der am 25. Juli 1926 die Augen ge-
schlossen hat (s. E. Chatelain’s Nachruf Rph. L 113 ff.).
1 Fir die freundliche Ubersendung sei auch an dieser Stelle gedankt.
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will —Sp. 1199 A. 1 - die Data um ein Jahr zurtckschieben.
Das ist an sich keine erhebliche Anderung; aber da der vor der
Wissenschaft verantwortliche Herausgeber des geplanten ,Cor-
pus von Didyma“ in ungezahlten Fallen auf die Listen Bezug zu
nehmen hat, ist er sich und anderen Rechenschaft dartber schul-
dig, weshalb er diese oder jene Gleichsetzung wahlt; und ein als
Chronologe so erfahrener und angesehener Forscher wie Kolbe
hat Anspruch darauf, daf3 seine Aufstellungen ernstlich gepruft
werden. Mit neuem Material gegentiber meiner 1914 veroffent-
lichten Untersuchung kann ich nicht aufwarten, wohl aber meine
ich heute, dal3 ich mich damals in einigen Punkten gar zu kurz
gefal3t habe; vor allem aber muf} ich Kolbe eines zugeben: ich
héatte bei der Stephanephorie des kaiserlichen Prinzen Gaius, die
ich auf 1/2 n. Chr. setze, auch die Mdglichkeit erwégen sollen, ob
sie auf 1 vor/i nach Chr. gestellt werden kann. Sie ist der eine,
die Stephanephorie des Kdnigs Mithridates der andere Fixpunkt.
Der Abstand von 86 Jahren zwischen beiden Daten, der aus der
Liste abzulesen ist, auf der einen Seite, die geringe Zahl von
Jahren, die fur beide Uberhaupt mdglich sind, auf der anderen
schrénken die Mdoglichkeiten fur den Ansatz der beiden mit-
einander verkoppelten Stephanephorien erfreulich ein.

Bei mir war die Stephanephorie des Mithridates auf das Jahr
86/85 gekommen. Sie, nicht die des Gaius in 1/2, ist fir Kolbe
das Bedenkliche. ,,Es sollte klar sein, sagt er, dal3 sie im Anfange
der Freiheitsbewegung besser zu verstehen ist, als im Jahre 86,
wo die Begeisterung verrauscht war und die entscheidende Wen-
dung sich auf dem europaischen Kriegsschauplatz anbahnte oder
gar eingetreten war.“ Dem, was da Uber die Begeisterung gesagt
ist, widerspreche ich durchaus nicht; nur werden méchtigen und
zu furchtenden Ménnern Ehren von den Abh&ngigen nicht immer
aus Begeisterung erwiesen. Und nur auf die Mdglichkeit dieses
Aktes zu Anfang des von mir gewéhlten Jahres kommt es mir an.
Genau genommen, bestreitet sie Kolbe gar nicht! DaR im
Jahre 87 die Stephanephorie des Mithridates mdglich, ja, wenn
sonst nichts dagegen spricht, wahrscheinlich ist, fallt andrerseits
mir nicht ein zu bestreiten.

Vorweg sei daran erinnert, da3 der Stephanephor im Monat
Taureon sein Amt antrat, der ungefdhr unserem April ent-
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spricht,l daf3 er aber nach den Zeugnissen, die uns allein vor-
liegen und die, wenn sie auch aus einer etwas friheren Epoche
stammen, auch fur das Milet des frihen x. Jahrhunderts v. Chr.
als gultig angesehen werden durfen, geraume Zeit vorher gewahlt
wurde. Nach | 3 n. 149 (= 176/75) ist im Anthesterion, nicht dem
letzten, sondern dem vorletzten Monat des Jahres, der Stephane-
phor des folgenden bereits bekannt (Z. 21, 31, 36 f., 42). Die An-
meldung von Neubirgern aus den isopolitischen Stadten Tralleis
(n. 143, 26 [= 212/11]), Mylasa (n. 146, 34 [= 209/08]), Hera-
kleia am Latmos (n. 150, 47 [= 173/72]) hat im Anthesterion zu
geschehen, von den Trallianern und Mylaseern bis zum 20. des
Monats, was in Beziehung steht zur Frist fir Erlangung aller
politischen Rechte, auch des Wahlrechts. Zu Ende Anthesterion
(= etwa Februar), spatestens zu Anfang des letzten Monats (Ar-
temision = etwa Marz) finden also die Beamtenwahlen statt.
Ohne weiteres durfen wir nattrlich auch die Paidonomen herein-
ziehen, von denen die fiirs folgende Jahr gewahlten (of kaBioTa-
MEVOL €1¢ TOV €mOVTa eviautov) zwischen dem 15. und 20. Artemi-
sion die Meldungen derer entgegenzunehmen haben, die sich fur
dieses folgende Jahr um eine Lehrerstelle bewerben, und dann
am 23. (TNt 6ydont dvopévou tou autol pnvog) bei der Lehrerwahl
mitwirken (n. 145, 25 ff. [= 200/199]). Die Paidonomen, die doch
gewil3 nicht vor den Stephanephoren gewahlt werden, sind also
bis spatestens Mitte Artemision bestimmt.2 Es wird also fur die
Mithridatesfrage, aber auch fur spdter zu behandelnde, darauf
Gewicht zu legen sein, dal die Wahlen nicht spater als in die
erste Halfte des Artemision, also julianisch vor Mitte Méarz, fal-
len, ja vielleicht schon Ende Februar.

Wie stellte sich nun um diese Zeit des Jahres 86 den Milesiern
die politische Lage dar? Mithridates beherrschte von seiner Resi-
denz Pergamon aus unbestritten Kleinasien und war ebenso un-
bestritten der Herr des Meeres. Jenseits des Meeres, in Attika,
stand freilich ein romischer Feldherr von hervorragender Energie

1 DaR die Gleichungen des griechischen Mond-Sonnen-Jahres mit demju-
lianischen ungenau sind, weilim griechischen Kalender derJahresanfang ziem-
lich grolRen Schwankungen unterliegt, wird, wo es erforderlich ist, berucksich-
tigt; sonst benitze ich vorwiegend die julianischen Monatsnamen.

2 Das ist alles schon | 3, 232 ff. dargelegt, nur zu anderem Zweck als hier.
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und belagerte Athen oder hatte es nach hartem Ringen soeben
erobert.l Aber wenn auch, - der Schlag war fur den neuen Herrn
Asiens nicht gefahrlich. Dessen Feldherr Archelaos hatte in der
Verteidigung des Peiraieus bewiesen, dal3 er sich auf das Kriegs-
handwerk ebensogut verstand wie der Romer. Der aber war zum
Feinde des eigenen Vaterlandes erklart und konnte giinstigsten
Falles, d. h. wenn wider Erwarten die leicht zu vereitelnde Ver-
einigung mit den durch Thessalien heranriickenden Truppen des
Hortensius gelang, aufeinen bescheidenen Zuwachs seines Heeres
hoffen, wahrend sich vorerst zwischen beide Gruppen ein an Zahl
vielfach Uberlegenes Heer des Konigs schob, stark genug, um
den Gegner zu erdricken.2Von Kleinasien aus gesehen, konnte

1 Bekanntlich hat uns Plutarch, Sulla 14, 6, nach Sulla selbst als Datum
von Athens Fall den 1. Méarz uberliefert. Die Gleichung mit dem 1. Antheste-
rion, die Plutarch flr seine Leser angibt, ist seine Zutat (vgl. Unger in
Iw. Mullers HB. 12 757) und braucht uns nicht weiter zu beschéftigen. Sullas
Datierung dagegen wird er in der Originalform gegeben haben, so daR es
unsere Aufgabe ist, sie in das julianische Datum, mit dem wir sonst arbeiten,
umzusetzen. Da 83 (nach Cic. pro Quinctio § 24 Scipione et Norbano coss.)
ein Schaltjahr war (ebd. § 79), so war 86 ein Gemeinjahr. (Die aufgemalte In-
schrift aus einem Kanal in Cales CIL 12n. 713 ist m. E. keine Gegeninstanz.
E. Lommatzsch ist mit Recht zu Mommsens ursprunglicher Ansicht zu-
ruckgekehrt, daR zu lesen sei L. Cornelio / Cinna cos. iter. /purgatum /
mense I(a)n(ua)r(io), nicht mense int(e)r(kalari). Das Faksimile bei Fr.
Ritschl, Prise, lat. epigr. suppl. IV [Bonn, Ind. schol. aest. 1864] erlaubt
durchaus, die ligierten Buchstaben am Ende als NR, nicht NTR zu deuten.
Ungers eigene Behandlung der Inschrift, BayAkAbh. I. Cl. XV Il 382f.,
mdochte ich nicht der Vergessenheit entreil3en.) Im Gemeinjahr fallt vorjulia-
nisch der 1. Mdrz noch in den julianischen Februar, auf welchen Tag, das
hangt von dem Rekonstruktionsschema des Zyklus ab. Sowenig ich nun
von der Sicherheit des von Unger (Abh. 396 f., HB.793) entworfenen Sche-
mas Uberzeugt bin, so ist es billig, hier den mir nicht ginstigen, d. h. sehr
fruhen Ansatz Ungers zugrunde zu legen. Das ist der auf den julianischen
21. Februar.

2 Es ist gewi3 nicht erforderlich, das Obige Satz fur Satz aus unsern
Quellen (Plutarchs Sulla 15 ff., Appians Mithr. 41 ff.) zu belegen. FiUr den
Verlauf der Ereignisse im groRen behélt Th. Reinachs Mithradates Eupator
(beniitzt ist die deutsche Ubersetzung von A. Goetz, Leipzig 1895) 161 ff.
seinen Wert. Gut ist auch die gedréngte Darstellung von Geyer, RE X
2173 ff. Dal} die militdrischen Bewegungen, die der Schlacht von Chaironeia
vorangehen, im Anschlu an Kromayer, Ant. Schlachtfelder Il 356 ff., dar-
gestellt sind, versteht sich von selbst.
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um die fragliche Zeit der Durchschnittsbirger schwerlich zu der
Meinung kommen, es bahne sich die entscheidende Wendung
gegen Mithridates an. Oder war sie ,,gar eingetreten” ? Firdiese
Behauptung méchte man schon einen naheren Nachweis erhal-
ten. Ich meinerseits halte es fir kaum mdoglich, die Schlacht bei
Chaironeia - die nebenbei gesagt den Kdnig bekanntlich noch
nicht zum Verzicht auf Griechenland bewogen hat - von der Er-
oberung Athens um weniger als einen Monat abzurticken. Da
war erst der Peiraieus in schweren Kdmpfen zu nehmen, dann ein
Marsch von mehr als 100 km bis weit hinein nach Phokis (bis
nordlich von Daulis nach Kromayer S. 358 f.) zwecks Vereini-
gung mit den Truppen des Hortensius auszufiihren.l Als sie ge-
lungen war, kam es durchaus nicht sogleich zur Schlacht. Meh-
rere Tage lagen sich die Heere stdlich von Elateia untétig gegen-
Uber, lange genug, dal3 betréchtliche Teile des Heeres der Pon-
tiker sich 0d6v nuepwv moAwv vom Lager entfernen konnten (Plut.
16, 3), sei es, um zu plindern, sei es, um dem Sulla die Zufuhr
abzuschneiden, wie Kromayer meint.2 Dem Abmarsch des Ar-
chelaos in der Richtung auf Chaironeia folgt sodann Sulla, Be-
wegungen, von denen sicherlich die erste ein paar Tage in An-
spruch nahm; und als beide Feldherrn ihre festen Lager geschla-
gen hatten, verging vor dem Zusammenstol3 nochmals ein Tag
(Plut. 17, 8). Hierzu haben wir endlich noch etliche Tage zu
rechnen, bis die Nachricht von der Niederlage nach Milet ge-
langte. Selbst wenn wir die Einnahme Athens auf 21. Februar
und die Stephanephorenwahl auf etwa 20. Marz setzen, bleibt es
also fur mich ausgeschlossen, dafld die Kunde von der Niederlage
des Archelaos zur Zeit der Wahl in Milet bekannt sein und wirken
konnte. Ich setze dabei voraus, daR die Burgerschaft bis zum
Augenblick der Abstimmung Herr Uber ihre Beschliisse war,

1 Den Gedanken von Reinach a.a. O. S. 162, Sulla habe die pontischen
Fuhrer durch Scheinverhandlungen hingehalten, lasse ich als allzu unsicher
auller Ansatz. Aber man wird dem Archelaos auch acht bis zehn Tage vom
Abzug Sullas zubilligen muissen fur den Seetransport seiner Truppen um
Sunion herum bis zu den Thermopylen.

2 Die ganze Darstellung des Plutarch, mit der in diesem Punkte Appian 42
nicht in Widerspruch steht, ist sicher auf Sulla selbst zurtickzufuhren, der
keine Ursache hatte, in seinem Bericht die Zeit zu ,strecken®.



Milesische Chronologie von Sulla bis Tiberius 9

mache also nicht geltend, dal3 wir gar nicht wissen kdénnen, ,wie
es eigentlich gewesen ist“, ob durch Druck seitens des Kénigs
und seiner Partei oder auf Grund vorheriger Anfrage der Milesier
oder durch freie Vereinbarung die Wahl des Mithridates schon
vor dem Wahltag festgelegt war. Mir scheinen solche Vorbehalte
ganz uberflissig. Bei meiner Datierung bleibt bloR3 festzustellen,
daR die Milesier eben aufs falsche Pferd gesetzt haben und aller-
dings im Laufe des Jahres bose ernlichtert wurden. Was, nicht
nur bei politischen Entschlissen, manchmal Vorkommen soll.
Aber mit diesen umstandlichen Erwagungen ist lediglich dar-
getan, daR Mithridates im Februar oder Méarz 86 in Milet zum
Stephanephoren gewéhlt werden konnte, nicht da er da ge-
wéhlt worden ist. Auch die Stephanephorie des Gaius bringt
keine Entscheidung. Die Wahrscheinlichkeit spricht freilich fir
das spatere Datum, 1/2. Gaius wird nach Velleius 11 101 bald
nach der Verbannung der Kaisertochter lulia in den Orient ge-
schickt. Die Katastrophe der lulia fallt zwar nicht in den De-
zember,l aber doch in die spidten Monate des Jahres 2 v. Chr.
(s. Gardthausen, Augustus Il S. 718 f., Fitzier, RE X 902),
und Gaius tritt seine Reise im Frihjahr 12 frihestens zu der Zeit
an, in der die Stephanephorenwahl stattfand. Doch darlber sind
wir wohl einig, da3 er, wenn in diesem Jahr, geraume Zeit vor
seiner Ankunft an der Kuste Kleinasiens gewéahlt worden ist. Ich
bestreite auch nicht die Mdéglichkeit, da? man in Milet friih ge-
nug von der Reise Kenntnis erhalten hat. Bedenklich ist eher, daf3
Agypten, Arabien, Syrien, Armenien das Arbeitsgebiet des kaiser-
lichen Bevollmachtigten sein sollten; schwerlich wu3te man lange
vorher, dal3 er das westliche Kleinasien bertihren werde. Unmadg-
lich ist aber, das sei ausdrucklich zugegeben, die Wahl zu Ende
des Winters 2/1 nicht. Ich stand vielleicht s. Z. unter dem Einfluf3
von Haussoulliers Datierung der parallelen Liste aus Herakleia
am Latmos, in der Gaius sogar zweimal hintereinander als Ste-

1 Der Dezember ist dadurch ausgeschlossen, dal} gegen einen in die An-
gelegenheit verwickelten Volkstribunen nach Dio Cassius LV 10, 15 erst nach
dem Ablauf seiner Amtszeit (9. Dezember, s. Mommsen, Staatsr. |3 604)
verhandelt wurde und dies einen Aufschub bedeutete.

2 Sehr vorsichtig urteilen Uber den Zeitpunkt der Abreise Gardthausen
1 1135. RE X 426, und Fitzier, RE X 367.
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phanephor erscheint, wozu Haussoullier als Datum der ersten
Stephanephorie auf3er | vor auch I nach Chr. in Betracht zieht und
meint, der Gedanke, den Gaius zum Stephanephoren zu machen,
sei den Herakleoten vielleicht eben gekommen, ,quand Gaius passa
par la province d’Asie pour se rendreenSyrie* (Rph. X X 111 [1899]
290. 289).1 Dittenberger, der die némliche Inschrift OGI
459 bearbeitet hat, halt fur die Ehrung in Herakleia sogar erst
1 n. Chr. fir mdglich, weil es ihm =zix credibile est Gaium, ante-
quam cum. imperio in Asiam veniret, primum eo honore a civitate
Asiana ornatum esse. Nun, fur Herakleia ist dieses Bedenken, das
ich schon s. Z. zuriickgewiesen habe, leicht zu Gberwinden durch
die Annahme, daR dort das neue Jahr im Herbst begann, am
23. September. Denn Gaius war sicher zu einem friheren Zeit-
punkt in der Gegend, sei es in Chios, sei es in Samos oder auf
beiden Inseln.2 Dal3 die Herakleoten den Gaius vor seiner An-
kunft in Asien geehrt haben, wie es Kolbe fir Milet vorschlagt,
ist also nichtVoraussetzung fur diese Stephanephorie. — Ein ande-
res Bedenken will ich nicht unterdriicken, sehe es aber auch nicht
als entscheidend an. Bei meiner Chronologie ergibt sich noch ein
Synchronismus zwischen Milet und der minder bedeutenden Nach-
barstadt: Augustus selbst ist nach meinem Ansatz (I 3 n. 127, 13)
im Jahr 7/6 in Milet und im n&mlichen Jahr in Herakleia Ste-
phanephor gewesen, d. h. hier im Frihjahr, dort im Herbst 7 ge-
wahlt, nach dem Kolbes in Milet im Frihjahr 8, in Herakleia
im Herbst 7.

Ich will mich auch nicht darauf versteifen, da3 bei mir die
Stephanephorien des Augustus (die erste 17/16, die zweite 7/6)
sinnvoll gewéhlt erscheinen (s. a. a. O. 251); denn wenigstens eine
Stephanephorie 18/17 wirde sich mit Augustus’ Winteraufent-
halt in Samos 19/18 (Gardthausen | 831) kombinieren lassen.

1 Ebenda zahlt Haussoullier andere Ehrungen auf, die Gaius aus AnlalR
seiner Reise von kleinasiatischen Orten empfing. Noch reicher ist die Liste
bei Gardthausen 1l 749 f. (dazu S. 747 A. 3). Was davon in diese Jahre
gehort, ware aber noch zu prifen. Kein Mensch wird daran denken, alles
ins Jahr 1 v. Chr. zu setzen.

2 Gaius halt sich zuerst, vermutlich doch ein paar Wochen, in Athen auf,
hernach nicht kurz in Agypten und tritt sein Konsulat am 1. Januar 1 n. Chr.
in Syrien an. Er muf3 also von Samos (oder Chios, wenn dies die Hauptstation
war, s. Gardthausenl| 1112 .11 726) im Laufe des Sommers weitergereist sein.
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Das sind am Ende lockere Kombinationen. Bei dem Synchronis-
mus indes, der mir die Entscheidung fir Gaius 1/2 und nicht
etwa 2/3 brachte, der Erweiterung der Asyliegrenze von Didyma
durch Caesar (die Inschrift s. u.S. 35N. A V11 b), liegen dem ersten
Anschein nach allerdings die Mdéglichkeiten des Ansatzes auf
das Jahr 44 und —mit Kolbe —auf das Jahr 45 so gut wie genau
gleich: im Jahre 44 stehen fir Caesars Aktl die zweieinhalb
Monate bis zu den Iden des Mérz, im Jahre 45 die rund zwei-
einhalb Monate zwischen dem Anfang Oktober gefeierten spa-
nischen Triumph (s. Groebe, RE X 249. Drumann-Groebe
11 591) und dem Jahresschluf® zur Verfigung. FalRt man aber
die Asylieinschrift mit ihrer Fulle von Einzelangaben néher ins
Auge, so verandert sich das Bild. Ich wenigstens kann die Daten
nicht so zurecht schieben, dall der Gnadenakt fur Milet in die
Zeit zwischen Caesars Heimkehr aus Spanien und seinem Tode
fallt, — auBer eben bei meiner alten Datierung; wer aber wird
ihn friher ansetzen wollen? Diese Uberlegungen hangen nun
freilich so unlésbar mit den Fragen des Il. Abschnittes zusam-
men, dal ich auf die dortige Behandlung verweisen muf3 (s. u.
S. 25f, bes. S. 26 A. 1). Fur mich ist dieser Punkt eine der
starksten Stitzen meiner Auffassung geworden.

Ahnlich bewerte ich die noch tibrigen Priifungspunkte; das sind
aus der friheren Untersuchung die Verleihung der Freiheit an
Milet und die (von Kolbe nicht bertcksichtigte) Stephanephorie
des Tiberius, wozu endlich die Wiederherstellung der Panegyris
in Didyma tritt.

Zu dem ersten Punkte bemerkt Kolbe: ,Schlie3lich liegt es
durchaus im Bereich des Mdoglichen, daR Milet bereits im Friih-
jahre 39 die Freiheit erhielt, d. h. unter dem Stephanephor von
40/39." Ob Kolbe wohl die Auffassung von Wilamowitz (GGA.
1914, 98 = KI. Schr.V 1, 454) teilt, ,bei der Tendenz des Anto-
nius braucht man wohl keinen besonderen Anlal3 fur die Gnade

1 Caesar hatte alte, gute Beziehungen zu Milet (vgl. Fredrich zu | 2
n. 7 S. 111). Sonst lage es nahe, die Sache Milets mit der so verbliffend ahn-
lichen von Aphrodisias-Plarasa in Zusammenhang zu bringen (OGI 453-455)»
d. h. mit den Machenschaften des Antonius als Verwalter der acta Caesaris
im Jahre 44 (s. RE | 2600). Aber es liegt mir fern, aus solcher unsicheren
Mdglichkeit ein chronologisches Argument zu machen.
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zu suchen“ ? Wenn ja, dann ist freilich die Diskussion rasch zu
Ende. Dann kénnte man bis in die Zeit bald nach der Schlacht
bei Philippoi zurtickgehen, als Antonius Kleinasien gewann. Aber
einmal hat Milet die Freiheit gar nicht sozusagen als Geschenk
hingelegt bekommen, sondern sich ziemlich hart darum bemuhen
mussen. Das la3t sich aus den Zeugnissen erschlieen. Ein Mi-
lesier, der Sohn des Sopolis [Antigonos? Lysimachos? s. Milet
I 7 S.343] muldte nach Rom als Gesandter reisen (OGI 193),
d. h. die Sache wurde, natiirlich nachdem der damals wohl in
Athen weilendel Antonius und damit offiziell die Triumvirn alle
dafur gewonnen waren, endgultig erst im Senat entschieden, also
in genau dem némlichen Verfahren, das Dio Cass. XLVIII 34, 1
far das Jahr 39 bezeugt: ta . . OMO Twv TPILV TIPAXBEVTA AP 0U £C
TV oAlyapxiav €onABov kKipog mapd tng PouArg edafe, und das im
Senatsbeschluf3 fur Aphrodisias-Plarasa OGI 455 (s. bes. Z. 3. 4)
angewendet ist. Dadurch hat sich die Sache ziemlich lang hin-
gezogen. Zu den a. a. O. S. 252 behandelten Zeugnissen istja noch
ein weiteres gekommen mit der von E. Preuner, Hermes XLV
(1920) 174 ff. aus einer unzulédnglichen Veroéffentlichung J. L.
Ussings ans Licht gezogenen und trefflich kommentierten Hy-
drophorenurkunde, in der das Ereignis oder vielmehr der endlich
erzielte Erfolg dem néchsten Stephanephorenjahr zugeschrieben
wird. Die Ausdriicke in den drei Zeugnissen sind nicht ganz die
namlichen, aber, wie schon Preuner ausgesprochen hat, gemeint
ist ein und dieselbe Sache:

13 n. 126, 23 ff. emi TOOTOL 1 TONIC €Aev|Bépa Kai OUTOVOUOC

EYEVETO.
Hermes XLV S. 166, 6 ff. eni tav[tng o d]quog ta[c]| motpioug
Apxag Kai vopoug|[¢]kopioato.

OGI n. 193) 4 ff- mpeoPevoag o€ Kai €1¢ 'Pw|[unv Kai amolkoto-

oTtnoag TV Te TPO|[tepov EKKJANGiav Kai Tolg VOpouC,

Die erste Angabe steht unter dem Stephanephoren Apollonios,
die zweite unter dem des néchsten Jahres Hegemandros. Nie-
mand wird die Erklarung Preuners bestreiten, ,dal3 die Er-
eignisse, welche Milet die alte Autonomie Zurlickgaben, sich um
die Wende der beiden Stephanephorate abspielten®. Vielleicht ist

1 Gardthausen | 234ff.,, Groebe, RE | 2606,34.
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es Uberfein, wenn man zwischen den Wendungen eAe0Bepa Kai
outévopog €yEéveTo und TG — TOTPIoUG APXAC Kai VOUoug €KO-
pioato einen leisen Unterschied heraushoren will. Immerhin,
KopileaBan bedeutet das ,,In-den-Besitz-Kommen*“. Zu apxai und
vopol palt das ausgezeichnet. ‘O oruog NAgLBePWON Kai TOUG
Tatpioug Vopoug Kai v dnuokpatiov éKopicato, heillt es in dem
Dekret von Eretria SIG3 n. 323 vom Jahre 308. Um eine An-
gelegenheit, die Monate in Anspruch nahm, handelt es sich jeden-
falls; der Sopolissohn wird nicht gerade um Wintersmitte die
Reise nach Rom angetreten haben.

Ein weiterer Gesichtspunkt ist, da3 die Wiedergewinnung der
Freiheit durch Milet nicht vereinzelt betrachtet werden darf. Ich
kann dafur einfach auf meine Ausfihrungen a. a. O. S. 252 ver-
weisen. Hinzuzufiigen ware hdchstens, da auch Dittenberger
zu dem verlorenen Anfang des Senatsbeschlusses Uber die Ge-
wahrung der Freiheit und anderer Rechte an Aphrodisias-Plarasa
OGI 455 A. 13 bemerkt: M ihi.......... de rebus iustitiae et hone-
statis plenis quas Aphrodisienses gessissent quibusque libertatem
meruissent dictum fuisse videtur, veluti [¢pyacapévoug | dijkona
€06-Ad te mM[oAAG]. Natirlich war dabei angegeben, bei welchem
Anlal3 diese Taten geschehen sind, und dazu bietet sich bei
einem Beschlu3, der nicht friher als im Jahre 39 gefal3t sein
kann und wahrscheinlich in eben diesem Jahre gefal3t ist, fur
Aphrodisias ebenso ungesucht der Einfall des Q. Labienus dar
wie fur Milet.

Schiebt man nun mit Kolbe die Stephanephorie des Apollonios
13 n. 125, 21 ff- >ns Jahr 40/39 zurick, so kommt, darf man wohl
sagen, etwas bis zur Unmaoglichkeit Unwahrscheinliches heraus.
Mindestens in der Zeit vom I. April bis 31. Dezember 40, in den
ersten drei Vierteln des Stephanephorenjahres, stand Labienus in
bedrohlicher Nahe Milets; Mylasa und Alabanda, das eine im Std-
osten, das andere im Osten von Milet, gerieten in seine Gewalt, so
dal die Stadt vom Hinterland abgeschnitten war, und um Stra-
tonikeia, Ostlich von Mylasa, kampfte er. Und wie war die Lage
in den (von Kolbe ins Auge gefal3ten) ersten drei Monaten des
Jahres 39?7 Nimmt man, wie ich es auch tue, fir die Entsendung
des Ventidius, der dem parthischen Spuk so schnell den Garaus
machen sollte, mit A. Buircklein, Quellen und Chronologie der
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romisch-parthischen Feldzige in den Jahren 713-718 d. St. (Diss.
Berlin 1879) S. 51 ff., den friihesten der Uberlieferung nach maég-
lichen Zeitpunkt, die zweite Halfte des Jahres 40, an, so dal3 er
(Burcklein 60) Ende 40 in Asien eintraf, so ist, wieder mit
Burcklein, anzunehmen, dal er den Feldzug im Fruhjahr 39
erdffnete. Kilikien war der Ausgangspunkt seiner Unternehmung
gegen Labienus, den Westen Kleinasiens hat er tGberhaupt nicht
beriihrt. Wenn Labienus von dem drohenden Angriff zeitig
Kenntnis erhielt, so horte sein Druck auf das westliche Klein-
asien wahrscheinlich im Laufe des Winters 40/39 auf, weil er
seine Truppen in der Richtung auf den Tauros, in dem dann die
Entscheidung fiel, zusammengezogen haben wird. Ob er die von
ihm besetzten Stédte sogleich rdumte, statt bescheidene Besat-
zungstruppen in ihnen zu halten, ist fraglich. Und bei dieser
Sachlage sollen die Milesier noch in eben diesem Winter eine Ge-
sandtschaft nach Rom geschickt haben, um ihre Anspriche auf
Lohn fir ihre nicht sonderlich schwer geprifte Treue geltend zu
machen, ja, sie sollen damit Erfolg gehabt haben, ehe noch der
Feldzug gegen Labienus und die Parther ertffnet war? Wie die
Dinge zeitlich in Wahrheit gelaufen sein werden, zeigt viel-
mehr der von mir schon a. a. O. beigezogene Vorgang mit Stra-
tonikeia (BCH. X1 [1887] 225 ff. = Viereck, Sermo Graecus
N. XX), fur das der Senat am 15. August 39 jenen Belobigungs-
beschlul® gefa3t hat, von dem uns die epigraphische Tyche auf3er
der Datierung gerade so viel erhalten hat, dal3 wir sehen, es hat
sich dabei um die Bewé&hrung der man<; gegen die Rémer ge-
handelt. Die Belagerung von Stratonikeia mag Labienus im
Winter 40/39 aufgehoben haben. Danach dauerte es noch ein
halbes Jahr, bis die Stadt von Rom ein Lob erhielt, ein Lob, das
sachlich nicht allzuviel bedeutet zu haben scheint; denn noch
Augustus mufite dem zu Stratonikeia gehdrigen Heiligtum der
Hekate in Lagina aufhelfen (Belege bei Gardthausen 11 108).
Ich bin stark versucht anzunehmen, die Milesier héatten ihre
Gesandtschaft Uberhaupt erst abzuschicken gewagt, als sie von
dem wie immer gearteten Erfolg der Stratonikeer Kenntnis er-
hielten, d. h. also, Apollonios ist als der Stephanephor anzu-
sehen, der im Herbst 39 im Amt war.

Die Stephanephorie des Tiberius n. 127, 31 fallt nach meiner
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Chronologie ins Jahr 8/9. Wieder gibt es freilich keine Schwierig-
keit, wenn man von einer Beziehung der Ehrung zu den Zeit-
ereignissen nichts wissen will; dann kann sie jederzeit nach Auf-
hebung der Ungnade des Tiberius angesetzt werden. Wieder bin
ich zu solchem Verzicht nicht geneigt. Dann aber stehen die
Dinge so, dal? 8/9 der schlechterdings friheste Ansatz fur die
Stephanephorie ist. Wir erwarten sie eher im Jahre 9/10, nach-
dem der pannonisch-dalmatische Krieg im Laufe des Jahres 9
wirklich beendet und dem Sieger die Fulle der Ehren zuerkannt
worden war (Gardthausen 1 1192). Ich glaube indes, a. a. O.
durch den Hinweis aufGardthausen | 1187 die Mdglichkeit auf-
gezeigt zu haben, dal} mit Ende des Winters 7/8 nach allgemeiner
Meinung die pannonische Gefahr abgewendet war; ich hatte auch
das Zeugnis des Velleius Il 114, 4 hiems emolumentum patrati
belli contulit anfihren kdnnen. Nach Velleius gibt es in Pan-
nonien im Jahre 8 keine Kampfe mehr, sed insequenti aestate
omnis Pannonia —reliquiis totius belli in Delmatia manentibus —
pacem petiit-1Im Februar oder Méarz 8 konnten also die Milesier,
im August die Prieneer2 den Thronfolger recht wohl mit der Ste-
phanephorie ehren. Mit der Chronologie Kolbes kommt man auf
7/8; malgebend fur unser Urteil ist also die Lage zu Beginn
des Jahres 7. Von den Ergebnissen des ersten Jahres des pan-
nonischen Aufstandes, 6 n. Chr., ist also auszugehen. Es genugt
wohl, das Urteil Gardthausens | 1180 mitzuteilen: die Abwehr
eines Einfalles der Aufstdndischen in Italien (noch dazu nicht
durch Tiberius, sondern durch Messalinus) ,,war der einzige Er-

1 Dio sagt sogar LV 33, 1 eTreihiingaav f/lv xal ot AEX(xdcTai. xal oi Uavvovtoi
cufj.Brjvat. Davon konnte man im Reich Kenntnis haben oder doch reden.
Warum der Krieg doch nicht so rasch und nicht in beiden Kampfgebieten
zu Ende kam, wirden wir wissen, wenn nicht bei Dio an dieser Stelle eine
Licke klaffte. Fur den EntschluR der Milesier aber gilt auch hier wie gegen-
Uber Mithridates, dal man nun einmal seine Entscheidungen oft genug nach
dem zu treffen hat, was man glaubt und hofft. Gekdmpft ist Gbrigens wahr-
scheinlich mit den Pannoniern wirklich nicht mehr worden. O. Hirschfelds
,Schlacht* am Bathinus (KI. Sehr. 395) ist schon von Gardthausen 1l 783"
A. 62 als Phantasie erwiesen worden.

2 Alles, was ich a. a. O. uber die parallele Liste IPriene n. 142 B gesagt
habe, erhalte ich aufrecht. - Uber den Metageitnion als Monat der Wahlen

in Priene s. A. Asbdck, Das Staatswesen von Priene (Diss. Minchen 1913)
20. 72f.
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folg des ersten Kriegsjahres; die Rémer muf3ten froh sein, einige
Festungen im Gebiete des Aufstandes zu behaupten“. Und mdgen
wir auch das dem Tiberius abtréagliche Urteil des Augustus, mit
dem Dio LV 31 die Sendung des Germanicus zu Anfang des
Jahres 7 begrindet, lediglich fur die personliche Auffassung von
Dios Vorlage halten »— diese Verstarkung des Heeres des Tiberius
durch Truppen, die z. T. aus freigelassenen Sklaven bestanden,
zeigt, da man noch mitten in der Not stak.l Wie soll da die
Stadt an der kleinasiatischen Kuste veranlal3t gewesen sein, den
Tiberius zu ehren?

Was endlich die Zeugnisse Uber die Wiederherstellung der
Panegyris und des Agons in Didyma angeht, so hatte ich die
Hauptinschrift, die mir bei der Bearbeitung der Delphinion-
inschriften wenigstens in einer vorlaufigen Abschrift bekannt
war, schon damals zur Ermittelung der Chronologie heranziehen,
freilich dann auch in der Bestimmung ihrer Zeit minder autori-
tatsglaubig sein sollen, als ich | 3 S. 394 f. war. Davon abgesehen

haben sich mir aber die dort — im Kommentar zu n. 173 —
gegebenen Aufstellungen bestétigt. Es handelt sich um die unten
S. 32 als N. A IIl in ihrem wesentlichen Teil veroffentlichte

Inschrift einer Hydrophore, in deren Amtszeit die beiden wie
ich denke zusammengehdrigen Feste von Didyma ,wiederer-
stattet” wurden (dartber s. u. S. 23 f.), dank der Frommigkeit (der
Milesier) und, nach meiner Ergdnzung, dank ihrer Ergebenheit
gegen Rom. Das Amtsjahr der Hydrophore und des Propheten
fallt in die Epoche, als sich die Amtszeiten in Didyma mit denen
der Stephanephoren in Milet, nach denen man gleichwohl auch
in Didyma datiert, Uberschnitten — wovon | 3 S. 237 ff. gehan-
delt ist und im 11. Teil dieser Untersuchung abermals gehandelt
wird. Der Prophet ist Eukrates (Uber ihn s. den Anhang S. 42 ff.),
die Stephanephoren Menodoros = 64/63 und Basileides = 63/62
nach meiner Chronologie, das Prophetenjahr nach meiner | 3
S. 237 ff. aufgestellten Hypothese gleich dem rémischen Jahr 63,
und zwar mit der Verteilung, da® dem Menodoros das erste Vier-
teljahr, dem Basileides die Gbrigen drei Viertel von 63 gehdren.

1 Es ist Uberflussig, auf Einzelheiten zu verweisen (fur das militérische

Aufgebot vgl. etwa Geizer, RE X 491, z.T. auf Grund von Hirschfeld,
KIl. Sehr. 387 ff.).
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Nur der letztere Zeitabschnitt geht uns an, da eine mir erst spater
bekannt gewordene Inschrift, D Inv. 12, deren einschlagiger Teil
aus anderem Grunde u. S. 30 veroffentlicht wird, das Ereignis
speziell unter Basileides setzt. Zum drittenmal ist hier zu sagen,
dal3 die chronologische Verwendung nur fiir den tberhaupt der
Erdrterung wert ist, der es fur berechtigt halt, die Schicksale
der einzelnen Polis mit der grol3en Geschichte in Zusammenhang
zu bringen. Dies vorausgesetzt, wird die | 3 S. 393 ff. entwickelte
Kombination sachlich keinem Bedenken unterliegen: Pompeius,
der damals unbestrittene Herr der Geschicke Asiens, ist es, der
den Milesiern die Gnade erwiesen hat, sein Legat M. Pupius
Piso Frugi hat dabei mitgewirkt und fir diese Leistung eine be-
scheidene Ehrung (ein Standbild mit der Inschrift n. 173) er-
halten; auch die Ehreninschrift fiir Pompeius (a. a. O. mitgeteilt,
jetzt 1 7 n. 253) ist auf uns gekommen. Wir kénnen heute hinzu-
fugen, dal3 der milesische Gesandte, der den Erfolg heimbrachte
(avy)veyxev, s. u. S. 30), der Prophet des Jahres, Eukrates, war.
Was ich heute anders sehe, ist der Ort, von dem aus Pompeius
die Bitte der Milesier genehmigte. Wohl liest man bei Dru-
mann-Groebe IV 485 ,Am Anfang des Frihjahres (62)
schiffte Pompeius von Amisos nach Lesbos", aber nichts hindert
anzunehmen, dall der Hochstkommandierende des rdmischen
Heeres seinen wohlverdienten Erholungsurlaubl noch im Herbst
63 angetreten und schon den Winter 63/62 mit seinem griechi-
schen Freund, dem Kinder seiner Taten Theophanes, in Mity-
lene verbracht hat. Unsere ganze Kenntnis von diesem Lebens-
abschnitt des Pompeius beruht auf Plutarch, Pomp. 42, und da
stehen wie gewoOhnlich keine Zeitangaben. Auf die Nachricht
vom Tode des Mithridates war Pompeius nach Pontos, nach
Amisos, geeilt; sagen wir, er sei im Hochsommer dort angekom-
men, so war bis zum Herbst reichlich Zeit far die Abwickelung
der Geschéfte. Im Grunde war ja nur dafiir zu sorgen, dalR die
im Jahre zuvor getroffenen Anordnungen aufrecht erhalten blie-
ben ; zuerganzen waren sie lediglich durch die endgultige Regelung
des Verhéltnisses zu dem ldngst gewonnenen nunmehrigen Herr-
scher des Bosporanischen Reiches Pharnakes. Die Armee be-

I dn TavNyupIKWTEPOV €XPrTo TNI mopeial, sagt Plut., Pomp. 42,4.
Minch. Ak. Sb. 1939 (Rehm) 2
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durfte der Anwesenheit des Oberfeldherrn nicht weiter. Dald
nicht er, sondern seine Legaten sie nach Ephesos gefiihrt haben,
wo die Einschiffung nach Italien erfolgt ist und die Gratifika-
tionen verteilt worden sind (Appian, Mithr. 116), steht ohnehin
fest. Ich lege also die Wiederherstellung der Panegyris ans Ende
des Jahres 63 und bringe sie mit Pompeius’ Aufenthalt in Mity-
lene in Zusammenhang.

So glatt hier die Einordnung gelingt, so schwierig gestaltet sie
sich fur den gleichen Zeitraum des Jahres 64, den der Kolbe-
sehen Chronologie. Voran geht der abenteuerliche Feldzug gegen
Iberer und Albaner im Jahre 65, die Winterquartiere 65/64 be-
zieht das Heer in Armenien, in der Anai'tis. In den Herbst 65
oder Winter 65/64 fallt die Bezwingung der letzten festen Platze
in Pontos, im Frihsommer rickt Pompeius nach Syrien, Paléa-
stina, Arabien ab (s. Reinach, Mithradates 398 ff.). Fur An-
gelegenheiten des westlichen Asien stehen nur die Tage der ,K&-
nigsversammlung® zur Verfiigung, in der Pompeius die Verhalt-
nisse der von ihm zu réomischen Protektoraten gemachten Ge-
biete ordnete (Plut., Pomp. 38). DalR neben diesen Geschéften
grofRen Stils Pompeius sich mit den kleinen Sorgen der Milesier
befalRt haben soll, ist denn doch sehr unwahrscheinlich, auch
wenn wir, was mir ganz glaublich, aber nicht so ganz unbestritten
ist(s. Drumann-Groebe 1V 457), die Angabe Plutarchs (Pomp.
38, 1) gelten lassen, daf3 auch schon diese Tagung in der fiir den
Verkehr mit Milet glnstigen Hafenstadt Amisos stattgefunden
hat, die der Sitz der Heeresverwaltung gewesen sein mag.1

Gewil3, auch vier Wahrscheinlichkeiten zusammen ergeben
noch nicht einen unumstéilichen Beweis. Aber es wird klar sein,

1 Ich habe 1 3 S. 239 die Uberschneidung der Amtsjahre von Milet und
Didyma in der Weise erklart, dall das Amtsneujahr in Didyma auf den 1.Ja-
nuar verlegt worden, das in Milet unverdndert (um 1. April) geblieben sei.
Die damalige Begrindung war unzutreffend und die Sache wird unten neu
untersucht werden (s. S. 25 f.). Angenommen nun, Kolbes Chronologie sei
richtig, ferner sei das Amtsjahr in Didyma unveréndert geblieben, der An-
fang des Stephanephorenjahres aber auf etwa 1. Juli verlegt worden, so er-
gében sich fur die neun Monate, in denen der Stephanephor Basileides neben
dem Propheten Eukrates wirkte, Juli 64 bis Mdrz 63, also gerade die Monate,
in denen Pompeius in Syrien, Palédstina und Arabien voll beschaftigt war.
Da kodnnte er sich also erst recht nicht mit Didyma abgegeben haben.
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daB ich auf dieser Grundlage an der Datierung, die ich vor fast
drei3ig Jahren! fur die Listen n. 125-128 vorgeschlagen habe,
festhalte.

Was ich im folgenden behandle, hadngt mit der allgemeinen
Chronologie unserer Stephanephorengruppe durch das Asylie-
und das Panegyrisproblem zusammen, dazu noch insofern, als
es gilt, eine Hypothese Haussoulliers (Rph.XLV [1921] 45 ff.)
zu widerlegen, die darauf hinauslauft, mindestens in einem
Falle zwei Stephanephoren nur ein Jahr zu geben. Hierdurch
wirde die Reihe so verkirzt, daR es mit jeder verninftigen
Gleichung zu Ende waére (s. u. S. 39). Das ist leicht abzutun.
Das eigentliche Problem liegt aber gar nicht hier, sondern in der
Tatsache der zeitweiligen Uberschneidung der Amtsjahre von
Milet und Didyma an und fur sich, also einer Angelegenheit der
relativen Chronologie. Wie schon oben S. 16 erwdhnt, gibt es
nach dem Zeugnis der Inschriften von Didyma eine Epoche,
wahrend deren flr einen Beamten von Didyma — Propheten,
Hydrophore, Tamias — zur Datierung zwei milesische Ste-
phanephoren verwendet und entsprechend unter einem Stephane-
phoren zwei Beamte von Didyma genannt werden. Ich habe
die damals vorliegenden Belege, die alle zur ersten Kategorie
gehdrten, 1 3 S. 238 zusammengestellt, aber die daran angeschlos-
senen Ausfiihrungen enthalten einen Irrtum, und aufRerdem hat
sich seitdem die Zahl der Belege verdoppelt. Also muf3 die Unter-
suchung wieder aufgenommen werden.

Alle Falle von Uberschneidung (wie ich die Sache weiterhin
kurz nennen will) fallen in die Zeit der Unfreiheit Milets. Dal3
sie im Jahr 39/38 ihr Ende fand, ist o. S. 11 ff. genugsam be-
sprochen worden. Aber Uber den Zeitpunkt, zu dem den Mi-
lesiern die Freiheit genommen wurde, muf3 ein Wort gesagt
werden, um m. E. unzutreffende Auffassungen zuriickzuweisen.
Man sollte meinen, daR angesichts des Berichtes, den Appian,
Mithr. c.61.62, Uber die Neuordnung derVerhaltnisse der Provinz

1 Die Untersuchung, 1914 im Delphinionbande veroffentlicht, war schon
1910 gefuhrt worden (s. VII. Milet-Ber. 18).
2.
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Asia durch Sulla nach dem Frieden von Dardanos erstattet, er mag
noch so sehr rhetorisch ausstaffiert sein, ein Zweifel nicht bestehen
kénne.l Die Stadt, die Mithridates zum Stephanephoren gewahlt
hatte, mufdte schon unter den frei gemachten oder gebliebenen
eigens erwéhnt sein, wenn wir an eine solche Vorzugsbehandlung
glauben sollten. Nun hat aber Haussoullier, Milet 247, die
Sache bestritten, und Hiller von Gaertringen schlie3t sich
ihm in seinem nitzlichen Uberblick tber die Geschichte Milets
(RE XV 1613) an.2Haussoulliers Beweisfihrung ist aber in-
zwischen durch die Auffindung der Stephanephorenlisten hin-
fallig geworden: sein Schatzverzeichnis n. 10 (Milet S. 209), in
dem der Agon von Didyma erwdhnt wird, gehért nicht in die
Zeit nach 84, sondern vor 89, d. h. vor den Beginn unserer
Listengruppe, da der Stephanephor, der es datiert, A,ploTAvwp
Apiotdvopog, in unserer Gruppe nicht vorkommt.3

Ich glaube, wir haben sogar ein Zeugnis fur die Unfreiheit
Milets, das aus der allerndchsten Zeit nach Sulla, aus der ersten

1 Weiteres bei Reinach, Mithridates 203.

2 Es sei gestattet, ein offenkundiges Versehen, das dort unterlaufen ist,
nebenbei zu berichtigen. Die mevikovta dpxovteg¢ der Urkunde Uber den
Kultus des romischen Volkes und der Roma (I 7 n. 203a 39) haben mit der
sullanischen Reform von Hause aus sicher nichts zu tun, da als Zeit der
Urkunde die Jahre um 130 als gesichert gelten kénnen (s. BayAkSbh. 1923, 8
S. 23 ff.). Man darf auch nicht annehmen, das Fragment aus dem zweiten
Teil der groRen Urkunde sei jinger als das aus dem ersten, der unzweideutig
die Neueinfuhrung des Kultes verfugt: in dem zweiten Stiick, a 2off., wird der
Romatempel als unfertig erwéhnt. Hiller durfte also nicht Sp. 1613, 50 die
TeVTKovTa apxovteg unter Berufung auf Wiegands vorlaufige Veroffent-
lichung (VII. Milet-Ber. 18) in die Zeit der Unfreiheit setzen, nachdem er
Sp. 1611, 17 die Urkunde so datiert hatte wie ich. Nur einmal bin ich bisher
noch einer unsicheren Spur dieser Kdérperschaft begegnet, in der vermutlich
letzten Rechenschaftsurkunde Uber die Arbeiten am Tempel von Didyma,
von Haussoullier Rph. L (1926) 144 ff. veroffentlicht und nach dem
Schriftcharakter, nach dem Gegenstand, nach den erwdhnten Personen vor
die Zeit der Unfreiheit zu setzen (s. Haussoullier S. 150). Da heil3t es Z.7ff.
[— katd | 10] ypoagév Yneiopa Omd Twv ap[xov] |Twv kai tod dApou KTA. Die dp-
xovteg stehen hier an der Stelle des Rates, ganz entsprechend der von mir | 7
S. 297 zu n. 203 geduRBerten Ansicht. Nur die Mdglichkeit kann man gelten
lassen, dafl} die Romer im Jahr 84 auf die Verfassung von 130 zuruckgegriffen
haben. In Athen geschah ja Ahnliches.

3 Uber die genauere Zeitbestimmung, nicht allzu lange nach 108, s. Dit-
tenberger zu OGI n. 170 und meine Ausfilhrungen | 7 S. 342.
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Amtszeit des von ihm eingesetzten Statthalters L. Licinius Mu-
rena (s. Munzer, RE XIII S. 445 N. 122), stammt. Ehe dieser,
tatig von 84-82, sein Abenteuer gegen Mithridates, den sog.
zweiten Mithridatischen Krieg, unternahm, war seine Aufgabe,
die ungeheuer angewachsene Seerduberplage zu bekampfen.!
Dal? Milet dazu seinen Beitrag zu leisten hatte, erfahren wir aus
Cic. in Verr. Il 81 89: es waren zehn Schiffe, die iussu L. Mu-
renae populus Milesius ex pecunia vectigali populo Romano
fecerat, sicut pro sua quaeque parte Asiae ceterae civitates (vgl.
890 ea classis, quae contra piratas aedificata esf). Sicherlich
konnte der Statthalter zu solchem Zwecke jeder civitas libera et
foederata eine solche Leistung auferlegen; das ist der Sinn des
foedus = ouppoxiao.2 Aber was bedeutet ex pecunia vectigali?
Ich glaube nicht, dal® Cicero damit sagen will, die Milesier héatten
die Schiffe aus ihren Zolleinkunften beschafft; was ging es Ci-
cero, die Richter, die Leser, was ging es Murena an, aus welcher
ihrer Kassen die Milesier das Geld nahmen? Diz pecunia vecti-
galis wird das tributum, der @dpoc, sein, zu dem Milet als unfreie,
also nicht immune Stadt verpflichtet war.3 Es bezahlt mit dem
Schiffsaufgebot den Tribut oder einen Teil davon. (Der Anlald
Ubrigens, aus dem Cicero die Sache erwéhnt, zeigt selbst wieder
Milets vollige Abhé&ngigkeit. Verres als Legat und Proquéstor
des Statthalters von Kilikien Cn. Cornelius Dolabella 143t sich
im Jahr 80 eines der Schiffe zum Geleit von Milet nach Myndos
geben und verkauft es dann dort.)

Hingegen taugt gerade die Urkunde, die von Brandis, RE Il
1541, undvonHaussoullier, Milet 247 f., benltzt wird, um zu
beweisen, dal3 Milet spéatestens seit 78 unfrei war, fur diesen
Zweck nicht, das SC de Asclepiade vom 22. Mai 78 (IG X1V
951 = CIL 12 588). Drei Schiffskapitdanen, einem aus Karystos,
einem aus Klazomenai, einem aus Milet,4 die seit Beginn des

1 Appian, Mithr. 93: Mouvprjvag éyxelprioag altoig (Toi¢ AnIoToic) 00dév
£€elpyaoato péya.

2 Siehe Mommsen, Staatsr. I11 665.
3 Siehe W. Liebenam, Stadteverwaltung im Rom. Kaiserreich 463 ff., und
besonders Mom msen, Staatsr. 111 682 ff. Das tributum ist fir Mommsen

das entscheidende Kennzeichen der Unfreiheit.
4 Meviokog Eipnvaiou, @uoel 6¢ @oapyniiov wirde die in der Heimatstadt
Ubliche Form seines Namens sein. Sonderbarverkinstelt ist sie in Z. 6 der
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italischen Bundesgenossenkrieges und offenbar bis zum vollen
Siege Sullas Rom gute Dienste getan hatten, wird vom Senat
nicht etwa das romische Blrgerrecht, sondern eine rechtliche
und wirtschaftliche Sonderstellung in ihren Heimatstadten, in
die sie als einfache Burger zurlickkehren, bewilligt, die allerdings
nur verstandlich ist, wenn diese Stadte von Rom tatséchlich ab-
hangig waren. Aber sonderbarerweise hat ein derartiger Eingriff
die formelle Unfreiheit gar nicht zur Voraussetzung.l Die ge-
nannten Forscher suchen denn auch nach Einzelbestimmungen
in dem Senatsbeschlul3, aus denen die Unfreiheit hervorgehen
soll. Die Leute und ihre Angehérigen dirfen sich in Streitfallen
den Gerichtshof auswéhlen, vor dem sie prozessieren wollen, und
als eine Moglichkeit wird Z. 19 f. erwéahnt émi moAewq ENeuB-EpoC
Twv Ol TEAOUG £V THL @IAial TOU ANUOU TOU 'PWUOIWY PEPEVNKUIV.
Brandis schlie3t, also seien Milet usw. damals nicht frei ge-
wesen. Das weist Haussoullier mit Recht zurick; wenn die
Manner ihre Prozesse in einer andern griechischen Stadt fiihren
wollten, ist es doch selbstverstdndlich, dal} nur eine solche in
Betracht kommt, die die genannten Voraussetzungen erfullt.
Aber auch was Haussoullier, mit Brandis Ubereinstimmend,
als Zeichen der Unfreiheit gelten 14R3t, schldgt nicht durch, die
Bestimmung, dal3 die Drei ,lI'immunité de la dime et autres
impots“ bewilligt erhalten. Denn es ist nicht von Abgaben an
Rom die Rede. Sie sollen (Z. 13) év tai¢ e€aut®v matpioilv
GAeltolpynTol TMAVIWV TV TIPAYMATWY Koi dveiogopol sein, und
(Z. 22 f) wenn ihre Heimatstiddte Gemeindeschulden haben,
sollen die Leute nicht verpflichtet sein, daran mitzuzahlen. Dal3
es sich um munera und tributa an Rom, um Schulden an den
romischen Staat handelt, ist nicht gesagt — mdgen die Stadte
auch in Wirklichkeit damit belastet gewesen sein.

Die Ausschaltung dieses vermeintlichen Beweisstiickes andert
natdrlich nichts daran, daf® wir Milet nach dem Frieden von Dar-
danos, spéatestens seit der Neuordnung der Provinz durch Sulla,

Inschrift und ganz entstellt in Z. 10. Ist etwa dvwBev Kals Doppelfassung zu
yeyovota, die in der Vorlage stehen geblieben war, zu streichen?

1 Die von Mommsen, Staatsrecht 111 691 (mit Anm. 1) angefuhrten ana-
logen Falle sind &lteren Datums, aber sie zeigen, da ein solches Verfahren
ganz in der herkdbmmlichen Linie der rémischen Reichsfuhrung liegt.
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als unfrei zu betrachten haben. Erkennbar wird nun aber dieser
Zustand fur uns nicht sowohl in Milet als in Didyma. Was
Milet zurtickzugewinnen, also verloren hatte, waren, wie wir
sahen (o. S. 12), die matpiol apxai, die mpodtepov EkkAncia und die
eigenen vopor — alles zusammengefaBt in eAeuBepia Kai auto-
vouia, den alten Schlagwortern; von der Freiheit vom @dpog ist
nicht die Rede, und es ist sehr fraglich, ob sie im Jahr 39/38 ge-
wahrt worden ist. Dal3 wir von einer Verdnderung in den Ge-
setzen nichts hdren, ist nicht verwunderlich; davon pflegen die
Inschriften zu schweigen.! Die alten Amter der Polis aber bestehen
(wie das auch anderwérts beobachtet ist) duf3erlich unverandert
weiter, und die Stadt verleiht Auszeichnungen wie Proxenia und
Politeia wie vorher. Eine Licke in den einschlagigen Inschriften
von 85/84 (I 3 n. 115) bis 57/56 (I 3 n. 116. n. 59) trigt: Hiller
von Gaertringen hat dankenswerterweise RE XV 1613 auf die
Ehrung des Rhodiers Polykies durch Milet u. a. mit Proxenie
und Politie hingewiesen (A. Maiuri, Nuova silloge epigrafica
die Rodi e di Cos [Firenze 1925] n. 18), die vom Herausgeber
in die Zeit um das Jahr 80 gesetzt wird. Auch ehrt ,,0 dnuog
0 MiAnciwv* im Jahre 63 sowohl seinen Wohltater Pompeius
wie dessen Legaten Piso (I 7 n. 253. 13 n. 173; s. 0. S. 17). DaR
der Demos durch eine Ekklesie von anderer Zusammensetzung
als vor 84 und nach 39, d. h. gewil3 eine oligarchisch gesiebte,
vertreten war, das muissen wir erst aus der Angabe Uber die
Wiederherstellung der mpotepov ékkAnaia erschliel3en.2
Greifbarer ist uns das Vorgehen der R6mer in Didyma, aber
leider in seinem am ausgiebigsten belegten Zuge sehr ratselhaft.
Klar liegen die Dinge bei der amokatdotaoig von Panegyris und

1 Dagegen wird Aufhebung und Wiederherstellung der mdtpiol vouor oft
genug erwdhnt (s. z. B. V. Chapot, La prov. procons. d'Asie [Paris 1904]
123. SIG3 Index s. v. véuog b).

2 Im Formular der Proxenieurkunden tritt keine Verdnderung ein und war
keine veranlaf3t. In der einen Politieurkunde (n. 60 von 50/49) heil3t es £306n
TMoAITeio KaT' ebepyeaiav statt oide Eyévovto MOATTOL KATA TO Yrj@lopa To0 Srpou,
wie in der letztvorangegangenen Zeit der Freiheit geschrieben wurde; das
ist ein Ruckgriff auf das &ltere Formular (vgl. 13 n. 40. 42. 44), also zwar
auffallig, aber nicht unbedingt fur einen Wandel des Verfahrens entschei-
dend. Dagegen steht n. 59 von 57/56 mit éteiuin moAiteion in der Tat ver-
déachtig vereinzelt.
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Agon (s. 0. S. 16 f.). Die straffallige Stadt durfte zwanzig Jahre
lang das Hauptfest von Didyma entweder Uberhaupt nicht feiern
oder doch nicht selbst abhalten (s. u. S. 41), zu dem sie vor-
dem alle Welt eingeladen hatte. Bezeichnend ist nur, dal3 den
Milesiern augenscheinlich mehr an dieser gewif3 auch wirtschaft-
lich vorteilhaften Veranstaltung als an der doch zur leeren Form
gewordenen Freiheit gelegen war. Der Gnadenerweis Caesars, die
sehr erhebliche Erweiterung der Asyliegrenze (s. o. S. 11 und
S. 35 N. AV lIb), istnach dem Text der Inschrift Uberhaupt nicht
eine Wiederherstellung, sondern eine neue Gabe, auch sie offen-
bar den Milesiern wichtiger als Freiheit und Autonomie.l Als-
bald danach verschwindet aus den Inschriften der problema-
tische Zug; esist die Uberschneidung der Amtsjahre (s. 0. S. 19).
Begonnen haben kann sie sogleich nach dem Verluste der Frei-
heit; die Belege (s. u. S. 40) setzen aber etwas spater ein.2
Zunéchst gilt es, rein das Tatsachliche zu ermitteln. Polemik
gegen andere bleibt dabei vorerst aus dem Spiel. Wenn es sich
um eine Regelung handeln soll, die fur eine Reihe von Jahren
in Kraft war, so ist zu fordern, dafl zwischen der frihesten und
der spéatesten Doppeldatierung kein Beispiel einer Einfachdatie-
rung, also kein emi ateqovn@opou 100 devog TTpo@rTNg 6 deiva oder

1 Zwei Meilen, d. h. fast 3 km, betrdgt der Zuwachs, und zwar doch wohl
nach allen Richtungen. ,,M&vtni ndvtobev* hat Sulla die Asyliegrenze von
Oropos um 1000 Fuf} erweitert (SIG3 747, 45). Ein Blick in W ilskis Karte
(Milet I 1) zeigt uns, dal von Didyma aus damit mindestens beim Panormos-
hafen das Meer erreicht wurde, vielleicht, je nachdem die alten Asylie-
grenzen verlaufen waren, sogar nach allen Seiten. Das bedeutet, dal} der
Fluchtling, dem es gelang, am Sudende der milesischen Halbinsel zu landen,
damit in Sicherheit war. Die Sucht besonders der kleinasiatischen Griechen,
ihre Heiligtumer zu Zufluchtsstatten fur Verbrecher zu machen, ist durch
Tac. Ann. Il 60-63 allgemein bekannt (vgl. Haussoullier, Milet 263 ff.;
Chapot a. a. O. 405 ff.). Die Tendenz, das Asyliegebiet méchtig auszudehnen,
wird durch Sullas Gunsterweis, an Oropos und den viel ausgiebigeren Caesars,
dem ich an AusmaBen nur den vielleicht schon &lteren Asyliebezirk von
Hierokaisareia (Tac. Ann. Il 62) an die Seite stellen kann, ebenso beleuchtet
wie ihre Nachteile durch das, was Strabon X1V 641 C von Ephesos erzéhlt.

2 Der letzte Fall von Datierung eines Propheten durch nur einen Ste-
phanephoren vor der Uberschneidung fallt, wie schon | 3 S. 239 bemerkt,
ins Jahr 84/83: der Stephanephor ist der 8g6¢ pet’ AmoAAwviov Tov KoAAI-
Xpdtou 100 MoAeitou (I 3 n- 125>8) in Rph. X X1 (1897) S. 40 n. 10.
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wdpogopog 1 dsiva vorkommt. Dieser ersten Forderung entspricht
der Befund (das einzelne s. u. S. 28 ff.). Bei den Tamiai, der Rech-
nungsbehorde, liegt der Fall etwas anders, da der einzelne Ta-
mias normalerweise immer nur ein Halbjahr, eine €€aunvog, im
Amte ist. Gerade die Beobachtung, dal? beim Tamias der mpwtn
é&Gunvog wahrend des Bestehens der Uberschneidung zwei Ste-
phanephoren, bei dem der deutépa €€dunvog nur einer genannt
wird, war das Hilfsmittel, um den Abstand der beiden Amts-
neujahre zu ermitteln.l Aber welches Neujahr ist verschoben
worden? ,Rein logisch bieten sich zwei Mdéglichkeiten: entweder
ist der Amtsantritt der Stephanephoren auf einen spateren Ter-
min gelegt worden — von der Frihlingsgleiche auf die Sonnen-
wende — oder derjenige der Propheten, Hydrophoren und Ta-
miai auf einen friheren — von der Frihlingsgleiche auf die
Winterwende" (I 3 S. 239). Bei dem Versuche, zwischen den
beiden Mdoglichkeiten die Wahl zu treffen, bin ich einst auf einen
Irrweg geraten, indem ich annahm, in Didyma sei von den RO-
mern die pergamenische Ara eingefiihrt worden und diese habe
den 1. Januar als Neujahr gehabt. Ich habe a. a. O. die Inschrift,,
die unten S. 34 als N. VI b wieder abgedruckt ist, falsch er-
ganzt. Bei dem schwer verstimmelten Namen des Propheten in
Z. 2 hatte Paton zu den letzten drei Buchstaben, -l1oc, bemerkt:
» T he letter before the second O must be I, and not P.* Ich habe
seinerzeit doch ein p daraus gemacht und [Al]6[6w]pog erganzt.
Der Abklatsch hat mich belehrt, daR Paton getrost hatte schrei-
ben durfen: ,The letter is I, and not P.“ Auch mufd man, wenn
man die Uberschrift mpogritg der Regel entsprechend in die
Mitte Uber Z. 2 bringen will, einen langeren Namen ergdnzen
([MapBev]o[m]aiog ist nur ein Vorschlag; es gibt vielleicht noch
andere passende Namen). Der erste Irrtum zog den zweiten nach
sich. Das Verlockende an der Ergdnzung Ai6dwpo¢ ©apynAiou
war, dal man damit einen bekannten Mann gewann, den Gym-
nasiarchen, der die grolRen Inschriften IBrM 1V 1 924. 925 ge-
stiftet hat. Deren Herkunft aus Didyma war allerdings schon
damals nicht Uber jeden Zweifel erhaben, aber nun schien sie

1 Er miuRte nicht genau ein Vierteljahr betragen, aber die Jahrpunkte be-

stimmen bekanntlich allenthalben in Griechenland die Neujahrsgrenzen, und
so nehme ich das auch hier an.



26 Albert Rehm

gesichert, und damit zugleich, da die Inschriften nach einer
— freilich erst zu bestimmenden — Ara mit £touc ', €touc T,
€toug O datiert sind, fir Didyma eine Spur der neuen Jahres-
ordnung gewonnen. Dieses ganze kinstliche Geb&dude ist ein-
gestirzt. Nicht blo3 die Homonymie des Propheten mit dem
Gymnasiarchen ist dahin, auch die Zuteilung der Steine an Di-
dyma war ein Irrtum (was ich schon ldngst eingesehen habe). Die
Steine gehodren nach lasos, wie das schon B. Laum bei E. Zie-
barth, Aus dem griech. Schulwesen2, Leipzig-Berlin 1914,
85 A. 2 nach den Fundangaben, dann E. Derenne , Serta Leo-
diensia, Lattich 1930, 129 ff.,, auf das bestimmteste dargetan
haben. Im Hinblick auf die doch recht ansehnliche Zahl von
Steinurkunden aus der fraglichen Epoche kann man nunmehr
getrost sagen, daR in Didyma keine Ara inVerwendung gewesen
ist. Dieser Beweisgang fallt also weg.

Es gab schon im Jahre 1910 einen viel einfacheren Weg, die
Frage zu l6sen: die Erweiterung der Asyliegrenze durch Caesar
(s. 0. S. 11, u. S. 35 N. AVIIb) ist ja bei meiner Chronologie
~unter den Stephanephoren Themison und Apollonios* nur még-
lich, wenn Themison im ersten Vierteljahr 44 im Amte war.
Dann mussen der Prophet Phanias und der Tamias Philodemos
ihre Amter am 1. Januar 44 angetreten und mu dem Themison
mit April 44 Apollonios in der Stephanephorie gefolgt sein:
sonst gibt es bei dem Tamias der ersten €aunvog keine Uber-
schneidung.l Mithin ist das Amtsneujahr in Didyma zurick-
verlegt worden. Auf dieser einen Inschrift beruht der Beweis.
N. A VIl a ist nur ein weiteres Beispiel.

1 Es ist vielleicht zweckmaRig, ausdrucklich zu zeigen, daR es sonst keine
Kombination der in dieser fundamentalen Inschrift gegebenen Elemente gibt,
die 1d @owopeva diaowilel, auch nicht bei der Kolb eschen Chronologie.
1. Themison Steph. April 45—Maérz 44, Phanias Proph. Juli 45—3uni 44:
dann fallt die ganze erste ¢€aunvog des Phanias unter Themison. 2. Themi-
son Steph. ab Januar 45, Phanias Proph. ab April 45: das gleiche Ergebnis.
Die folgenden Ansédtze legen Kolbes Chronologie zugrunde: 3. Themison
Steph. Juli 46—uni 45, Apollonios Steph. Juli 45—uni 44, Phanias Proph.
April 45—Mérz 44: dann fallt die Amtszeit des Tamias Philodemos, April 45-
September 45, allerdings unter die beiden Stephanephoren, aber in eine
Zeit, die fur Caesars Akt schwerlich annehmbar ist (s. o. S. 11). Auch
kommen wir damit in Widerspruch mit der oben auch anderweit begriindeten
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Zeitlich stehen wir damit nahezu am Ende der Uberschnei-
dung. Auf dem ndmlichen Pfeiler schlielt eine Urkunde an,
Rph. XXVI (1902) 133, die mit CIG 2879 zusammengeht und
danach so zu erganzen ist, da zu dem Tamias der mpwtn €&&un-
g nur ein Stephanephor, Avtioxog Aigxivou von 41/40 (I 3 n. 126,
19), gehort.l Das ist der Beweis dafiir, daR die Uberschneidung
in diesem Jahre nicht mehr bestand. In der Tat hat sich kein
Zeugnis irgendeiner Kategorie gefunden, das spéter als jene Liste
fallt und mehr als einen Stephanephoren zur Bezeichnung des
Geschaéftsjahres in Didyma verwendet. Flr die Gegenforderung,
daR in der Zeit der Uberschneidung im zweiten Halbjahr nur
ein Stephanephor erscheinen darf, steht zundchst nur ein Bei-
spiel zur Verfuigung, die von Haussoullier Rph. XLV (1921)
52 veroffentlichte, bei den preufRischen Ausgrabungen in noch
verschlechtertem Zustand wieder aufgefundene Inschrift auf
Kalkstein (DInv. 204), deren zweiten Teil der Herausgeber rich-
tig so hergestellt hat:

ca. 9
.................. ¢ [Ap]t[e]pi.dwpou €[tapicu]
[ev K]a[i mopr]dpevev TV OeuTEPOV
[€€]dunvov mpoentebovto¢ M[n]vo[dw-]
[pou] Tou EUkpdToug, otegav[ngo-]
5 [pob]lvtog 8¢ M[evilokov Tou [Zwoa-]
[pevou- Np&év Te dikaiJwg K[ai------ ]

Mevioko¢ Zwoopevol ist Stephanephor | 3 n- 12& 2 — 53/S2-
(Mnvodwpog EUkpdrtoug war Stephanephor gewesen | 3 n. 125, 36
= 64/63, hat also das bedeutendere Amt im normalen Abstand
vom ersten erreicht. Siehe auch den Anhang u. S. 42. 45).

allgemeinen Chronologie und obendrein zu einem vdllig unannehmbaren
Zeitansatz fur die zweite ,politische* Kombination, die Wiederherstellung
der Panegyris durch Pompeius, wie schon o. S. 18 A. 1 gezeigt ist. 4. Themi-
son Steph. April 46-Mé&rz45, Apollonios Steph. April 45—Mérz 44, Phanias
Proph. Januar 45—Dezember 45, Philodemos Tamias Januar 45—uni 45: das
ergibt fur die beiden politischen Kombinationen die analoge Schwierigkeit
wie 3., nur diesmal ein Unannehmbar fur Caesar, ein schwerlich Annehmbar
fur Pompeius.

1 Hierzu darf ich auf meine Selbstkorrektur zu | 3 S. 238 im Nachtrag | 3
S. 441 verweisen.
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Von hier aus werden wir noch einen Schritt weiter gehen und
die auf dem namlichen Stein Uber der mitgeteilten Inschrift
stehende mit Hilfe einer dritten, sogleich auch mitzuteilenden so
erganzen:

[Mouoaiog Aloyvrjtou €tapieu-]
[ev ko mopridpevev Ty deutépav]
[€€apnvov TpognTelovTog ZWTO-]
[Mog T0]0 MO[a]xou, otepavnPopolv-

5 [toq 0]¢ MoAmayopou to0 Aok[i]uov,
[OmoJtap[i]e[Vovtog O Z]waav[dpou]
[to0 AloJvugiou- [Npgév Tle €0oeP[WC pev]
[pdg ToUg 9€00], PIN0BO[EwG OE TPOC]
[to0¢ avBpwmoug------------- ]

Die im wesentlichen, bis auf die Erwdhnung der deutépa €€4-
pnvog, Haussoullier a. a. O. verdankte Wiederherstellung war
ermoglicht durch eine andere Urkunde, eine gesondert auf-
gezeichnete Ehreninschrift fir Musaios, die den Hauptgegen-
stand von Hausoulliers Untersuchung a.a.O. 51-56 bildet.
Ist die deutépa €€aunvog in der obigen Urkunde nicht erhalten,
so ist sie in der folgenden Uberhaupt nicht erwéhnt gewesen, und
mit Recht, wie sich zeigen wird. Ich kann ihren Anfang (der allein
far uns in Betracht kommt), wesentlich verbessert geben, da ich
die anpassende Ecke, die in Wiegands Verdffentlichung im
V1I. Miletber. 50 f. noch fehlte, hinzugefunden habe und ein
sinnverderbender Abschreibfehler im Hauptstick! sich durch
einen Blick in den Abklatsch berichtigte. Der wesentliche Teil
lautet nunmehr:

[E]mi otepovngop[ov MoA]mayopou

Tol Aokipou, mpo[@]ntevovtog O
ZWMOMOC o0 MOoxou 0 Tpo@n-

G Kai 1 udpoopog [M]eveabw Z[w-]

1 D Inv. 276. (Die Ecke ist D Inv. 190a.) In Inv. 276 war das 1] vor udpo@dpog
Z. 4 Ubersehen. Durch Konjektur hatte es inzwischen eingesetzt und auch
die vorangehende Zeile berichtigt J. E. Fontenrose, AJPh.57 (1936) 55 f.
Auch mpoo|xwpor Z. 8f., von Haussoullier hergestellt, steht wie erwartet
auf dem Stein. Z. 10f. [Mou]|odiov erganzt von Haussoullier. Der Raum
reicht knapp.
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5 moAog kai O Umoxpriotng Piro-
Toiynv 'Avdpovikou Kai oi ypappa-
Tei¢ Kai oi vewkopol Kai of Kotol-
KOUVTEG &V TWI igpwl Kai oi T[poo-]
XWPOol £0TEPOVWOOY Kai £Te[iun-]

io oov eikovi ypa[mtni] €mixpvowl [Mou-]
gdiov Aloyviitou tapieboavt[a]
eloeBwg Kai ap&avta Towg Kai [d1-]
KOiwC KTA.

MoAmnayopag Aokipou ist Stephanephor nach | 3 n. 125, 47 im
Jahre 54/53. Die Inschrift betrifft also die zweite Héalfte des
Jahres 54. Fiur die Zeitgenossen war es gar nicht nétig, ausdruck-
lich zu sagen TopieboavTa TNV deUTEPOV EEAUNVOV TNV ETT GTEPOVN-
@opouv MoAmayopou. Im Praskript aber kommt die Erwahnung
eines zweiten Stephanephoren Uberhaupt nicht in Frage; denn,
wie ich schon | 3 S. 239 A. 1 bemerkt habe, ,es handelt sich
um die Datierung eines einzelnen Aktes“, des Ehrenbeschlus-
ses, der bei Ablauf der Amtszeit des Musaios, also zu Ende des
Jahres 54, gefal3t sein wird.

Soweit also geniigen alle Belege ohne weiteres den zu stel-
lenden Forderungen. Aber es gibt zwei zusammengehdrende
Inschriften, die der Uberschneidungstheorie vollig zu widerspre-
chen scheinen. D Inv. 161 ist eine Marmorséule, roh behauen,
auf der nur jeweils die zu beschreibende Flache gegléattet wurde.
Nicht weniger als sieben Inschriften sind auf ihr im Laufe vieler
Jahre angebracht worden, unordentlich Gber- und nebeneinander.
Es sind Propheteninschriften mit Datierung nach Stephanepho-
ren, z. T. auch noch mit Angaben uUber andere Kultbeamte. Die
alteste, noch aus der Zeit vor 89, d. h. vor dem Beginn unserer
Liste | 3 n. 125, ist datiert nach dem 9-eoq petéd Mdoyxov, der sonst
nicht bekannt ist. Unmittelbar darunter steht:

Emni otepavn@opou
Mnvodwpou Tou EUKpoToug
0 Tatp GuUa TPOPATNG
Eukpdtng Eukpatoug 1ol
Mou@idou, kotd moinalv &€
Kopwvou, orfuou Apyacewv.
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Mnvodwpog Eukpatoug ist Stephanephor | 3 n. 125, 36 = 64/63,
fallt also mitten in die Zeit der Uberschneidung; daR es sich um
diesen Menodoros handelt, steht aulier allem Zweifel. Wir
kennen die Familie recht genau (s. den Anhang S. 42 ff.). Zu allem
UberfluB ist die Prophetie des Eukrates noch einmal anscheinend
nur in Verbindung mit Menodoros verewigt (D Inv. 12), wieder
auf einer unkanellierten Saule, die mehrere Propheteninschriften
tragt. Der Unterschied ist diesmal nur, daR, wie es das Ubliche
ist, der Prophet, nicht der Stephanephor, voransteht. Aber es
steht auch noch ein nicht unwichtiger Zusatz dabei, mit dem wir
uns schon o. S. 17 zu beschéftigen hatten. Der Text ist:

Mpogr[tng €boe-]
[Brc] EVkpatng E[Vkpdtoug]
[to0] Mapegiiov,
[kotd] moinowv 8¢ Kopwvolu,]
5 [éni] otepovngopou
[Mnvodw]pou Tou éatol <u)EoD.
[tnv iepd]v dvrvevkev
[ravryupt]v €mi, oteqavn-1
[@opou Baaiieidovu.
io [dApou A]lpyocéwv.

BaaiAeidng BaaiAeidou ist Stephanephor | 3 n. 125, 37 — 63/62.
Héatten wir weiter kein Zeugnis, so mufdten wir sagen: hier gibt
es keine Uberschneidung, Eukrates hat im Jahre nach seiner
Prophetie, offenbar durch eine Reise als Gesandter (Gvrjvevkev), die
Wiederherstellung der Panegyris zuwege gebracht. Da ist es
denn eine besondere Gunst des Zufalls, der sonst dem Epigra-
phiker so oft einen Possen spielt, dal? das schon o. S. 16 f. behan-
delte dritte Zeugnis Uber die Prophetie des Eukrates der Sache
eine ganz andere Wendung gibt, die Urkunde, die die Ergdnzung
von D Inv. 12, 7. 8 ermdglicht. Es ist in der Sammlung der Zeug-
nisse U.S. 32 N.A Ill,die Inschrifteiner Hydrophore, die unterdem
Propheten EOkpdtng EUkpatoug — und den zwei Stephanephoren
Mnvodwpo¢ und BootAsidng ihres Amtes gewaltet hat. Die beiden

1 Die Ergdnzung von Z. 7. 8 ist nicht dem Wortlaut, wohl aber dem Sinne
nach gesichert, wie sich im weiteren von selbst ergibt.
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soeben mitgeteilten Inschriften aber werden aus einem chrono-
logischen Problem zu einem hiibschen Beispiel der Familieneitel-
keit. Der Sohn, der Stephanephor, fal3t seine Inschrift so ab, daf3
nur die gleichzeitige Prophetie des Vaters hervorgehoben wird,
und der Vater die seinige so, dal3 er ausdrucklich nur die Gleich-
zeitigkeit mit der Stephanephorie des Sohnes erwahnt, - dies,
obwohl sich die Gleichzeitigkeit auf das erste Vierteljahr 63 be-
schrankt. Der Vater freilich mufld den Basileides doch nennen,
weil er sich seines politischen Erfolges unter dessen Stephanepho-
rie rithmen will. Er tut es mit einer geradezu irrefihrenden Stili-
sierung, in einer Parenthese (wenn die Ergdnzung formell richtig
ist), hinter der das énuouv 'Apyacéwv wunderlich nachklappt. —

Ich lasse nun zwei Sammlungen der mir bekannten Doppel-
datierungen folgen (die neuen Belege mit Stern bezeichnet): A ent-
hélt die Falle, in denen zu einem Propheten oder Tamias oder
einer Hydrophore zwei Stephanephoren treten, B diejenigen, in
denen zu einem Stephanephoren zwei Propheten gehéren. Da in
Didyma die Verewigung der Propheten die Hauptsache ist, sind
sie viel sparlicher. Dal3 sie auch schlechter erhalten sind, ist Zu-
fall.

A.

I*. D Inv. 1925, 6a. Prophetenliste mit Amtstragern des Il1. und frihesten
I1. Jahrhunderts aufWandquadern des Prophetenhauses (Beispiel der spéateste,
Z. 11 f. éni BonBou (Steph. 13 n. 124, 35 — 198/97) | mpo@nTNG AMHWVIOC
®oppiwvog.l Dann Z. 12 ff.

"ETti Auoipdxou kai MevekA[ouc]
mpo@nTNg 'Avtiyovog Mnvod[wpou,]
KOTd moinolv d¢ EOKpAToug KTA.
Aucipaxog Apiotéou n. 125, 26 = 71/70,
MevekAr¢ 'lepokAéoug n. 125, 27 = 7°1M9>
also Antigonos Prophet i. J. 70. Uber die Person s. den Anhang
S. 44.
1. Rph. XX1 (1897) S. 38 n. 7. Prophetenliste. Vorher ohne Stephanephor

Miwiwv Apiotéou, dann Z. 5 ff.

1 Ganz oben steht aTErpxvYjtpopowTcov M eve[xXylou?,] M“voScipou, 'AvTiéy_ou:
unverstandlich, da wir nicht wissen, was vorausging.



32 Albert Rehm

Mpogrng
®IN6dNpog Mapgiiov, Sruofu]
Tixieooéwv, TATPIAG NEIAEBW[V,]
epNTpog MeAaywvidwy, €mi oTe-
@avneopou autold PiIAodnuov Kali]
io émi otepavnopou Alayopou.

Es folgt ein von Haussoullier schon Rph. XX (1896) S. 101
n. 5 verodffentlichtes Epigramm, das die Doppelfunktion des Phi-
lodemos im gleichen Jahr als Stephanephor und Prophet rihmt.

dixodnuog Mapgidov (kob' uloBegiav d€ Xapidnuou) n. 125,
31 f. = 67/66,
Aloyopag Mpwtdpxou n. 125, 33 = 66/65-

Philodemos also Prophet i. J. 66; nur in den ersten drei Mona-

ten fuhrte er noch nebenher die Stephanephorie.

I11. D Inv. 45. Wandquader. Eine Hydrophore (Name nicht erhalten):

Z. 3 [. .. mpopnte[bovtog EUKPA-]
[tolug To0 EUKkpdTOUg, OTE-
avn@opolvtLy Mnvodw-
pou Kai BaoiAgidou. omokoteo-
T06n ¢ €mi Tavtng N te mavny[u-]

pIC Kai O Twv Aldupn-
wv aywv dla v
[mpog Toug Beov] eboéPnav Klai]
[tnv mpdg ‘Pwpaioug mioTv (?)].
Mnvodwpog EOkpatoug n. 125, 36 = 64/63,
BaaiAeidong BaaoiAeidov 100 'lepokAéoug n. 125, 37 — 63/62.

Die beiden anderen Eukratesinschriften s. 0. S. 29 und S. 30.
Uber die Personen s. den Anhang S. 42 ff. Uber das Ereignis s.
o. S. 16 ff. 23 f.

IV. Rph. X X1 (1897) S. 40 n. 9B = D Inv. 372. Der Tatbestand ist gegen
Haussoullier, der Rph. XLV (1921) S. 48 die Inschrift wiederholt hat,
jetzt vollig geklart dadurch, dal am Abklatsch die Reste der getilgten Z. 7
mit Sicherheit festgestellt werden konnten. 9 AB sind zwei Propheteninschriften
Ubereinander, die obere ohne Nennung eines Stephanephoren, danach zwei
Zeilen getilgt; von der unteren, 7. Zeile die untersten Hasten erkennbar. Die
Datierung gehort also nur zu diesem Stlck.
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7 Mpogrtng]
MeveKANG
"lepokAgoug,

io dnuou MAOTEWY,
[o]tepavnego-
pOLVTLV
Mave-ou Kai
Atovuaiou.

MavBog 'Avtiyovou tou Mnvodwpou n. 12¢, 38 = 62/61,
Aloviolog Mevavdpou, KOTa Toinav
0¢ Meviokou n. 125, 39 f- — 61/60.

V*. Rph. XLV (1921) 45 ff- — D Inv. 90. Hydrophoreninschrift, rechter
Teil weggebrochen, auch das Erhaltene schwer lesbar. Die letzten Zeilen, die
uns hier nicht angehen, enthielten nach meiner Auffassung ein Epigramm auf
die Hydrophore, dessen Herstellung freilich nicht mehr mdglich ist.

"Ydpopdp[og euoePnc]
0i¢ KAga, [untpoc]
EpwTido[g, motpdc]
Movoav[iov Tou Zw-]

5 copevo[. €mpo@r)-]
Tevov ApI[oTOKPI-]
To¢ Kai Avo[ipoxoc,]
gateavn[popouv  Al-]
ovuo[i]og Kafi 'Au@ide-]

1o MIg Kai Ziuo[c. eic]
v digorv [08po@o-]
pov’ KTA.

Alovoolog s. zu IV = 61/60,

'A@ifepic EUkpdroug n. 125, 41 = 60/59>

Yiuog 'Emikpdtoug 1. 125, 42 — S9ISA 1
Weiteres s. u. S. 39 f. und S. 42 ff.

VI. JHSt. XVI (1896) 224f. Es war Haussoullier, als er die Inschrift
Rph. XLV 48 f. zur Stutze seiner Auffassung heranzog, offenbar nicht gegen-

1 —mmem- Ap@18épiog kai Z[ipoy------- ] méchte ich auch auf dem Bruchstiick
einer Siegerbasis, D Inv. 52, herstellen. Aber da sonst nichts Deutbares auf
dem Stein erhalten ist, bleibt das Stiick hier besser unverwendet.

Minchen Ak. Sb. 1939 (Rehm) 3
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wartig, dal3 er einen Abklatsch der von Paton und Myres in Karakuja, d. h.
am Strande sudlich von Didyma, gefundenen Inschrift besaR, die er in seinem
Schedenheft 1895 n. 21 nicht neu abgeschrieben, die er aber gemessen hat.
Ich habe in Paris den Abklatsch prifen kdnnen. Es erwies sich, da der von
Haussoullier a.a.O. gemachte Herstellungsversuch eine Unmdglichkeit
ist. Es handelt sich um drei untereinander stehende Propheteninschriften,
von denen die mittlere, da sie keinen Stephanephoren nennt, hier aul3er Be-
tracht bleibt. Die oberste (a) ist im wesentlichen sicher herstellbar und fur
uns beweiskréftig, die unterste (c) fuhre ich mit meinen weitgreifenden Er-
gédnzungen an, nicht als Beweisstiick, sondern der Vollstdndigkeit halber und
weil sie uns aus anderem Grunde beschéftigt hat (o. S. 25). Nach meiner
Lesung ergibt sich:

a.
[Mpogrimd]
ca. 8
[ApIOTOKPITOG....cvenveee. , onpou Teixi-]
5-6
[€]locéwv, matpualc......... Owv, OTeEQAavN-]

[¢po]polvtwv Alovuai[ou Tou Mevav-]
[0]pou kai Ap@i8éuiog to[0 EOkpdTouc.]

Alovoolog s. zu IV und V = 61/60,

Au@ibeuig s. zu V = 60/59,
wonach sich die Ergdnzung des Propheten nach V von selbst
ergibt. Der Menekies von IV aber, den Haussoullier hier als
Propheten erganzen wollte, ist schlechterdings ausgeschlossen,
da er, eben nach IV, djuou MAatéwv ist.

b.

Mpo@rng
[Map9ev]o[m]aiog G@apynA[iou,]
[kotd moina]iv 8¢ Alod[wpouv,]
[Oruou Aeplinv, otep[avngo-]

5 [pobvtwv] ®aviov [tol MéAo-]
[vog kai Médavog Tou Meve-]
[kpdrouc ]

daviag Médavog, @Uoel &€ Epuiov n. 126, 3f. = 52/51)
MéeAag Mevekpdtoug n. 126, 5 = 51/5°-
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VIlI. Rph. XXVI1 (1902) 132 f. Nur ein Stickchen der hier wiederzugeben-
den Inschriften ist bei den preu3ischen Ausgrabungen wiedergefunden wor-
den (D Inv. 88, A a, linke Seite, von Z. 5 ab, bis AbZ. 1). Sammlung von
Ehreninschriften fur Tamiai auf einem Muschelkalkpfeiler. Textgestaltung
von Haussoullier.

(Hauptteil, die &ltere Reihe enthaltend:)

a.

......... alo¢ Nedvdpou
[6 kai . .]JotéAng €tO-
[pievev K]ai m[a]pridpeu-
[ev v mpwtn]';l €&a-
5 [unvov, Tpo@n]tevov-
[tog ......... Jpov To[U]
.af. ..., a]tepovn-
@opoU[vtwv 'E]KaTo-
pvovog Kl[ai Me]ve-
10 OTPATOU KTA.

‘EKOTOPVWC Nikopndoug . 126, 8 = 4™47»
Meveatpotog Anuntpiov n. 126, g — 47/48$,
. ... o0¢ Nedvdpou also Tamias des ersten Halbjahres 47.

b.
"Emi oteqpovngdpwv Oepi-
owvog Kai 'ATTOAAGVIOU,
Tpo@nTeVovTog 06 davi-
oL Tou MeAavog, Tapiog
5 & mopedpevoag TV TIPW-
v €Eaunvov PIAGSN-
pog ‘EoTiaio[v" €< ol kai mpoo-
€006-n Umo Kaioapog mpog
TNt TPOlTapXoUaT CGoUAIX
10 Tou igpoli pidla dvo, umoTta-
MIELOVTOC AWpou Tou A®-
pou " Npéév Te Towg Kai dl-
kaiwg [K]ai eboePwc.

1 So von Haussoullier mit Rucksicht auf die Raumverhéltnisse erganzt
S. 134,

3%
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Oepiowv Anuntpiov n. 126, 12 = 45/44,
'AoAwviog  Eipnvaiou, @Uoel 8¢ ‘HpakAéwvog n. 126, 13 f.

= 44/43.

also Phanias Prophet i.J. 44, Philodemos Tamias des ersten
Halbjahres 44. Siehe o. S. 26.

B.

I*. Das Prophetenhaus in Didyma, dessen marmorne Front durch Knack-
ful rekonstruiert werden konnte, weil zahlreiche Werkstiicke zum Bau der
byzantinischen Kirche im Adyton verwendet worden waren, war an dieser
Front bedeckt mit Inschriften, die an den Sdulen (s. u. S. 42) und am Gebdlk,
ja im Giebeltympanon seit dem I. Jahrhundert v. Chr. angebracht wurden
(vgl. Wiegand, VIII. Milet-Ber. 17 ff.). Von einer dieser Inschriften (D Inv.
170) ist erhalten auf dem schmalen Bande, das oben die Metopen und Tri-
glyphen horizontal abschlie3t:

[------ Auatudyx]ou tob 'Ap[ic]té[ou------- ]

und auf der Metope darunter:
Quoel O
®1hiokou
Kai

Schon die Anordnung macht es auf3erordentlich unwahrschein-
lich, dafl3 die Metopeninschrift die Fortsetzung der Bandinschrift
ist, wie Wiegand S. 18 annahm (womit das Ganze dem Typus A
zugewiesen wére). Vielmehr war oben, tber eine Reihe von Met-
open und Triglyphen hinweglaufend, der Stephanephor ge-
nannt, darunter auf den Metopen zwei Propheten; dal3 es zwei
gewesen sein mussen, lehrt das kai. Aber auch die Prosopographie
durfte Wiegands Ldsung ausschlieBen. Der Stephanephor ist
Auacipaxog 'Aptotéou | 3 n. 125, 26 = 71/70 (s. 0. S. 31 N. A I).
Dal Lysimachos von Aristeas nur adoptiert gewesen sei, so dald
zu ihm das @Uoer o€ gehorte, ist bei der Genauigkeit, mit der die
Stephanephorenlisten derartige Angaben machen, so gut wie aus-
geschlossen. Haben wir also hier zwei Propheten auf den Metopen
herzustellen, so ergibt sich fur April-Dezember 71 [MwAog M-
Aou,?] @uoel & diiiokou, der also sein Amt am 1. Januar 71 unter
KaAAikpdtng 'AmoMwviou (n. 125, 25) angetreten hatte; der Pro-
phet des ersten Vierteljahres 70, welches das letzte Vierteljahr des
Stephanephoren Lysimachos war, ist auf dem Friesstiick ganz
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verloren, aber aus unserer N. A | uns bekannt. Sein Personale
wird auf dem Fries gelautet haben: 'Avtiyovog EOKpdAToug, @UoEl
d¢ Mnvodwpou.

I1*. D Inv. 74- Bruchstick eines Marmorblockes, unten beendet, oben

Bruch. Die — uns allein angehende — Hauptseite und die 1 Nebenseite
tragen Propheteninschriften. Die Reihe der Hauptseite beginnt:

[mpoerTing
[Ap@i]@epic EvkpaTouc,
OvVOpEC €VoE-
[Beic] kai @iAayabol.

(Von den zwei darunter stehenden Inschriften ist die altere
frihestens auf 36/35 zu datieren, sie fallen also sicherlich beide
aulBerhalb des Bereiches unserer Untersuchung.)

Z. 3. 4 zeigen, dal wir es mit einer Mehrzahl von Propheten
zu tun haben; der ersten erhaltenen Zeile der raumlich hochst
verschwenderisch ausgestatteten Inschrift muf3 also mindestens
noch ein Prophet vorangehen. Was liegt ndher als anzunehmen,
dal3 es eben zwei waren und dal3 dartiber der Stephanephor stand,
unter dem sie wirkten? Dem Schriftcharakter nach gehért das
Stuck zweifellos in unsere Epoche. Ich setzte es in die Zeit um
50v. Chr.; die Begriindung dieses Ansatzes istim Anhang S. 42 ff.
gegeben. Vgl. auch den Stammbaum u. S. 45.

I11*. D Inv. 246. Bruchstick einer Marmorsédule, die spadter einmal als
Mérser diente. Uber der hier wiedergegebenen Inschrift Spuren der letzten
Zeile einer anderen, unten Bruch.

a Mpopntat
Mérag Mevekpa[toug,]
daviag Médavo[g, @U-]
oel O¢€ ‘Eppiovu.

b 5 Mpogntali]
Mérag Ka[i------- ]

Das Prophetenjahr des Phanias ist bereits o. S. 26 und 36 auf
44 v. Chr. bestimmt worden. Wir stehen also in der Zeit gegen
das Ende der Uberschneidung. MeXa? MevexpaTou? ist Stephane-
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phor 13 n. 126, 5 = 51/50, ®aviag, vielleicht Adoptivsohn unse-
res Mélas, vielleicht seines GroRvaters, war Stephanephor ge-
wesen n. 126, 3f. = 52/51. Der Abstand zwischen beidenAmtern
beider Méanner entspricht dem damaligen Herkommen. Man
kann m. E. die Verkoppelung der beiden hier in a schwerlich
anders deuten, als daf® man sie als die Propheten eines Stephane-
phorenjahres betrachtet, also des Jahres 44/43. Wenn dann in b
das kai richtig erganzt ist (zwei Propheten miissen wie in a ge-
nannt sein nach der Uberschrift), so mul? Melas, obwohl in a sein
Name voransteht, der spétere Prophet als Phanias sein. Phanias ist
(s. VII b) unter Apollonios von April-Dezember Prophet gewesen
(das erste Vierteljahr unter Themison), Melas dann unter Apol-
lonios vom 1. Januar bis 31. Mérz, d. h. im ersten Vierteljahr 43,
die restlichen drei Vierteljahre von 43, auf die sich seine Nennung
in unserm b bezieht, unter Avtioxog Avtidxou | 3 n. 126, 15. (Das
war vielleicht das letzte Jahr der Uberschneidung.) Also sollte
Uber a stehen émi otepavn@opou 'AmoAAwviou, Uber b emi otepavn-
@opou 'AvTioxou. Da dies fehlt, wo stand es dann? Hier mu nun
freilich das Vermuten einsetzen: vielleicht seitlich vom Erhalte-
nen auf der Saule selbst, vielleicht nach dem Verfahren, das wir
an den Frontsdulen des Prophetenhauses (s. 0. S. 36, u. S. 42) so
zuverlassig kennen gelernt haben, auf einer Nachbarséule.

Ich verkenne selbstverstéandlich nicht, dal3 alle drei unter B
angefiihrten Belege, weil sie keine vollstandigen Texte sind, ein
Element der Ungewif3heit in sich tragen. Aber jeder Erklarungs-
versuch wird m. E. bericksichtigen mussen, daf3 die drei In-
schriften in die Zeit der Uberschneidung fallen.

Nun noch ein Wort tber Haussoulliers o.S. 19 erwahnte
Deutung der von mir seinerzeit zusammengestellten Falle, in
denen zwei Stephanephoren zu einem Beamten in Didyma ge-
nannt werden. Er erklart, daf3 diese Liste ,, doit étre soigneusement
revisée” . Einverstanden; aber dazu gehort, daR man alle Belege
nachprift. Haussoulliers allgemeine Loésung ist, dal die in
Betracht kommenden Personen zwei Jahre im Amt geblieben
seien, - aber er bespricht auler der noch zu behandelnden Hydro-
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phore, bei der er eine andere Losung versuchen muf3, nur die
Propheten. Wie er sich mit den zwei Fallen unter A V11 abfindet,
wo zu einem nur halbjéhrig tatigen T ami as zwei Stephanephoren
genannt werden, erfahren wir nicht! Es bleibt, flrchte ich, nur
noch der in dem Fall der Hydrophore von ihm eingeschlagene
Ausweg, den einen der Stephanephoren wahrend der Amtsdauer
des Tamias sterben zu lassen. Aber das geht nun wirklich nicht
an. Bricht man drei Jahre, eines fur die Hydrophore, zwei fur die
Tamiai, aus der geschlossenen Reihe unserer Stephanephoren-
listen n. 125-127 heraus, so bekommt man einen unmdéglich kur-
zen Abstand zwischen der Stephanephorie des Koénigs Mithri-
dates und der des Gaius!

Auch nicht das eine Jahr, das Haussoullier aus Anla3 der
Hydrophoreninschrift aus den Listen streichen will, ist entbehr-
lich, wenn die im I. Abschnitt begriindete Chronologie zu Recht
besteht. Am allerwenigsten aber braucht man es diesem Objekt
zu opfern. Es handelt sich um die von Haussoullier neu mit-
geteilte obige N. A V (o. S. 33). Mir ist sie die schlagendste Be-
statigung meiner Theorie, die ich nur wiinschen kann. Und was
wird bei Haussoullier daraus? Zwei Propheten und drei Ste-
phanephoren fir zwei Jahre - die Rechnung geht bei mir auf,
aber nicht bei ihm. Wie ist da zu helfen? Dionysios und Amphi-
themis, die auch inunserer N. AV | a (S. 34) verbunden auftreten,
durfen diesmal nur ein Jahr in Anspruch nehmen. Nach Haus-
soulliers sonstiger Deutungsweise wiirde N. A V1 sich auf eine
zweijahrige Prophetie beziehen; aber damit ist hier nicht durch-
zukommen, weil der Siaarj uSpocpopoc zwei Propheten entsprechen,
so dal jeder nur ein Jahr im Amt gewesen sein kann. So wird
denn angenommen, dal3 Dionysios in seinem Amtsjahr gestorben
und ihm Amphithemis fur den Rest des Jahres gefolgt sei. Nun
stellt sich aber in Gestalt unserer N. A 1V eine neue Schwierigkeit
ein. Dem vermeintlichen einen Dionysios-Amphithemis-Jahr ist
in N. AV als Prophet Aristokritos zugeteilt. Fur diesesJahr nimmt
Haussoullier aber den Propheten Menekies von N.A 1V inAn-
spruch (den Stephanephoren Panthos teilt er - wie o. S. 32 gezeigt,
irrtmlich - dem vorausgehenden Propheten zu). Also hatten wir
zwei Propheten in einem Stephanephorenjahr, was fur Haus-
soullier wiederum nicht zuldssig ist. Die Losung soll sein, daf3
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Aristokritos und Menekies identisch sind, woflr auch nicht der
Schatten eines Beweises zur Verfligung steht. Vielmehr ist die
Identitat, wie schon oben zuN.AV | a(S. 34) bemerkt, ausgeschlos-
sen dadurch, daf3 der Prophet des Panthos-Dionysios-Jahres Me-
nekles zum Demos MAateic, der des Dionysios-Amphitemis-Jahres
Aristokritos zum Demos Teixieooeiq gehort. Endlich sollte inA 1V
nach Haussoulliers Kombination der Stephanephor Amphithe-
mis genannt sein; dal3 er fehlt, sei ein Versehen des Steinmetzen.

Wir dirfen dieses Biindel von Unmdéglichkeiten beiseite legen,
meine ich. Forderlicher wird es sein, das Ergebnis der Einzel-
untersuchung ubersichtlich zusammenzustellen.

Inschrift Prophet Stephanephoren Jahr
BI - @. 6. ®IAiokou KoAAikpdmg und Auv- 71
oipoxog
Al Bl ’Avtiyovog Aucipoxo¢ und Meve-
KANG 70
A ll DIANOONUOC ®IAOdNuog und Alayod-
pag 66
A lll E0KpaATNng Mnvédwpog und Baal-
Agidng 63
AV MeVeKANG MdavBo¢ und Alovoolog 61
AV.Via ’'ApioTtokpIToq Aovoolog und Ap@i-
BepIg 60
AV Auaipaxog 'Au@ifepic und Xipog  s9
AVlb MapBevoraiog ®avioag und MéAag 51
B Il 'Ap@iBepIg ? ? um 50
AVl a -—-- POC ‘Ekatopvwe und Mevé-
otpatog 47
A VIl b, daviog Oegpiowv und 'ATOA®-
B Il Y[ (e 44
B Il MEAag 'AToAAGVIOC und 'Av-
' Tioxog 43

Ich hoffe, daR der epigraphische Befund und die chronologi-
schen Fragen damit erledigt sind. Das geschichtlich wichtigste
Problem muR ich offen lassen. Welchen Zweck die Anderung ge-
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habt hat, 143t sich nur vermuten. Die Romer haben nicht etwa
Didyma, das immerhin gute drei Wegstunden von Milet ent-
fernt liegt, den Milesiern weggenommen. Propheten, Hydropho-
ren, Tamiai bleiben Milesier, und es wird, wie es scheint, jetzt
feste Norm, das Stephanephorenamt etwa zehn Jahre vor der
Prophetie zu bekleiden; die ndmlichen ,prominenten“ Familien
begegnen uns dementsprechend hier wie dort; romische Na-
men sind in Milet und in Didyma noch eine Seltenheit. Wozu
dann die Einfuhrung eines anderen Amtsjahres, das mit der Her-
stellung eines vollen Vertrauensverhaltnisses zu Rom, kurz nach
der wichtigen Erweiterung der Asyliegrenze des didymeischen
Heiligtums, noch vor der vollen Herstellung nomineller Freiheit,
wieder verschwand (s. 0. S. 27), also zweifellos als etwas Abnor-
mes, Storendes empfunden wurde? Als AusfluR der rémischen
Oberherrschaft wird man den Eingriff doch sicher zu deuten
haben. Dann aber wird man ihn in Zusammenhang bringen dur-
fen mit dem Eingriff in Panegyris und Agon. Sind die Feste (oder
das Fest) etwa nicht vollig aufgehoben, sondern nur unter rémi-
sche Verwaltung gestellt worden? Zu dOTOxaTeaTaib] in A 111 wére
dann toh syjacoi hinzuzudenken. Wenn andrerseits der Jahres-
anfang in Didyma auf den 1. Januar verlegt worden ist, so be-
deutet das doch wohl die Aufzwingung des stadtromischen Amts-
jahres, das naturgemaf ja zugleich Rechnungsjahr gewesen sein
muf3. Dann liegt die Vermutung nahe, dafd der Eingriff nicht blof3
die Loslésung der Verwaltung des Heiligtums von der Milets!
bezweckte, sondern die Einfihrung einer rémischen Finanzkon-
trolle. Indes, all das ist so unsicher, dal die Wissenschaft nur
dankbar sein kdnnte, wenn jemand auf unsere Frage eine bessere
Antwort fande als die hier gegebene.

1 Ich reihe noch ein Gedankenspiel an. ,Der Gott* erscheint als Stephane-
phorimJahre 84/83, dann wieder 82/81 (I 3 n. 125, 8.11), danach aber 67 Jahre
lang nicht mehr (bis n. 127, 7 = 12/11). Ist das auch auf einen Einspruch
Roms zuriickzufiihren? Hat etwa der reiche Didymeus gelegentlich dem ohne
Zweifel &rmeren Delphinios drinnen in der Stadt ausgeholfen? Der Gott
tritt in unseren Listen zum ersten Male als Stephanephor in dem Jahr auf,
in dem die Milesier Alexander dem GrofRen die ersten Orakel des wiederum
sprechenden Didymeus nach Memphis Uberbrachten (1 3 n. 122 11 83 = 332/31.
Haussoullier, Milet 3). In anderen Perioden finde ich freilich Schwierig-
keiten fur die Annahme einer Wirtschaftsverbindung der zwei Apollines.
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Die Sippe Eukrates-Amphithemis.

Die Sippe, in der die Namen Eukrates und Amphithemis wech-
seln, wozu dann in einem Zweig Menodoros kommt, ist uns in der
Epoche, die uns hier beschaftigt, mehrfach begegnet. Die Ge-
schlechterfolge in den Listen habe ich schon | 3S. 249 zusammen-
gestellt. E. Preuner hat dann Hermes LV (1920) 181 ff. dieses
Stuck milesischer Stammbaumforschung weiter gefdrdert; ab-
geschlossen ist sie aber auch damit nicht, schon deshalb, weil bald
darauf vier Leute aus der Sippe in den Inschriften auf den Saulen
des Prophetenhauses zutage traten, die Wiegand im VIII. Mi-
let-Ber. S. 18 n. 6 [im Staumbaum S. 45 = W.] veroffentlichte,
- samtlich Propheten,l samtlich oder fast samtlich auch, wie W ie-
gand damals annahm, gewesene Stephanephoren. Aber die Iden-
tifikationen stoBen an einem Punkt auf eine Schwierigkeit. Ich
muf3, um das mit einem Blick erkennbar zu machen, das Ver-
zeichnis hier wiederholen, wobei ich die Wiegandschen Datie-
rungen mit ihren Fundstellen angebe und die Prophetenjahre,
soweit sie nicht Uberliefert sind, immer zehn Jahre spéater als die
Stephanephorien ansetze (in Klammer); die Abstdénde zwischen
den beidenAmtern kénnen, ja werden im Durchschnitt eher klei-
ner als gréRer sein, aber flr unsere Zwecke ist das unerheblich.

Steph. Proph.

Eukp[dt]ng EVkpdToug 75/74 63
n. 125, 20 f. oben A 111

"Auli]-9gug EOkpdtoug 60/59 (56)
n. 125, 412 oben B 11

1 Die Inschriften sind quer Uber vier Sdulen verteilt nach dem Schema:
mpo@NTNG | 6 deiva | Tob devog | avtogtng (dies fehlt bei den obersten). Z. 1-4
sind augenscheinlich auf einmal geschrieben, dann wieder 5-7, Z. 8 in merk-
lichem Zeitabstand.

2 DaR die getilgten Buchstaben hinter EOkpdtoug, die ich damals zweifelnd
als tob mopa entziffert hatte, To0 Map zu lesen sind, hatte ich schon aus n. 125,
20 f. erschlieen sollen. Fur das Stemma ist die Sache nicht ganz ohne Be-
deutung.



Milesische Chronologie von Sulla bis Tiberius 43

Steph. Proph.
EOKpdTNG 'AU@IBEUIOG 23/22? (13/12)?
n. 126, 44
‘Hynpavdpog  Nikoudyou 38/37 34/33
n. 126, 26 f. D Inv. 190 bl
5 'EKOTOpVWG NIkourdoug 48/47 26/25

n. 126, 8 Rph. XXV 134, 22
Zweavng ‘Ekatopvw

Xdpung Opaac(w)vidou 13/12 (3/2)
n. 126, 6

Ap@iOeuig EOkpaTou 9/io (19/20)
n. 127, 32

Unsere Prophetienkolumne zeigt, da3 die Namen im allge-
meinen in der Abfolge der Prophetien eingehauen sind, wie das
auch sinngemal ist. Aber der Eukrates Z. 3 fallt aus der Reihe
heraus; sein Prophetiejahr ist oben schematisch ergénzt, aber es
ist klar, dal3 er mehr als zehn Jahre vor der Stephanephorie Pro-
phet gewesen sein mif3te, spatestens 35/34, wenn der Stephane-
phor von 23/22 gemeint und richtig eingereiht wére, und ebenso
Klar ist, daR dieseAmterfolge dem feststehenden damaligen Brauch
durchaus widersprechen wiirde. Wir missen also einen EUKpdTtng
Au@18éptog anerkennen, der nicht Stephanephor, aber zwischen
etwa 50 und 34/33 Prophet gewesen ist, und dirfen umgekehrt
den Stephanephoren von 23/22 nicht in die obige Liste einsetzn.

Die adndern Elemente des Stammbaumes sind neben den im
Vorausgehenden, durchweg in Il, herangezogenen Inschriften
weitere Angaben auf der schon verwendeten Tarniailiste Haus-
soulliers von Rph. XXV (1902) 133 f. [unten H.] und die Pro-
pheteninschrift IBrM 1V 1 n. 923c, in der Haussoullier a.a.O.
S. 135 richtig [mpoennc]|[Apei]Beuic Eukpatoug | @[iJAokonoalp]
hergestellt hat [unten IBrM], In der Tarniailiste haben wir gleich

1 Es ist die Nebenseite der 0. S. 28 verwendeten Inschrift, auch nur eine
Ecke, aber die Ergdnzung, die schon Schede gefunden hat, ist sicher. Alo-
VOOIOV Al .o Tou] | ©@wpakog tapfiedoavt[a TNV deutépav] | EEaunvov TH[vV
émi oteavn@o]|pov ‘Emikpdt[oug ToU Zipou 0O mpo]|entng ‘Hy[\uavdpog MéeAa-
vog,] I @uoel 8¢ N[ikopdxou — —]. Der volle Name des Hegemandros steht
in der Liste n. 126, 26 f.
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zweimal einen Ap@ibepig EOkpdtoug als Propheten vor uns
(S. 133 B 5. 134, 32), der beidemal durch den Stephanephoren
"HyAuavdpog ‘Hynudavdpou (I 3 n. 126, 42) auf 25/24 datiert ist.1
Ihn hatte Preuner (mit mir | 3 S. 269) ,trotz des langen Zeit-
raums” von 35 Jahren mit dem Stephanephoren von 60/59 gleich-
gesetzt. Nachdem sich aber aus dem Befund am Prophetenhaus
ein Prophet EOkpdtng Ap@i0éuiog ergeben hat, der neu in den
Stammbaum einzufiihren ist und der Generation zwischen 50 und
34 angehdren muf3, wird man unbedenklich den Amphithemis,
der 25/24 Prophet war, als dessen Sohn betrachten.2 Wir mussen
also noch einen Zweig der Familie anerkennen, in dem die Namen
Amphithemis und Eukrates wechseln. Dagegen bleibt der Amphi-
themis, der 9/10 Stephanephor war, in der Linie der Stephane-
phoren von 60/59 und 23/22. Mit Preuner ist dieser spateste
Amphithemis als der Prophet zu betrachten, der sich @A6kaicop
nennt; er schliel3t die Reihe im V1I1. Milet-Ber. Dal3 die beiden
Zweige, die wir so erhalten, wirklich eines Stammes sind, wird
man nicht bezweifeln. Nur Annahme aber ist es, wenn ich im
Stemma Eukrates | und Amphithemis | zu Bridern mache.
Jedenfalls erhalten wir so lauter wahrscheinliche Zeitabstande.
Der einzige ,,Schdonheitsfehler” des Stemmas ist, daf3 der Prophet
Amphithemis von 25/24 am Prophetenhaus fehlt. Aber da,,
wie oben S. 42 A. 1 gesagt, die ersten vier Namen auf einmal
aufgezeichnet sind, was 34/33 geschehen sein mag, und darauf
weitere Namen in langerem Zeitabstand, so ist der Anstol3 nicht
erheblich. Kein Mensch kann sagen, wer die Auswahl fur die
so sonderbar angebrachten S&uleninschriften getroffen hat.

Alle weiteren Anfliigungen zu dem Stammbaum dirften durch
die beigegebenen Rickweise ohne weiteres gerechtfertigt sein,,
auch der Anschluf3 des 'Avtiyovo¢ Mnvodwpou, KOTa Toinctv o€
EUkpdtoug an unser Stemma. Mit dem gleichzeitigen 'Avtiyovog
EUkpatou (so, nicht -oug), Uber den | 7 S. 342 zu vergleichen ist,
wird er nichts zu tun haben.

1 In IBrM IV 1 n. 921 hat dann Preuner schlagend [mpo@Atnc] | [Ape@i-
Bepig Evkpdroug, émi otepavngopou] | [Hylnudavdpou 1ol ‘Hynudavdpou, di[kaiog
avnp] hergestellt.

2 Es bliebe sonst nur Ubrig, in ihm den Bruder des Menodoros Il zu sehen,
der 28 Jahre spéter als dieser Prophet geworden wére!



Koronos

Pamphilos

Menodoros | Eukratcs |
0. S. 29 und S. 30

Antigonos Eukrates 11
Proph. 70 (Al. Bl. 0. S.44) Steph. 75/74
Proph. 63 (W. A IIl u.
0.S. 29 und S. 30)

Menodoros |1

Steph. 64/63 (A 111 und
0. S. 29 und S. 30)
Proph. 53 (0. S. 27)

Amphithemis 11

Steph. 60/59 (AV. AVI)
Proph. um 50 (W. Bll)

Eukrates 1V
Steph. 23/22 (0. S.'43)

Amphithemis IV

Steph. 9/10
Proph. um 19/20
(W. IBrM)

Amphithemis |

Eukrates 111
Proph. vor 34/33 (W.)

Amphithemis 111
Proph. 25/24 (H. IBrM)
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