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RUDOLF PFEIFFER
gewidmet

Mit den Phoenissen habe ich mich schon in meiner Studenten-
zeit beschiftigt. So schrieb ich dariiber zwei Wochen nach meiner
Doktorpriifung von Géttingen aus einen langen Brief an Wilamo-
witz, den er, wie das seine Art war, sofort eingehend beantwortete.
Seitdem bin ich von dieser Tragddie niemals wieder ganz los-
gekommen und habe sie auch in Oxford und in Pisa mehrfach
zum Gegenstand von Seminariibungen gemacht!. Jetzt, bevor
es zu spit ist, will ich versuchen einiges von dem, was mir als die
Hauptsache erscheint, hier festzuhalten.

Das, worauf es mir vor allem ankam und ankommt, ist eine
einigermallen zulingliche Wiirdigung bestimmter Szenenteile,
Szenen und Szenenfolgen. Wenn eine solche Wiirdigung schwer
ist, so ist daran zum Teil Euripides selbst schuld. Er hat, woran
schon antike Kritiker Ansto3 nahmen, in diesem Alterswerk eine
unerhorte Stoffmasse zusammengeballt. AuBlerdem hat er auf
gewisse nicht eigentlich dramatische Kunstmittel, in deren Hand-
habung gerade er zu hichster Virtuositit gelangt war, auch hier
nicht verzichten wollen. Das zeigt sich am deutlichsten in der —
gleichfalls schon von der antiken Kritik beanstandeten — lyri-
schen ‘Teichoskopie’. Dieses musikalische Intermezzo ist, ver-
glichen mit dem Bravourstiick der Phrygerarie in dem nur wenig
spiter aufgefiihrten Orestes, maBvoll zu nennen, aber auch hier
sind in hohem Grade rein musikalische Wirkungen fiir die Anlage
des Ganzen malgebend gewesen, und der Leser, der nur den Text
vor sich hat, kann so wenig befriedigt sein wie ein Leser des
Librettos einer italienischen Oper. Ganz offenbar wollte Euripides

1 Diesen Seminaren verdanke ich an Anregung und Belehrung sehr
viel mehr als aus meinen gelegentlichen Hinweisen auf Beitrige einzel-
ner Mitglieder hervorgeht. AuBBerdem haben mir Gespriche mit Rudolf
Pfeiffer, der immer wieder auf Fortsetzung meiner Bemiihungen dringte,
namentlich an einem wesentlichen Punkte geholfen die vollen Konse-
quenzen meiner Analyse zu ziechen.

1*
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mit dieser verwegenen Umsetzung eines Aeschyleischen Themas
sich als der groBe Musiker erweisen, der er war; mitbeeinflul3t
haben mag ihn auch die Tatsache daB ihm fiir die Rolle der
Antigone ein als Singer besonders begabter Schauspieler zur Ver-
fiigung stand®.

Aber fiir eine Reihe von Mingeln und Unklarheiten, an denen
ein unvoreingenommener Leser des Phoenissentexts Anstol3 neh-
men muB, ist nicht mehr Euripides verantwortlich. DaB3 in diesem
Drama, das iiberaus beliebt gewesen und oft wiederaufgefiihrt
worden ist, spitere Bearbeiter Anderungen vorgenommen haben,
darf im allgemeinen als anerkannt gelten, jedoch {iber den Um-
fang dieser Anderungen ist man sehr verschiedener Meinung. Da
scheint es mir in mehreren Fillen moglich zu sichereren Abgren-
zungen zu gelangen. Sodann 146t sich, wie ich glaube, bei sorg-
filtiger Interpretation etwas mehr iiber die Eigentiimlichkeit
einiger dieser Anderungen und iiber die ihnen zugrundeliegenden
Tendenzen ermitteln. In dieser Hinsicht sind wir bei den Phoe-
nissen in einer ungewdshnlich giinstigen Lage, da uns in den drei
erhaltenen Thebanerdramen des Sophokles ein betriachtlicher Teil
des Materials vorliegt, das fiir die Umgestaltung von Teilen der
Phoenissen verwandt worden ist. Ehe wir jedoch in unsere Prii-
fung des Texts eintreten, will ich ein fiir alle Mal nachdriicklich
sagen, daf} fiir mich das Aufspiiren von Interpolationen, das so
leicht in ein miiBiges Spiel des Verstandes ausartet, an und fiir
sich nicht den geringsten Reiz hat. Mir kommt es einzig darauf an
den Wortlaut und den Sinn des urspriinglichen Dichtertexts mit
allen uns zur Verfiigung stehenden Mitteln soweit wie nur irgend
moglich festzustellen. Zwingt uns unsere Interpretation dazu
Verse, Versreihen und vielleicht sogar ganze Szenenteile dem
Euripides abzusprechen, so diirfen wir vor dieser Konsequenz
nicht zuriickschrecken. DaB der groBe Begriinder der Interpreta-
tion der Phoenissen, Valckenaer, in der Annahme von Inter-
polationen hier und da zu weit gegangen ist, ist unbestreitbar.
Aber weit schlimmer als seine gelegentlichen Ubertreibungen war
die Blindheit derer, die sich berechtigt glaubten sein Vorgehen

1 Dafiir spricht vor allem die groBe Arie der Antigone, 1485-1538;
auch in dem folgenden Duett fillt ihr der Hauptanteil zu.
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in Bausch und Bogen abzulehnen®. Selbst heutzutage diirfte es
unter den Philologen, die sich mit der griechischen Tragodie
beschiiftigen, nicht ganz wenige geben, die im Grunde ihres Her-
zens Valckenaers Ausgabe der Phoenissen als eine einzige groBe
Verirrung ansehen.

Wenn sich die folgende Abhandlung in erster Linie mit Szenen
und Szenenteilen befafit, in denen das Werk des Euripides durch
spitere Zutaten oder Umarbeitungen entstellt ist, so sind doch
nebenher auch ein paar Stellen besprochen worden, die aus ande-
ren Griinden einer Erlduterung zu bediirfen schienen. Wieviel
auch an FEinzelinterpretation in den Phoenissen noch zu tun
bleibt, weill niemand besser als ich; ich wiinschte, ich hitte mich
nicht mit so spirlichen Proben zu begniigen brauchen.

Da zu Vers 1 ein so feiner Kenner wie A. C. Pearson bemerkt:
‘oUpavol: to be joined with 686V, soll das kurz erdrtert werden.
So wie die Worte dastehen, ist es das Natiirliche év &otpois olpa-
voU zu verbinden. Vgl. A. Sept. 400f. vixra ... &oTpoiot pappaipou-
oav obpavol. Der Ausdruck Tépveov 686v bedarf keiner Ergéinzung,
vgl. Eur. fr. 124, 2{. 81&k péoou y&p aibépos Tépveov kéheubov (aus der
Andromeda, also einem den Phoenissen zeitlich sehr nahen
Drama). Richtig Eustathios zu A 75 (p. 446): Ebprmridns Tov fitov
v &v &oTpols olpavol Tépvewy £pn Od6v.

10-12

gyco B¢ Trais pev KAjZouon Mevoikéws,

Kpéwv 1’ &BeApods unTpds &k mds Epu-

koAoUot & ’lok&oTny pe.
Zu 11 sagt Geel: ‘Quoniam ... vs.47 commemoratur Kpéwov cum
adiecto &8eAgds, suspicarer versum 11 adulterinum esse, nisi spera-
rem interpolatorem eum melius conditurum fuisse’: eine fiir den
Angeklagten vernichtende Verteidigung. Besser Paley: ‘This verse
can hardly be regarded as genuine. It interrupts the narrative;

1 Wenn Hermanns Anmerkungen zu den Phoenissen so sehr ent-
tduschend sind, so liegt das wohl zum Teil daran, daB er, den wir
bewundern und lieben, hier in einer seiner unwiirdigen Weise immer
wieder seiner Animositit gegen Valckenaers Buch Luft macht.
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the relationship is stated at v.47’. Die peinliche Unterbrechung
erkennt auch Murray an, indem er, wie er es liebt, vor und hinter
den Vers Gedankenstriche setzt. Also: ‘nebenbei gesagt’. Mir ist
ein solches Nebenbei in dieser die Hauptsache knapp zusammen-
fassenden Erzihlung ebenso anstéBig wie die Vorwegnahme von
47, wo (darin hat Geel ganz recht) &8ehpds auf eine erstmalige
Erwihnung deutet. Die zweite Vershilfte, pntpds & was épu, hat
der Interpolator mit nur geringer Abwandlung aus 156 genom-
men, &5 &uoi wds Eyéver & paTpdst.

21 6 & Hdovij Sous. Marklands vBous steht im Apparat von Weck-
leins und von Murrays Ausgabe und im Text von Weckleins
erklirender Ausgabe. Es darf nicht in Erwiigung gezogen werden,
denn die Aphaeresis von &v ist, falls sie {iberhaupt vorkommt, so
iiberaus selten®, daBl man nicht das Recht hat sie als Conjectur
in den Euripidestext zu setzen®. Vielmehr wird man anzuerken-
nen haben dafl hier das Simplex &186van eine Bedeutung hat,
die, soweit unser fragmentarisches Material ein Urteil erlaubt,
sonst in vorhellenistischer Zeit nur bei den Komposita anzu-
treffen ist.

22, Eomelpev fuiv maida, Kad omelpas Ppépos. Murray sagt ‘Ppégos
corruptum’ und zitiert drei Conjecturen. Da mufBl man daran
erinnern, daff Porson eine Stelle aus dem Prolog des Ion ver-
glichen hat, 16 Texolc’ &v oikois Taid &mfveykev Bpépos. Im all-
gemeinen siche J. Jackson, Marginalia scaenica 1981f., 2201,

24. Bethe, Thebanische Heldenlieder 10 und 16, vermutete auf
Grund des unter den Namen eines Peisandros gestellten Scholion
zu Phoen. 1760, dal Euripides, wenn er hier den Oedipus auf einer
Wiese der Hera am Kithairon aussetzen 1d8t, einer Fassung der
Sage folgt, nach der die Goéttin sich an Laios wegen seiner Kna-
benlicbe rdcht. Bethe schrieb diesen Zug der alten Oedipodie zu.
Robert, Oidipus 1, 1501t., IT 631., lehnte das entschieden ab und
sah in Peisandros einen gelehrten Grammatiker. Auch Jacoby,

! Ein &hnliches Anhingsel wie Phoen. 11 ist Or. 33 (TTuA&dns ©°, &5
fuiv ouykaTeipyaoTatl T&de) als Interpolation erkannt worden.

2 Siehe zu A. Ag. 431.

3 Das Entsprechende gilt fiir die Soph. Oed. R. 866 von Pearson in
den Text gesetzte Conjectur Housmans.
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I Gr Hist 1 S. 493f., wo er die ‘fragwiirdige Erscheinung’ des
Peisandros bespricht, sagt daf alles ‘nach einem Prosabuch helle-
nistischer Zeit aussieht’ und (zu 16 F 10): ‘benutzt ist Oedipodie —
F 1.2 Ki; aus ihr dann doch wohl die zentrale Stellung Heras, wie
Bethe will — und Tragoedie, besonders Euripides’ ,,Phoenissen
und ,,Chrysippos”.” Wilamowitz, Hermes 60, 1925, 282ff. (KI.
Schr. 1V 3701.), glaubt an ein episches Gedicht Kikhos des Peisan-
dros. Diesem Gedicht schreibt er die von Bethe auf die Oedipodie
zuriickgefiihrte Rache der Hera zu; Phoen. 24 sei ‘die Nachwir-
kung dieser Sagenform unverkennbar’. Leider ist diese Abwand-
lung von Bethes Hypothese ebenso unsicher wie jene. Mit Jacoby
nimmt auch Keydell, RE XIX 146, 50ff., an, das Schol. Phoen.
1760 sei ‘ein Auszug aus einer Darstellung der Oidipusgeschichte,
die diskrepante Elemente der Uberlieferung zu einem etwas
romanhaften Ganzen kontaminiert und nur Einzelziige aus der
Oidipodie, in der Hauptsache dagegen die Motive aus der Tra-
godie (Eurip. Chrysippos und Phoenissen, Soph. Oid. T.) ent-
nimmt’. Nach den SchluBfolgerungen von Eduard Schwartz,
Hermes 75, 1940, 7, wire das Werk des Peisandros ein spit-
hellenistisches Epos gewesen, das fingierte aus sehr alter Zeit
zu stammen und den Anspruch erhob iiber vieles besser Be-
scheid zu wissen als die echte epische Tradition. Demnach ruht
die Annahme daf3 die Erwdhnung von Heras Wiese Phoen. 24
Nachklang einer dlteren Sagenform ist, auf schr unsicherem
Fundament. Sehr einleuchtend scheint mir dagegen die von
Deubner, ‘Oedipusprobleme’, Preufi. Akad., Phil.-hist. Abhdg.
1942, Nr. 4, 1-16, im Anschlufl an eine kurze Bemerkung von
Robert, Oidipus I1 141 n.25, ausfiihrlich begriindete Ansicht,
dal} die Angabe des Peisandros-Scholions {iber Heras Groll gegen
Laios auf den Chrysippos des Euripides zuriickgeht. Trifft das
zu, so hat der Dichter an dieser Stelle des Phoenissenprologs ein
Motiv anklingen lassen, an das die Zuschauer sich aus dem vor-
hergegangenen Drama erinnerten’.

1 Danach wire der Satz von Wilamowitz, Hermes 26, 1891, 231 n. 4
(KI. Schr. V 1, 66 n. 8), ‘alles, was auf das vorhergehende Stiick, den
Chrysippos, Bezug haben konnte, ist sorgfaltig vermieden’, etwas zu
modifizieren.
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261. Nachdem Valckenaer 27 gestrichen hatte, erkannte Paley
daB auch 26 interpoliert ist; Wecklein ist ihm mit Recht gefolgt.
Paley bemerkt treffend, daB ‘Siamelpev ... to make to pass
through*‘, is a word without any precedent in AtticGreek’. Um das
zu entkriften, zitiert Pearson Pausanias 10, 5, 3. Sollte dort, was
moglich ist, eine freie Paraphrase des Phoenissenverses vorliegen,
so wiirde daraus doch nur folgen daB zur Zeit des Pausanias der
interpolierte Vers schon in den Euripidestexten stand, was ohne-
hin selbstverstindlich ist. Wie storend in diesem Verse péoov ist,
hat man lingst gesehen; mit Aufnahme von Reiskes von Her-
mann und wieder von Pearson in den Text gesetzten péocov ist
wenig geholfen, denn es ist neben Sixmelpas ganz iiberfliissig.
Jedoch der schwerste Anstofl des Verses 26 liegt nicht in seiner
Sprache, sondern in seinem Inhalt. Diese sachliche Schwierigkeit
hat man schon im Altertum bemerkt und mit naiven Mitteln
versucht sie aus dem Wege zu rdumen. In den Scholien zu Phoen.,
805 lesen wir (p. 336, 111. Schwartz) eine Kritik des Dichters, die
es beanstandete, daB} er hier von xpuod8etor epdvan spricht, wih-
rend er im Vers 26 o1dnp& kévtpa gesagt hat. In der Weise, die
Wilamowitz, K.. Schr. I 91f., bei seiner Analyse der Rhesosscho-
lien auf antike Euripideskommentare zurtickgefithrt hat und fiir
die es gerade auch in den Scholien zu den Phoenissen eine Reihe
von Beispielen gibt, finden wir neben dem Angriff auch die Ver-
teidigung, in diesem Falle gleich drei Verteidigungen. Von diesen
zugunsten des Dichters vorgebrachten Ausreden ist die, die in
unsern Scholien an erster Stelle steht, am amiisantesten!: Iokaste
mulBte doch genau Bescheid wissen; die fremden Médchen des
Chors waren ungeniigend unterrichtet. Die zweite Alois: xpuoodé-
Tois Tepdvais bezoge sich gar nicht auf das Durchstechen der Fersen
des Kindes, sondern — prophetisch — auf die Blendung des Mannes
Oedipus. Dagegen hat ein anderer antiker Erklirer eingewandt,
es stliinde doch Ppégos &Porov oikwv unmittelbar vor ypucoBdétois
Tepdvans Emicapov, also miisse dieser Ausdruck auf die Fersen des
ausgesetzten Kindes gehen. Trotz dieses vollkommen schlagenden
Einwandes hat jene zweite AUois bei den Modernen lebhafte Zu-

1 Diese Losung ist von Robert, der, Oidipus 11 1531., das Scholion
eingehend besprochen hat, beiseite gelassen worden.




Zu den Phoenissen des Euripides 9

stimmung gefunden, von Valckenaer iiber R. Klotz und Leidloff!
bis zu Pearson und Méridier®. Die dritte AVoig (‘vielleicht folgt
Euripides im Prolog einer andern Version der Geschichte als hier
im Chorlied’) ist an sich viel gescheiter als die beiden andern,
aber auch sie muf} abgewiesen werden. Denn so wenig man auch
Konsequenz in allen Einzelheiten durch ein ganzes Drama hin
erwarten darf, so wird doch der Dichter gerade im Prolog, der die
Horer auf alles Folgende vorbereiten soll, jede Mitteilung einer
Tatsache genau bedenken und wird spiterhin nichts bringen, das
mit einer ausdriicklichen Angabe des Prologs im Widerspruch
steht. Daher hat sich Paley eine neue AUo1s ausgedacht: “The sense
is ,, made recognizable by golden clasps‘‘’; dabei verweist er auf
Schmucksachen, die man ausgesetzten Kindern als yvwpiopora
mitzugeben pflegte. Paleys Gedanke ist von Deubner® konkreti-
siert worden. Da nach dem Referat des Peisandrosscholions zu
Phoen. 1760 die Erkennung des Oedipus auf die Weise erfolgt sei,
daB Tis yépev iTrroPoukotos &md Zikudvos ... T& oTrdpyava ot (dem
Oedipus) é8elkvue kal T& kévTpa, so sei auch Phoen. 805 an Nadeln
zu denken, die die Windeln des Kindes zusammenhalten sollten
(‘in koniglichem Hause waren diese natiirlich von Gold’). ‘Damit
sind die xpuoddetor mepdvon des Chorliedes ungezwungen erklirt.’
Mir scheint das alles andere als ungezwungen, denn erstens ist in
dem Chorliede von Windeln keine Rede® und zweitens konnten
doch die Zuhérer, wenn sie die Worte OidimdSav ... Bpépos EkBorov
olikwv, xpucodétols epdvars Ericapov vernahmen, unmdoglich an et-

1 ‘De Eur. Phoen. argumento atque compositione’, Programm des
Gymnasiums zu Holzminden, 1863, 8 n. 10.

2 Anmerkung zu seiner Ubersetzung (Collection Budé): ‘On peut con-
cilier les deux passages en admettant qu’il s’agit ici des agrafes avec
lesquelles (Edipe s’est crevé les yeux (cf. v. 62); l'indication, bien que
se rapportant grammaticalement a Ppépos, a une valeur proleptique’.
Da hort denn doch Verschiedenes auf, nicht nur die Grammatik!

3 In der oben S. 7 zitierten Abhandlung, S. 18.

4 Deubner hat nicht bemerkt, dafl schon der Verfasser des Artikels
‘fibula’ bei Daremberg et Saglio II 1103, VI Ende, behauptet hatte,
Phoen. 805 scien die goldenen Agraffen an den Windeln des Kindes
gemeint.

5> Dafl man sich vor ihrer Erwdhnung in hoher Poesie keineswegs
scheute, zeigt Pindar.
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was anderes denken als an den griBlichen Eingriff!, von dem, wie
sie glaubten, Oidimédas seinen Namen hatte, den Eingriff, der ihm
fiir immer zum ofjux wurde. Das Problem, vor das uns der Ver-
gleich von Vers 805 mit Vers 26 stellt, bleibt also genau so stehen
wie es stand, ehe die Autixoi, alte und neuere, ihre Kunststiicke
daran probierten. Da wir nicht zugeben konnen dall Euripides
einer prizisen Angabe seines Prologs spiterhin widerspricht, da
weiterhin niemand daran denken wird am Verse 805 zu riitteln,
so folgt mit Notwendigkeit, dal der ohnehin bedenkliche Vers 26
dem Verse 27 in die Verbannung folgen muB. Es diirfte ja auch
an sich klar sein, daf3 Vers 26 nichts als der Haken ist, an dem die
Etymologie des folgenden Verses aufgehingt werden sollte. Mit
dem spielerischen Zusatz der Etymologie mag man Hel. 9f. ver-
gleichen,

OeoxAhUpevov &paev’ [8T1 81y Beols oéBcov

Biov &iveyk’} ebyevii e Trapbévov,
wo die eingeklammerten Worte von Nauck und den neueren
Herausgebern ausgeschieden werden®. Noch dhnlicher ist das,
nach dem Vorgange von Burges und Hartung, von Wecklein und
Murray® athetierte Verspaar 77ro. 13f. (vorhergeht 11 &yxiuov’
irrov Teuyéwy §uvappdoas)

G0ev TTpos GuBpddv UoTEPWV KEKAT|OETAL

Boupslos Trros, KpuTrTdY duTriayv 8dpu,
wo schon das nachschleppende Partizipialglied, das zudem das in
jedem Sinne priagnante gyxUpova Teuyéewv hifilich abschwicht, zur
Verurteilung ausreichen sollte. Wir finden also in drei Euripidei-
schen Prologen gleichartige etymologisierende Einschiibe. Das
legt die Vermutung nahe, daB das Theaterpublikum® einer spite-

! Das Leiden des Kindes — das méchte ich trotz Buschors eindrucks-
vollem Zweifel (Furtwingler-Reichhold I1I 291) glauben - spricht zu
uns aus dem Bilde des Achilles-Malers auf der berithmten Halsamphora
im Cabinet des Médailles (Beazley, Attic Red-Figure Vase-Painters
S. 634f.; oft abgebildet, auch bei Robert, Oidipus I 73).

% Die gleiche Etymologie bei Eustathios 1780, 18 zu 0 256 QeoxAUpevos
& Svow’ flev: KAfio TalTtny Aaycov olkelav pdvrel, ws T& €k feddv KAUwY.

3 Erst in der zweiten Auflage (1908) seiner Ausgabe.

* Moglichistesallerdings auchdaB die etymologische Spielerei Beischrift
eines Lesers ist. Man mag die aus dem Altertum stammende Inter-
polation Aen. 6,242 unde locum Grai dixerunt nomine Aornon vergleichen.
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ren Zeit an solchen halbgelehrten Spielereien gleich zu Beginn
der Dramen Gefallen fand und da8 die Bearbeiter dem Rechnung
trugen®.
28ff. Bethe, Thebanische Heldenlieder 16 n.23, und Robert,
Oidipus 1 72, weisen auf die bemerkenswerte Tatsache hin, dafl
Euripides die Stadt des Polybos iiberhaupt nicht nennt?. Was
ihn zu diesem offenbar absichtlichen Verschweigen bewogen hat,
wissen wir nicht.
Als die Sphinx in Theben wiitete und Iokaste verwitwet war
(451.),
Kpéwv &BeApos Tép knpUoael Aéxn,
SoTis cofis aiviyua Tapbévou uddor,
ToUTw SUvdypelv AékTpa. TUYXGvEl BE TS
poUoas® guds mais Oiditrous Zeryyds pabov: 50
88ev TUpawvvos Thiode yiis kabioTaran
kad okfTTTP’ EmadAa THicBe AauBdver xBovds.
youel 8¢ Thy TekoUoow oUK €idcrs TEAAS KTA.

Ich habe so viel ausschreiben miissen, um dem Leser das Urteil
iiber die vielerdrterten Verse 51-2 zu erleichtern. Denn was nach
meiner Meinung stirker als alle — wenn auch noch so berechtigten
- AnstoBe an Einzelheiten gegen die Echtheit dieser beiden Verse
spricht, ist der Zusammenhang, in dem wir sie lesen. Kreons
Erla8 sagt kein Wort dariiber, daf derjenige, der das Rétsel der
Sphinx 16st, Herrscher von Theben werden solle. Man wende nicht
ein, daB3, wenn dem Erfolgreichen die Ehe mit Iokaste verheillen
wird, das Konigtum sich von selbst verstehe. Das Konigtum ist
ein viel zu strahlender Siegespreis als daf} es bei der Ankiindigung
stillschweigend hitte iibergangen werden kénnen, wofern man
daran hier iiberhaupt denken sollte. So wie die Verse dastehen,

1 Wilamowitz, Griech. Tragiodien II1 356 sagt dafl er die Verse
Tro. 13-14, die er in seiner Ubersetzung als storend fortldaBt, fiur echt
hilt und bemerkt dazu: ‘Damals machte das Spafl’. Nach dem oben
Gesagten diirfte das Damals wohl nicht das 5. Jahrhundert gewesen sein,
Soph. Ai. 432 zeigt den Unterschied.

2 Weckleins Behauptung (zu 281.), ‘Aber auf Korinth weist 37f. hin’,
ist nichtig.

3 Wenn wir die Scholien nicht hitten, wiirde es niemandem einfallen
das aiviyw’ der Handschriften zu verdachtigen.
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entsprechen die Sitze 491. Tuyydve 8 Tws povocs ... Oidimous Zory-
yos pedov und dann 53 youel 8¢ Ty Tekoloav kTA. ganz genau der
vorhergegangenen Ankiindigung Kreons, dagegen schieben die
Verse 51-2 sich als ein Fremdkorper dazwischen. Es ist gewil
kein Zufall daB, von diesen beiden Versen abgesehen, in dem
ganzen Prolog mit keinem Worte auf das Kénigtum des Oedipus
hingedeutet wird, wihrend Laios Herrscher genannt (40) und der
Streit der Oedipusséhne um das Szepter und den Thron als sol-
cher bezeichnet wird (73-5). Offenbar war es die Absicht des
Dichters, daB die Sprecherin, nicht eine Unbeteiligte, sondern
eben Iokaste, nur das Entsetzen des blutschinderischen Verhilt-
nisses hervorheben sollte.

Was die Einzelheiten anlangt, so hat fiir Vers 51 schon
Valckenaer eine vorziigliche Beobachtung gemacht (er hatte kein
Euripides-Lexikon neben sich, und doch merkte er so etwas). Er
stellt fest daB sonst im ganzen Euripides &€ev iiberhaupt nur
gelegentlich vorkommt und in dem hier geforderten, nicht rein
lokalen, sondern fast causalen Sinne (‘und daher’) noch viel sel-
tenerl, Da wire es, wie Valckenaer mit Recht bemerkt, sehr
sonderbar, wenn das in diesem Sinne gebrauchte 6ev im Phoe-
nissenprolog in so kurzem Abstand dreimal begegnete, 27, 43,
und 51. Nach Ausscheidung der von Valckenaer als interpoliert
erkannten Verse 27 und 512 bleibt fiir den Anfang mit 68ev nur
43 ibrig.

Vers 52 wurde zuerst von Bergk?® gestrichen, dann von Dindorf,
aber dessen Begriindung hilt nicht Stich, denn er wollte die
Dublette zu Vers 51, den er fiir echt hielt, vermeiden. Den Hin-
weis auf den, abgeschen von dem Zusammenhang, schwersten
Anstof des Verses verdanken wir der wachen Sprachbeobachtung

1 Er sagt ‘ter tantum quaterve’. Das ist begreiflicherweise ungenau:
es sind in den erhaltenen Dramen, selbstverstindlich von dem Phoe-
nissenprolog abgesehen, 9 Stellen, von denen eine, T7o. 13, wie oben
gezeigt, interpoliert ist. Hinzu kommt {r. 839,6 N2 In der Concordance
to Euripides von Allen und Italie sind die beiden Funktionen von &ev
nicht genau genug getrennt.

% Sein eines Argument gegen die Echtheit von 51, dafi der Vers mit
52 konkurriert, ist nicht mehr giiltig, sobald auch 52 als interpoliert
angesehen wird.

3 Zeitschr. f. d. Altertumsw. 2, 1885, 9641, Er hielt Vers 51 fiir echt.
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eines antiken Grammatikers. Im Scholion zu dieser Stelle lesen
wir: wap’ oUdevi keltan TO EradAia i pdvep TG Edpimidy. In der Tat ist
gmwadrov nicht nur der gesamten dlteren Dichtung fremd, sondern
es kommt {iberhaupt in vorhellenistischem Griechisch nicht vor.
Da ist es ein schwacher Trost, wenn wir im kritischen Apparat
eines Textes, der Vers 52 unbeanstandet 148t, ermuntert werden:
‘cf. 1262’. Denn dort?, xai 188Aa Bawvé, hitte Porsons angeblich
durch das Scholion gestiitztes k&mafAc® niemals in den Text
gesetzt werden diirfen. Zu Porsons Zeit konnte man von nieman-
dem erwarten, daf er sich um die Interpretation einer Scholien-
paraphrase bemiihte ; im 20. Jahrhundert sollte das anders gewor-
den sein. Das Scholion zu 1262 lautet: kai TdOAx Sewv&: Emabiov
yap ETépw EoTan 1) ToU ETépov &moAelx” CoTe EEEADE, u1 kal &ugoTépwv
otepnéijs. Der Erkldrer interpungiert richtig® hinter Sew& und
erliutert die Worte kai T& &bAa 8ewd, ‘und der Kampf (der Zwei-
kampf der Briider, von dem die ganze Zeit die Rede gewesen ist)
ist schrecklich’, indem er das ausmalt: ‘denn Kampfpreis in die-
sem Kampfe wird fiir jeden der beiden der Untergang des andern
sein’. Er hat also genau den Text vor sich gehabt, den wir in
unsern Handschriften lesen, und in seiner ecigenen Erkldrung
gebraucht er, wie es sein gutes Recht ist, das hellenistische Wort
éradhov. Nach Beseitigung der falschen Conjectur im Verse 1262
darf in 52 #wafAa als Indiz fiir nachklassischen Ursprung des Ver-
ses angesehen werden. Der Interpolator hat sich sein oxfirrpa...
XBovés aus 73 oxiimrpa ... yfis geholt. Vielleicht fand er den inter-
polierten Vers 51 schon vor und wollte ihn durch sein eigenes

! Es tut hier nichts zur Sache, dafl die beiden Verse 1262f. interpo-
liert sind (siehe unten S. 66); die Interpolation ist aller Wahrscheinlich-
keit nach vorhellenistisch.

2 Valckenaer sagt kurz und dunkel: ‘1&Aa scribi non potuit a
Tragico’, Porson erweitert das zu der Behauptung, der Artikel konne
nur mit kurzem « Krasis bilden. Mir scheint das angesichts des bei
Kiihner-Blass T 220f. vorgelegten Materials reine Willkiir (8oiudTiov bei
Aristophanes iiberaus hiufig, repriasentiert offenbar die Aussprache des
Alltsgslebens, und, um auch mit einem o-Diphthong aufzuwarten,
Ar. Lys. 205 8aipa). Wie viele mit « beginnende Worter gibt es iiber-
haupt?

3 So auch die Vulgata vor Porson, und nach Porson z.B. Kirchhoff,
Nauck, Wecklein, Pearson.



14 Eduard Fraenkel

Elaborat entweder erginzen oder ersetzen. Wie dem auch sei, die
beiden Verse stammen aller Wahrscheinlichkeit nach von Biih-
nenbearbeitern, die befiirchteten, ihrem Publikum méchte das
Nichterwihnen des Koénigtums unangenehm auffallen.

59-62

pafoov 88 Tépd AskTpa! pPMTPRWY Y&V

6 vt dvartAds OibiTous modnhpoTa 60

& Sppad’ alTol Setvov EuPdiiar podvov.

[xpvonAdrols wépTranow oipd§os k4pas. |
Den Vers 60 148t Valckenaer im Text stehn (wdhrend er 27
und 51 in eckige Klammern einschliefit), verddchtigt ihn aber:
‘Ne hunc quidem versum, si abesset, desiderarem’. Daraufhin
haben ihn Brunck und Porson athetiert, denen sich neuerdings
Jachmann, Nachr. Gott. Ges. d. Wiss,, Phil.-Hist. KI. Fachgr. I
N.F. Bd.1, 1936, 195, angeschlossen hat, ohne ein wirkliches
Argument beizubringen?. Ich kann Valckenaer nicht einmal zu-
geben, dal3 Vers 60 entbehrlich ist. Von 55 bis 58 war von den
Kindern die Rede, dabei wurde 57 der Vater nur in untergeord-
neter Funktion, als derjenige, der Ismene ihren Namen gegeben
hat, erwihnt, darauf folgt (58) ein paralleles Kolon mit &y als
Subjekt. Von 60 an riickt Oedipus in den Vordergrund; er be-

1 In der Gesamtausgabe hat Wecklein seine Conjectur T&umAdknua fiir
T&pd AékTpa in den Text gesetzt, wihrend er in der erklirenden Ausgabe
den Vers ganz richtig erklirt hatte: ‘pnTpdwv ydpwv ist gen. defin. zu
Téud AfkTpa, ,,nachdem er meine Ehe als eine Heirat der Mutter erkannt
hatte“’; ebenso Pearson.

2 Er sagt nur: ‘Man beachte das schone mwévra (vgl. Rhein. Mus. 84,
230, 1)’. Dort bemerkt er daBl ‘omnis, wie auch cunctus, ein beliebtes
Notbehelfswort ist’ und verweist auch auf Il. A 5 olwvoioi Te o1
Nun halte auch ich doita, das ‘schon Aischylos und Euripides [und auch
Sophokles, sieche Mus. Helv. 17, 1960, 238f.] bezeugen’ (Von der Miihll,
Krit. Hypomnema zuy Ilias 14 n. 5; er ist trotzdem geneigt m&on fiir das
Urspriingliche anzusehen) fiir das Echte, sehe aber nicht, wie man die
sehr alte Variante im Homertext mit den von Jachmann besprochenen
Interpolationen auf dieselbe Stufe stellen kann. Und auch wenn omunis
u. dgl. und mwé&vra sich in Interpolationen finden, ist ihr bloes Vorkom-
men noch kein Indiz einer Interpolation. wévt’ &varAds ist kein zu
starker Ausdruck fiir den Mann, der entdeckt hat, daB er der Mérder
seines Vaters und der Gatte seiner Mutter ist.
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herrscht den Bericht bis zum Verse 68. Als Triger dieser wuchti-
gen Oedipus-Sitze wiire das beildufige, und dann noch durch ¢y
zuriickgedringte, warip von 57 ganz ungeniigend; das michtige
‘erweiterte Subjekt’, das den ganzen Vers 60 fiillt, gibt dem gan-
zen Abschnitt 59-68 seine notwendige Stiitze. Wenn Valckenaer
zwecks weiterer Diskreditierung des Verses behauptet, mwévt
dvorhds sei fiir Oedipus unpassend, ‘istoc saltem articulo temporis,
de quo locasta loquitur’, so versteht man das kaum: Oedipus hat
erfahren, daB er der Mérder seines Vaters, der Gatte seiner Mutter
ist, und ‘istoc articulo temporis’, des Leidens iibervoll, begeht er
die grauenhafte Selbstverstiimmelung.

Etwas ganz anderes ist es mit 62. Ich vermag kaum zu glauben
dafB ich wirklich der erste sein sollte, der den Vers athetiert. Nach
dem gewaltigen! & Supod ool Bewdv EpPdAder pdvov darf nichts
mehr folgen, am wenigsten eine Ausmalung des Werkzeugs der
entsetzlichen Tat. Aber wir brauchen unsere Anklage nicht auf
einen allgemeinen Eindruck zu griinden. Darauf dall Vers 62,
XpuonA&Tols épTraucty aiudas kopas, sich mit Soph. Oed. R. 12681,
&mooTdoas y&p elpdTwv ypuonAdTous mepdvas &’ alTiis, odoty #€e-
oTéNAeTO, Gpas Emaioey &pbpa TEV artol kikAwv nahe beriihrt, hat
schon Valckenaer hingewiesen. Wecklein sagt, bei Sophokles seien
die goldenen Spangen mehr am Platze als hier. Aber das geniigt
noch nicht. In dem Sophokleischen Botenbericht werden alle Ein-
zelheiten des entsetzlichen Vorgangs in erbarmungsloser Gegen-
stdndlichkeit geschildert. Da ist es besonders grauenhaft, wie der
unselige Mann, ohne einen Augenblick zu zégern, aus dem Gewand
der am Boden liegenden (1266f.) Toten die goldenen Fibeln
herausreiflt und sich mit diesem zierlichen und kostbaren Zubehsr
weiblicher Tracht die Augen aussticht. Hingegen Phoen. 62 bleibt
es ginzlich unklar, wie Oedipus zu den xpucfraror wépman gekoms-
men sein soll. Carl Robert, der die Schwierigkeit nicht verkannte,
ist auf eine fast groteske Vorstellung verfallen?; das braucht man
nicht weiter zu verfolgen. Aber man soll sich auch nicht — ich

1 So gewaltig, daBl mehrere Kritiker an die Stelle von ¢évov schwiich-
liche Conjecturen gesetzt haben.

? Oidipus 11 114 n. 33 spricht er von der ‘Fliichtigkeit im Prolog der
Phoinissen, wo Iokastes Worte V. 62... Oed. T. 12681. nachgebildet
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sage das vorbeugend - etwa in die Ausrede fliichten, die hier
erwiithnten wépmon gehorten zu ‘dem Untergewand [vonMédnnern]’,
der ‘feierlichen Tracht der alten Zeit, die sich an Kitharoden und
tragischen Helden hielt, uns aus deren Bildern am geldufigsten.
Es hie3 nach den Fibeln, die es schlossen, auch wépmapa’l. Wenn
hieran gedacht werden sollte, miite irgendwie darauf hingedeutet
sein daB der Mann sich entbloBt, wie das Her. 959 und EL. 820,
wo Toprépora erwihnt werden, der Fall ist. Aus dem Wortlaut von
Phoen. 62 konnte der Zuhorer unmdoglich erraten, wie die mépton
dem Oedipus zuhanden gekommen sind. Anstatt es mit ad hoc
erdachten Kiinsteleien zu versuchen, sollte man anerkennen daf3
hier das klangvolle ypuoni&rors mépmanow seine Existenz den
ypuoniaror Tepdvon verdankt, die Sophokles zum Werkzeug der
Selbstblendung des Oedipus gemacht hat. Als der Bearbeiter
seine Hand nach diesem Purpurlappen ausstreckte?, hat er sich
nicht Zeit gelassen dariiber nachzudenken, was bei dem Anflicken
herauskam ; er durfte wohl auch hoffen, daB sein Publikum, nicht
mehr das Publikum des 5. Jahrhunderts, sich mit dem Glanz

sind. Da aber Minner keine mwépmen zu tragen pflegen [das wird oben
sogleich etwas einzuschrinken sein], miiBBte sie Oidipus aus dem Gewand
seiner noch lebenden Gattin herausgezogen haben’. Dazu 11 148 n. 65:
‘Die Nachahmung verridt sich auch darin, daB er die Nadel von der
lebenden Tokaste nehmen oder erbitten muf’. Bethes Behauptung,
Thebanische Heldenlieder 165 n. 7, ‘Die auffallende Ubereinstimmung
von Euripides Phoin. 62 und Sophokles O.T. 1269 erklirt sich ... aus
ihrer gemeinsamen Quelle, der Thebalis’, ist ein Zeichen der Zeit, in der
sein Buch entstanden ist.

1 Wilamowitz, Hermes 87, 1902, 818 (K{. Schr. IV 155). Hinzuzuneh-
men ist, worauf er dann selbst verweist, sein Kommentar zu Eur. Her.
959.

2 Dabei kostete es ihn keine Mithe um des Verses willen das mepévan
seiner Vorlage durch das in der Dichtersprache bekanntlich (W. Helbig,
Das homerische Epos? 276) gleichbedeutende mopmon zu ersetzen. Wila-
mowitz, zu Eur. Her. 959, weist darauf hin dal von den Athenern nur
Euripides mwépmn hat, wihrend die andern Tepévn sagen. Er erinnert
jedoch selber an die verbalen Ableitungen Aesch. Prom. 61 mopmdv, 141
TpoomwopTdv. Inzwischen ist nun mopmapdpos ‘die Spangentrigerin’
(dariiber Pfeiffer, Sitzgsb. Bayer. Akad., Phil.-hist. Abt. 1988, Heft 2
44) im Inachos des Sophokles aufgetaucht, falls es nimlich bei dieser
Zuweisung bleibt (siehe Pfeiffers vorsichtige Warnung, Sitzgsb. Bayer.
Akad. 1958, Heft 6, 6 n. 1).
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der Phrase und der Reminiszenz an Sophokles zufrieden geben
wiirde. Seinen Versschlufl hat der Mann vermutlich aus E. Hec.
1117 odpdas kdpas bezogent.

In den Versen 274f. ist die richtige Interpunktion und damit
der Sinn im Jahre 1889 von Henri Weil hergestellt worden2 Da
das aber viel zu wenig beachtet worden ist®, sei hier nochmals
darauf hingewiesen. Mir ist es erwiinscht an einem bescheidenen
Beispiel die Interpretationskunst eines der feinsten Grizisten des
19. Jahrhunderts ins Gedichtnis rufen zu koénnen. Ich schreibe
einfach Weils Text und die von ihm daran gekniipfte Erldute-
rung ab.

‘GAN EyyUs &k (Poomior yop oxdpat

TéAas TTépELoT), KOUK Epnpa SoopaTa, 275

ép’ &5 oxoTEIVAS TrEpIPOAds Leddd §igos

ket Téo® Epwopon, Tives EpeoTdow Sopols.
Voici un autel, dit Polynice, c’est un refuge, mettons I'épée au
fourreau; voici des femmes, demandons-leur qui elles sont. Les
deux premiers vers motivent les deux vers suivants. Personne
ne s’y serait trompé s’il y avait &\ &yylUs y&p &Axn: mais GAAK
équivaut ici & &\\& ydp, comme au vers 99:

*AAN’ oUtis &oTév Tolode YpiuTrTeTon 8opols,

kéSpou ToAoadv KAipok® ékTrépa odt.”

1 Ein weiteres Beispiel dafiir daB eine Interpolation aus Fetzen
verschiedener Dramen zusammengeflickt ist, wird uns unten in den
Versen 12521, begegnen. Der schon im Altertum als unecht erkannte
Vers S.Ant. 46 &Behgdy' oU ydp By mpodolic’ &hdwoopat hat gleichzeitig
bei Oed. R. 576 o¥ y&p 80 govels dAddgopat und bei Ai. 1267 wpodols’
&Aoketen eine Anleihe gemacht.

? Wieder abgedruckt in seinen Etudes sur le dvame antique (1897), 174f.

3 Murray behiilt die irrefithrende Interpunktion der Vulgata bei, und
auch Méridier folgt ihr und verfehlt den Sinn, wenn er iibersetzt: ‘Mais
voici du secours: le foyer de 'autel s’éléve tout pres, et la maison n’est
pas déserte’. Wecklein hat in seiner erklirenden Ausgabe zwar Weils
Interpunktion angenommen, aber seine Bemerkung, ‘koUk ... Soporta:
man begreift nicht, warum darin ein Grund der Sicherheit liegen soll’,
zeigt, daB er Weils Interpretation gar nicht verstanden hat; in der
Gesamtausgabe ist er denn auch zur Interpunktion der Vulgata zuriick-
gekehrt. Nur Pearson, dem Weils Erklirung durch eine Miscelle
E.C. Marchants bekannt geworden war, hat sich ihr angeschlossen.

Miinch, Ak. Sb. 1963 (Fraenkel) 2
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371-379

AN, & y&p &hyous SAyos al, ot Sépropat 371

k&pox Supfikes kai TrETTAOUS ueAaryyinous

Exouoav. oilor TGV EuGdv &y KoKV,

s Sewodv Exdpa, ufjtep, olkelwv piwv,

[xod BucAUTous Exovoa Tds S1ohAayds. 375

T y&p matiip pot TpéoPus dv Sduoiot Spd&

oxdTov deBopkads ; Ti B¢ kaolyvnTan 8o ;

1} TTou oTévoust TAHoves puUYSs Euds;]

lo. kowéds Beddv Tis Oidirou gBeiper yévos kTA.

Entscheidend fiir das Verstindnis ist die Beibehaltung des nach
Kirchhoffs Vorgang noch von Murray getilgten Verses 3721.
‘DaB ihn Euripides bewult oder unbewuBt seiner Alkestis V.
427 ...2 nachgebildet hat, ist noch lange kein Beweis fiir die
Unechtheit. Meiner Ansicht nach ist er ganz unentbehrlich,
nicht nur, weil durch ihn das &\yos 2§ &\yous... erst verstind-
lich wird, sondern weil der Vers deutlich auf die Worte in der
vorhergehenden Arie der Iokaste [322-26] Bezug nimmt’ (Ro-
bert, Oidipus 11 145; W.-H. Friedrich, Hermes 74, 1939, 266 n. 4,
stimmt ihm mit Recht zu). Der Vers ist in der Tat unentbehr-
lich: die ersten 14 Verse der Rede des Polyneikes (357-70) galten
nur ihm selbst, seiner Angst vor einem heimtiickischen Anschlag,
seiner Erschiitterung bei der Riickkehr in die langentbehrte
Heimat, dem Unrecht das ihm angetan worden ist. Alles was
er bisher zu der Mutter gesprochen hat, war fast wie ein Selbst-
gesprich. Jetzt endlich (371 &AA&) blickt er auf, sieht die alte
Frau mit geschorenem Haar und im Trauergewand: das iiber-

1 Auch D. L. Page, Actors’ Interpolations 23 und 105, hilt den Vers
fiir interpoliert.

? Robert sieht mit Kirchhoff und Nauck Alc. 427 das pedayyivors
mémrhois von V und O als die urspriingliche Lesart und das peAapmémic
otoAfj von L und P als varia lectio an (die von Murray angefiihrte spitere
Erginzung des xoup& §up in B darf nicht als unabhingiges Zeugnis
gelten, denn sie stammt von Ianus ILascaris [Turyn, The Byzantine
Manuscript Tradition of Euripides, 1957, 336], der L benutzte [Turyn
288]); Wecklein und Murray beurteilen das Verhiltnis umgekehrt, doch
wohl mit Recht. Miss Dales Annahme (in ihrem Kommentar), ‘'V O
appear to have conflated this line with ké&pa fupfikes kad TémAous pedory-
Xinous Phoen.’, ist sehr wahrscheinlich.
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wiltigt ihn. So {berwiltigt es den Polyneikes des Sophokles
(Oed. Col. 1255-64), wenn er nach langer Trennung den alten
Vater wiedersicht, im Bettlergewand und mit verwahrlostem
Haar. Selbstverstidndlich ist hier nicht etwa an Abhingigkeit des
Sophokles zu denken; die beiden groBen Tragiker schaffen, und
jetzt, da sie selbst alt sind, mehr als je, aus langer Vertrautheit
mit menschlichem Elend. Dafl eine kénigliche Frau, daB ein
fiirstlicher Mann gezwungen ist die edle Kleidung und alle Pflege
der duberen Erscheinung aufzugeben, das ist fiir sie selbst und
fiir die, die mit ihnen leiden, tiefste Erniedrigung:

@ Baipov, 655 pe TOAN” EotpyeTon KoKV
&Ayn, pdAioTa &’ 113 oUNQopX SéKvEl,
&Tipiav ye Toudos dugi cwpaTl
tobnudTwv Kivoloow, 1 viv Eutréyel.

Doch zuriick zu unserem Phoenissenpassus. Der Vers 371 bedarf
einer Erlduterung. Matthiae hat 2§ &\yous &\yos als Satzapposi-
tion zum Folgenden aufgefal3t!, was viel Beifall gefunden hat?,
aber Widerspruch bei Pearson. Er iibersetzt: ‘but, with sorrow
ever succeeding sorrow, next I see ...’ und vergleicht, wie schon
Valckenaer, T70.706f. AN, & Adyou ydp &Ahos &kPadver Adyos, Tiv’
ol BéSopkar TévBe kTA. Pearson hat in der Hauptsache Recht, inter-
pungiert aber falsch®: &N, & y&p &Ayous &hyos, ab ot Séprouai.
Damit gerit ab an eine fiir dieses Wort unpassende Satzstelle®.
Der an sprichwortliche Wendungen anklingende Ausdruck &§
&Ayous &Ayos®, ‘Schmerz nach (aus) Schmerz’ liefe sich auch so

! Er spricht von Apposition und paraphrasiert: &AA& Sépkopad ot képa
up. xad . . Exovoav, & (1o BépreoBat) dAyos al éoTwv ¢ &Ayous.

2 Z.B. bei Paley und bei Wecklein, der sagt: ‘Ayos (Acc.) ist Appo-
sition zum Inhalt des Satzes &épkopcn ... Exovgav™.

3 Powell ist ihm darin gefolgt.

4 Dagegen ist in dem soeben aus Tro.707 zitierten Satze, Tiv’ al 5é8opkra
TovBe kTA., alles in Ordnung, denn da lehnt «¥ sich an das Frageprono-
men an, genau wie S.A7.787f. Ti W o¥ T&Aevaw ... £§ €dpas &vioTaTe;

5 Ich hatte Phoen. 871 anfiihren konnen, als ich, Siizgsb. Bayer. Akad.
1957, Heft 3, 20 n. 55, das A. Sept. 437 vorkommende épder xépdos
und verwandte sprichwortliche Ausdriicke besprach. Vgl. dazu auch
Schwyzer, ‘Syntakt. Archaismen des Attischen’, Phil.-hist. Abh. d.
Preuss. Akad., 1940, Nr. 7, 14.

2%
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umschreiben: ‘wieder ein anderer (neuer) Schmerz’. Diese Um-
schreibung wird es deutlich machen, dafl in dem Ausdruck &§
SAyous 8Ayos ol das o die gleiche Funktion hat wie z.B. an den
folgenden Stellen: Med. 705 168’ &\ho kouvdy ab Aéyels kaxdvl,
Antiope 58 (Greek Lit. Pap. ed Page, p. 66) kawov of Myes kokdv
Or. 790 i 188e xauvdv ol Aéyes; Phoen. 417 x&ra y’ fiAdev &Mhos ol
Quyds, Or. 1537 (Chorlied) Erepov el &ydv’, &repov ¥ 8duos poPe-
pov... itver. Bei den zuletzt angefithrten beiden Stellen ist auch
daran zu erinnern, dafl Aristophanes sehr hiufig #repos o¥ ge-
braucht?. Also ist nicht vor, sondern hinter «b zu interpungieren.
Es ist bedauerlich, daBl die meisten Herausgeber?® sich um Valcke-
naers ausfiihrliche Anmerkung nicht gekiimmert haben. Er ver-
steht und interpungiert richtig?, und Porson ist ihm gefolgt,
aber die Mehrzahl seiner Nachfolger hat zum Schaden des Ver-
standnisses auf jede Interpunktion verzichtet.

In den Versen 373f. wird die richtige Interpunktion, die ich
oben befolgt habe, ndmlich volle Interpunktion hinter #ovsav,
Komma hinter kokév, Usener verdankt (Rhein. Mus. 23, 1868,
156 = KI. Schriften I 141). Er sah — und belegte es mit Beispielen
— daB hier wie sonst der dx-Satz den ofuor-Ausruf erginzt®.
Usener hat auch auBer dem schon im Altertum als mangelhaft
bezeugt angesehenen (Schol. 6 oTixos obtos & Tiow oU @épeTon)
Verse 375, xal Suohitous Exouoa Tds Stodhayds’, auch die in mehr
als einer Hinsicht schlimmen Verse 376-78 an den ihnen gebiih-

1 Page z.St. faBt richtig &ho kxivdv ol zusammen.

2 Z.B. Ach. 9, Equ. 949, 1351, Av. 279, 287, 992.

3 Eine riihmliche Ausnahme macht der Text der Collection Budé.
Der Herausgeber, Chapouthier, interpungiert wie Valckenaer, und der
Ubersetzer, Méridier, gibt die Stelle sinngemifB wieder: ‘Mais & ma
douleur s’ajoute une douleur nouvelle, quand je te vois la téte rasée’ etc.

4 Seine Anmerkung beginnt: “AAN, & y&p &Ayous &Ayos o, ot [besser
ot] &épropcn. Potuerant etiam ista sic separari: AN\’ (& yd&p &Ayous
&A\yos alb) oe Bépropet ... Sed (luctum enim nova lugendi sequitur iterum
materies) Te conspicor capite raso ...".

5 Vgl. dazu auch Studien zur Textgeschichte und Textkvitik (Festschrift
G. Jachmann), 1959, 14f.

6 Useners Bemerkung ‘SUcAutos potest &xOpa esse, SicAAayny nequit’
ist unwiderleglich. Roberts Rettungsversuch (Oidipus I1 146 n. 46) wird
von W.-H. Friedrich, Hermes 74, 1939, 266 n. 1, mit Recht abgelehnt.
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renden Platz geschickt, #liuc, unde malum pedem attulerunt. Es
ist etwas schmerzlich zu sehen, daB3 ihm darin zwar Nauck und
Wecklein gefolgt sind, nicht aber W.-H. Friedrich?, der doch einen
so feinen Sinn fiir Poesie hat. Die Anklagen gegen die Verse
376-8 sind mehrere und jede von ihnen wiegt schwer. 1) ‘neque
ullo vinculo cum Polynicis oratione consociantur neque in sequen-
tibus Iocastae verbis habent quo ad interrogationes varias respon-
deatur’ (Usener). Useners erster Einwand ist durch Roberts
(Oidipus 1I 146 n. 46) schneidende Abfertigung, ‘Usener hat
sich ... verleiten lassen, auch die folgenden fiir Polyneikes so
charakteristischen Verse 376-378 auszumerzen’, in keiner Weise
widerlegt, denn Usener sagt mit Recht daBl die Verse mit der
Rede des Polyneikes, wie sie uns vorliegt, keine Verbindung
haben (iiber die Art des Anschlusses von 376 siche unten). Poly-
neikes mag sehr wohl Ahnliches empfunden haben, sed nunc non
erat his locus. Auch Useners zweiter AnstoB besteht zu Recht:
nichtdie leiseste Andeutung einer Erwiderung von seiten Iokastes;
sie scheint die Fragen tiberhaupt nicht gehort zu haben, viel-
leicht mit ihren eigenen Gedanken beschiftigt? So etwas kommt
im Alltagsleben zuweilen vor; auf der tragischen Bithne Athens
ist es unerhort. 2) Das ganz feste Gefiige von 3731. ofuot T&v éuédv
Kak&dv, s dewdv ExBpa, pijtep, olkeiwv gidcwv, und der Entgegnung
379 xaxéds 8w Tis Oidlrou @Beipet yévos wird durch die Fragen des
Polyneikes gesprengt. 3) Verletzend ist die geradezu conversa-
tionsmiBige Beildufigkeit der mit einem befremdlichen y&p ein-
geleiteten ersten Frage (376)%. 4) 377 wird der blinde Vater
okdTov Bedopkeds genannt. Man (nicht ich) mag das groBartig
finden, aber was bedeutet es eigentlich? Die schon von Valckenaer
verglichenen Worte des Teiresias (Oed. R. 419), PAémovTta viv pév

1 Er sagt (266): ‘Unmittelbar darnach eréffnet ... Polyneikes mit
der Frage (376): Ti y&p mothp por TrpécPus &v Sopoiot Spg; jenen an-
haltenden Austausch von Fragen und Antworten, den er erst 427-34 in
zusammenhingender Rede abschlieBt’. Es findet ja leider gerade hier
kein ‘Austausch’ statt, da, was Usener gebiihrend hervorgehoben hat,
die Frage des Polyneikes, ohne irgend eine Antwort zu finden, zu Boden
fallt. Der Austausch beginnt unverkennbar mit Iokastes Frage 3831.

? Hier ist Weckleins Paraphrase vortrefflich: “ti ydp ... 8pg; ,,ja, wie
geht es’* usw. (etwa ,,ich habe etwas vergessen; nimlich wie geht es?*)’.
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8p8’, Emarta 8t oxdTov, wirkten auf den Bearbeiter mit unwider-
stehlicher Anziehungskraft, und so wurde aus der entsetzlichen
Drohung ein lumen orationis. Wen aber alles dies nicht stort,
dem wird vielleicht ein handfesteres Argument einen gewissen
Eindruck machen. In der Frage Ti y&p morfp pot ... 8p& ist das
Verbum falsches Griechisch oder jedenfalls falsches Attisch.
Zwar iibersetzen 140t sichs leicht, sowohl ins Lateinische! wie in
moderne Sprachen® Aber da Polyneikes sich doch ganz offen-
bar nach dem Befinden des Vaters und der Schwestern® erkun-
digt und nicht nach dem, was sie jetzt gerade tun?, miilite er
nicht fragen i 3p&, sondern Ti wp&ooe®. Der Unterschied ist
ganz fest®. Bei Euripides kommt i 8p&"; ‘was tut (treibt) er?’,
‘what is he doing?’, Her. 75 vor; ITon 1014 und Hel. 822 heilit es,
mit pradgnanterer Bedeutung von 8p&v, ‘was bewirkt er (sie, es)?’.
Ti mpbooes steht Or. 732 (der soeben angekommene Pylades
begriifit seinen Freund) neben dem fast synonymen wés #xeis.
Die gleiche Bedeutung liegt vor Soph. Oed. R. 73f. xai 0 fjuep
1181 GuuueTpoUuevov ¥podve Autrel Ti Tpdooel, ‘wie es ihm geht’; eben-
so schon Aesch. Pers. 727 i 81 mp&faow (ebenda 144 méss ...

1 quid ... agit (Grotius).

2 ‘was macht mein greiser Vater’ (Hartung); ‘que fait mon vieux
pére’ (Méridier).

3 Zu xaotyvnron sagt Wecklein im kritischen Apparat: ‘fort. xooi-
yvita’. Das ist ein Irrtum; vgl. etwa Starkies krit. App. zu Ar. Ach. 66;
Schwyzer-Debrunner, Griech. Gramm. 11 49 n.4. Ar. Ach. 527 ist (ge-
gen Coulon) wopvas U in den Text zu setzen: den Plural bezeugen nicht
nur der Ravennas und Athenaeus, sondern auch Aristodemos (Zeit un-
bekannt), FGrHist 104, cap. 16 (II A p. 502): dies Zeugnis fehlt auch
in den Testimonia von Kraus.

* Way (Loeb Library) iibersetzt “What doth mine ancient father in
his halls’, sprachlich correct, aber inhaltlich in dieser Situation sinnlos.
SinngemiB, aber sprachwidrig T.W.C. Edwards, Eur. Phoen., literally
translated into English prose (London 1823): ‘But how fares the old man
my father in the palace ...?’

5 Es macht Wecklein Ehre daB3 er seiner Erklirung das Lemma i
Yap ... 8p& (mpdooel) vorausschickt.

8 Uber den Unterschied von 8p&v und mpéooeww im allgemeinen
siehe Snell, Aischylos und das Handeln im Drama 10.

7 Uber eine sekundire Bedeutung dieser Wendung siehe Wilamowitz
zu E. Her. 540.
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mpéooer). Entsprechend heillt es in dem Satyrspiel ‘Agen’ aus
der Zeit Alexanders des GroBen, Ath. 13, 596%, é&kupofsiv 8¢ colU
o8& ... mpdrrouat Til, Den besten Kommentar zu dieser Be-
deutung von Ti wpdooe gibt el (kokéds) pdooew. Dall man im
tiglichen Leben bei der Begegnung mit einem Freunde oder
Bekannten Ti mwp&rras? ‘wie geht es dir?’ sagt, lehrt aufler dem
soeben zitierten Vers Or. 732 die Komddie?. Ganz deutlich
ist Men. Georg. 43 (BegriiBung) i mp&rteis; Aber auch in der
Alten Komddie fehlt es nicht an Belegen. So Hermippos fr. 58
K. (Athen. 12, 5247) xodp’, & Siamdvriov orpdrevpe, Ti TpdTTOpEY
Ar.Ach. fragt Dikaiopolis den Megarer zuerst (751) : és éxete; und
erhilt die Antwort: ‘wir hungern’, dann (753) erkundigt er sich
weiter: Ti 8 &\\o mpdTTed” of Meyopfis vuv; das heilit, wie aus der
folgenden Antwort unzweideutig hervorgeht, ‘und wie geht es
euch sonst?’. Die Friedensgottin ist zehn Jahre lang auer Kontakt
mitAthen gewesen; so erkundigt sie sich, wic es da inzwischen ge-
gangen ist und fragt zuerst nach dem Befinden dessen, den sie am
hochsten schitzt: (Pax 695) mpddtov 8 6 1 Tp&TTel ZogokAéns avi-
peto, Antwort: edSoupovel. Ganz dhnlich der Komiker Kallias fr. 5
K. (Athen. 12, 524%) 71 y&p f Tpupepd ki koArTpdrretos “loovia elg’
8 11 mpdooel. Ebenso eindeutig ist auf der anderen Seite der Be-
fund von Ti 8p&; im Sinne von ‘was tut er jetzt (was treibt er)?’,
‘what is he doing?’. Zum Beispiel Equ. 102 eimé poi, TTagAaycw Ti
8p&; dazu die Antwort: péyxe, uebwv &v Todor Pupocis Urrrios, Nub.
731 gépe vuv &Bpfiow TpddTOV & Ti Bpd TouTovi, dann tritt er zu Strep-
siades, riittelt ihn und sagt: olros xa@eders; Ach. 10041, & waides,
& yuvaikes, oUk fikovoare; T Spde; ToU KMPUKOS OUK GKOUETE ;

Es erweist sich also daB der Mann, der Phoen. 376-8 verfertigt
hat, i 8p& gebraucht, wo er i mpdooar gebrauchen sollte. Man
kann auch sonst, und gerade in Interpolationen der vielaufge-
fithrten Euripidesstiicke, gelegentlich beobachten, daf ein spa-
terer Bearbeiter zwar den Klang der tragischen Diktion im gro-

1 MiBverstanden von v. Blumenthal, Hermes 74, 1939, 219 (‘was es
[Attika] mit ihm [dem Geschick] macht’).

2 gquid agis? in diesem Sinne bei der BegriiBung (7hes. I. L. 1 1380,
231f.) ist vermutlich ‘calque sémantique’, nicht aus der Literatur ent-
lehnt, sondern aus der lebendigen Umgangssprache.
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Ben und ganzen nachzuahmen weill, sich aber mit gewissen
feineren Nuancen und Differenzierungen des attischen Sprach-
gebrauchs nicht geniigend vertraut zeigt.

383f.

Tokaste beendet den vorigen Gedankengang mit den resignier-
ten Worten (382) &rép i Todrar; Bel pépetv T& Tév 8eddv. Dann geht
sie zu den Fragen iiber, die ihr miitterliches Herz belasten. Die
Art wie sie das tut, ist sehr zart. Das kommt aber nur heraus,
wenn man die vom Dichter gegebene Wortfolge rein auffal3t
und nichts schematisiert.

Sreds 8 Epeopat, pn Tt ofyv 8dkw ppéva,
Sedory” & xphHiw:" 81 wohou & EAfAVEa.
Um eine leichter verstindliche Anordnung der Glieder dieses Satzes
hat sich schon die Scholienparaphrase bemiiht, ist aber dabei
gescheitert, da sie pd) ... 8dxw als Objektssatz zu &&doka auffalit
und mit dem &mwes nichts Rechtes anzufangen weiBl. Paley hat
zwar die idiomatische Verbindung &éSoia émes ... erkannt, sagt
aber trotzdem: ‘There is a curious confusion in the words here;
she should have said, 5t5oiker p1y 8dxew ofjv ppévar Epwtddoa & ¥pridew.’
Das Syntaktische hat Pearson vollkommen zutreffend beurteilt:
‘&mreos Epwpan is an indirect deliberative: ,,I am in fear as to how
I can ask what I want, lest I sting your heart.” ... uf does not
depend on 8édowa, but introduces a pure final clause?.’ Zu er-
ldutern bleibt nur noch die Abfolge der Gedanken, also das was
Paley die sonderbare Confusion nennt. lokaste ist von zwei
Wiinschen erfiillt: sie méchte den Sohn ausfiihrlich nach seinem
Ergehen in der Verbannung fragen, sie méchte ihn aber auch auf
keinen Fall verletzen. Die beiden einander widerstreitenden
Wiinsche beherrschen die ungliickliche Frau gleichzeitig und mit
gleicher Stirke; so dringt sich, wihrend sie den einen dufert,
der andere, als konnte er nicht mehr warten, dazwischen und

1 Heimsoeths étav fiir émws, von Wecklein in den Text gesetzt, zer-
stort alles.

2 Fiir diesen Gebrauch von pf} sei besonders auf Ellendt-Genthe,
Lexicon Sophocleum 445, linke Kolumne, In enuntiatis finalibus, hinge-
wiesen.
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unterbricht den begonnenen Gedankengang. “Wie ich aber fragen
soll — ohne deinen Sinn zu verletzen — davor fiirchte ich mich,
fragen nach dem was ich wiinsche, doch ich sehne mich so sehr
danach.” Eine Paraphrase kann das nicht wiedergeben; sie kann
héchstens dem nachfithlenden Verstindnis den Weg weisen.
Mindestens einen Leser gibt es, dem schon diese zwei Verse ge-
niigen wiirden um Euripides zu der kleinen Schar der ganz
groBen Dichter zu gesellen.

435-442

SN’ & ot Teivel TGOVSE SirdAuais KKV, 435

pfitep, SioAA&Eaoav Spoyevels gidous

modoo Tévwv pe Kol ot kol T&oav TéAW.

TéAcu pév olv UpynBéy, SAN" Sucws Epdd°

T& XphHaT GupdTolol TIKWTATS

SUvapiv Te TAeloTny TGV dv dvlpdotrors Exet. 440

&y pebrikeo Selipo pupiav &ywv

ASyxnv Tévns yop oUdtv elyevtis dviip.
Die Verse 438-442 sind von mehreren Kritikern! als interpoliert
angesehen worden; dann hat Robert, Oidipus 11 1431f., sie ein-
gehend untersucht und sie, offenbar unabhingig von seinen Vor-
gingern, als spitere Zutat ausgeschieden. Nicht alle seine Argu-
mente sind beweiskriftig. Die von ihm angenommene Abhiingig-
keit dieser Verse von Soph. fr. 85 N.2 (88 P.) ist nur eine von
mehreren Moglichkeiten, zumal t& xpripat’ dvBpdomoiat kTA. ‘was a
wellknown tag’ (Pearson zur Stelle). Auch ‘daB pefrke [441] sonst
nur mit Bezug auf Personen, nicht auf Sachen gebraucht wird’,
will nichts besagen, denn erstens ist das iiberhaupt seltene Ver-
bum im Attischen nur noch fiir Eur. T70. 1270 und Ar. Equ.937,
Eccl. 534 belegt und zweitens verweist Wecklein fiir das gleich-
bedeutende perépyopas, ‘im Sinne ,,das Entrissene wieder zu ge-
winnen suchen‘’, auf Phoen. 260 petépyeron ddpous und 1655 T

1 Wecklein sagt in der Appendix zu seiner kritischen Ausgabe (1901):
‘438-442 delebat olim Hartung, delet etiam Leidloff’. Im Anhang zu
seiner erklirenden Ausgabe (1894) hatte er als Urheber dieser Athetese
Zipperer und F. W. Schmidt genannt, die sich offenbar spiter als Har-
tung und Leidloff zu der Stelle geduBert haben.
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uépos ei petfibe yfs. Wesentlich hingegen ist Roberts Feststel-
lung, daB ‘hier plétzlich nicht das Vaterland, nicht einmal das
Ko6nigtum, sondern der Reichtum als das hochste Gut bezeichnet
wird, durch den die adelige Geburt erst ihre wirkliche Bedeu-
tung gewinnt!. Und dazu kommt, dall die Rede weit eindrucks-
voller mit V. 435-437 schlielt.” Die letztere Beobachtung liBt
sich noch verstidrken. Nach Ausscheidung von 438-442 liegt im
letzten Satze der Polyneikesrede der Nachdruck auf den Worten
(436) BiodA&Eooov Spoyevels pidous. Das nimmt die Chorfithrerin
in dem ersten Satze ihrer Entgegnung (4431.) auf: xad ufv ’ETeo-
KAfis & BroAAaryds 83t ywpel, und Iokastes nichste Rede endet be-
deutungsvoll mit (468) SicAAoxTns koxdw. Wie angemessen es ist dald
die Polyneikesrede mit den Worten (437) maboan wéveov pe kai
ot xad r&oov woAw schlieBt, erhellt auch daraus daf die letzten
Worte, die wir aus dem Munde des Eteokles horen (782f.), diese
sind: 77 8 EVAoPeic ... wpooeuydpecha Tvde SixodZe woAw. Beide
Briider beteuern dal} ihnen letztlich die Rettung der mwdAis am
Herzen liegt.

Mit Recht nimmt Robert auch AnstoB an der ‘deplazierten
Renomage’ von (4411.) pupiow &ywv Adyxnv, wihrend sich Poly-
neikes sonst sehr bescheiden ausdriickt und noch kurz vorher
(430) nur gesagt hat: oMol 8¢ Aavadv xTA.

Auch das ist Robert zuzugeben, dall 440 SUvauiv Te TAsloTny
&V &v dvBpcdmois Exet nach dem unmittelbar vorhergehenden T&
xpiuer” &vBpddmoior mipicdtora recht peinlich ist, nicht etwa, wie zur
Vorsicht bemerkt sei, wegen der Wiederholung von dvBpawrors,
sondern wegen der Gedankenleere von 440 als Fortsetzung von
439. Hier méchte ich eine Vermutung einschalten, die sich mir
auch aus anderen Griinden aufgedringt hat. Die beiden Verse
438f.

! Ganz entsprechend schon Hartung in den Prolegomena seiner Aus-
gabe der Aulischen Iphigenie, Erlangen 1837, S. 83: ‘Velut in Phoenissis
si genuini sunt vv. 438-442, in cassum dicta omnia quae praecedunt.
In illis enim Polynices se, quod exul, quod egenus, quod injuria sit
affectus, invitum diis penatibus bellum intulisse testatus est: in his sola
divitiarum cupidine ... impulsum cum ingenti exercitu ad opprimendam
patriam venisse gloriatur’ etc. In seiner Ausgabe der Phoenissen (1849)
hat er nicht einmal einen Verdacht gegen die Verse angedeutet.
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A ptv oty UpvnBév, AN’ Spws Epéd°

T& XpNHaT &vBpMTTOIoT TIHWTOT
scheinen mir an sich ohne jeden Ansto3; sie sind zwar nicht
glinzend, aber weder besser noch schlechter als viele derartige
Sentenzen in den Tragddien. Ich halte es fiir méglich, daB der
Interpolator diese yvcdpn irgendwoher iibernommen und dann
seinerseits die Verse 440-442 angestiickelt hat, um auf diese
Weise etwas wie einen Anschlull an die hier vorliegende Situa-
tion herzustellen. Mitangeregt sein mag die Interpolation! von
438-442 dadurch, daB Polyneikes in dem Zwiegesprich mit
seiner Mutter auf ihre Fragen, also in ganz anderem Zusammen-
hange, geantwortet hat (403) e mp&ooe' T& ¢ihwv 8 oUdév, fv Tis
SuaTuyfj? und (405) kaxov TO piy Exew’ TS yévos oUk EBooké pe.

546-548
€18” fidlos pév wUE Te Soulever péTpois®,

1 Uber ihre Funktion bei einer Bearbeitung des Dramas hat Friedrich,
Hermes T4, 1939, 268, eine scharfsinnige Vermutung aufgestellt. — Was
Wilamowitz bei Tycho v. Wil., Dramat. Technik des Soph. 374, zu den
Versen 438ff. sagt, reicht zur Verteidigung nicht aus, zeigt aber da@
ihm der Passus unangenehm war. E. Valgiglio, ‘L.’esodo delle ,,Fenicie‘
di Euripide’, Uwniv. di Torino, Pubblicazioni della Facolta di Lettere,
XIII, fasc. 2, 1961, 9ff., wendet auf die Verse 438-42 die Methode
psychologisierender Ausmalung an, die es ihm ermdéglicht jede Inter-
polation in den Phoenissen zu leugnen; die Struktur der Reden bedeutet
ihm nichts. Der Wert seiner Abhandlung liegt in der sorgfiltigen Durch-
arbeitung der ausgedehnten neueren Literatur.

2 Die tiberlieferte Form der beiden letzten Worter ist nicht anzutasten;
sieche Maas, Metrik § 137.

3 Das iiberlieferte PpoTois ist von H. Weil im Jahre 1889 (wiederab-
gedruckt in seinen Etudes sur le dvame antique 177) verbessert worden;
er verglich Heraklit B 94 Diels-Kranz “HMos ydp oUy UmepPriceton pérpa.
Auch Pohlenz, Griech. Trag. 11* 153, sagt mit Recht, dafl in dem an
dieser Stelle vorliegenden Zusammenhang PpoTois unmdoglich ist, aber
seine eigene Conjectur SouleUer ‘v péper darf nach dem, was oben zu
Vers 21 gegen die Conjectur *vdous gesagt ist, nicht in Betracht gezogen
werden. Zur Stiitze von PpoTois sollte man nicht, wie es nach Valcke-
naer noch Murray (bedingt) und Powell (unbedingt) tun, auf die Parodie
in den Phoenissen des Strattis (fr. 46 K.) verweisen, denn wenn der
Komiker sagt €9’ fjhios pev meibeTon Tols Toudios, so bereitet er mit
Teifeton Tols Toudiors lediglich seine Anfithrung des Kinderrufs &eyx’ &
¢iN’ fldie vor; die Parodie reicht nur bis fjAios uév.
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aU & ol &véfn SwpdTewv Exwv! foov;

[ked 168 &mroveipan ; k&Ta ol *oTv ) Sikn ;]
Zu 548 bemerkt Paley, der den Vers einklammert: ‘This verse
is probably spurious, though it does not seem to have been
suspected?’; er lehnt die Versuche den metrischen Fehler in
&mroveipon zu verbessern mit Recht ab. Der Einschub, der in die
leere Frage x&rva mol ot ) 8ikn; auslduft, zerstort die Euripi-
deische Pointe: von 536 an riickt Iokaste die ioétns in den Mitel-
punkt ihrer Argumentation (538 76 ...1icov, 542 igéTns, 544 ioov
... TOV dvicUoiov kUkdov); so schlieBt sie denn, ehe sie zu ihrer
Darlegung des Scheinwertes der Tupoawvis iibergeht, diesen Rede-
teil mit #xewv ioov kriftig ab.

Anhangsweise mag noch darauf hingewiesen werden, dall der
Anfang von 548 xod 768" &moveipcn eine fatale Ahnlichkeit mit xad
168 &geivon hat, das heilit dem Anfang des Verses 487, den Wila-
mowitz in einer Vorlesung® im AnschluB an Nauck? athetiert hat?.

Die Verse 555-558 enthalten eine an dieser Stelle unpassende
yvopn; das dariiber Eranos 44, 1946, 82ff., Gesagte braucht hier
nicht wiederholt zu werden. Dieser Zusatz hat mit den Uber-
arbeitungen der Phoenissen fiir spitere Auffithrungen nichts zu
tun, sondern gehort zu einem Typus von Interpolationen, der
sich im Text vieler Stiicke des Euripides findet.

Nachdem Eteokles (748-752) erklirt hat, daB er die von Kreon
in der vorhergehenden Stichomythie gegebenen Weisungen be-
folgen wird und daB jetzt keine Zeit mit Aufzihlung der Namen

1 Zur Konstruktion siehe Liddell and Scott &véxw C 4; es ist also
unnotig wegen der Scholienvariante hier die seltenere Infinitivkonstruk-
tion einzufithren.

2 Wecklein schreibt die Athetese Schoene zu. In der Bodleiana ist
Friedrich Gotthold Schoene mit ein paar Schriften iiber Euripides ver-
treten, ich habe aber dort nichts iiber diese Stelle finden kénnen.

3 Randnotiz in meinem Exemplar.

4 ‘certe 487 suspectum’ sagt Nauck in der ‘Adnotatio critica’.

5 Wenn der Vers interpoliert ist, so braucht man ihm vielleicht weder
mit Triclinius durch den Zusatz eines aU noch mit John Jackson,
Marginalia scaenica 80, durch den Zusatz von &is zu einem anstdndigen
Metrum zu verhelfen, so leicht an sich auch jede dieser Anderungen ist.
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der zur Verteidigung besteliten Heerfiihrer zu verlieren ist!, fihrt
er fort:

GAN” e, 8Treos &v uf) Karapyduey Xépor.

kol por yévorT' &BeAgdv dvTnpn AxPeiv

kol uoTadivta St pdyns EAiv Sopl 755

ktoveiv 8 8¢ fABe TaTpida Topdricwy Eunv.

yépous 8 &BeAefis *AvTrydvns Taudos Te ool

Aluovos, v 1 Tfis TUXNS &y TQOAd,

ool xp7y pérecHar”
Da Paleys Beurteilung der Verse 753-756 kaum beachtet zu
sein scheint?, schreibe ich den Hauptteil seiner Anmerkung aus.
‘Perhaps indeed 753-6 are interpolated. It is a strange phrase
to say katapyeiv Xépa, ‘to be idle in action”, i.e. inactive; besides,
it seems superfluous to add, “I hope it may be my lot to have
my own brother as one of the seven champions opposed to
myself.” This idea is from Aeschylus, Theb. 672, where Eteocles
says i xod EuoToopan alrrés, the very word §uoradévta being
here borrowed. The wish here is at least out of place. He had
said, “I will go and appoint the Adyor at the gates”, and he then
proceeds to speak with Creon on the private and state matters
alluded to in v. 692." Sein letztes Argument ist durchschlagend,
es ldBt sich aber noch verstirken. Wenn in einer Tragtdie eine
Person &\ elw sagt, so verliBt sie nach wenigen Versen die
Bithne®. Das gilt fiir Euripides* und ebenso fiir Aeschy-

1 Uber den Ton dieser Polemik gegen Aeschylus siehe unten S. 56
n. 1.

2 Auch von Friedrich nicht, der S. 288 n. 2 mehrere Anderungsvor-
schlige erwigt. Seine Behandlung dieser Stelle ist unbefriedigend. Wie
kann man nur daran denken 751f{. zu streichen?

3 Ich habe hier nur den Gebrauch von absolutem &N’ &lp, ‘aber ich
gehe’, im Auge, also nicht die Fille, in denen jemand sagt ‘aber ich
will da und da hingehen’, wie S. 4i. 654f. &AN eyt Tpds Te AouTpd xad
TapoxTious Asuddvas, vgl. auch E. Her. 18511, el 8 & oA v onv.

4 Alc. 209, Andr. 89, Tvo. 1153, El 1182, Iph. T. 636, fr. 781, 57
(Phaethon), genau ebenso Her. 731 elm 8. Selbst wenn, wie unten
S. 511, aus ganz andern Griinden nachgewiesen werden wird, die Verse
Phoen. 1013-1018 nicht interpoliert wiren, wiirde das, was auf das &N
elmt von Vers 1009 folgt, ganz und gar nicht mit Phoen. 757-783 ver-
gleichbar sein.
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lus! und Sophokles®. Zwei scheinbare Ausnahmen bestétigen in
Wahrheit die Regel. Soph. Trach. 389: Deianeira ist aufgefordert
worden ins Haus zu gehn, um von Lichas Aufkldrung zu erhalten.
Sie erwidert: &A’ elm. Da kommt Lichas unerwartet aus dem
Hause; so bleibt sie auf der Bithne. Eur. Heraclid. 678: der Diener
des Hyllos ist vom Heere mit der Botschaft gekommen, dafl dort
alles gut steht. In einer Stichomythie (664-677) berichtet er Ein-
zelheiten, dann (678f.) bricht er ab: &N &u’* &prjuous SeomdTos
ToUpdY pépos otk &v BfAoiwt wohepiolotl oupPBoieiv. Aber an seiner Ab-
sicht sogleich zum Heere zuriickzukehren wird er durch Iolaos
verhindert, der erkldrt trotz seines Alters selbst mitkdmpfen zu
wollen und (695-699) den Diener in den Tempel schickt um dort
Waffen fiir ihn zu holen. Also in beiden Fillen wiirde es nach
dem &N’ eim zu einem sofortigen Abgang des Sprechenden kom-
men, wenn das nicht von einer andern Person verhindert wiirde.
Hingegen findet in der Phoenissenszene kein Dazwischentreten
statt; ohne dal eine andere Person eingreift, redet Eteokles
noch eine lange Zeit weiter, als hitte er garnicht gesagt &\’ el

Im Vers 753 hat Paley den Ausdruck koroapyeiv xépa beanstan-
det, iiber das Verbum selbst bemerkt er nichts. Sonst ist xerap-
yeiv nur in hellenistischer Literatur belegt. Das kénnte selbst-
verstindlich an den Zufillen der Erhaltung liegen; ich bin aber
eher geneigt es mit dem in vorhellenistischer Sprache isolierten
émofda (52) und anderem der Art auf dieselbe Stufe zu stellen.
755 §uotafévta: die Anlehnung an die Worte des Eteokles, Aesch.
Sept. 6721. ToUToig e85 €l kad EuoThioopx altds, auf die Paley
hinweist®, ist selbstverstindlich an sich kein Indiz fiir nach-

1 Pers. 849, Cho. 781. Auch Kassandra (Ag. 1318) bewegt sich, als
sie sagt &N\’ elp1, auf das Tor des Hauses zu, aber da sie weill dafB sie
zum Tode schreitet, hilt sie noch zweimal inne, wendet sich an die
Greise mit der Bitte um Zeugenschaft und an die G6tter mit dem Gebet
um Rache. Noch ein Blick auf das rasche Ausléschen nicht nur mensch-
lichen Gliickes, sondern — schmerzlicher noch — selbst menschlichen
Leidens; dann geht sie fiir immer. Aeschylus wendet mit sicherer Hand
das schon zu seiner Zeit Typische und Alltigliche zum Besonderen und
Tragischen.

2 Ai. 810, Trach. 86, Oed. Col. 503.

3 Schon Abresch, Animadvers. ad Aeschylum 627{., hatte Aesch.
Sept. 672 und 675 mit Phoen. 755 verglichen.
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euripideischen Ursprung des Passus. Zu bedenken ist jedoch, da3
EuoTalévta B1& pdynst hier, hinter &3eAgdv dvtripn AcaBeiv, wie ein
miiBiger Schnorkel wirkt, wihrend in der zentralen Szene der
Sieben gegen Theben — neben Formen von dvtitéooew (395, 408,
621) — guoTroeTan (435, 509), SuoTthoopar (672) und &xBpds olv ExBpdd
otfoopat (675) eine beherrschende Stellung einnehmen. Daf} im
Vers 754 dvthpn pridikativ gebraucht ist, wihrend es sonst in
dem, was wir von der Tragddie besitzen, nur als Attribut fun-
giert (zweimal bei Sophokles, dreimal bei Euripides), kann Zu-
fall sein. Ich komme auf das Wort sogleich zuriick, mul3 aber
vorher den Vers 756 kurz besprechen. Dieser Vers, der dem
Verse 1376 Silbe fiir Silbe entspricht, ist von Valckenaer athe-
tiert worden. Da jetzt aber die drei vorhergehenden Verse als
Interpolation erkannt sind, mul man sich die Frage vorlegen,
ob 756 zu dem interpolierten Passus erst nachtriglich hinzu-
gesetzt worden ist, was an sich durchaus denkbar ist, oder ob
er von vornherein bestimmt war den Einschub des Bearbeiters
abzuschlieBen. Mir selbst kommt das Letztere viel wahrschein-
licher vor. Der Mann, der in seinem Trachten nach krassen Effek-
ten sich bewogen fiihlte den Eteokles bei seinem letzten Auf-
treten auch sagen zu lassen, er wiinsche sich den Zweikampf mit
seinem Bruder, fand das geringe Gedankengut, dessen er dafiir
bedurfte, in dem von dem Boten berichteten Gebet des Eteokles
(1373-1376) gebrauchsfertig vor. Was konnte ihn hindern seinem
Einschub mit Hilfe des epigrammatisch zugespitzten Verses 1376
eine wirkungsvolle AbschluBpointe zu geben? Die Erwigung,
daB3 Vers 756 nach 755 nichts sachlich Neues brachte, diirfte ihn
schwerlich gestort haben% Nun steht &vtnpn zwar nicht in dem
Gebet des Eteokles, wohl aber in dem kurz vorhergehenden
Gebet des Polyneikes (1367), und zwar an derselben Versstelle

1 So ist selbstverstindlich zu verbinden (richtig Wecklein). Pearson
verbindet Sopi mit uotabévra und verweist fiir das ‘Hyperbaton’ auf
129, also ein Stiick in leidenschaftlichen lyrischen Massen, als ob das fiir
die Wortstellung nichts ausmachte. Zum Grundsitzlichen vgl. meine
Beobachtungen zuw Avistophanes 137.

2 Fiir die Art, wie solche Bearbeiter ein und denselben Gedanken mit
nur unbetrdchtlichen Verinderungen hin und her wenden, sind die
Verse 1595-1614 (siehe unten S. 89ff.) besonders lehrreich.
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wie im Verse 754. Da ist zum mindesten die Vermutung statt-
haft, daB der Bearbeiter das recht seltene Wort demselben Ab-
schnitt entnommen hat, an den sich sein Zusatz auch im {ibrigen
anlehnt, und daB er sich dabei die prddikative Verwendung
(&vrhipn Aoeiv) erlaubt hat, die vielleicht weder fiir Sophokles
noch fiir Euripides sprachgemif war.

In dem folgenden Abschnitt der Eteoklesrede bieten die Verse
757-762 keinen AnstoB. Fraglich scheinen kann es nur, ob in
7611., unTpds & &BeAgds el- T Bel poxpnyopsiv; Tpép” &icos viv ool Te
v T &ufv Y&pw, noch wie im Vorhergehenden von der Fiir-
sorge fiir Antigone die Rede ist oder von der Fiirsorge fiir Iokaste.
Im letzteren Sinne haben die Stelle zum Beispiel Grotius und
Méridier in ihren Ubersetzungen aufgefaBt und ebenso Fried-
rich'; hingegen sieht Hartung in den beiden Versen den Ab-
schluB der Verfiigungen fiir Antigone%. So muf} es auch Nauck
verstanden haben, denn er setzt anstelle von pntpds 8 seine
Conjectur pnrépos in den Text. Die Conjectur ist sehr bedenklich.
Die Formen pntépos, untépt werden von Sophokles niemals im
Dialogverse gebraucht?, von Euripides niemals am Anfang des
Trimeterst, 761 pnTpds & &Sehgds €l sollte also nicht angetastet
werden. Dann verlangt aber die Partikel den Sinn: ‘was aber
meine Mutter angeht’, wie Grotius und die, die mit ihm iiber-
einstimmen, verstanden haben. Da es nunmehr klar ist, dal3
Eteokles fiir den Fall seines Todes dem Kreon die Fiirsorge fiir
Tokaste ans Herz legt, erwartet man vielleicht dafi er auch iiber
Oedipus etwas sagt, sei es auch nur um abzulehnen auch fiir ihn
zu sorgen. Und gerade das scheint in den folgenden drei Versen
763-765, zu stehen. Doch da ergeben sich bei genauerer Betrach-
tung Schwierigkeiten.

1 S. 298: ‘Eteokles macht sein Testament, versorgt seine Schwester
Antigone und seine Mutter’.

2 ‘Du bist ihr Oheim: vieler Worte braucht es nicht’. Als eine
Moglichkeit hat dies auch Wecklein erwogen: ‘untpés, Tfis fipeTépas (oder
fis THs *Avtiydvns untpds)’.

3 Siehe Ellendt-Genthe, Lex. Soph. 454.

4 Das aus der Concordance to Eur. 398 zu Entnehmende wird be-
stdtigt durch das von C. F. Miiller, De pedibus solutis etc., Berlin 1866,
93f., zusammengestellte Material.
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ToThp 8 & aUTov duabiov dpAiokdvel,

By TUPAWoTS” oUK &yav o’ éTrveoa”

fuds 8’1 &paiow, fiv TUXT, KaToKTevel. 765
Den letzten dieser Verse habe ich seit langem fiir interpoliert
gehalten, nicht nur wegen seiner vagen Vorwegnahme der Kata-
strophe der Briider, sondern vor allem weil er aus dem Rahmen
dieser Etcoklesrede herausfillt. Eteokles ergeht sich hier nicht
in allgemeinen Spekulationen {iber sein und seines Bruders kiinf-
tiges Geschick, sondern gibt fiir den Fall, da} er nicht zuriick-
kehren sollte, knappe sachliche Anweisungen. Bei genauerer
Priifung sind mir nun aber auch die Verse 763f. recht verdichtig
geworden. Was 764 anlangt, so stimme ich Friedrich zu, der
(S. 298) sagt: ‘Der Hinweis auf die Selbstblendung scheint mir
abwegig und der Rest des Verses ein unleidliches Fiillsel zu sein,
das mit seinem behutsamen ok &yov nicht in den Mund des
Eteokles pafit, am allerwenigsten bei dieser bitteren Bemer-
kung’. Im Verse 763 nehme ich an & «Utév neben &uabiov ogAi-
oxdver Anstofl. Man sagt bekanntlich 8iknv éAsiv, ‘in einem Prozef}
verurteilt werden’, und bloBes opAsiv nimmt die Bedeutung
‘verurteilt werden’ an (z.B. Ar. Ach. 689, 691). Ferner sagt man,
mit einem vermutlich wverkiirzenden Ausdruck, deirinu dgAe
(Hdt. 8, 26, 2), wwplov dgAiokédves (Soph. Ant. 470, Eur. Alc. 1093,
Iph. T. 488), dvopiav dphokéwew (Eur. JTon 443) und dergleichen,
‘der Feigheit, der Torheit, der Gesetzlosigkeit schuldig erklirt
werden’. Ganz entsprechende Ausdriicke gebraucht auch Demo-
sthenes. Aber einen Zusatz wie s éautédv habe ich nirgendwo
gefunden. Auch scheint mir fiir einen derartigen Zusatz in diesen
Wendungen iiberhaupt kein Raum zu sein. ucwpiov d¢Aioxdwev
und Verwandtes schlief3t ja, wie abgeschwicht auch immer, noch
die Vorstellung ein: nach dem Urteile derer, die das zu beurteilen
haben. So zweifle ich nicht daran dafl Hec. 327 &pobiov dpAficopev
sprachgemil ist, hingegen Phoen. 763 & aUtdv dpobiav dphiokdvet,
gemessen am Mafstabe des korrekten Attischen, sprachwidrig.
Man hat den Eindruck daB hier ein Gedanke wie ‘in Frevel gegen

1 Nur & darf als iiberliefert gelten; selbstverstdndlich stiinde es uns
frei die Conjectur T aufzunehmen, wenn es sich als notwendig erweisen
sollte.

Miinch. Ak. Sb. 1963 (Fraenkel) 3
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sich selbst’ mit der in sich geschlossenen Vorstellung von d&ua-
dlov dpMoxdver in unzulissiger Weise verkoppelt worden ist. Fiir
ganz sicher halte ich es?, daBl der Mann, der 763 & «Utdv schrieb,
bereits das &y Tuphwoas des folgenden Verses im Sinne hatte.
Das Ergebnis ist also, daBl Euripides den Eteokles nur fiir
seine Schwester und seine Mutter Anordnungen treffen liel3, wih-
rend ein spiterer Bearbeiter es fiir richtig hielt Eteokles bei
diesem seinem letzten Auftreten noch ein paar unfreundliche
Worte iiber Oedipus hinzufiigen zu lassen, wobei er der Ver-
suchung nicht widerstehen konnte auch noch einen unzeitigen
Vorverweis auf das Ende der beiden Briider anzubringen®.
Der folgende Abschnitt der Eteoklesrede (766-773) bereitet

die Menoikeusszene vor. Dann geht es weiter:

ToAel B¢ kal gol TaUT émiokATTTw, Kpéov:

fivirep kpaTNom) T&RG, TToAuveikous vékuv 775

pnToTe Tapiivan TS OnPaix xOovi,

Bvijokev 8¢ TOV BhyavTa, K&V @iAwy TIS 1.
Von diesen vier Versen hat Wecklein? gesagt, es bestiinde der
dringlichste Verdacht, dal sie, ebenso wie die SchluBlpartie des
Dramas, von einer Uberarbeitung herrithrten®. Den Beweis, daB3
es sich damit wirklich so verhilt, hat Friedrich S. 288{. erbracht.
Mit Recht legt er Gewicht darauf daB, nachdem Eteokles 766
gesagt hat: & & éoTiv fuiv &pydv, ‘er nun doch noch Bedeuten-

1 Ich halte es fiir moglich dafl dem Bearbeiter die Worte des Oedipus
vorgeschwebt haben (Oed. Col. 968) T&®’ els épouTdy ToUs Epovs € fludpTavov.

2 Im Gegensatz zu Friedrich S. 298.

3 Paleys Bemerkung zu 763-765, ‘These verses might be well spared’,
hilft, da er keinerlei Begriindung gibt, nicht weiter, zeugt aber doch fiir
seine Feinhorigkeit.

4 In der Einleitung S.,16, zu seiner erklirenden Ausgabe. Amiisant
ist die Bemerkung von F. Polle, Commentationes Fleckeisenianae (1890)
53: “774ff. Diese Verse sind auffillig, denn wenn Eteokles siegt, kann
er ja selbst dafiir sorgen, daf Polynelkes unbegraben bleibt. Das ist ein
Fehler des Dichters’.

® Von der Tilgung der Verse 774-77 ging ich in meinem Briefe an
Wilamowitz (Juli 1912) aus und versuchte im AnschluB daran nachzu-
weisen daB3 ebenso wie hier auch in der Szene 1627 1f. der Bearbeiter die
Sophokleische Antigone in einer mit dem Plan des Euripides unvertrag-
lichen Weise gepliindert hat.
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des nachzutragen hat, mag es auch, wie die Worte mwoéAer e xai
ool auszudriicken scheinen, als Staatsauftrag eine gewisse Son-
derstellung beanspruchen’. Dagegen wendet Pohlenz! ein: ‘Aber
Euripides schreibt doch keinen wohldisponierten Schulaufsatz’.
Nein, selbstverstindlich nicht; aber Euripides wufite, und viele
seiner Horer wullten, wie man eine Rede gliedert. Was sollte
denn den Dichter zu der eindeutigen Formulierung & & éoTiv
fipiv &pydv veranlassen, wenn er den Sprecher hinterher doch
noch zu einer véllig unerwarteten und iiberaus gewichtigen Mit-
teilung iibergehen lassen wollte? Die Sache spricht fiir sich selbst.
Zum UberfluB sehen wir aber auch, wie Euripides in einem sol-
chen Zusammenhange die Wendung ‘Eins ist noch unerledigt
(ungesagt)’ verwendet. Hippolytos verteidigt sich vor seinem
Vater in einer langen Rede (983-1035). Ehe er zum Schluf} seine
Unschuld mit einem feierlichen Eide bekriftigt, sagt er (1021)
&v oU AMAskTon TV Ep&dv, T& & AN Exeis.

Der Gedanke in 775ff., fjvrep kporfion Tud, TToAuveikous vékuv
pTroTE Tagijvat KTA., ist nicht nur mit dem Vorhergehenden unver-
triglich, da ja Eteokles seine Anordnungen fiir den Fall trifft
& T1 TS TUYMS Eyd opoAd (758), sondern er ist auch an und fiir
sich geradezu absurd. Er kann doch nicht sagen: ‘wenn ich
siege?, darf der Leichnam des Polyneikes nicht bestattet wer-
den’. Wenn er siegt, wird er doch selbst dafiir sorgen. Wie Ete-
okles, der Eteokles des Euripides, nicht der Eteokles, ‘der die
Antigone des Sophokles gelesen hat’ (Friedrich), in einer ent-
sprechenden Situation sich dufern wiirde, mag man aus 1231
sehen, k&v pév kTéve Tévd®, olkov olkfow wévos. Auch die SchluBklau-
sel (777), xdw ¢iAwv Tis ), nach dem allgemeinen Befehl fvijoxew
&8¢ Tov Bdyavta ginzlich unpassend, ist nur als Hindeutung auf das
Sophokleische Drama verstindlich. Den Vers 778, coi utv 148’
eimov" TpooTréAols & Zuois Aéyw, hat schon Kirchhoff als Zutat aus-

Y Griech. Tragidie 112 154. Sein Versuch hier Friedrichs Argumen-
tation zu entkriften gleitet iiber die wirklichen Schwierigkeiten hinweg.

2 Selbstverstindlich ist &&w T& &ud xpaiion von einem &w £y kpatiow
hochstens stilistisch, nicht aber dem Inhalt nach verschieden. Vgl. zum
Beispiel Andr. 235 &5 &) oU owepwv, Tdua & oUxi cwepova, Hel. 1194
BAoha polUda TP koudév eiw’ Emi, Or. 296f. &rav 8¢ T&W &buphoovt’
1815, oU pou TO Bewdv ... ppevidv Toxvaive Tapapubol Te.

3+
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geschieden. Er vergleicht Vers 568, ool pév 7&8” aid®, ool 8¢, TToAu-
veikes Afyw, und setzt hinzu: ‘nostrum versum equidem ab inter-
prete ad illius similitudinem compositum esse iudico’. Das ist
moglich, aber diese Vermutung reicht nicht aus um den secun-
diaren Ursprung von 778 zu beweisen. Entscheidend gegen die
Echtheit dieses Verses scheint mir eine einfache Beobachtung
zu sprechen. Vergleicht man Stellen wie die soeben zitierte,
Phoen. 568, ferner Suppl. 1213 ool utv 183 elmrov’ ool 8 Apyeiwv
Ay, Hel. 1662 ool pév 748 alidds ouyydve 8 pfj Adyw, und (etwas
andersartig, aber fiir das, worauf es hier ankommt, auch ver-
gleichbar) EZ. 12761. ool utv 148’ elrov- tév8e 8° AlyioBou vékuv *Apyous
ToNiTat yfis koAUyouow Tépw, so sieht man daB diese Uber-
gangsformel von Euripides da verwandt wird, wo der Sprechende
eine an eine andere als die bisher angeredete Person oder an eine
Mehrzahl von Personen (aber immer Personen von wirklicher
Bedeutung) gerichtete wichtige neue Mitteilung einleitet. Hin-
gegen folgt auf Phoen. 778, ool ptv 148’ elrov' mrpooTrdhols &’ 2uois
Aéyw nur der an irgendwelche untergeordnete Diener gerichtete
Befehl die Waffen aus dem Haus herauszubringen. Der Bearbei-
ter hat also eine ihm geldufige euripideische Wendung degradiert,
vermutlich ohne das zu bemerken. Der Eteokles des Euripides
gab seinen Dienern ohne pompdse Einleitung nur den Befehl
EpépeTe TeUyn TévomA& T’ dpgiPAfjuara kTA., offenbar in beabsich-
tigtem Anschlufl® an die Worte, mit denen der Eteokles des
Aeschylus seine tragischste Rede schlieBt (Sept. 6751.), @ép’ cos
Téyos kvnuidas, odypiis kad TETpwv mpoPAfuara. Ich zweifle nicht
daran, da3 Vers 778 von dem Verfasser der Verse 774-776 her-
riihrt, der offenbar einen Ubergang von seinem Einschub zu der
Fortsetzung der originalen Rede fiir erwiinscht hielt?

Mit einem Gebet an eine gottliche Macht, die G6ttin der Vor-
sicht?, schlieBft die Rede des Eteokles wirkungsvoll ab (782f.):

1 Schon von Valckenaer bemerkt.

2 DaB3 778 in Pap. Merton 54 (vol. IT p. 10ff.) ausgelassen ist, darf
nicht als Argument gegen die Echtheit des Verses gelten, denn dieser
Papyrus 148t auch andere Verse versehentlich aus, so zum Beispiel
gleich 781.

3 Mit Recht weist Pearson auf die bemerkenswerte Ahnlichkeit mit
einer Stelle in den wenige Jahre frither aufgefiihrten Vogeln des Ari-
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T 8 EdhoBeicq, xpnowwTdrTn Beddv,

Tpooeuydpecda TNVSe StaclEv TOAW.
Wir sollten dem Dichter folgen, nicht ihn zu korrigieren suchen!,
wenn er auch den machthungrigen Eteokles ebenso wie seinen
sympathischeren Bruder? am Schluf} seiner Rede — und dies ist
seine letzte Rede - aussprechen lift, daB er das Heil seiner
Stadt wiinscht.

In der 865 beginnenden Rede des Teiresias verliuft bis zum
Verse 868 einschliefilich, 2§ oG *texviodn® Aduos Big 6eddv, alles ohne
AnstoB. Aber schon Vers 869, wéow T’ Epuoe unrpi péheov OidiTouy,
ist bedenklich®. Der Seher fithrt hier Thebens Krankheit auf
ihren Ursprung zuriick, ndmlich darauf dafl Laios entgegen dem
Spruche des Gottes ein Kind gezeugt hat (vgl. 18f.); da hat das
spitere Schicksal des Oedipus nichts zu suchen’®. Ganz unver-
kennbar aber verrit sich eine fremde Hand in dem was dann folgt:

af ©° aipaTwol SepyudTov Sixplopai 870
Oeddv odpropa k&mriSer§is ‘EAA&SI.
Mit Vers 870 hat Valckenaer Soph. Oed. Col. 552 1&s aiporrnpds
SupdTwv Srapbopds zusammengestellt und mit Recht gesagt, die

stophanes hin (376), 1} y&p EVAGBeix oler mévta kTA. (gleichfalls in mili-
tdrisch-politischem Zusammenhang).

1 Pohlenz, Griech. Trag. 112 154, reiflt die beiden SchluBverse von der
Rede des Eteokles ab und gibt sie dem Kreon; Snell, Hermes 87, 1959,
8 n. 1, ist ihm darin gefolgt. Mit Recht bezeichnet W. Schmid, Gesch.
d. griech. Lit. 583 n.5, das als stilwidrig (zustimmend H. Strohm,
‘Euripides’, Zetemata, Heit 15, 1957, 52 n. 2); wenn iiberhaupt eine
andere Person die beiden Verse sprechen kénnte (woran in Wahrheit
nicht zu denken ist), so konnte das nur die Chorfiihrerin, nicht aber
Kreon sein.

2 Siehe oben S. 26 zu Vers 437.

3 Den zum Beispiel von Wilamowitz, zu Eur. Her. 7, und Ernst
Fraenkel, Griechische Denominativa 162f., erliuterten Gebrauch des
Passivs zweifelt Pearson zu Unrecht an.

* Paley hat den Vers gestrichen, aber seine Begriindung, vol. I12
p. XVIII, hat keinen Wert, da sie auf seiner Annahme von Responsion
der Verszahlen beruht.

5 Ferner bemerkte mir Christopher Jones (Balliol College) in einem
Seminar, der Vers sei schlecht, da man bei dieser Wortstellung untpi
zundchst auf die Mutter des Laios beziehen miiBte. Vielleicht hat er
recht.
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Ahnlichkeit sei derart, ‘ut versus alterum alterius recordatum
fuisse manifestum sit’. Die darin liegende Mahnung ist von
Valckenaers Nachfolgern, die iiber die Chronologie der beiden
Tragédien besser Bescheid wissen muBten als er es konnte, nicht
befolgt worden. Viele Erklirer der Phoenissen, von Dindorf iiber
Paley bis zu Powell, erwihnen den Sophoklesvers iiberhaupt
nicht; andere beschrinken sich auf die ungeniigende Feststellung
daf} ‘die eine Wendung der anderen nachgebildet zu sein scheint’
(Wecklein) oder daBl Phoen. 870 ‘closely resembles Soph. 0. C.
552’ (Pearson)!. Mir scheint dal} kein Leser, der unbefangen die
beiden Stellen in ihrem Zusammenhange liest, an der Prioritat
des Sophoklesverses zweifeln kann2 Theseus sagt bei seinem
Auftreten, das heifit bei seiner ersten Begegnung mit Oedipus:

TOAMGY dxolwv Ev Te TG T&pPos Xpove

Té&s aipaTnpds dpudTav Siaplopds 552

Eyvawkd o’, & Tal Aaiou, Taviv Te kTA.
Hier ist die Erwidhnung der grausamen Verstiimmelung des
Gesichts notwendig, denn an dieser Verstiimmelung hat ja The-
seus den Greis erkannt. Die Fiille und Intensitit des Ausdrucks
spiegelt das Entsetzen des Theseus, da er jetzt das, von dem er
schon oft gehort hat, in seiner furchtbaren Wirklichkeit vor sich
sieht. An der Phoenissenstelle ist die Schilderung der verstiimmel-
ten Augen ein Einzelzug in diesem kurzen Uberblick iiber das

! Wilamowitz, in Tycho v. Wil.’s Buch Die dramat. Technik des Soph.
318 n. 2, macht in einem Zusammenhang, in dem er Abhingigkeit des
Oed. Col. von den Phoenissen nachweisen will, die eilige Bemerkung:
‘Ein fast ganz entlehnter Vers [Oed. Col.] 552 = Phoen. 870 verrit
nicht, auf welcher Seite die unbewuBte [?] Nachahmung ist’. Dabei hat
er offenbar nicht daran gedacht, da3, wenn man Phoen. 870 als Nach-
ahmung von Oed. Col. 552 ansieht, man gezwungen ist Phoen. 870 fiir
interpoliert zu halten.

? Nauck hat in seiner frithen Bearbeitung (3. Auflage, 1857) der
Schneidewinschen Ausgabe des Oed. Col. den Vers 552 im Text belassen,
sich aber im Anhang (S. 183) gegen seine Echtheit ausgesprochen. Spiter
hat er den Vers in eckige Klammern eingeschlossen und die Begriindung
seiner Athetese in den Kommentar aufgenommen. Der Vers sei vermut-
lich aus Phoen. 870 entlehnt. Naucks Argumente sind so willkiirlich und
fadenscheinig wie man es bei diesem hervorragenden Kritiker eigentlich
nicht erwartet. Protest dagegen schon in Meinekes Ausgabe des
Oed. Col. (1863), S. 159.
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Schicksal des Oedipus, vielleicht nicht geradezu unpassend, aber
in dieser besonderen Form hier keineswegs notwendig. AuBerdem
hdngt, um von dem folgenden Verse zunichst einmal abzusehen,
die Ankniipfung mit of 8 oluerreotrol! hoffnungslos in der Luft.
Valckenaer hat das bemerkt. Sein Vorschlag entweder vor 870
eine Liicke anzusetzen oder «i 8’ zu schreiben hat viel Beifall
gefunden; uns erscheint er als Mohrenwische. Wir haben es hier
mit demselben Te zu tun, dessen sich ein leichtsinniger Bearbeiter
auch sonst als eines bequemen, wenn auch sinnlosen Iiillsels
bedient2 Auf das absonderliche Subjekt, das den ganzen Vers 870
einnimmt, folgt im ndchsten Verse ein noch absonderlicheres Pra-
dikat, 6e&v odpropa k&mridei§is ‘EANES1. Dall &wideafis, im Gegensatz zu
gmBeikvup, in dem was wir von der Tragddie besitzen niemals vor-
kommt?, konnte Zufall sein, erregt aber bei einem an sich so
brauchbaren Wort immerhin Verdacht. Vor allem aber, was soll
denn #midatis ‘EAN&S: hier bezeichnen? Das verstiimmelte Gesicht
des Oedipus, der Theben niemals verlassen hat und seit Jahren
im Hause eingeschlossen ist (64ff.), kann doch nicht Tfj ‘EAA&S:
¢miSeikvuofoud. Schwer ist es auch zu verstehen, warum die Selbst-

1 Ich vermute, dal dem Verfasser das, soweit wir sehen, zuerst von
Euripides gebrauchte (iiber dessen Vorliebe fiir Neubildungen auf -cwro-
sieche F.Sommer, ‘Zur Geschichte der griech. Nominalkomposita’,
Abh. Bayer. Akad., Phil.-hist. Kl., N. F., Heft 27, 1948, 6) aipaTowmds
pathetischer vorkam als das Sophokleische aipatnpds. Hinter dem
Nominativ aiparwmol muBte er fiir dpp&rwy ein mit einem Konsonanten
beginnendes Wort einsetzen.

2 Vgl. unten zu 1318 (S. 781.) und zu 1606. (S. 90n. 4).

3 DaBl die gut bezeugte Variante &mwédei§is hier nicht paBt, zeigt
Hipp. 196.

4 Die Ubersetzer sehen sich zum Verwischen gezwungen, verhiltnis-
mifBig milde Grotius: ‘Graecisque documentum’, entschiedener Har-
tung: ‘ein warnend Mal fiir Griechenland’, Paley: ‘a solemn warning to
Hellas’, Méridier: ‘une legon pour l'Hellade’. Was émideaifis da, wo es
nicht, wie meistens, vom sinnlichen Zeigen, Vorfiihren, zur Schau Stel-
len gesagt ist, bedeutet, zeigt moglicherweise die Stelle, an der das Wort
zuerst belegt zu sein scheint, Hdt. 2, 46, 4 ToUro & &midefiv dvBpddmraov
&riketo, aber leider ‘haud satis liquida scriptoris sententid’ (Schweig-
hiuser, Lex. Herod. p. 252, s.v. emidefis); J. Enoch Powell, 4 Lexicon
to Herodotus gibt émidekis mit ‘publicity’ wieder, aber in seiner Uber-
setzung (Oxford 1949) 4Bt er, S. 182, den Satz ToUTo ... &mikeTo aus,



40 Eduard Fraenkel

blendung ein eddv oépropa genannt wird; um die Sithne in dieser
Form herbeizufiihren, bedurfte es doch keiner besonderen Erfin-
dungskraft, keines besonders gescheiten oder listigen Einfalls.
Valckenaer hat auch diese Schwierigkeit empfunden: ‘Oedipodis
Sepypdroov Siagbopai non potuerunt adeo 8eddv odoropa dici’, aber
seine Umstellung von Vers 871 hinter 869 ist unmoglich. Her-
werdens geistreiche (vgl. Aesch. Suppl. 992) Conjectur cwepdviopa
ist von Wecklein in den Text seiner erkldrenden Ausgabe auf-
genommen worden, aber in einem ohnehin unsinnigen Verse wird
man sich zu einem so starken Eingriff nicht entschlieBen!.

Die folgenden Verse, 872-77, bieten stilistisch keinen Anstof3.
Auch ihr Inhalt ist an sich, das heilt abgesechen von dem Zusam-
menhang, in dem sie stehen, einwandfrei: was hier von dem Fre-
vel der Oedipussshne gegen ihren Vater und den daraufhin von
ihm iiber sie ausgesprochenen Fliichen berichtet wird, steht im
Einklang mit der epischen Thebais?. Wir werden auf diesen
Abschnitt zurlickkommen, miissen aber zunichst die daran an-
schlieBenden Verse priifen.

&y T (oU)? Sp&v, Tola 8 o Adywv
& ExBos NABov ol Toiow Oidimou;
EyyUs &¢ 8dvarros aiTdxEp alTols, Kpéov. 880

und in dem kritischen Anhang (IT 693) setzt er ihn zwischen zwei Kreuze,
hilt ihn also fiir schwer verdorben.

1 Pearson nennt Herwerdens Conjectur ‘unnecessary’, aber wenn er
fiir 0edv oogiopax auf Iph. T. 380 und fr. 972 N.2 (Pearson zitiert noch
1909 nach Naucks erster Ausgabe) verweist, so ist das ganz irrefiihrend,
denn in der scharfen Goétterkritik beider Stellen handelt es sich eindeu-
tig um ein listiges und betriigerisches Verhalten.

2 Siehe Bethe, Thebanische Heldenlieder 102ff.; Robert, Oidipus 1
1691ff. Beide Forscher heben hervor, dafl hier die grundlegenden Er-
kenntnisse Welcker verdankt werden.

3 Diese schon von spiteren Byzantinern vorgenommene Ergidnzung
der fehlenden Silbe ist unumginglich. Genau die gleiche Form der
anaphorischen Frage zum Beispiel Andr. 299 Tiv’ oUk émwijA8e, molov olk
#AlooeTo Sapoyepdvrwv ...; Ahnlich auch Ar. Thesm. 389f. 7i y&p ofros
Nu&s oUk émopdj ...; ™ol & oUxl SiaPéPAnke ...; Weitere Beispiele fiir
Ti o¥ ...; molov o¥ ...; bei Headlam-Knox zu Herodas 6, 74-78. In
Pearsons Behauptung, daBl ‘a hiatus after Ti is most improbable’, wirkt
immer noch Porsons (zu Phoen. 878) schon von Buttmann, Griech.
Sprachlehve 12 112, zuriickgewiesene Willkiir nach. Jebb zu Soph. Phil.
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&y, das ‘in the thin air’* schwebt, darf weder geindert? noch
hintenherum wegerkléirt® werden; auch die Annahme einer Liicke
hat hier ebenso geringe Wahrscheinlichkeit wie gegeniiber dem
fatalen tein 870. Fiir dieses te als FFiillsel bietet, wie oben bemerkt,
eine — nicht die einzige — Parallele der Vers 1606 in dem inter-
polierten Abschnitt der Oedipusrede. Es ist schwerlich ein Zufall,
daf in eben diesem Abschnitt (1604) ein neuer Gedanke mit einem
oG angekniipft ist, das bei den Erklirern schwersten Anstof
erregt hat, da keinerlei klare Bezichung erkennbar ist. Der Ver-
fasser dieser Einlagen bedient sich, wenn ihm nichts Besseres ein-
fillt, einer relativischen Ankniipfung, ohne sich iiber ihre Funk-
tion Gedanken zu machen. DaB innere Griinde die Gleichsetzung
des Erweiterers der Teiresiasrede mit dem Erweiterer der Oedipus-
rede sehr wahrscheinlich machen, wird spéter zu zeigen sein. Aber
im Augenblick beschiftigen uns die Verse 878-80. Erst der Vers
880, &yyls 8¢ BdvaTos aTdyelp avTois, Kpéov, macht es klar, worauf
dieser ganze Abschnitt, von 870 an, hinaus will, nimlich auf die
Verkiindigung dall die Oedipusschne sich gegenseitig? téten
werden. Die Vorwegnahme der Katastrophe in dieser ganz un-
zweideutigen FForm ist hier genau so ungehorig und ein genau so
sicheres Anzeichen einer spiteren Zutat wie die ganz entspre-
chende Vorwegnahme im Verse 7655, die auch dort mit den

100, auf den Pearson verweist, spricht in Wahrheit gegen ihn. Im iibri-
gen vgl. Kiihner-Blass I 1945,

1 J. Jackson, Marginalia scaenica 61. Aber sein Ansatz einer Liicke
zwischen Ti 8p&v und moix 8 oV verdient keine Beriicksichtigung, da er
die typische Anapher zerstort.

? Zur Warnung auf alle Fille: Andr. 660 hat Wilamowitz (schon in
Murrays Ausgabe, dann, mit eingehender Begriindung, Hermes 60, 1925,
2961. [KI. Schr. IV 384]) ‘das unerkldrliche &y’ zu xké&yd verbessert.
Aber Phoen. 878 kommt k&yw nicht in Betracht.

3 So Paley, und mit weniger Zutrauen, Wecklein.

¢ Richtig Hartung: ‘Und ihnen naht nun eigenhind’ger Wechsel-
mord’ und Wecklein: ‘von eigener Hand durch Wechselmord’. Uber das
Sprachliche ausgezeichnet Nauck (noch nicht Schneidewin) zu Soph.
Ant. 56 abrtoktovoUvre, vgl. auch Ellendt-Genthe, Lex. Soph. 110, zu
Ant. 172 ortéyeipt oy pidopart: ‘mutuae caedis nefario scelere’. So war
schon von Aeschylus, Sept. 681, der drohende Tod des Eteokles und
Polyneikes 8avaTos aUtokTédvos genannt worden.

5 Siehe oben S. 33.
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Fliichen des Oedipus verbunden ist. Wie vertraut auch immer
das athenische Publikum mit der Geschichte vom Ende der bei-
den Briider gewesen sein mag, der Dramatiker, in dessen Plan die
spannungsreichen Botenberichte 1219ff. und 1356ff. liegen, wird
sich seine Wirkung nicht von vornherein dadurch verderben, dal
er den Tod beider Briider nebenher in Reden erwidhnen 1if3t,
deren Aufbau und wahrem Gehalt eine solche Erwihnung géinz-
lich widerstrebt. Was den Vers in der Eteoklesrede (765) angeht,
so braucht das frither dariiber Gesagte hier nicht wiederholt zu
werden. Aber bei der Teiresiasrede miissen wir jetzt, iiber die
bisher betrachteten Einzelheiten hinaus, einige wesentliche Ziige
zu erfassen suchen.

In den Phoenissen tritt Teiresias nur in der Menoikeusszene
auf; seine einzige Funktion in diesem Drama ist die Verkiindigung
daB, wenn Theben vom Untergange gerettet werden soll, Menoi-
keus sich fiir die Stadt opfern muf}. Diesem Ziel strebt die Rede
des Sehers, wenn wir von dem aus anderen Griinden als Einlage
erkannten Abschnitt 869-880 absehen, von vornherein in durch-
sichtiger Folgerichtigkeit zu. “Theben ist krank, seit Laios ent-
gegen dem Willen der Gétter ein Kind gezeugt hat (8671.). Viele
Tote werden im Kampf der Argiver gegen die Thebaner auf bei-
den Seiten fallen und so wird in Theben bitteres Trauerklagen
herrschen (881-84). Und auch die Stadt selbst wird mit zugrunde
gehen, wenn ein gewisser jemand meine Mahnung nicht beachtet
(884f.)1. Ich weill ein Rettungsmittel fiir die Stadt, aber das zu
verkiinden ist fiir mich gefdhrlich, fir euch bitter. Ich gehe. Ich
bin nur ein einzelner; so will ich mit den vielen andern das was
kommen wird, wenn es sein muf, erleiden (891-94)’2. In diesem
straffen Zusammenhang ist fiir die Selbstblendung des Oedipus,
das Vergehen seiner Séhne, des Vaters Fliiche gegen sie und ihren
dadurch verursachten Untergang (870-80) kein Raum. Das in
diesen Versen Vorgebrachte verpufft ja auch véllig wirkungslos.
Von 891 (oder, wenn man es vorzieht, von 889) an bis zum Ende
der langen Szene (1012) geht es nur noch um das Schicksal des

1 885 besteht gegen Toig éuois Tis meiceTon kein metrisches Bedenken,
siehe P. Maas, Griech. Metrik § 137.
2 Uber die hier nicht beriicksichtigten Verse 886-890 siche unten.
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Menoikeus. Wie wenig organisch in der Einlage die einzelnen
Nummern des retrospektiven Potpourris miteinander verkniipft
sind, zeigt sich am krassesten in dem sinnlosen e des Verses 870
und dem womdéglich noch schlimmeren & am Anfang von 878.
Wer Gefiihl fiir menschliche Haltung in der Tragtdie hat, wird
auch daran AnstoB3 nehmen, daB Teiresias 8651., wie es seiner
Wiirde entspricht, seinen Conflict mit Eteokles mit einer Hand-
bewegung abtut um sogleich zur Sache zu kommen, spiter aber
(8781.) sich trotzdem fast weinerlich beklagt, ‘was habe ich nicht
alles getan, was nicht alles gesagt (um sie zu warnen), und so sie
mir zu Feinden gemacht!’. Als das Bezeichnendste jedoch
erscheint mir das Hereinzerren von Begebenheiten der Vergan-
genheit, die mit dem gegenwiirtigen, sehr dringenden Anliegen
gerade dieser tragischen Szene gar nichts zu tun haben. Genau das
gleiche Hereinzerren wird uns in dem nacheuripideischen Ein-
schub der Oedipusrede, 1595-1614, wieder begegnen.

Die Verse 872-77 kénnen wegen der schr guten Sagenmotive,
die hier verwertet sind?!, nicht einfach als eine von dem Bear-
beiter auf eigene Faust vorgenommene Erweiterung der Prolog-
verse (63ff.), mit denen sie sich im Inhalt beriihren, angesehen
werden. Da sie auch stilistisch sehr viel besser sind als die Verse,
die ihnen unmittelbar vorausgehen und unmittelbar folgen, wird
man vielleicht vermuten diirfen dafl der Bearbeiter sich hier an
e¢ins der zahlreichen uns nicht erhaltenen Thebanerdramen ange-
lehnt hat. Aus den Phoenissen des Euripides kénnen auch diese
Verse nicht stammen, denn nicht nur ist, wie wir gesehen haben,
ihr Inhalt fiir diese Teiresiasrede ganz unpassend, sondern sie sind
auch mit den unfihigen Versen 870f. und 878-80 untrennbar
verkniipft. SchlieBlich sind wir jetzt auch in der Lage iiber den
Ursprung von Vers 869, wméow 1" Epuoe pntpt péheov Oidimouv,
sicherer zu urteilen als vorher. Der Bearbeiter wiinschte von
dem bis zu 868 einschlieBlich reichenden Wortlaut des Euripides
cinen Ubergang zu seiner Einlage (Selbstblendung des Oedi-
pus und deren Folgen) herzustellen, und diesen Zweck erfiillt
der Vers 869.

Der Abschnitt 886-890 erregt schwere Bedenken:

1 Siehe oben S. 40.
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gkeivo pév yop TpddTov Ry, Tév Oiditou

pndéva oAty pnd’ &vokt’ elvon xBovds,

@s SanpovidvTas KAvaTpéyovTos TTOAIV.

érrel 8¢ kpelooov TO Kokdy éoT1 Ty aBol,

ui’ Eomiv &AAN pnyovn cwTnplos. 890
Der Ausdruck xeivo ptv y&p mpédtov v ist, gelinde gesagt, obskur’.
Wecklein und Powell? begniigen sich mit der Scholienglosse,
TpwTelov, aipetddTaTov, aber fiir diesen Gebrauch von mpéTov fv
hdtte man doch gern eine Parallele®. Im nichsten Verse scheint
der Ausdruck ‘dafl keiner Biirger und auch nicht Herrscher des
Landes wire’ sonderbar leer; Weckleins Wiedergabe ‘Biirger,
geschweige Herrscher’ ist doch wohl eine Beschénigung des Wort-
lauts. Im Verse 888 ist Scapovédvres, das am SchluB der Sieben
gegen Theben (1001 i o Sonpovédvres &rg) mit erschiitternder
Wucht erklungen war, zum Liickenbiier herabgesunken. Aber
was mir mehr als alle Einzelheiten gegen die Echtheit des bis 890
reichenden Abschnitts zu sprechen scheint, ist die Tatsache dal3
er an der Stelle, an der er steht, tiberhaupt keine Funktion erfiillt
und nicht den geringsten Gedankenfortschritt bringt. Wir hiren
hier: ‘am besten wire es, wenn keiner der Oedipusséhne zur
Herrschaft gelangt wire. Nachdem aber das Bose das Uber-
gewicht iiber das Gute gewonnen hat, ist nur noch ein einziges
Rettungsmittel iibrig’. Am Ende dieser Sitze sind wir keinen
Schritt weiter als bei ihrem Beginn, was sich auch darin zeigt,
daB Vers 891 ohne weiteres auf 885 folgen kann. Seine AbschluB-
pointe, punyovy ocwtnplias, hat der Bearbeiter mit nur leichter Ab-
wandlung aus 893 gdppoxov cwtnpios gewonnen. Geleitet aber hat
ihn offenbar das Bestreben noch einmal den Zwist der Oedipus-
sohne in diese Rede hineinzubringen, hier wie 872-80 gegen die
Intention des Euripides, dem es in dieser ganzen Szene nicht auf
Eteokles und Polyneikes, sondern auf Menoikeus ankam.

1 InWeckleins Appendix stehen vier Conjecturen,keine wahrscheinlich,

2 S0 im Grunde auch Paley, ‘He means that the first course that
should have been taken was, to expel Eteocles’ etc.

2 Die von Jebb zu Oed. Col. 144f. (uoipas... wpwTng) zitierten Aus-
driicke, Hom. Y 275 1& wp&Ta AaPcv, Soph. Ant. 13471, ToAAG TO @povelv
eUBanpovias pdTov Utrdpyel, Oed. Col. 183131, T& mpdTa utv ddpet KpaTUvwY,
TpdTa 8 olewvdv 680ois, sind einfach und klar.
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923. Zu yepaopiou Tpixds bemerken die Erklirer nichts; die not-
wendige Erlduterung findet man bei Wackernagel, KI. Schr. 728.
Er bespricht dort gewisse, bei den Tragikern vorkommende MiB-
deutungen ilterer, vorwiegend epischer Worter, Mildeutungen,
welche ‘unter dem Einflull einer bestimmten Etymologie, eines
Anklangs an ein anderes Wort standen’. In diesem Zusammen-
hang bemerkt er: ‘ysp&omos im Hermeshymnus 122 und dann
wieder bei Nikander [7T/er. 613] und in den orphischen Argonau-
tica zu yépas gehorig, von Euripides aber, als stammte es von
yépowv, Hiketiden 95 und Phoen. 923 gleich ,,senilis” verwendet’.
Phoen. 923 konnte man das Wort zur Not mit yépas verbin-
den; so die Scholienglosse évtipov und zum Beispiel noch
Méridiers Ubersetzung (Collection Budé), ‘ta barbe vénérable’l.
Aber da fiir Eur. Suppl. 95, yepaopiwv 8oowv, die Bedeutung senilis
feststeht, wird man sie auch fiir Phoen. 923 annehmen, wo sie
ohnehin weit natiirlicher ist. Wackernagels Beobachtung ist fiir
uns um so interessanter, da wir jetzt sehen dal3 Aeschylus in seinen
Netzfischern, Pap.Oxy.2161, col. 1,6 paiav s yepaopiov, das Wort
noch in der dlteren Bedeutung gebraucht hat

946. Valckenaers Begriindung der Tilgung des Verses ist von
Matthiae verstirkt worden. Dindorf, Hartung, Kirchhoff, Nauck
und Wecklein haben sich dem mit Recht angeschlossen. Die Ver-
teidigung durch Porson, Hermann, Pearson und Robert (Oidipus
I 417) ist miBgliickt.

953-955

T& pév Tap” fuddv eyt Exes® fiyol, Tékvov,

1 Richtig dagegen schon Grotius (per canos rogo) und z.B. Hartung
(‘deinem grauen Haar’). Amiisant ist das Verhalten der Worter-
biicher. Passow bringt als zweite Bedeutung ‘ehrwiirdig, bes. durch
Alter, Eur. Phoen. 930. Suppl. 95’. Bei Liddell and Scott liest man:
‘II. = yepapds, honoured, E. Ph. 923; pb&vris Nic. Th. 613; aged, Soowv
E. Supp. 95°. In Dindorfs Thesaurus ist alles richtig eingeordnet.

2 So, offenbar richtig, Italie, Index Aesch., ‘venerabilis’, und Lloyd-
Jones in seinem Anhang zum Aeschylus der Loeb Library, vol. II,
p- 539, ‘his respected grandmother’. senilis wire neben paia schwer
ertriglich.

3 Uber die Funktion dieser Wendung und ihre Herkunft aus Ab-
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Tpos ofkov. SoTis 8 Eumupw XpfiTon TéXV,
p&Taros KTA.

Wiire nicht 954 ohne & viel besser?

974. Zu dem vorhergehenden Verse bemerken die Scholien:
fiprel oUTos” & Yap Em@epbpevos “TUACS ép° ETTTA kad Aoy aryéTas HOAGY’
mepiTTds domv. Ob zusammen mit diesem Urteil iiber 974 in dem
ausfithrlicheren antiken Kommentar auch die Athetese des
Verses erwihnt war, wissen wir nicht ; es ist aber wahrscheinlich?!,
Sicher ist jedenfalls, daB3 974 getilgt werden mul, wie das schon
Valckenaer, der das Scholion heranzog, gesehen hat. Das worauf
es in diesem Augenblick ankommt, ist in 973 vollstdndig gesagt;
die schleppende Ausmalung des Details tut nichts zur Sache?.
Inspiriert ist der Zusatz durch 1093f. Adxous velpev émrrar kad Aoy a-
yétos mlAas £¢” émtéd. Hier haben wir es mit dem Typus des spiele-
rischen Interpolators zu tun, der neben dem Typus des Biihnen-
bearbeiters und dem des Lesers, der sich eine Parallele an den
Rand schreibt, uns mehrfach begegnet?®.

986-90. Musgraves Anderung der Personenverteilung hat sich
von Porson bis zur Gegenwart unangefochten behauptet. In der
damit zur Vulgata gewordenen Anordnung sieht der Text so aus:

schluBformeln zeitgendssischer Reden siehe zu A. Ag. 1045f. Ich hitte
dort fiir den praepositionalen Ausdruck auch auf Ar. Thesm. 1170
verweisen sollen, T& ptv map’® fudv fob ool memeiopéva, wo, wie sich
zeigt, die noch von Coulon in den Text aufgenommene Anderung
von fipdv zu fipiv falsch ist. Phoen. 953 steht die Conjectur fuiv fiir
fuddv in P.

1Vgl. z.B. Schol. A zu Hom. Z 311 &Beteitan, OT1 rpds oubtv 16 &mi-
povnua ... kai &Efis 8 EmiAeyopévou ‘ds o pév ' elikovTo’ copdds yiveta
Teprocds & orixos, zu © 371-2 &BeroUvtan SUo oTixol, STt oUk Edel Kotk
pépos Sinynioacdal ... Kol Py oUSt fucis Tepiocdy T1 Tpoo1TTopoUKEY, zu © 528
&Betetton, 811 mepioods, zu K 240 &beteiton, 8T1 Tepiocos & oTixos wkad
Tapéikwy. Dafl ich diese Stellen schnell gefunden habe, verdanke ich
Johannes Baar, ‘Index zu den Ilias-Scholien’, Deutsche Beitrige zuvr
Altertumswiss., 15, 1961, 145.

2 Die Verteidigung von 974 durch Page, Actors’ Interpolations 27,
scheint mir nicht gegliickt.

3 Ein besonders schauderhaftes Beispiel Soph. Ant. 29f.; siehe Mus.
Helv. 17, 1960, 238f{.
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Kp. &y topetow ypucdv. Me. el Adyeis, TéTep. 985

XWPEL VUV* G5 0TV TTPOS KOTTY VTNV HOAGDY,

fis TpdTa paoTdV elAkue’, loxdoTnv Ay,

unTpos oTepnBels dppovds T’ &Trofuyels,

Tpoonyopficwy sl kad owowy Plov.

AN’ €lor, xcoper® p) TO 0OV KWAVET. 990

yuvaikes, €5 €U Trarpds £€sThov pdPov KTA.

In den Handschriften! und den Ausgaben bis zu Valckenaer
einschlieBlich ist die Verteilung diese: 986 Kp. xcopet vuv. Me. s ofyv
kTA., vor 990 steht Kp. und vor 991 Me. Nun ist es bekannt dal3
die abgekiirzten Personennamen nicht der dltesten Periode der
Uberlieferung angehéren ; da hat also der Herausgeber freie Hand.
Etwas ganz anderes aber ist die Angabe des Personenwechsels.
Der war in den alexandrinischen Texten ‘innerhalb der Verse in
der Regel durch Doppelpunkt, sonst meist durch Paragraphos
vor dem Verse bezeichnet’>. Obwohl natiirlicherweise diese
Zeichen schon friih teils versehentlich weggelassen, teils irrtiim-
lich hinzugesetzt werden konnten, hat doch die Bezeichnung des
Personenwechsels als zur Uberlieferung gehérig stets Anspruch
auf griindliche Priifung. Eine solche Priifung hat im vorliegenden
Falle seit Musgrave nicht mehr stattgefunden. Musgrave schickt
seiner Anderung die folgende Begriindung voran®: ‘Hic si per-
sonarum nomina vere adscripta sunt, quid causae esse dicemus,
cur Creon, alterd jam vice filio, ut discessum maturet, admonito,
ipse prius, nullo rogante aut monente, e scena discedat? Contra
cum Menoecei consilium, ex Poetae rationibus, Choro aperien-
dum esset, ecquid magis consentaneum, quam ut hic Patrem
amoliri studeat? quidve adeo aptius, quam ut continuati Menoe-
cei persond, ita demum oratio constituatur?’. Mit der Faden-
scheinigkeit dieser Argumente des grofen, aber immer in Hast
und schwerer Bedringnis arbeitenden Kritikers brauchen wir uns
hier nicht aufzuhalten, denn sein Ergebnis ist nachweislich falsch.
Es ist zweifelhaft, ob auf der tragischen Bithne Athens ein wohl-

1 DaB3 P 986 vor ¢&s und vor 991 die Bezeichnung Me. ausgelassen hat,
ist belanglos.

2 Wilamowitz, Aristophanes Lysistrate S. 63.

3 Exercitationum in Euvipidem libri duo, LLugd. Bat. 1762, p. 11.
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erzogener Sohn seinen Vater mit dem Ausdruck ycoper vuv (986)
dringen konnte, und es ist ganz sicher daB er zu ihm nicht sagen
konnte &N ela, xcoper (990). Kurz vorher (970) hat Kreon seinem
Sohne zugeredet: &AM’ ela, Tékvov, ... @ely’ &5 TéyioTa, und so ist
G\’ eia liberhaupt gegeniiber einem Jiingeren oder gesellschaft-
lich niedriger Stehenden angebracht. So Med. 820 zu einer Die-
nerin, Her. 622 zu den Kindern, 704 der Tyrann Lykos zu dem
von ithm miBhandelten Amphitryon, 833 Iris, die Beauftragte der
Gotter (823), zu der ihr untergeordneten Lyssa, 7T70. 880 Menelaos
zu seinen Trabanten, Hel. 1429 Theoklymenos zu einem Diener
(1431 irow 8¢ T1s), Phoen. 1708 Oedipus zu Antigone, Iph. A. 111
Agamemnon zu dem alten Diener AN’ elx, xcopet!, 435 der Bote zu
einem Opferdiener? &N’ elo, T&mi To1018’ 2§pyou kavd, fr. 781, 8N.2
gmelyer’ ela®, Buwides (Phaethon), fr. 693, aus dem Satyrspiel Sy-
leus, ist an einen hélzernen Gegenstand (oder das membrum virile?)
gerichtet. Selbstverstdndlich kénnen auch Gleichgestellte zu ein-
ander diese Aufforderungsform (oder eine dem &\X’ ela entspre-
chende) gebrauchen, so, wenn man hier Gleichstellung annehmen
will, I'ph. T'. 1423 Thoas zu den Biirgern otk elx ... Spopeioe ... ;
Hel. 1561 1f. Menelaos zu seinen Gefihrten ok ela ... Taipetov Sépers
& pdpav éuPoieite. .. ; und Or. 1622 Menelaos zu seinen Mitbiirgern
ouk ' vomAw Todi Pondpoudoete; 07.1618 Orestes zu seiner
Schwester AN’ €, Uparrte Scduart’, "HAéxTpar, Té8e. Ferner begegnet
dieser Ausdruck sehr natiirlicherweise auch da, wo der Sprechende
sich selbst antreibt: Med. 401 &N’ glo, geiSou pndév, MAdac, 1242
&GN €7, dTAiZovy, kapdia, Or. 1060 &N’ €', dmess yewvaic ... SpdoovTe
karfavoUpeba. Die einzige Abweichung von dem festen Gebrauch,
die sich bei Euripides findet, im Botenbericht der Gefangenen
Melanippe (fr. 494,8), ist nur scheinbar. Die Zwillingsséhne der
Melanippe sind auf der Jagd; gerade als das Wild sich gestellt hat,
erblicken sie die Briider der Frau, die sie fiir ihre Mutter halten,

1 Dieser nacheuripideische Dichter (Studi U. E. Paoli, Florenz 1955,
3021ft.) gebraucht die Wendung richtig.

2 Erst im folgenden Verse wendet der Bote sich an Menelaos, der,
wie Klotz und Weil gesehen haben, als naher Verwandter Anordnungen
fiir die Hochzeitsriten treffen soll.

3 Offenbar richtig von Hermann hergestellt.

1 ok ef” Musgrave: olxi codd.
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und rufen ihnen zu: ela, cUAASPesH” &ypas, koupdv y&p fikete. Hier ist
es ganz deutlich, dal die Aufregung des dringenden Augenblicks
den Ausruf ‘Los! mit angepackt!” hervortreibt. Damit 146t sich
ein angeblich von Menoikeus an seinen Vater gerichtetes &’ ela,
yoper in keiner Weise vergleichen.

Dem hier Festgestellten entspricht der Befund bei Aeschylus,
Ag. 1650 Aigisthos zu seinen Trabanten!, 1651 die Alten des
Chors zu einander. In fr. 78 N.2, dem einzigen Fragment der
Ochapomroioi?, hat Naucks AN’ (') den Vers mit Wahrscheinlich-
keit hergestellt, aber auch Weckleins palaeographisch elegantes
AM{cwv) ist zu erwigen; gerichtet sind die Worte an einen Hand-
werker oder Diener. In den Isthmiasten (Pap. Oxy. 2162, fr. 1
col. 1, 18; Lloyd-Jones, Loeb Aesch. II p. 551) rufen die Satyrn
einander zu elx 81y oxomeite kTA., in den Netzfischern (Pap. Oxy.
2161, col. 2, 23; LL-J. p. 540) gleichfalls die Satyrn &N\’ el inor,
orsiywpev (Lobels Erginzung des Versanfangs ist sicher).

In dem, was wir von Sophokles besitzen, begegnet el nur ein-
mal in einer Tragddie, dem Eurypylos, fr. 221, 4 P. AN b,
gmerye (Zusammenhang unbekannt), und einmal im Satyrspiel,
Ichneutai, fr. 314, 87 P., Befehl Silens an die Satyrn &y’ el 3%
TES ... PIVNACTEV ... .

Um so ergiebiger sind die Belege im Aristophanes. el& vwv zu
Gleichgesteliten: Ach. 494 (Chor zu Dikaiopolis), Vesp. 430
(Philokleon zum Chor), & ele, ela pda, €& vuv, ela &: Pax 459-68,
486-95, 517-19 (Hermes zum Chor und die Choreuten zu einan-
der), el péhe, & ela: Lys. 13031, (der Spartaner zum Chor), €l
&1, el& vuv, 8N ela: Thesm. 659, 663, 985 (Choreuten zu ein-
ander), &y’ el& vuv: Ran. 394 (Choreuten zu einander), AN ela:
Eccl. 496 (Choreuten zu einander), Plut. 292 und 316 (Karion zum
Chor), 760 (Karion zu den Anwesenden).

Es gibt also im attischen Drama kein Beispiel dafiir dal ein
Zuruf wie &N ela, xcopar sich an eine Respektsperson richtet.
Daraus haben wir zu schlieBen, daf sich in dieser Begrenzung des

1 Page hat mich nicht bekehrt. Dariiber da3 ¢iAo1 AoxiTan vortrefi-
lich zu diesem Aigisthos pafit, habe ich zu 1650 das Notwendige gesagt.

2 Autorschaft des Aeschylus ist unsicher: Wiliamowitz, Inferpr. 19
n. 2.

Miinch. Ak. Sb. 1963 (Fraenkel) 4
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Gebrauchs eine Schicklichkeitsregel der attischen Gesellschaft
spiegelt. Diese Regel wiirde verletzt, wenn man Phoen. 990 Mus-
graves Personenverteilung anndhme. Dazu besteht um so weniger
AnlaB, als bei der in den Handschriften gegebenen Verteilung
alles in Ordnung ist. Fiir das ¢s zu Beginn der Entgegnung des
Menoikeus im Verse 986 ist etwa zu vergleichen Hec. 400, Soph.
Ai. 39, Phil. 117. Der veridngstigte Vater, der befiirchtet, das
Geheimnis, an dem das Leben seines Sohnes hingt, kénnte in
kiirzester Zeit verraten werden, wiederholt am Schluf3 der Szene
(990) mit &N’ ela, xeper noch einmal dringender (‘nun aber los!”)
sein xcper vuv (986), setzt hinzu uf 1o odv kwAvétw! und geht ab.

Es freut mich dal die hier vorgetragene Beobachtung auf der-
selben Ebene liegt wie die Herstellung von Phoen. 12791., die wir
J. Jackson? und R. Kassel® verdanken. Indem die beiden Ge-
lehrten erkannten daBl die Worte fyyoU ob mpds peraixm’™ ol pgh-
AnTéov nicht von Antigone zu ihrer Mutter, sondern von Iokaste
zu dem Boten gesprochen werden, haben sie den Dialog von einem
groben VerstoB gegen die fiir Athen geltenden Gebote der Schick-
lichkeit befreit.

Aber der Satz 986 (¢ ofiv kTA.) bis einschlieBlich 989 steht so
wie er iiberliefert ist und wie ich thn oben niedergeschrieben habe
noch nicht fest auf seinen Fiilen?. 989 ist von Hartung und,
offenbar unabhéngig von ihm, von Kirchhoff hergestellt worden:
beide dnderten mpoonyepriowv zZu Tpoonyoprjoas und odowv zu
owow. Es ist leicht verstdndlich daB ein Schreiber neben &w das
Participium des Futurums erwartete und daher schrieb,und dann
stellte sich odowv fast von selbst ein. Pohlenz, der, Griech. Trag.

1 Hier ist 70 g6v selbstverstdndlich Subjekt, wie z. B. Plat. Gorg. 458d
T6 Y’ Eudv oUStv kwAUel, eimep E0éAer Topyloas. Der Ausdruck oudtv kwAvst
(Ar. Equ. 723, 972, Plat. Phaedr. 268e) oder ol kwAUel (Ar. Av. 463) wird
ohne Akkusativobjekt gebraucht.

* Marginalia scaenica 174 (seinen Parallelen ist die Weisung an den
Diener, Phoen. 690f. yoper oU kai kémle Tov Mevowkéws Kpéovta hinzuzu-
fiigen).

3 Rhein. Mus. 97, 1954, 96.

4 Fir den folgenden Abschnitt haben mir Bedenken, die mir 1961 ein
junges Mitglied meines Seminars, Michael Reeve (Balliol College), erhob,
weitergeholfen.
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112 155, die Emendation annimmt!, macht dazu die feine Bemer-
kung, dafl Menoikeus hinterher, als er zu den Midchen des Chors
spricht, 997 mit elw kai cwow ™MV sein liignerisches elw kai
owaow Piov? anklingen liBt und zugleich richtigstellt.

Am Anfang des hier besprochenen Satzes (986) ist s von dem
Futurum, auf das es hinzielt, el kad odow lov, durch einen weiten
Abstand getrennt. Ehe Menoikeus zu der von seinem Vater
ungeduldig erwarteten Zusage kommt, ergeht er sich in vielen
Einzelheiten, um zu begriinden, warum er seinen Abschieds-
besuch bei JTokaste machen will. Wenn jemand liigt, wird er leicht
weitschweifig und schiebt gern eine neue Aussage in die vorausge-
gangene; Klytaimestras Entschuldigungen fiir die Abwesenheit
des Orestes (A. Ag. 877-86) sind ein hervorragendes Beispiel. Der
Satz ¢ ... elp kol ocdow Blov reprisentiert eine gerade bei Euripi-
des sehr beliebte Ausdrucksform?®. Dafiir daB ein solcher ¢x-Satz
an einen Imperativ des Gesprichspartners anschliet, mag man
Iph. A. 1367 vergleichen, Ay. dvtéyou Buyortpds. KA. dos ToUS’ eivex” ol
ggaynoetal, aber auch Cycl. 472f., O8. 8l yolv: pbyas y&p Sands
ol EuAANTTTéOY. Xo. 5 K&V &padv EkaTdv dpaipmy Pépos kTA. (EUA-
AnTrréov ist imperativisch) und Hel. 8301, Me. obv Zpyov, s yuvouki
mpdopopov yuvnl. EA. ds olk &ypwoTa yévar Epddv EEe Yepdv (odv
g€pyov hat imperativische Funktion, bei Aristophanes ganz oft so).

Auf Kreons Abgang folgt eine kurze Szene zwischen Menoikeus
und dem Chor. Deren Schlu3verse, 1013-18, sind von Scheurleer
in seinem von Eduard Schwartz* als ‘wertlos’ bezeichneten
Buche iiber Demetrius von Magnesia® athetiert worden®; es
kommt ja in der Geschichte der Philologie nicht selten vor, dal

1Thm stimmt H. Strohm, ‘Euripides’, Zefemata, Heft 15, 1957, 53
n. 1, mit Recht zu.

2 Vgl. auch E. Suppl. 560 £im kol 0dyw Biq.

3 “&s = know that.... This idiom ist often employed by Eur. in
conjunction with the fut. ind. to express a strong resolution’ (A. C.
Pearson zu Hel. 126).

4+ RE IV 2814, 7.

® Veroffentlicht Leiden 1858. Der Nachweis in Weckleins erkliren-
der Ausgabe S. 160.

§In der Gesamtausgabe des Euripides fiihrt Wecklein die Athetese
unter dem Text an, rechnet sie also nicht zu den in der Appendix aufge-
fiihrten ‘Coniecturae minus probabiles’, womit er Recht hat.

4*
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enie blinde Henne ein Korn findet. Der redliche Paley bemerkt
zu 1012: ‘“The formula eipnTor Adyos usually concludes a speech!.
What here follows to v.1018 is rather feeble, and reads like an
actor’s addition’. Das, meint man, sollte geniigen. Wenn jemand
soeben (1009ff.) gesagt hat AN elwm? kad... opdgos EuauTdv ...
euBepwow yodav und diesen Satz mit einem dixi, eipnTon Adyos,
abgeschlossen hat, so kann er wirklich nicht, jedenfalls nicht,
wenn er das Geschopf eines die Redetechnik beherrschenden
Dichters ist, wieder ganz von neuem einsetzen, sein &A\A’ elm mit
oteixw 8¢ wiederholen und die soeben klar und vollstindig ge-
machte Aussage iiber sein Selbstopfer zur Befreiung seines Landes
mit den aufgeschwellten Worten 8avérou 8&pov oUk aloypdy ToAer
Bwowv, véoou 8¢ VS dmodA&Ew xBéva variieren, um daran eine
sprachlich nicht unbedenkliche? Allerweltssentenz anzuschlie-

1 eipnTon Adyos z.B. Aesch. Eum. 710, Eur. Or. 1203; Soph. Phil. 389
Abyos Méhektan Tds, Eur. Iph. A. 400 TaUtd oot Bpayéa AédexTon kol oogf
kal p&dix (Tetrameter-Inflation), Men. Epifr. 116, am SchluB der Rede
der ersten Partei, eipnka T6v y’ épov Adyov, 176, am SchluB3 der Gegen-
rede, elpnka. Selbstverstindlich sind dies alles Nachklinge von Schluf3-
formeln 6ffentlicher Reden. Vgl. z. B. den SchluBabschnitt der Leichen-
rede des Perikles Thuk. 2, 46, 1 ipnTat kai fpol Adyw kTA., und das Ende
der zweiten Rede gegen Philipp, Dem. 6, 37 1aUT oUv o5 pév Umropvijoo
viv ikavids eipnTan kTA. — Bei dieser Gelegenheit sei daran erinnert, daB
Med. 854 der Satz AéAextan pUbos dyeudtis 68¢ von Nauck als Ende der
Rede Kreons erkannt ist. Wenn Page zur Verteidigung der beiden
folgenden Verse sagt: ‘The lines add a new and important point’, so
trifit das nicht zu. Medea hat (340) gebeten: piav pe peivan TAv8” €acov
fuépav. Darauf Kreon: ‘Ich bin nicht grausam. Deine Bitte gewéhre ich,
obwohl ich sehe daBl ich damit einen Fehler mache. Hast du aber
morgen die Stadt nicht verlassen, so muBit du sterben. Ich habe es
gesagt, und das ist giiltig.” Da3 er dann fortfahren sollte (355) viv &, el
pévety 8el, pipy’ &@° fjuépav piav, als hitte Medea um einen lingeren Auf-
schub gebeten, ist ganz unpassend.

2 Siehe oben S. 29f. zu Vers 753.

3 Wecklein, der, was immer sonst seine Schwichen waren, Griechisch
konnte, sagt zu &i#¥A8or (1016): ‘durchginge, um nichts auszulassen.
Doch {fillt der Gebrauch dieses Wortes, welches der Scholiast mit
uetayepilotto erklirt, auf und scheint derselbe ein Kennzeichen der
Interpolation zu sein’. Wie man aus Liddell and Scott, Siépyopca 1 6,
sieht, ist der Gebrauch im Sinne von go through in detail, recount
iiblich, aber das paBt hier nicht. In 1015 ist AaPcv mindestens sehr unge-
schickt.
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Ben. Aber der Glaube an die allein seligmachende konserva tive
Textkritik hilft hier wie sonst iiber alle Bedenken hinweg!.

In dem ersten Botenbericht ist die Echtheit der Verse 1104-40
seit dem 18. Jahrhundert? mehrfach angezweifelt worden; Naber3
hat den Abschnitt als interpoliert ausgeschieden. Wecklein sym-
pathisiert mit der Annahme einer Interpolation, 148t die Frage
aber in der Schwebe; J. U. Powell schlieBt den Paragraphen sei-
ner Einleitung (S. 11), in welchem er eine Reihe nicht durchweg
stringenter Argumente gegen die Echtheit anfiihrt, mit dem
Satze: ‘We may reject the passage®. Kurz und treffend hat
Friedrich, Hermes 74, 1939, 271, den Abschnitt als einen nach-
euripideischen Einschub gekennzeichnet. Gleich ihm gehe ich auf
dic schweren AnstéBe, die mehrere Einzelheiten dieser Partie
bieten®, hier nicht ein, will aber den gegen die Echtheit des

1 Pearson erkennt an daf eipntan Adyos Abschluliformel ist, bringt
Belege dafiir und sagt dann: ‘The words only show that the question
of self-sacrifice is now disposed of, and should not cause suspicion to
attach to the following lines’. Fiir 81#A8o1 (1016) postuliert er die
Bedeutung ‘bring to an issue’ (daB sie hier nicht pafit, bemerkt Powell)
und zitiert dafiir E. Her. 426 und Solon fr. 24, 17 D.: an beiden Stellen
hat das Verbum die gewohnliche Bedeutung (L.-S. I 2) ‘pass through,
complete’. Powell fithrt mehrere Argumente gegen die Echtheit von
1013-18 an, folgert richtig daB ‘they should probably be expunged here’
setzt aber, um die Nerven seiner Leser zu schonen, hinzu ‘although the
last two lines are in the Papyrus mentioned below’, nimlich Pap.
Oxy. 224, nach dem Urteil von Grenfell und Hunt nicht dlter als das
3. Jahrhundert n.Chr. Soll etwa eine derartige Interpolation in der
spidtesten Kaiserzeit oder im Mittelalter entstanden sein? Snell, Herimes
87, 1959, 7 n. 2, hat sich nicht dumm machen lassen; er nennt die
6 Verse eine ‘hiBliche Interpolation’ und im besonderen 1015-18
‘altkluges Geschwiitz’.

? Sam. Frider. Nathanel Morus, De Euripidis Phoenissis {Lipsiae
1771), p. X: ‘Ausim propemodum optare, ut integra illa particula
[1104-1140] insiticia dici possit, quod duplex illud, kol TpdT pPiv
(v. 1104 et 1141) permittere saltem videtur. Sed haec in aliud tempus
differenda sunt’.

% Andere, die ihm gefolgt sind, sind in Weckleins erklirender Aus-
gabe S. 161 angefiihrt.

4 Ebenso D. L. Page, Actors’ Interpolations 21.

5 Um eine Rechtfertigung der schon von Valckenaer beanstandeten
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gesamten Abschnitts vorgebrachten Bedenken noch ein paar
Beobachtungen hinzufiigen.

Zu 1104 bemerkt Wecklein, der bereits ein anderes Verdachts-
moment erwihnt hat: ‘Es fillt auch auf, daB die folgende Partie
ebenfalls mit kod wpdTa pév (1141) beginnt’. Das ist ganz richtig;
man kann aber auch darauf hinweisen, dall der Gebrauch von
mpédta wév in 1104 nicht im Einklang mit der festen Praxis des
Euripides steht. Bei ihm ist mp&@tauév entweder rein zeitlich
gebraucht! oder so dal es ein erstes Argument oder den ersten
Punkt einer Darlegung einfithrt (wobei bisweilen ein zeitliches
Element mit hineinspielt)?, oder so dal es bedeutet ‘dem Rang
nach das erste’®. Keine dieser Bedeutungen kommt fiir Phoen.
1104 in Betracht. Es kann doch keine Rede davon sein dafl man
sich vorstellen soll, der Angriff des Parthenopaios auf das Proiti-
sche Tor erfolge friiher als die Angriffe der iibrigen Argiverfithrer
auf die andern Toret. Und auch mit den Stellen, an denen mwpéTx
pév ein erstes Argument oder den ersten Punkt einer Darlegung
einfiithrt, 1iBt Phoen. 1104 sich nicht vergleichen. Hier ist eben
kod wp&Ta pév nichts als eine leere Eingangsfloskel, toricht iiber-
nommen aus 11415,

Verse 1116-18 hat sich Pearson in einem besondern Anhang (S. 2161.)
erfolglos bemiiht. Den Versen 1135f. hat weder Geels &mAnpolv (ange-
nommen auch von Wilamowitz, Nachr. Gott. Ges. d. Wiss. 1893, 732
n. 2 [KI. Schrift. 11 82 n. 1]) noch Zipperers Tilgung von 1135 noch
Murrays Tilgung von 1136 noch einer der sonstigen Vorschlige eine
ertrigliche Sprache und einen verniinftigen Sinn zu entlocken vermocht.
Weckleins erklirende Ausgabe (auch S.162) macht die Verzweiflung
deutlich.

1 4lc. 502. 751, Hevaclid. 337. 834, Hipp. 1190, Bacch. 695, Iph. A.
986, und so in unserer Botenrede Phoen. 1141 da, wo nach dem Einschub
der echte Text einsetzt.

2 Med. 232. 548. 720, Andr. 1233, Hipp. 996, Suppl. 301. 489. 5117,
Ton 1595, Iph. T. 947. 1060, fr. 282, 3; 360, 5; 860, 7; 382, 5, Antiope
68 (Greek Lit. Pap. ed. Page p. 68).

3 Med. 125, fr. 909,4.

4 S0 stellt es sich offenbar Wilamowitz vor, Hermes 26, 1891, 232
(Kl. Schr. V 1, 661.): ‘Parthenopaios geht zuerst am neitischen Tore
vor [1104ff.]... Aber er fillt [1156ff.]’. Das ist also ein Versuch die
beiden ganz getrennt gehaltenen Teile der Botenrede zu harmonisieren.

5In dem sachlich unsagbar albernen (als sei Muttermord das fiir
einen Sohn natiirliche Verhalten!) und sprachlich fehlerhaften (¢mey&uer
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Des Tydeus Ermunterung der Argiver (1146), Ti péAAeT’ &pdnv
évTes EutriTrTa TUAS, zeigt eindeutig, dal 1104-40 nicht voraus-
gegangen sein kann. Dort sind die sieben Fiihrer nicht etwa als
Einzelkimpfer zu denken; der Einschub beginnt ja: ko wpéTa pév
Tpoofjye Nnitaus! midous Adyov mukvaiot doTiow meppikéTa ... TTop-
BsvoTraios.

Friedrich a.a.O. hat es sehr wahrscheinlich gemacht, da§ die
Verse 110440 fiir eine spidtere Auffithrung als Ersatz der lyri-
schen Mauerschau verfaBBt worden sind, und hat in diesem Zu-
sammenhang auch betont daB der Abschlul des Einschubs,
11391, Tropfiv 8 txdoTou TGVEE por Beduara EUvBnua TapeépovTt TroL-
péov Adyxwv, ‘selbstverstindlich nach 96ff. (oder falls der Verfasser
von 110440 die Interpolation schon vorfand, nach 142ff.) ange-
fertigt ist’. Der Ersatz einer unbequemen lyrischen Partie durch
ein Dialogstiick ist im IFalle der Monodie des Phrygers schon von
der antiken Kritik erkannt worden (Schol. E. Or. 1366). Zu den
von Nauck (Wecklein folgt ihm) getilgten Versen Hipp. 871-3
bemerkt Wilamowitz: ‘Sehr merkwiirdig ist, daf hinter einem
der lyrischen Stiicke des Chores drei Trimeter stehen, die von den
Scholien als unzureichend beglaubigt bezeichnet werden [&v Tiow
ov gépovTan obror] und in der Tat sehr schlecht sind ... sie sind ...
eine Dublette, bestimmt, das lyrische Stiick zu ersetzen’. In der
ersten Szene des Plautinischen Stichus folgt auf das lange lyrische
Duett der beiden Schwestern ein Stiick Dialog (48-57), das im
Ambrosianischen Palimpsest fehlt. Daraus schlof8 Ritschl vollig
einleuchtend, das Dialogstiick sei fiir eine spitere Auffiihrung
zum Ersatz des Canticums verfaBt worden? In den hier zum
Vergleich herangezogenen Fiillen sind die Sprechverse unmittel-

wéow) Einschub Or. 588-90 hat der Interpolator sein Stichwort opgs
aus 591 gestohlen. Wer allerdings, wie H. Strohm, ‘Euripides’, Zefemata,
Heft 15, 1957, 41 n. 1, Wert darauf legt, dal die Rede des Orestes,
551-601, ‘der Linge der Tyndareos-Rhesis (491-541) genau entspricht’,
darf die Interpolation nicht anerkennen.

1 Zu den Formen des Namens siehe Schober, RE V A, 1431, 28ff.

2 Siehe Leo zu Stich. 48 und Nachr. Gott. Ges. 1902, 378, Leos Fest-
stellung, dal 48-57 den Inhalt von 68ff. vorwegnimmt, wird von Thier-
felder, De rationibus interpol. Plauwt. 117, nicht entkriftet; man braucht
nur Vers 53 mit 69 zu vergleichen.
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bar an die Stelle des lyrischen Abschnitts getreten, den sie
ersetzen sollten. Das war bei der Teichoskopie der Phoenissen
nicht tunlich, denn hier wire bei der Umsetzung in einen Dialog
die reiche musikalisch-rhythmische Bewegung von Antigones
polymetrischem Gesang verlorengegangen, also gerade das, worin
wahrscheinlich der Hauptreiz dieser Szene bestand. Demgemil3
hat, falls Friedrichs Vermutung zutrifft, der Bearbeiter sich so
geholfen, daB er in die Botenrede einen Bericht iiber die sieben
Heerfiihrer einlegte. Aber das Motiv fiir die Anderung diirfte das
gleiche gewesen sein wie in den andern Fillen: vermutlich stan-
den fiir spiatere Auffithrungen nicht hinlanglich geschulte Gesangs-
virtuosen zur Verfiigung.

SchlieBlich sei noch daran erinnert, da Euripides seine, fiir
einen Euripides endgiiltige, Kritik der zentralen Szene der Sieben
gegen Theben schon 7511. vorgebracht hat: dvopx 8 &é&oTou Six-
TPIPY) TTOAAT) Adyew, ExBpdv U’ alrols Telyeoiv kadnuéveovt. Zu dieser
negativen Kritik hatte er das positive Complement, eine freie
Nachschopfung, bereits in der Mauerschau gegeben. Dann noch
das Aeschyleische Vorbild in einer Weise, die jedem feineren
Geiste als Karikatur erscheinen muflte, breit zu variieren konnte
ihm nicht in den Sinn kommen, hier so wenig wie im Falle seiner
Elektra®. Das Verkennen dieser kriftigen, aber weder vulgiren
noch redseligen Euripideischen Polemik fithrt dazu, dal man die
fiir Phoen. 1104—40 bereits gewonnene Erkenntnis immer wieder
mit haltloser Apologetik in Frage zu stellen sucht3.

1 Vgl. dazu Wilamowitz, Einleitung in die griech. Trag. 160 n. 82,
Beachtenswert ist iibrigens, daf} diese Kritik an Aeschylus zwar deut-
lich, aber viel maf3voller ist als die breite Polemik in einem friiheren
Drama des Euripides, Suppl. 846-856, die sich wahrscheinlich (siche
Wilamowitz, Griech. Tragddien 1 202) gegen einen Botenbericht in
einer nicht erhaltenen Aeschyleischen Tragédie richtet.

? Siehe Aesch. Ag. vol. III p. 824.

3 Pohlenz, D. griech. Tragiodie 112 155, hitte sich nicht verleiten
lassen sollen den vagen Allgemeinheiten von W. Schmid, Griech. Lit.-
gesch. 13, 867, zuzustimmen. Schmids unter den ‘Erginzungen’ hin-
zugefiigte Seiten iiber die Phoenissen sind ein trauriges Altersprodukt
eines tiichtigen Gelehrten: alles, auch die handgreiflichste Interpolation,
wird psychologisch ausgemalt und nichts wird wirklich interpretiert.
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121911,
T TaAIde T 0 PEAAETOV, TOAU|paTA
«doy10Ta, X0pis HOVOUGYEIV TTavTds oTpaTod, 1220
AeEovtes “Apyeioiol Kodpueiolot Te
& kowdv olov pfToT dpehov Adyov.
*EteorMéns [8°] Umrfip§’ &’ Spbiov oTabels
TUpyou, keheloas oiya knpUat oTpaTdd:
[Erege B & yiis “EAA&Bos orpornAdTai] 1225
Aavaddv &pioTiis, oimep fiABet” vB&SBe,
K&Bpou e Aads, priTe TToAuveikous xé&piv
Wuyds &mepmroAdTe pnd fuddv Utrep.
gy yap aros TOVSE Kivduvov pebeis
MOVOS CUVAYW OUYYSVm TOUE pdynv: 1230
K& pév kTdvew TéVS’, olkov oikfow wdvos,
NoowHEvos 8¢ TGIBE TTapaBWow — —.
Upels 8 &y v’ dpévTes, *Apysiol, xbbva
viceoBe, PioTov pf AimdvTes £vB&3e.
[ZTrapTév T Acds GAis &5 KelTan vekpds. ] 1235

Es wiire sonderbar, wenn ich wirklich der erste sein sollte, der im
Vers 1223 an & anstoBt. Einen Vorginger habe ich vielleicht in
dem Gelehrten! des spiten 13. Jahrhunderts, dem wir den codex
Vaticanus graecus 909 (V bei Murray) verdanken. Denn wenn er
das tiiberlieferte *EteoxMns 8 Umfip§” durch ’EvesoxAfis mpoumfip§’
ersetzte, so leitete ihn dabei méglicherweise das Empfinden, daf3
an dieser Stelle, wo in der iiblichen Weise auf die Vorwegnahme
des Hauptergebnisses der ins einzelne gehende Bericht folgt, ein
Asyndeton viel passender ist als ¢

1225, schon im Altertum als schlecht bezeugt erkannt, wird
mit Recht allgemein verworfen. Diese Art Interpolation, deren
Zweck es ist vor einer direkten Rede ein von dem Leser vermiBtes
verbum dicendi einzufiihren, ist in Texten griechischer wie latei-
nischer Dichter nicht selten zu finden2. Uber 1229 bin ich zu

1 Wilamowitz, Einleitung in die griech. Tragddie 206, sagt von dieser
Handschrift: ‘es ist eben nicht ein gewdhnlicher Schreiber, sondern ein
Gelehrter ihr Urheber’; Turyn, The Byzantine Manuscript Tradition ...
of Euripides 91, stimmt dem nachdriicklich zu.

2 Siehe Aesch. Ag. II1 756 n. 1.
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keiner sicheren Entscheidung gekommen. Wecklein hat in seiner
erklirenden Ausgabe Polles! Athetese des Verses angenommen.
Das dann entstehende Asyndeton am Beginn von 1230 wire
vielleicht zu rechtfertigen, aber die Ankniipfung mit yé&p ist ohne
Zweifel gefilliger. Kein Einwand gegen die Echtheit von 1229
ist es, daB an outés sich pévos anschlieft (richtig Pearson). Die
wirkliche Schwierigkeit des Verses liegt in dem Gebrauch von
pebeis. Valckenaer, dem Hermann und, bedingt, Wecklein folgen,
fafit xivBuvov pebibvan als analog zu xivBuvov pitrrew, das Euripides
Heraclid. 148f1., fr. 402, 6f. N.2 und der Verfasser des Rhesos
(1541.) im Sinne von ‘den Wiirfel der Gefahr werfen’, ‘die Gefahr
riskieren’ gebrauchen, wie Herodot 7, 50, 3 und Thukydides 4,
85, 4 und 4, 95, 2 kivBuvov &voppitrTey (oder dvappirrTeiv) sagen?.
Aber bei pimrrew oder &vappitrew ist die Ubertragung vom Wiirfel-
spiel (Bekkerdmnecd. 1 18 &vappiyan kivBuvov: mrapd 1o dvapplyct
kUBov, Trepl TéSV &ei1déds els kivdUvous &piévteov) vollkommen deutlich,
wihrend das bei peBifvan keineswegs der Fall ist. Andere Versuche
dem uebels einen hier passenden Sinn zu entlocken (gegen die bei
Liddell and Scott, pedinm I, 2, ¢ angenommene Deutung siche
Pearson) iiberzeugen ebenso wenig wie die vielfachen Anderungs-
vorschlige3, So wird es also wohl bei Naucks Urteil bleiben miis-
sen, ‘pebeis suspectum’. Was das letzte Wort in 1232 anlangt, so
sehe ich nicht, wie man ohne Willkiir {iber Kirchhoffs Diagnose
hinauskommen kann. Nach Auffithrung der verschiedenen Les-
arten sagt er: ‘horum genuinum esse potest solum pévos e praece-
dentis versus clausula sive illatum totum, sive mutatum e parte.
cetera corrigentium varia tentamina manifesta. Horum verum
fortasse vidit is, qui recentissimis? temporibus uévos mutavit in
udvey’.

Vor ein wichtigeres Problem stellen uns die drei SchluBBverse
dieses Abschnittes, 1233-35. Mit dem letzten dieser Verse kon-

1 Fleckeisens fahrbiicher 1872, 514.

2 Alle diese Stellen bei Elmsley zu Heraclid. 149.

3 Zu den bei Wecklein aufgefiihrten kommt hinzu Pearsons ov To-
obvde kivBuvov pebels, recht ungliicklich.

t Dies ist vielleicht ein etwas starker Ausdruck. Zu erinnern ist
jedoch daran, daB der Parisinus 2712 (A) nicht, wie bei Murray und

noch bei Chapouthier angegeben, aus dem 13., sondern aus dem 14. Jahr-
hundert stammt; siche Turyn, The Byzantine MS Tvad. of Eur.89.
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nen wir allerdings kurzen ProzeB machen. Seine Unechtheit hat
schon Valckenaer erkannt; Wecklein lehnt es mit Recht ab die
falsche Prosodie durch Conjectur zu beseitigen. Das hier mit
langer erster Silbe gemessene &\is wird man dem von John
Jackson, Marginalia sacenica 2f., zum Ausgangspunkt einer
lustigen Betrachtung gemachten 6Uy&rep in dem spit interpolier-
ten! Verse Iph. Aul. 665 an die Seite stellen diirfen. Der Mann,
der Phoen. 1235 fabriziert hat, vermilite offenbar nach der Auf-
forderung an die Krieger von Argos eine entsprechende Auffor-
derung an die Krieger von Theben, ohne zu bemerken, wie un-
sinnig das nach x8éva vioeoBe ist. Seinen Versanfang, Zmoptdv
Te Aads, formte er nach dem Vorbild von 1227 Ké&Suou Te Aads. Inter-
essanter aber ist das vorhergehende Verspaar, 1233f. Das von
Paley und anderen erhobene Bedenken gegen x8éva (im Sinne
von & motpida) viceobe ist unbegriindet; mit Recht verweist
Pearson auf das, was Wilamowitz, zu Her. 542, dariiber sagt dal3
‘die Tragtdie x8cv und méMs ganz synonym gebraucht und das
edlere Wort bevorzugt’. Aber viceobe ist hier allerdings sehr
befremdlich. Das homerische, dann auch von Pindar gern ge-
brauchte Verbum kommt bei Euripides sonst nur zweimal in
Liedern vor, Cycl. 43 und Hel. 1482. Gleichfalls im Liede ge-
braucht Aeschylus, Prom.530, motwicooptva, und dasselbe
Kompositum (mpoovicouévous) begegnet bei Sophokles, Ant. 129,
in Anapisten. Es wire sehr sonderbar dal3 ein so bequemes Ver-
bum im Dialog der Tragddie, soweit wir ihn kennen, sonst nie
verwendet sein sollte, falls es dort als stilgema3 empfunden wurde.
Offenbar schickte vioeoBon sich nur fiir das héhere Niveau lyri-
scher oder halblyrischer Verse; der Verfasser von 1233f., dem
dieser feine Unterschied nichts bedeutete, war schwerlich Euripi-
des. Was jedoch entscheidend gegen die Echtheit der beiden
Verse spricht, ist ihr Inhalt. In 1233f. wird in ungeschickter
Breite nur wiederholt, was bereits 1227f. in bildkrdftigem Aus-
druck (ph ... yuyds &meumordre) vollig ausreichend gesagt war. In
den Versen 1226-28 ist das Gleichgewicht zwischen den beiden
Parteien aufs gliicklichste gewahrt, in 1233f. werden in unge-

1 ‘in quo Byzantina origo manifesta est duplici vitio’ (Wilamowitz,
Anal. Eurip. 37).
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schickter Weise nur die Argiver beriicksichtigt®. Die knappe An-
sprache des Eteokles hat mit der zweigeteilten Zusage, kdv pév
kTéve TOVE, olkov oikfow pdvos, fiooduevos 8t THde Toapoadhow
wéAw (?), ihr Ziel und ihren AbschluB erreicht. Eteokles spricht
hier als kampfbereiter Krieger, er sagt das Notwendige und
nur das. Ebenso knapp wird dann die Zustimmung des Poly-
neikes mitgeteilt (1236f.):

ToooUt” EAeker o0s B¢ TToAuveikns ydvos

&k T&Eewv Spouoe k&mivel Adyous.
Aber das folgende Verspaar unterliegt wieder schweren Bedenken:

TavTes 8 Emmeppdinoav *Apyseiol T&Se

Kd&Buou Te Aads dos Sika’” fyyoupevor.
Gegen &meppdbnoav T43¢ hat Paley Einspruch erhoben, mit Recht,
denn da konnte Té8e nur als inneres Objekt verstanden werden,
gefordert aber ist hier der Sinn ‘dazu lauten Beifall duflern’?
und dann miiBte es Toiode heilen. Ich sehe 1238f. als inter-
poliert an® Sein mwévres 8 Emeppdbnoav hat der Interpolator ver-
mutlich nach dem Vorbild von Hec. 553 ool & &meppdfnoav ver-
falit, K&Spou Te Aads hat er aus 1227 {ibernommen, Euripides be-
riicksichtigt hier die beiden Heere und ihre Stimmung nicht;
nachdem der Bote den Vorschlag des Eteokles und die Zustim-
mung des Polyneikes berichtet hat, fihrt er sachgemil fort
(12401.):

émri ToioBe & éomeicavTo, K&V peTOYPiOIS

Sprous ouvijyav dupevelv oTpaTnAdTal.

Den folgenden Abschnitt muB ich wieder ganz hersetzen:

7180 &’ EkpuTrTov odpa TraryXdAKols STrAols

Sioool yépovros Oiditrov veaviar®

pitor & ékdopouv, Tiiode pev Tpdpov xBovods

1 Daf3 1235 unmdéglich an yx8éva viceofe anschlieBen kann, ist oben
gezeigt worden.

? Pearson leugnet das. Seine Anmerkung ist mir unverstdndlich;
selbst wenn Med. 157 nicht die Interpunktion hinter T68¢ vorzuziehen
wire (siche Page), wire weder diese Stelle noch Soph. Oed. R. 264
(Té8e ganz gewdhnliches inneres Objekt) eine Parallele. Liddell and
Scott, s.v. émppob&®,, haben Phoen. 1238, das bei Passow und in Din-
dorfs Thesaurus, wenn auch ohne Erliuterung, angefiihrt ist, fort-
gelassen.

31239 delet Nauck, etiam v. 1238 suspectus’ (Wecklein).
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ZmapTdv &pioTiis, Tov 8 Aavaididv kpot® 1245

goTav 88 AapuTrped Xp&du& T’ oUk AAAaEATHY

popy&vT £’ SAAHAoIoW idvar Sdpu.

Trape§idvTes 8 AAos &Ahobev pidcov

Aoyo15 80&pouvdv Te kKAENUSwY T&SE

MoAUveikes, &v ool Znvods épbidoo Ppétas 1250

Tpotraiov "Apyel T elkAed Solvon Adyov:

*Eteorhéa 8 ol viv oAews Umepucryels,

viv koAAiVIKOS YEVOUEVOS OKNTITPWY KPTETS.

T&S fydpevov TapokaholvTes &5 pdynv.

ucvTels 8¢ A’ Eopalov, Epmipous T dxuds 1255

pntes 17 dveopwv UypdtnT vavTiav

dxpav Te Aapmdd’, f) Suoiv Spous Exet,

vikns Te ofjpx kad TS TGV floowpévv.
Die ersten beiden Verse, 12421., sind eine Dublette! zu 1359f.,

émrel 8¢ yoxtols oY’ Ekoopfioavd’ &trhorg

oi 1ol yépovTos Oidimou veavia.
Fiir ékooufioavTo ist in der Nachbildung (1242) &putrtov odpa ein-
getreten, offenbar weil der Verfasser koopeiv in 1244 verwenden
wollte. Die leichte Variante moyydAkois émhois anstelle von yo-
xéors &mhors ist vielleicht durch den VersschlufS Or.444 moryydin-
kois SmAois? angeregt. Noch schlimmer als in den zusammen-
geklitterten Versen 1242{. erscheint die Hilflosigkeit des Mach-
werks, mit dem wir es hier zu tun haben, in dem unmittelbar
folgenden Gliede, ¢ihot & &dopouv. Darauf konnte doch der
Horer nach 1242 in keiner Weise gefaB3t sein. Aber auch an
sich ist die Heranziehung der ¢fAot fiir eine solche Dienstleistung
recht sonderbar. Bei Homer legen die Krieger, auch die Kéonige,
ihre Riistung ohne Hilfe eines andern an, und dem entspricht
Phoen. 1359 odp’ txoounooavd’ émhors und am SchluB des Rhesos
(9931.) 8mhois keounodpevol. Sogar Iolaos, dessen Altersschwiiche
fast iibertrieben betont wird, soll sich auf dem Schlachtfelde
ohne fremde Hilfe wappnen (Heraclid.720-26). Die Vermutung
liegt nahe, daB3 der Mann, der 1244 und dann wieder 1248ff. die

! Darauf wies mich zuerst in einem in Oxford im Winter 1957/8
gehaltenen Seminar Vincenzo Di Benedetto hin, der mich iiberhaupt
bei der Beurteilung dieses Abschnitts wesentlich geférdert hat.

? Von Wecklein verglichen.
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pidot so iiberfliissigerweise hereinzerrte, derselbe Mann war, dem
1238f. die BeifallsiuBerungen der Kampfgenossen verdankt
werden. Im Verse 1245 lehnt sich Zmroaptdv &pioriis an 1226 Aavaddy
dptoTiis an und Aavaidév &xpor an 430 Muknvaiwv &kpot. Im Verse
1247 ist papy&vt ¢’ &AAAolow févon Sépul eine brutale Ubertrei-
bung, stérend nach der in den Versen 1230-32 und 1236f. er-
zihlten ruhigen Entschlossenheit der beiden Briider2?, doppelt
storend aber, wenn unmittelbar darauf (1249-53) noch ein 8pacy-
vew fiir erforderlich erachtet wird, das tatsichlich nur in lee-
rem Phrasenschwall besteht. Den kiimmerlichen Gedanken der
Ermunterung des Polyneikes (1250f.), & ool Znvos épf&ocu Ppétas
Tpomaiov, hat der Poetaster aus 1473 entnommen, Aids Tpomaiov
fotacav Ppéras. Geradezu grotesk aber ist sein Verfahren in den
beiden folgenden Versen (1252f.),
*EteorkMéa §” ol viv TrOAews UTrepuayEls,
vV KoAAVIKOS YEVOREVOS OKNTITPWY KpaTels.

Dafl 1252 aus S.Ant. 194 ’EveoxMéo pév, & ToAews Utepporyddv
(8Awhe Tiode) schlecht und recht zusammengeschustert ist, hat
Di Benedetto® gesehen. Aber auch in dem kaum als sinnvoll zu
bezeichnenden nichsten Verse kann man ohne Mithe das ge-
stohlene Gut wiedererkennen: was dasteht, ist ein Pasticcio aus
Med. 765f. viv xodAlvikor ... yevnodpeoba und dem dritten und
vierten Worte von Phoen. 591 (der Sprecher ist, wohlgemerkt,
Eteokles) dot’ &t :cxﬁn-rpoav kpatoUvTa kTA.4. Dem Diebe war iiber
dem, was er in den Vers 1253 hineinzustopfen wiinschte, kein
Platz fiir ein Futurum iibrig geblieben, das er an sich gewil3 vor-

1 In 1246 steht ypdpa. Vielleicht ist es nur einem neckischen Zufall
zuzuschreiben, daf3 dieses in den Fragmenten des Chairemon mehrfach
begegnende Wort in dem, was wir von der Tragédie des 5. Jahrhunderts
besitzen, nur noch Eur. El. 521, also in einem von mir immer noch fiir
interpoliert angesehenen Abschnitt (siehe A. Ag. II1. 821 ff.) belegt ist;
in Soph. fr. 286 N.2 (307 P.) ist es Conjectur.

2 Daf3 und warum die Gebete unmittelbar vor dem Zweikampf (13671.
und 1374-76) eine ganz andre Stimmung zeigen, sollte klar sein.

3 Siehe oben S. 61 n. 1.

4 Fiir das Zusammenflicken einer Interpretation aus Versstiickchen
verschiedener Dramen vgl. das im Hinblick auf Phoen. 62 oben S. 17
n.1 Bemerkte.
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gezogen hitte. Es besteht also kein Anlall die Stiimperei in eine
stilistische Feinheit umzudeuten!.

Uber die letzten vier Verse dieses Abschnittes, 1255-58, sagt
P. Stengel, Opferbriuche der Griechen (1910) 97, sie seien ‘nicht
leicht zu erkldren’. Das ist sehr freundlich ausgedriickt. Powells
Urteil (S. 12 seiner Ausgabe), ‘the meaning of 1255-8 is obscure,
and the language strained’, diirfte nicht zu hart sein. Das ver-
zweifelte Ringen um den Sinn des Passus beginnt fiir uns mit
den Scholien, erreicht einen Hohepunkt in Valckenaers schwer-
gelehrter Anmerkung und setzt sich dann fort bis zu Stengels
Interpretation, Hermes 31, 1896, 478ff.; 34, 1899, 642f. (von
Pearson, Appendix A, 7, S. 218, beriicksichtigt), der selbstin-
digen Beurteilung durch C. O. Thulin, Die etruskische Disciplin 11,
1906, 141f., und anderem. Wir brauchen in diese triibe Sphire
nicht einzutreten, denn so interessant die vier Verse fiir den
Religionshistoriker sein mégen, von Euripides kénnen sie nicht
herriihren; das zeigt nicht nur ihre Ausdrucksweise — obscura,
quo vitio minime temebatur — sondern mindestens so sehr die
Breite, mit der hier, wo & xivBuvos péyas, auf technische Details
eingegangen wird, denen weder fiir die hier geschilderte noch fiir
die weiterhin zu erwartende Handlung? irgendeine Bedeutung
zukommt.

Es ergibt sich also, daB sich in dem Abschnitt 1242-58 kein
einziger Vers auf Euripides zuriickfithren 1a8t. Fiir ihn geniigte
es, daB der Bote, der ja ohnehin schon lange genug gesprochen
hat, das Ubereinkommen der beiden Briider berichtet, mit dem
Abschlufl (1240f.) &l Toiode 8 éomeloovTo, Kév peToaymiols Spkous
ouvijyov duueveiv otpartnAdral, und darauf, ohne mit Belanglosig-
keiten Zeit zu verlieren, unmittelbar die dringende Mahnung fol-
gen 140t (12591f.): AN, & Tiv’ &Axiv 1j cogous Exers Adyous i pikTp’
Eteod&v, oTely’, épriTucov Tékva Sewifis GpiAANS s & kivBuves péyas.

1 ‘kpateis: das Priasens ist bedeutungsvoller als das Fut. (ist dir
die Herrschaft sicher)’ (Wecklein).

2 Pearson, S. 218, hilt es fiir moéglich daB die pngeis (1256) etwas zu
tun haben mit der gespaltenen Flamme, ‘che par surger della pira dov’
Eteocle col fratel fu miso’. Da in diesem Drama jeder Hinweis auf den
gemeinsamen Scheiterhaufen fehlt, schwebt die Vermutung véllig in
der Luft.
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Eine im Vorstehenden gemachte Beobachtung soll hier noch
etwas weiter verfolgt werden. Es hat sich gezeigt, dal in der
Einlage des Bearbeiters der Bote an drei Stellen (1238f., 1244f.,
12481f.) nicht nur von den Handlungen und AuBerungen der
beiden Briider spricht, sondern auch davon, wie das, was sie
tun und sagen, auf die beiden Heere oder auf die ¢idot der FFiih-
rer wirkt. Nun sind in dem zweiten Botenbericht der Schlufi-
vers des Gebets des Polyneikes (1369) und die folgenden beiden
Verse von Valckenaer als interpoliert erkannt worden. Wila-
mowitz! hat, unbekiimmert um Einzelheiten, die drei Verse aus
gefithlsmaBigen Griinden verteidigt. Zu 1369, oioyioTov citéd
oTépavov, dpoyevii kTaveiv sagt, er: ‘,, Ein Siegespreis der Schande,
um den ich bitten mul}, Brudermord®. ... Dies Gestindnis des
Widerwillens gegen die unvermeidliche arge Tat ist ja das er-
greifende Zeugnis fiir den Edelmut dieses Charakters’. Ist es denn
denkbar daB in diesem Augenblick Polyneikes seinem endgiil-
tigen Gebet eine derartig abschwiichende Erlduterung nach-
schickt? Dieses Bedenken fiele fort, wenn man, wie es viele
Herausgeber tun, fiir aité das von einem Byzantiner und dann
von Canter conjizierte oitédv aufnimmt, so dall cioyioTov xTA. zu
einer Bemerkung des Boten wird. Aber damit ist im Grunde
nichts gewonnen. Denn der Schildknappe des Eteokles (10731.)
kann doch nicht hier das Gebet des Polyneikes mit so scharfen
Worten tadeln, wenn er kurz darauf (1373-76) das genau ent-
sprechende Gebet seines eigenen Herrn wiederzugeben hat. Also
ist der Vers eine ungehdrige Zutat, deren pompése Diktion ver-
mutlich Eindruck machen sollte. Aber in unserem Zusammen-
hange kommt es auf die folgenden beiden Verse (13701.) an,

TroAAOTs & &mrfel Sdxpua THis TUYNS 6om

K&PAswav dAANAo101 B1axBoVTES KOPOS.
Auch diese Verse hat Wilamowitz gegen Valckenaer in Schutz
genommen, wobei er sich aber auf eine freie Paraphrase be-
schrinkt, ohne die Ungeschicklichkeit des Ausdrucks &BAepav
&AAHolot BradBévTes kdpos oder den von Valckenaer als schlechtes
Griechisch gekennzeichneten Gebrauch des Verbums? in moAAois

1 Bei Tycho v. Wil., Dramat. Technik des Soph. 3751.
2 Wo John Jackson, Marginalia scaenica 158, an Valckenaers Beob-
achtung erinnert, sagt er: ‘the author, whoever he was, of E. Phoen.
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&’ ¢mnel Sdxpua zu beriicksichtigen. Ich bin hier auf die durch
ihre Sprache als unecht gebrandmarkten Verse darum einge-
gangen, weil mir das in ihnen bekundete Interesse an den Ge-
fithlen, mit denen die beiden Heere auf die Worte ihrer Fiihrer
reagieren, das gleiche zu sein scheint, das wir in den Versen
12381., 1244f., und 1248ff. beobachtet haben. Es ist daher nicht
unwahrscheinlich dal3 die Verse 1369-71 aus derselben Werk-
statt stammen wie die Einlage 1242-58.
Fragt man nun nach dem Beweggrund fiir den grobschlich-
tigen Einschub von 1242-1258, so kann man héchstens mit einer
unsicheren Vermutung antworten. Ein Bearbeiter, der das
Drama fiir eine neue Auffithrung herrichtete, hat vielleicht den
Wunsch gehabt das Ende dieses Botenberichts dem verdnderten
Geschmack eines spidteren Publikums anzupassen. Er mochte es
als Mangel empfinden dal ‘there were no sallets in the lines to
make the matter savoury’, und so bemiihte er sich dem abzu-
helfen. Thm kam es offenbar nicht auf harmonische Geschlossen-
heit des ganzen Berichts, sondern auf starke Effekte einzelner
Stellen an. Ein geschickter Schauspieler diirfte imstande ge-
wesen sein auch dem etwas hohlen Pathos des Verses 1247 eine
theatralische Wirkung abzugewinnen. Noch erwiinschter muBte
es fiir den Darsteller des Boten sein, dall der Verfasser dieses
Abschnitts in den Versen 1250-53 ‘a diegematico ad mimeticum
transit’l, Wieweit die in technische Einzelheiten gehende, wenig
klare Schilderung der Opferschau (1255-58) bei jenem Publikum
auf Teilnahme rechnen konnte, 148t sich nicht sagen: der Bear-
beiter wird wohl gewufit haben, was er seinen Zeitgenossen zu-
muten konnte.
Mit Vers 1259, der glatt an 1241 anschlieBt, erreichen wir end-
lich wieder ein Stiick des unverfilschten Euripidestextes:
&N, el Tv’ SAkTyv T cogols Exels Adyous
i ¢iATp’ EwwdGv, oTely’, ¢pnTUTOV TéKVQ 1260
Bewiis apiAAns, s & kivduvos péyas.

Fiir die Gliederung - und bis zu einem gewissen Grade auch den

1370°, eine bemerkenswerte Formulierung bei diesem zur Annahme
von Interpolationen nicht sonderlich geneigten Gelehrten.
1 Donat zu Ter. Andr. 221.

Miinch. Ak. Sb. 1963 (Fraenkel) 5
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Gedanken — dieser drei Verse mag man die drei Abschlufverse
von Demophons Rede, Heraclid. 4711f., vergleichen:

AN, &l Tv' &AM ofofa kaupleoTépov

BouAnv, Etoipal’, dos Eywy’ dunxavos

Xpnoudv &xovoas eipl kai poPou mALwsS.
Die beiden folgenden Verse (1262f.),

kad T&OAa Bevd ! Béxpuk ool yevroeTten

dicooiv aTepeion THS &v fuépa Tékvory,
sind von Valckenaer getilgt worden; er hat zum Gliick viele
Herausgeber iiberzeugt?. Sein Einwand gegen 1263, ‘hariolum
potius decet quem armigerum Eteoclis’, ist von Hartung noch
verstirkt worden®. Das Vorbild dieses Verses ist von Valckenaer
nachgewiesen worden, Soph. Anf. 13f. Suciv &BeAgoiv éoTepriBnuey
8o, m& Bavédvrwv fHpépa SimAf] yepl. Aber auch unabhingig von den
Einwinden gegen das Verspaar 1262f. 1iBt es sich zeigen, daf3
die Rede des Boten mit 1261 beendet ist. Mit 1259-61 ist oben
das ganz analog geformte Ende der Rede des Demophon, Hera-
clid. 471-73, verglichen worden. Es schlieft mit einem begriin-
denden, durch s eingeleiteten Nebensatz. Das ist eine typische
Abschlulform von Reden. Am héufigsten ist in solchen Sitzen
das Verbum des Hauptsatzes ein Imperativ, wie Heraclid. 472 und
Phoen. 1260. So Aesch. Pers. 840-42 Upeis 8¢ mpéoPers xoipete ...,
s Tois Bavolol TAoUTos oUdty deAel, Soph. A5, 1313-15 Trpoés Tald’
épat ..., s €l ue Tnpovels T, Poudfiony Tote kTA., Soph. Trach. 484-89
oTépYE THV Yyuvaike Kal PoUhou ..., &5 ... &keivos .... floowv épu, EL.
820-22 Trpds TaUTX KAVETWD TIS ..., G X&PIS Pév, fjv kTévn, AUt &,
&&v €& ToU Plov 8’ dudels mdlos, Phil. 1040-44 &AM ... Teloacbe ...,
o5 €65 pév olkTpdds kTA., 1440-44 ToUT0 5 Evvoeiobe ..., dos TEAAx TTévTa
BeUrep” fyyeiton orhp Zevs (es folgt noch eine mit yép eingeleitete

! Fiir den Wortlaut (t&Ao) und die Interpunktion siehe das oben,
S. 13, zu Vers 52 Bemerkte.

? Pearsons Anmerkung endet mit dem bezeichnenden Satze: ‘On
the whole it is difficult either to be satisfied with these lines, or to feel
confident that excision is the right remedy’.

3 ‘Ubrigens was gewonne denn der Dichter mit dieser Vorausverkiin-
digung? Sind die Zuschauer nicht schon genug in Bangigkeit versetzt,
wenn sie hoéren, daf3 die beiden Briider ... gegeneinander zum Zweikampf
antreten? Und ist die GewiBheit des Ausgangs geeigneter {iir die Span-
nung der Zuschauer als die UngewiBheit der Erwartung?’
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Erlduterung), Eur. Iph. T. 983-85 &N’ ... & xaoiyvnTov dpa,
géoov TaTpddov olkov, Ekowoov & Epét s TEM SAwAe TEVTA KTA.
Auch Oed. R. 919-23 gehort hierher, denn obgleich das Gebet
hier nicht, wie das entsprechende Phil. 1040ff., geradezu als
Imperativ formuliert ist, fungiert doch die Aussage ikétis &oiypou
Toiode oUv karrelypaoty, 8tos Aboy ... wopns (es folgt der Abschluf
mit dem causalen ds-Nebensatz) deutlich als Aufforderung an den
Gott. Selbstverstindlich steht bisweilen am Redeschlufl ein be-
griindendes ¢&s-Glied auch dann, wenn kein Imperativ vorangeht.
So Aesch. Ag. 381., Eur. Heraclid. 52-54: erst die Verwiinschung
(also wohl eher zu der Imperativgruppe zu stellen), & uioos, i’
8M\oto ..., dann &g TOAX ... fiyyedas kaxkd, 863-66, mit dem Ab-
schlul3 s 2pAuepor TUxat, ohne Verbum substantivum, wie Phoen.
1261 &5 6 kivBuvos péyas und sonst. Dafiir daB die aus einem
Imperativsatz mit nachfolgendem begriindendem dx-Gliede
bestehende AbschluBform in der 6ffentlichen Rede Athens aus-
gebildet war, scheint mir der SchluB3 der Periklesrede, Thuk. 2,
64, 6, zu sprechen : Upels 8¢... prTe émiknpukeveoDe prTe Evdnhol EoTe. ..
Papuvdpevor, s ofTives ... &vtéxouotv, oUTol ... kp&TiaTol law.

Die Verse 1265-69 sind viel schwieriger als es nach den Aus-
gaben und Kommentaren den Anschein hat. Zwar zu Scapdvev
(1266) und #&vebovte (1268) sind Conjecturen gemacht worden,
von denen keine iiberzeugt, aber eine umfassendere Diagnose
hat nur Paley versucht, der zu 1268 bemerkt: ‘There is much
that is unusual in the composition of this dialogue.” Wir miissen
den Abschnitt genauer priifen.

oUk &v xopeicis oUbt TrapleveUpact 1265

viv oot TpoywpEl Scudvwy kaTdoTaors,

SAAX KTA.
Pearson macht einen verzweifelten Versuch den beiden Versen
so etwas wie einen Sinn abzugewinnen: ‘Not among festal dances
or maidens’ tasks is it appointed for thee by heaven to pursue
thy way’. Diese Wiedergabe entfernt sich betrichtlich von dem
Wortlaut des Verses 1266 und verschleiert dessen Ungeschicklich-
keit. Pearson hat das selbst empfunden, denn er sagt dann:
‘Owing to the confusion of metaphor in xardoraais wpoy wpeel the
phrase appears to be worded awkwardly’. Weckleins wortge-

5*
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treuere Ubersetzung, ‘geht dir jetzt die Gestaltung deiner Lage
von Seite der Gotter vorwirts’, zeigt dall die geschwollene und
dabei obskure Ausdrucksweise von 1266 sich nicht auf dem
Niveau des Euripideischen Dialogstils hilt!. Jedoch ehe man
den Verfasser verurteilt, mull man, wie das frithere Kritiker
getan haben, nochmals fragen, ob nicht der Text verdorben ist.
Da ist es denn vielleicht nicht unniitz darauf hinzuweisen, daB
eine Bezichung zwischen 1265f. nud den SchluBworten einer
vorhergegangenen Chorstrophe, 655f., zu bestchen scheint2. Dort
hiel es: Béxyiov xépeupa mapbévolst Onpaicact kol yuvaaéiv edlois.
Daraufhin habe ich erwogen, ob man, anstatt 1266 fiir katdoTaos
in Verbindung mit Scupévewv eine ganz isolierte Verwendung an-
zunehmen?, vielmehr koardoraois zu xopeions (1265) in Beziehung
setzen sollte, da anderwirts (Aesch. Ag. 23, Ar. Thesm. 958) von
xop&v oder xopot katdoToots die Rede ist. Dazu wiirde wpoywpsi,
gesagt vom Vorwirtsschreiten der Aufstellung eines Chors oder
eines aufgestellten Chors, nicht schlecht passen; yowpsiv ist Eur.
El. 875 und Ar. Ran. 372, 440, 448 von der Bewegung des tan-
zenden Chors gesagt. Dann ist aber doupéveov unmdéglich. Ich hatte
an powvéSwv gedacht (in den Bakchen stiirmen ja die Maenaden
nicht nur wild einher, sondern fithren regelrechte Tédnze auf),
aber ich habe zu der Anderung kein Vertrauen. Und selbst wenn
man den Wortlaut von 1265f. im einzelnen irgendwie verbessern
konnte, bliebe es immer noch sehr zweifelhaft, ob Euripides eine
ziemlich einfache Sache so umstindlich und verschroben aus-
gedriickt hitte.

Dal} 1268 ¢ 8dvarov &kvevovte befremdlich ist, sagt Paley mit
Recht?. Pearson verweist auf Iph. T. 1186, aber auch wenn dort

1 Nicht so unverstiandlich, aber doch sehr hart ist in 1265 der Zusatz
oUdt mapbeveUpact, der offenbar &v yopeios qualifizieren soll. Was iibri-
gens Yopelous angeht, so braucht man daraus wohl nicht auf spiteren
Ursprung des Verses zu schlieBen. Da3 das Wort in den erhaltenen
Tragodien sonst nicht vorkommt, kann Zufall sein; seinen Gebrauch
im Attischen des 5. Jahrhunderts bezeugt Aristophanes, und der etwas
spitere Tragiker Chairemon hat es.

2 Auf diese Beziehung komme ich zuriick.

3 Passow: ‘die Bestimmung, der Wille der Goétter’, danach Liddell-
Scott: ‘Saipdvewv k. their ordinance, decvee’.

t Improbable Conjecturen findet man in Weckleins Appendix.
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é8éveuoas zu &kvebw und nicht zu ékvéw gehdren sollte!, wire der
Ausdruck ¢ 16 Tiis 8eoU y* &€évevoas durchaus keine Parallele zu
&5 Odvarov ékveUovTe.

1269 hat Wecklein athetiert; er bemerkt dazu: ‘Nach eig
B&varov ékvevovte ist der Vers iiberfliissig und mpos AARAow ist ver-
friiht wie V. 12621.". Dal der Vers nicht von Euripides stammt,
folgt auch fiir mich schon aus der Vorwegnahme in mwpds &AARAow?.
Sollten sich aber die Verse 1265-68 als spiteren Zusatz erweisen,
so mufl auch 1269 im Zusammenhang damit beurteilt werden.
Das wird weiter unten geschehen.

1270

Tiv’, & TexoUoa pijTep, EkAn§iv véow 1270

qihots &uTeis TGOVSE Buopdrov T&pos;
So koénnte Antigone doch nur fragen, wenn sie noch gar nicht
wiilte, worum es sich handelt?, also die Verse 1267f. nicht ge-
hort hitte. Sie mul3 aber die mit 1264, & Tékvov €eAbe kTA. begin-
nenden Worte der Iokaste gehort haben, denn warum kime sie
sonst heraus? Diesen ganz schweren sachlichen Anstof hat ein
Mitglied meines Seminars® bemerkt. Er hat auch sogleich die
notwendige Folgerung gezogen. Bei Euripides gingen der Frage
der Antigone, 1270f., nicht die Verse 1264-69 (oder 68) vorauf,
sondern lediglich Vers 1264. Scheidet man 1265-69 als spitere
Zutat aus, so wird nicht nur Antigones Frage sinnvoll, sondern
wir brauchen uns auch iiber die nicht wenigen Ungereimtheiten,
auf die wir in den Versen 1265-69 gestolen sind, nicht weiter
zu gramen. Was nach der Tilgung iibrigbleibt, ist sowohl sach-
gemdll wie ausreichend. Dal Antigone, obwohl sie noch nichts
Niheres gehort hat, jetzt die Mitteilung eines neuen Schicksals-

1 Platnauer begniigt sich mit der Behauptung ‘from &vedw, not
fxvéed’. Fiir Zugehorigkeit zu éxvéw haben sich Kochly und Paley mit
sorgfiltiger Begriindung entschieden.

? Trotzdem den Zuschauern das Ende der Briider bekannt war. Zum
Grundsitzlichen siche oben S. 41f. zu Vers 880.

3 Man vergleiche etwa die im Ausdruck ganz idhnliche Frage Iph. T.
240 Ti 8 fomi ToU TapdvTos ékrrAficoov Adyou; (vorher hat der Hirt
nur von xowv& mpdyuata gesprochen, aber nicht gesagt, worum es sich
handelt). Ganz entsprechend ist die Situation zum Beispiel Hipp. 1160f.,
wenn Theseus fragt: pév Tis cuppopd vewTépa 8100ds kaTefAnge ... TOAEIS;

4 Michael Reeve (Balliol College).
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schlages erwartet, ist ganz natiirlich: ihre Mutter wiirde sie,
das sorgsam im Hause behiitete Midchen, nicht so plétzlich
und so dringend herausrufen, wenn nicht ein Notfall vorlige.
Und was das Szenische anlangt, so treten zwar in attischen Dra-
men zwischen das erste Herausrufen einer Person und ihr tat-
sichliches Erscheinen auf der Biihne oft mehrere Verse, aber es
ist keineswegs unerhort daf3 die herausgerufene Person schon mit
dem nichsten Verse auf der Biihne erscheint, wie Eur. E/. 7501.
(Xo. Btomow’, &penyov Soouar’, "HAékTpa, Té&de. HA. @ihat, tf ypfine;
s &yddvos fikopev;) oder Soph. Phil. 1262f. (Ne. &M, qpelwas
TdoBe TeTpripels oTéyos. D1 Tis al wap’ &vpols 86puPos ioTaTan Pofis ;).

Die letzte Schwierigkeit in dieser Partie betrifft den auf die
Caesur folgenden Teil von 1271, tév8e Swopdtwv mdpos. Dasist im
Zusammenhang dieses Satzes schlechthin sinnlos!. Versuchs-
weise mochte ich vermuten, daB in einem fritheren Stadium der
Uberlieferung der urspriingliche SchluB von 1271 zerstort oder
stark beschiidigt war, daB dann aus 1264 8épwv mépos eindrang®
und schlieBlich leicht abgewandelt wurde, um einen brauchbaren
VersschluBl zu erzielen. Von 1272 an® bis zum Schluf der Szene
verlduft, nachdem 1279f. die falsche Personenverteilung besei-
tigt ist?, alles ohne Anstol.

SchlieBlich haben wir zu fragen, ob sich noch etwas iiber das
Motiv oder die Motive ermitteln 14Bt, die zu dem Zusatz der
Verse 1265-69 gefithrt haben. Hinsichtlich der Verse 1267-69
ist die Antwort leicht. Es zeigt sich an mehreren Stellen der
Phoenissen, daB ein Bearbeiter auf den Umstand, daB3 die beiden
Briider sich im Kampfe gegenseitig téten werden, vorwegdeutet,
und zwar an Stellen, wo eine solche Vorwegnahme offensichtlich
dem Plane des Euripides zuwiderlduft®. In den Versen 1267-69
liegt gerade in dem an den SchluB gestellten p? wpds dhARAoY Havely

! Nauck hat den Ubelstand bemerkt und ihn mit einer gewaltsamen
Radikalkur zu beseitigen versucht.

2 Wie in den von mir zu A. Ag. 1216 angefiihrten Fillen, die sich
noch vermehren lieBen; vgl. jetzt auch Hermann Fridnkel in der Prae-
fatio zu seiner Ausgabe des Apollonius Rhod., p. VIII oben.

3 Der iibertreibende Ausdruck #pper o&v xooryviiTwy Pios ist fiir die
verdngstigte Mutter nicht zu stark.

4 Siehe oben S. 50.

5 Siehe oben S. 33 und 41f.
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die Pointe, auf die es dem Bearbeiter ankommt; die drei Verse
sind eigentlich nur um dieser SchluBBpointe willen da. Aber auch
in den so viel dunkleren Versen 1265f. lif3t sich doch wohl noch
ein Zug erkennen, der sie mit einer anderen Zutat zu dem Phoe-
nissentexte verkniipft und der auf ein Sonderinteresse eines
Bearbeiters zu deuten scheint. Dem Satz ok &v yopeiois oUdt mwap-
Beveupaot kTA. ist schon oben der Schlu8 der Chorstrophe (6551.)
zur Seite gestellt worden, Bakyiov xépeupa Trapbévoiot Onpadoiot kad
yuven€iv edfots. Zu diesen Chorversen steht nun auch ein Passus
in der nacheuripideischen Erweiterung des SchluBduetts der
Phoenissen in Beziehung:
Or 16” &AA& Bpduios ive e on-
ks &Portos 8peat paivdduov.
Av. Kodpelov &

vePpiba oToMBwoautva ot Eydd

Zepéhas Biooov 1755

iepov dpeciv &veydpevoa,

Xapv &yéprrov & GeoUs i15oUoa ;!
Hier und - blo8 andeutend — in dem Dialogzusatz 1265f. wird
gesagt dall Antigone an dem berithmtesten und merkwiirdig-
sten Thebanischen Frauenkult teilzunehmen pflegte, ein Zug,
der fiir die Handlung des Dramas keine Bedeutung hat. Da liegt
die Vermutung nahe daf der Mann, der an den beiden Stellen
auf dieses Mitfeiern der noch nicht aus ihrem friedlichen Dasein

aufgescheuchten Antigone Wert legte, ein und derselbe Bear-
beiter war.

Die Orientierung der zweiten Botenrede (1356-1479) weist
duberst befremdliche Ziige auf. So wie wir die Szene jetzt lesen,
ist es Kreon, der (1354f.) den Boten auffordert ausfiihrlich iiber
den Hergang zu berichten; man mull daher annehmen dal} die
folgende Erzdhlung sich, wenn nicht ausschliefilich, so doch in
erster Reihe an Kreon, den Herrscher, den nahen Angehérigen
der soeben ums Leben Gekommenen, richtet. Dem widerspricht
jedoch, wie mir Vincenzo Di Benedetto nachgewiesen hat?, die

1 Ich folge der metrischen Analyse von Otto Schroeder, die mit der
von Wilamowitz, Berl. Sifzgsb. 1903, 595, angedeuteten iibereinstimmt.
2 In einem im Winter 1957/8 in Oxford von mir geleiteten Seminar.
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gesamte Haltung dieser Botenrede und ebenso die Tatsache dal3
Kreon in keiner Weise auf den Bericht reagiert. Im Gegensatz
zu dem vorbereitenden Szenenteil, wo es 1339 heilit ofis &dehofis
Taides ..., Kpéov und 1349 tébvnk’ &Behen o, wird in dem langen
eigentlichen Botenbericht nirgendwo ausgesprochen oder ange-
deutet daB Iokaste die Schwester des vor dem Boten stehenden
Herrschers ist und daB Eteokles und Polyneikes seiner Schwester
Sohne sind. Bedenklicher noch: Kreon bleibt sowohl wihrend des
Berichtes wie nach seinem Ende vollstindig stumm. Der Boten-
bericht wird einmal (1425f.) unterbrochen, jedoch nicht von
Kreon, sondern von der Chorfiihrerinl. Am allerbedenklichsten
aber: von 1356 bis zu 1584 steht Kreon, der doch keine Neben-
figur ist, stumm auf der Biihne. Uber diese Absonderlichkeit?
sagen die mir bekannten Kommentare nichts. Wilamowitz aber,
der niemals {iber den Worten des Textes die Handlung auf der
Biihne vergalB}, wurde stutzig. Er sagt®: ‘Kreon hort den iiber-

! Die Notiz im Scholion zu 1425, Tivés Kpéeov, scheint darauf zu deu-
ten, daf ein Leser sich iiber das in der Tat auBerordentliche Schweigen
Kreons gewundert hat. Selbstverstindlich gehéren die beiden Verse,
wie schon ihr unpersonlicher Ton zeigt, der Chorfiihrerin. Aber selbst
wenn man sie dem Kreon geben wolite, béte die weiterhin zu erérternde
Anlage der ganzen Szene immer noch die schwersten AnstéBe.

2 Auch in den Hiketiden des Euripides bleibt wihrend des langen
Botenberichts (634-730) Adrastos stumm auf der Biihne und erst
734ff. spricht er. Er beginnt (734-749) mit einer ‘rationalen Selbst-
duBlerung’, die in einer fiir Euripides charakteristischen Weise ihren
Ausgang von der Anrufung eines Gottes nimmt (Schadewaldt, Monolog
und Selbstgespriich 108 1f., iiber die Adrastosrede S. 131); erst 750 befragt
er den Boten. Aber im Gegensatz zu der Phoenissenszene wendet sich
hier der Bote von vornherein (634) an die Frauen des Chors und nur die
Chorfiihrerin entgegnet ihm; erst nach dem Ende des eigentlichen
Berichts greift Adrastos ein. Das ist ungewdhnlich, aber in diesem an
Sonderbarkeiten reichen Drama ist es dadurch begriindet, daB hier
der Chor, die Miitter der gefallenen Krieger, durchweg im Mittelpunkt
steht, wihrend Adrastos eine Nebenfigur bleibt (sonst konnte er nicht,
5131f., von Theseus so hart zurechtgewiesen werden; vgl. auch 589fi.).
Seine Hauptfunktion ist es den émitdgios Adyos (857-917) zu halten,
was nur ein Mann tun konnte.

3 Berl. Sitzgsber. 1903, 590. Viele werden es mit mir beklagen da$
auf Grund der von Wilamowitz festgelegten Richtlinien die so wichtigen
Aufsdtze ‘Drei SchluBzenen griechischer Dramen’ vom Wiederabdruck
in den kleinen Schriften ausgeschlossen worden sind.
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langen zweiten Botenbericht tiber das Ende der Iokaste und
ihrer S6hne; er findet keine Zeit etwas zu erwidern, denn der Zug
der drei Leichen unter Fithrung Antigones kommt auf die Biihne.
Kreon stand stumm schon seit 130 Versen; er bleibt so stehn,
aber auf der Biithne’, und auf der folgenden Seite: ‘Da [Vers 1584]
tritt aber Kreon dazwischen, der noch weitere 100 Verse ge-
schwiegen hatte’. Die Motivierung ‘er findet keine Zeit etwas
zu erwidern, denn der Zug der drei Leichen ... kommt auf die
Biihne’* wire in der Sphire des wirklichen Lebens legitim, ist
aber zur Erklirung von Vorgidngen auf der attischen Biihne
ganz unzureichend. Der AnstoB bleibt in voller Stirke bestehen®.
Di Benedetto hat aus seinen Beobachtungen die zwingende

Folgerung gezogen, dall nach der Absicht des Euripides der
Botenbericht nicht an Kreon, sondern an den Chor gerichtet war.
Sehr wahrscheinlich hat Di Benedetto es auch gemacht daf die
Verse 13541,

wés kad TéTpoKTal SITTUYKwv Taibwv pdvos

&pés 1’ &ycovion’ Oidimou; ohponvé pot.
urspriinglich nicht von Kreon, sondern von der Chorfiihrerin
gesprochen worden sind. Zur Ergidnzung weise ich noch auf zwei
Einzelheiten hin. Erstens: die beiden Einleitungsverse, 13561.%,

T& pév pd TUpYywY eUTUXTiHaTS YHovds

olo0’* 0¥ paxpdy y&p Teryéwv TepiTUXad,
kniipfen deutlich an Worte des ersten Boten an, 1196ff.

TUpywv ptv olv yfis Eoxousy KaTaokapds

! Danach Pohlenz, D. griech. Tragodie 112, 155, letzter Absatz.
In seinem Uberblick iiber die Phoenissen, 12 378, lifit er das Auftreten
Kreons mit der Leiche seines Sohnes ganz fort, mit Recht, wie sich
zeigen wird.

% Valgiglio (siehe oben S. 27 n. 1), S. 88 n. 4, stellt ganz richtig
fest: ‘La presenza di Creonte sulla scena al verso 1584 sorprende un
po; egli rimane infatti presente e muto per 228 versi’. Aber auch hier
kommt Hilfe vom Ausmalen eines psychologischen Hintergrunds: ‘Al
suo ruolo, che & ormai quello del sovrano effettivo dello Stato, non
disdice questo lungo silenzio’. Der Unterschied zwischen den Spielregeln
eines attischen Dramas und Moglichkeiten des Alltagslebens wird
vollig ignoriert.

3 Der leere und syntaktisch bedenkliche Vers 1358 ist von Wecklein
mit Recht getilgt worden.
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& THv Tapoloav fiuépav: €l 8 eUTUYNS

goTon TS Aorrdv 118 yii, Beols péher.
Anwesend bei jenem ersten Botenbericht waren Iokaste und der
Chor, nicht aber Kreon. Dall die Verse 1356f. an den Chor ge-
richtet sind, zeigt sich auch in der beigefligten Erkldrung o¥ paxkp&v
yé&p Texfwv meprmrruyad, die gegeniiber dem Feldherrn ganz
miifig, aber gegeniiber den in der Stadt eingeschlossenen frem-
den Middchen wohl angebracht ist. Zweitens: der Anfang der
Choranapiste 14801., oUx &ls dwods &1t SuoTuyia Scduarros fiker Topd
y&p Aetooev kTA. greift zuriick auf die Worte, mit denen der Bote
nach der Unterbrechung durch die Chorfithrerin den zweiten
Teil seines Berichts eingeleitet hat (1427), &xoue &1 vuv kad T& Trpds
ToUTols kokd. Also waren diese Worte, jedenfalls nach der Ab-
sicht des Euripides, an den Chor gerichtet.

Nun 148t sich jedoch Di Benedettos SchluBfolgerung, dafl bei
Euripides Kreon den Botenbericht nicht angehort und also auch
nicht wihrend der Dauer von {iber 200 Versen stumm auf der
Biihne gestanden hat, noch von einer andern Seite her stiitzen.
An der Stelle, wo Kreon wieder zu reden beginnt (1584), sagt er:

ofkTwv pév 71dn AMyed’, ds dpa Tépou

pvfiuny TiBeoboul,
Im Alltagsleben konnte eine derartige Aufforderung vermutlich
an irgendeiner Stelle eines Gesprichs stattfinden. Aber im atti-
schen Drama mit seiner eigentiimlich festen Typisierung bestimm-
ter Motive liegen die Dinge anders. Dort hat sich, wir wissen
nicht seit wann, die Gepflogenheit herausgebildet dafl eine neu
auftretende Person, um die Handlung voranzutreiben, zu
den auf der Bithne Anwesenden sagt: ‘hért jetzt auf mit dem
was ihr soeben noch getan habt!” Ich beginne mit Beispielen
aus Euripides. Unserer Phoenissenstelle recht dhnlich ist Or. 1022.
Der von Pylades geleitete Orestes kommt auf die Biihne und
sagt zu Elektra in Erwiderung auf ihre an ihn gerichteten Jam-
merrufe (1018-21): o¥ ofy’ &gpeica Tos yuvaukeious ydous oTép€ers T&

1 Von den Versen 1582f., ToAAGV kak@v ... Bios, hat Geel vermutet,
sie riihrten von jemandem her, ‘qui aliquid a Choro hoc loco, ut alias,
interponi oportere censeret’. Das ist in der Tat nicht unwahrscheinlich.
Kreons Worte wiirden viel besser unmittelbar an den voraufgehenden
Klagegesang anschlieSen, wie Oed. Col. 1751 raverte fpfivov.
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kpovBévTta ; Gegen Ende derselben Tragddie (1625) erscheint Apol-
lon und sagt zu Menelaos, der soeben (1621-24) seine Mitbiirger
verzweifelt um Hilfe gegen die Anschlige des Orestes angefleht
hat: Mevéhae, modoon Afi® &xev Tefnypévov. Dieser Beginn der
SchluBirede des Gottes hat eine genaue Parallele in der Taurischen
Iphigenie. Dort (1422-34) fordert Thoas seine Mitbiirger zur
Verfolgung der hellenischen Rduber auf; darauf erscheint Athena
und redet ihn an (14351f.):

ol ol 510y udv Tévde TropBusvels, dvag
Odas ; dxovoov Tiiad’ ABnvalas Adyous.
ToaUoon Sicokwv Ppelud T §opuddv orpaTol.

Gegen Ende des Oedipus auf Kolonos klagen Antigone und
Ismene um ihren Vater; dann (1751) tritt Theseus auf und sagt:
Traete Opfivov, Taides. Das gleiche Auftritts- und Uberleitungs-
motiv, nur mit reicherem Schmuck zur yvdun ausgestaltet, finden
wir schon viel frither, Soph. An¢. 883f. In dem voraufgehenden
Kommos hat Antigone ihr Schicksal beklagt; Kreon tritt auf
und sagt:

&p ioT’ do1dds kol ydous Tpo ToU Boveiv

G oU8” &v €ls wooonT’ &v, €f ...1
Wie so viele grofle und kleine dramatische Motive hat auch
dieses seinen Weg aus der Tragddie in die spitere Komodie
gefunden. Wir treffen es bei Menander und bei Diphilos. Ter.
Heaut. 879f.: Chremes kommt aus dem Hause und spricht ins
Haus zuriick:

ohe desiste inquam?® deos, uxor, gratulando obtundere

tuam esse inventam gnatam egs.

Ganz entsprechend ist der Anfang der Szene Plaut. Rud. 12051f.
angelegt:
Aliquando osculando meliust, uxor, pausam fiert;
atque adorna, ut rem divinam faciam egs.

1 Hermanns Verteidigung des iiberlieferten €l yxpein Aéyewv scheint
mir ebenso wenig gegliickt wie die Versuche anderer die Stelle zu inter-
pretieren oder zu emendieren.

2 Desine inquam der Bembinus; dies, mit Aufnahme von Fleckeisens
desiste, ist von Umpfenbach und Dziatzko mit Recht in den Text ge-
setzt. Vgl. dazu Jachmann, Plautinisches und Attisches 10 n. 1.
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Zwar geht dieser Szene bei Plautus ein Monolog des Demones
vorauf; aber dall dieser Monolog von Plautus stammt und daB
bei Diphilos Demones erst an der dem Vers 1205 entsprechenden
Stelle aus dem Hause trat und die Worte 12051f. ins Haus zurtick-
sprach, hat Jachmann nachgewiesen!.

Wir sehen also daB3 dieses malicca-Motiv, wie ich es der Kiirze
halber nennen will, bei Sophokles, Euripides, Menander und
Diphilos stets als Auftrittsmotiv fungiert. Danach sind wir zu
dem SchluB} berechtigt, daBl auch Phoen. 1584 die Worte cixtwv
utv fi8n Afyete, die wie die entsprechenden Worte Soph.Ant.
883ff. an den vorhergegangenen Kommos ankniipfen, fiir ein
Wiederauftreten des Kreon bestimmt sind?, dafl Kreon also nach
der Absicht des Euripides nicht schon wihrend der vorigen
Szene auf der Biithne gewesen sein kann.

Damit ist unsere Untersuchung in eine peinliche Lage geraten.
Von Rechts wegen, von dramatischen Rechts wegen, sollte Kreon
wihrend der Botenrede und wihrend des darauf folgenden
Kommos nicht auf der Biihne sein. Er ist nun aber einmal da,
und wenn er bei den vorbereitenden Ankiindigungen des Boten
anwesend ist und von ihm sogar angeredet wird (1339 und 1349),
so konnen wir ihn unmoéglich wieder fortschicken, ehe er auch den
ausfiihrlichen Bericht noch mitangehort hat. Das sieht verzwei-
felt aus. In dieser Not kommt uns aus der andern Welt Sopho-
kles zu Hilfe, elxohos piv &v6&d’, elikoros & éxei. Oed. Col. 1254
tritt Polyneikes auf und sagt:

ofpol, Tl Spdow ; ToTEPX TEUOUTOU KAKK
Trpdaofiev SakpUow, TTaldes, §j T& ToUd” dpddv
TOTPOS YEPOVTOS ;

1 Plautinisches und Attisches 3ff., vor allem 9ff.

2 Mit gesundem Instinkt sagt W. Schmid, Geschichle dey griech. Lit.
3 (1940), 585: ‘Noch einmal kommt es ... zu einer rationalen Erérterung,
als Kreon (1584) unangekiindigt erscheint’. Wie er sich das vorstellt,
wird allerdings nicht klar, denn er hat ja Kreon mit der Leiche seines
Sohnes auftreten lassen und sagt nichts davon daB er dann abgegangen
wiire. Genau ebenso bemerkt G. M. A. Grube, The Drama of Euripides
(1941) 868, mit Bezug auf 1584: ‘Creon enters to take charge of the
situation’, aber auch er hat vergessen daB, so wie er (S. 865ff.) den
Hergang von 1310 an referiert, Kreon noch auf der Biihne ist.
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Phoen. 1310 tritt Kreon auf und sagt:

oipol, Ti dp&ow ; TOTEP” EpouTd A TTOAW

oTévw Sokpuaas, fiv EmE Exerl vépos ;!
Valckenaer hat unzweifelhaft Recht wenn er dazu bemerkt: ‘ea
quidem prorsus esse nequit fortuita verborum similitudo’. Dann
braucht man aber nur einen Augenblick nachzudenken um zu
erkennen, welche von den beiden Stellen das Original und welche
die Kopie ist. Sophokles hat ‘den Polyneikes mit groBer Licbe
gestaltet. Seine erste Rede zeigt ihn erschiittert durch den An-
blick des Vaters; in solchem Zustande der Verwahrlosung hatte
er ihn sich doch nicht gedacht® Bisher war der vertricbene
Sohn ganz vom Gefiihl seines eigenen Elends erfiillt; jetzt, beim
Anblick des entwiirdigten Greises, weill er nicht mehr, ob der
Vater nicht doch noch beklagenswerter ist als er selbst. So
kommt die zweigeteilte Irage aus der Lebensmitte einer echt
tragischen Situation. Wenn dagegen der ‘euripideische’ Kreon sagt
oiuor i Spdow ; TETEP’ EuauTdY A TOAY oTEvw SoxkpUoas ..., so ist hier
die Alternative nicht nur leer, sondern geradezu sinnlos®. Der
freiwillige Tod des Menoikeus ist ja von dem Boten (1092) Tjde
Yi} cwthplov genannt worden, kurz vorher hat der Chor den Kon-
trast zwischen dem, was der Tod des Jiinglings fiir seinen Vater
und dem was er fiir Theben bedeutet, in scharfer Antithese be-
zeichnet (10571f.):

KpéovTi pév Mitrcov ydous, T& & émrémupya kATi0pa yé&s

KoAAvika 8oy,
und genau ebenso sagt Iokaste von Kreon (12061.) : wea8os orepn-
Oefs, Tij ToAel pév eUTUXES, 18l 88 Aumrpéss. Die gleiche Antithese
erscheint schon 918. Also ist der Redeanfang Phoen. 1310 oipor
T 8pdow kTA. eine ungeschickte Nachahmung des Redeanfangs

1 Der in den Handschriften folgende Vers, den Kirchhoff getilgt hat
(vgl. dazu Wilamowitz zu E. Her. 1140), ist wohl selbst fiir den Ver-
fasser dieses Szenenteils zu schlecht.

? Wilamowitz in dem Buch von Tycho v. Wil, Die dramatische
Technik des Sophokles, 358.

3 Der Widerspruch zwischen diesen Worten Kreons und dem, was
sonst in den Phoenissen iiber Thebens Rettung durch den Opfertod des
Menoikeus gesagt wird, ist schon einem alten Erkldrer aufgefallen:
Schol. zu 1310 xai7or eiddos 611 81k OV Bdwarov ToU Toudds elTuyel T& TS
TTOAECS.
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Oed.Col. 1254 oipor Ti Spbow xTA. Also stammt der Anfang der
Kreonrede nicht von Euripides. Aber damit nicht genug. ‘Wenn
der Purpur fillt, muB auch der Herzog nach’. Die Eingangs-
verse Phoen. 1310f. lassen sich auf keine Weise von der folgen-
den Rede loslosen. Also stammt diese ganze Rede nicht von
Euripides. Also ist Kreon bei Euripides an dieser Stelle iiber-
haupt nicht auf die Bithne gekommen, sondern erst mit dem
Verse 1584.

Die Erkenntnis dafl Kreons Rede 13101f. und selbstverstind-
lich auch der anschlieBende Dialog zwischen Kreon und dem
Chor (1322-34) nicht von Euripides herriihren, ist geeignet an
mehreren Stellen Anst6Be — mit einigen von ihnen haben sich
die Erklirer erfolglos abgemiiht — aus dem Wege zu riumen.
Nach dem einleitenden Satze kommt Kreon sofort zur Haupt-
sache (1313f.):

nds Te y&p mais yiis SAwA’ Umepbovaov,
ToUvopa AaPoov yevwaiov, viapdv & éuol.
Dem hilflos in der Luft hingenden e hat man auf vielfache Art
beizuspringen gesucht. Matthiae, dem Hermann zustimmte,
nahm ein Anakoluth an, aber fiir ein solches Anakoluth hinter
te diirfte es schwerlich Beispiele geben. Dindorf bemerkt zu éuds
Te: ‘huic particulae respondet 1317 Po& &¢ 8&pa’. Das scheint mir
arg gekiinstelt. In den von Pearson, Class. Quart. 24, 1930, 162,
und von Denniston, Particles 513, fiir te ... 8¢ angefiihrten
Stellen stehen die beiden Partikeln immer viel ndher beieinan-
der; niemals ist so viel wie hier dazwischen geschoben. Weck-
leins erklirende Ausgabe (1894) variiert, im Anschlufl an Geel,
den Gedanken an ein Anakoluth folgendermalen: ‘das ent-
sprechende xai fehlt. Was iiber die Stadt nachfolgen konnte, ist
bereits mit fjv wémE Exer vépos kté. gesagt’. Dagegen ist zu sagen
daB in Reden der Tragtdie, Botenreden wie anderen, die Einlei-
tung scharf gegen die folgende, sehr oft mit y&p eingeleitete Aus-
fiihrung abgesetzt wird; es kann also hier nicht {iber den Ein-
schnitt hinweg an die in der Einleitung erwdhnte Lage der Stadt
der Satz tpds Te y&p Trods krA. angeschlossen werden. Wecklein
setzt hinzu: ‘Vgl. zu 322’ Das ist irrefithrend, denn 3 22ff. ge-

1 Danach Powell: ‘322, note’, er hatte aber vergessen Weckleins An-
merkung zu 822 mit abzuschreiben.
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héren éudv Te Asukdypoa Kelpopan ... kdpav und Sucdpevaia § &uei
TpUYN T&Be ordT’ &ueifopon zusammen, es liegt hier also wirklich
die Verbindung e ... 8¢ vorl. Im {ibrigen ist Wecklein bei
seiner Verteidigung von Te nicht wohl, denn er sagt schlieBlich:
‘Vielleicht aber hat es urspriinglich &uos 8¢ Tais yfis THio8” SAwA’
geheiBen’. Die drastische Anderung (sie stammt von Heimsoeth)
ist nicht nur verwegen, sondern falsch, denn 8¢ ist da, wo der
Sprechende nach der Einleitung zur Sache selbst {ibergeht, ganz
unpassend. Auch Pearson, der die Verteidigung des iiberlieferten
Texts mit Recht abweist, empfiehlt Heimsoeths Conjectur, wobei
er sonderbarerweise als Alternative &uds e wods yfis THied vor-
schldgt, was ja gerade den Anstof} nicht beseitigt. In Wahrheit
sind hier weder gekiinstelte Erklirungen noch Anderungen des
Texts erforderlich. Vielmehr haben wir anzuerkennen, dafl der
Nachdichter, der die auf die Einleitung folgende Ausfiihrung in
der iiblichen Weise mit ¢uds y&p Tais beginnen lassen wollte, Te als
metrisches Fiillsel eingesetzt hat, ohne sich tiber die Sinnlosigkeit
der Partikel Sorgen zu machen® Den Ausdruck, auf den es ihm
vor allem ankam, yfjs ... UmepBavaov, entnahm er aus 1090, wie er
im Folgenden (1315) die Worte des Menoikeus (1010f.) cp&Eos
EpouTdv onKov & pehapPalii SpdrovTos mit dv &pTi KpnUVEY i Spokov-
Teicov EAcov variierte, sachlich nicht gerade sehr passend?.

1317. Was Po& &¢ 8&pa dw hier soll, ist mir unklar (die Erklarer
schweigen). Kreon kommt doch von der Stadtmauer her und hat
das Haus noch gar nicht erreicht.

1323 kopn e unTpds *AvTrydvn kowd modi. Der schwiilstig unklare
Vers ist von Kvicala, dem Nauck folgt, mit Recht getilgt. Er
riihrt aller Wahrscheinlichkeit nach nicht von dem Verfasser die-
ses Szenenteils her, sondern von dem spiteren Interpolator, der
an mehreren Stellen Antigone unpassend in den Text hinein-
gezerrt hat4.

1 Richtig Matthiae, Dindorf, Pearson.

2 Ein ebenso sinnloses Te ist uns 870 begegnet (oben S. 39), ein
weiteres steht 1606 in einer interpolierten Versreihe (unten S. 90),
und noch eins in dem nacheuripideischen Zusatz zu dem SchluB3gesang,
1752 iva Te onkos xtA. (dazu Wilamowitz, Berl. Sitzgsb. 1903, 595 n. 1),

3 Dall 8paxévreios sonst aus vorhellenistischer Zeit nicht belegt ist,
kann an den Zufillen der Erhaltung liegen.

4 Dariiber gut Friedrich, Hermes 74, 1989, 292 n. 2.
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13251,

fikouoe Tékva povoudyw uéAAe Sopi

glg &omid’ fi&ev kTA.
Der treffliche Paley bemerkt: ‘s dotmida, for eis péynv, is very pe-
culiar’, und wenn Wecklein auf Heraclid. 8191, verweist, ¢mwady
povopdyou 81” &oridos Srochharyds Eyvwooav ol Teroupévas, und Pearson
(zu Phoen.1273) auf Heraclid. 685, Ti 8°; oU oBévoim kv &yc &’
&oTidos ; so helfen uns diese Ausdriicke recht wenig zum Verstind-
nis von &is &omida fikew. Das eigentlich Unertrigliche aber ist die
Verkoppelung von ¢is &omi8’ figeiv mit povoudyw dopi, einem Purpur-
lappen, den sich der Verfasser aus 1363 geholt hat, wo es heifit
s es &ydva povopdyou T dAkny Sopds. Der Poetaster, der fiir den
Unterschied zwischen gehobener Sprache und Schwulst kein Ohr
hat, ergeht sich in miiiger Verdoppelung. Das tut er auch kurz
darauf, 1333 oxuBpwmov Sppa kad TpdowTov &yyédou. Hier haben
schon spite Byzantiner mit mwpdooyw notdiirftig abzuhelfen ver-
sucht, aber diese Anderung ist so improbabel wie andere Conjec-
turen zu der Stelle. Die Versuche das Produkt dieses Mannes auf
das stilistische Niveau des Euripides zu erheben sind zum Schei-
tern verurteilt.

1328 ok & T8 AABov doTe kad &S eidévar. Dazu Wecklein: ‘ich
kam nicht dazu, dieses zu erfahren’. Wenn mans so hort (nimlich
im Deutschen), mdchts leidlich scheinen. Aber kann & 168 fjA6ov
¢ote ... das heiBen? Wenn ich daneben Sitze halte wie Hipp.
13321f. olk &v ToT’ AAGoV &5 TED® adoyivns yw o &vdpa VTV
iATaTov PpoTdiv épol Baveiv édocn oder S. A, 7291, dot’ & TocoUTov
fiABov ddoTe Kol XePoiv KoAedV EpuoTd Biemepancodn Eipn, so kannich
mich des Eindrucks nicht erwehren dafi der Vers ok & 165° fjA6ov
doTe kal &S’ eidévon von jemandem geschrieben ist, der zwar von
der Sprache der klassischen Tragtdie eine ungefihre Ahnung
hatte, sie aber nicht wirklich beherrschte.

Zu 1332 ofpotr, 16 pév onpeiov sloopd T68e bemerkt Kirchhoff:
‘vix sanus’. Aber vielleicht nicht corrupt, sondern nur ungekonnt
und daher verschwommen.

Den Beweggriinden eines Nachdichters oder eines Interpolators
auf die Spur zu kommen ist oft unmdglich. Im vorliegenden Falle
aber, wie auch bei vielen andern Zusitzen zu den Phoenissen
und bei dem unechten SchluB der Sieben gegen Theben, 148t sich
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mit vollkommener Sicherheit nachweisen, von woher dem Nach-
dichter der Antrieb zu seiner Erweiterung des urspriinglichen
Dramas gekommen ist.

Euripides hatte in der grofien Szene, an deren Ende Menoikeus
den Midchen des Chors seinen Entschlu3 sich fiir Theben zu
opfern bekannt gibt, die Vaterliebe Kreons aufs stirkste hervor-
treten lassen: Kreon ist ein so guter Vater, dal er in seiner Angst
um das Leben des Sohnes sogar zum schlechten Biirger wird
(919 xoupéred wéAis). Da lag es fiir einen spiteren Bearbeiter nahe
genug aus der Menoikeusszene die, man mochte fast sagen natiir-
liche, Folgerung zu ziehen und den ungliicklichen Vater neben der
Leiche seines Sohnes vorzufithren. Euripides hat, wie sich heraus-
gestellt hat, das nicht getan. In seinem Drama war nach den
kurzen Riickblicken 1090-1092 und 1204-1206 mit keinem Worte
mehr von Menoikeus die Rede. In den echten Phoenissen wurde
die Frage ‘wie wirkt denn der Freitod des Sohnes auf den liebe-
vollen Vater?’ iiberhaupt nicht gestellt. Vielleicht durfte Euripi-
des, der trotz allem was Aristophanes iiber ihn sagt, noch dem
Geschlecht der heroischen Tragiker angehorte, sich darauf ver-
lassen daf} seine Zuschauer dem méchtigen Geschehen, das ihnen
in eherner Verkniipfung mitgeteilt wurde, dem Schlachtbericht,
den Vorbereitungen zum Zweikampf der Oedipussthne, dem
Zweikampf selbst und seinen jammervollen Folgen, sich so ge-
bannt hingaben, daB ein Gedanke an etwas Entfernteres, und
sei es auch Kreons Leid, bei ihnen gar nicht aufkommen konnte.
Wir wissen nicht, ob diese Wirkung bei den zeitgendssischen
Zuschauern erreicht wurde. Denkbar ist es daff auch unter ihnen
manche diesen jihen Abbruch der Menoikeushandlung als das
empfanden, als was sie einem weicheren Geschlechte erscheinen
muf, als eine ans Unmenschliche grenzende Hirte!. Wir diirfen
nicht leichten Sinnes an dem vorbeigehen, was hier deutlich vor-
liegt. Der Kreon, der mit den Worten ofkrewv pév §8n Afyyete (1584)
wieder auf die Biithne kommt, ist der Kreon des Dialogs mit
Eteokles (697-783), der erfahrene und besonnene Feldherr und
Staatsmann, dem vor allem die Rettung Thebens am Herzen

1Ich habe frither diese Hirte unterschitzt, mufite aber in meinem
Seminar dem klar begriindeten Widerspruch einer 18 jdhrigen Studen-
tin, Miss Margaret Anderson, Recht geben.

Miinch. Ak, Sb. 1963 (Fraenkel) 6
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liegt, nicht aber der leidenschaftlich nur um das Leben seines
Sohns besorgte Vater der Menoikeusszene, also nicht der Kreon,
den die Zuschauer zuletzt gesehen haben. Das ist in der Tat ein
Bruch. Verursacht ist dieser Bruch dadurch, daB3 der Dichter mit
dem Opfertode des Menoikeus einen Fremdkérper in die The-
banergeschichte eingefiigt hat. Der Bruch hitte verdeckt werden
koénnen, wenn Euripides in irgend einer Weise dafiir gesorgt hitte
daB Kreon schon vor dem Verse 1584 wieder auftrat und den Tod
des Menoikeus beklagte. Aber auch wenn er dabei mit sehr viel
hoherem Kunstverstand zu Werke gegangen wiire als der Nach-
dichter, die unvermeidliche Folge wire doch gewesen, dafi damit
das feste Gefiige der von 1067 bis 1583 reichenden Szenenreihe
gelockert wurde. Diese Szenenreihe hat, wie unten genauer gezeigt
werden wird, nur einen einzigen grofen Gegenstand, den Zwei-
kampf der beiden Briider mit seinen Vorbereitungen und seinen
Folgen; dort war, jedenfalls nach dem Sinne des Euripides, fiir
Klagen um Menoikeus kein Raum. Die Geschlossenheit dieser
Szenen ist dem Dichter so wichtig gewesen, dafl er sich damit
abfand dafl nun Kreon der Vater ganz vergessen werden muBte.
Die so entstandene Dissonanz ist der Preis, den Euripides dafiir
zu zahlen hatte, dafl er auf die Wirkung der von ihm hinein-
gebrachten Menoikeusszene mit ithrem ganz anders gezeichneten
Kreon nicht verzichten wollte. Dem Nachdichter aber diirfen wir
es nicht allzu sehr verargen, wenn er sich veranlaft sah die Liicke,
die Euripides gelassen hatte und lassen mubBte, seinerseits aus-
zufiillen. Sein Motiv bleibt verstindlich, auch wenn er sich in der
Ausfiithrung als Sttiimper und fiihllosen Pliinderer fremden Gutes
erweist. Dem Verfahren des Bearbeiters wenden wir uns jetzt
wieder zu.

Fiir die Erfindung der Szene 1310ff. war ihm die Arbeit sehr
leicht gemacht. Gegen Ende der Antigone (1257 ff.) kommt Kreon
mit der Leiche seines Sohnes Haimon auf die Biihne, seine Klagen
fiillen den sich anschlieBenden Kommos. Alles was der Bearbeiter
der Phoenissenszene zu tun hatte, war — in stark verkiirzter und
verflachender Form — Kreon nach dem Tode des einen Sohnes
sich so verhalten zu lassen wie er sich in der Antigone nach dem
Tode des andern Sohnes verhielt. Dabei konnte der Nachdichter
ein paar Einzelziige unmittelbar {ibernehmen. Ané. 1258 pviin’
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gmionuov Bi&k yepds Exwv und 1297 Exw pév év xelpeoow apTiws
Téxvov: Phoen. 1315f, dv &pTi ... EAdwv ... t&kdma” tv xepoiv. Anf. 12811,
Kreon (in Erwiderung auf die Ankiindigung des Boten) ti 8 fomwv
ol kékiov &k xokéw E11 ;! darauf der Bote: yuvty Tévnke: Phoen. 13481,
Kp. xad 185 yévort’ &v 1GvSe SUTTIOTUWTERS ;
Ayy. T8vnK’ &BeApTy of) KTA.
Fiir den Wortlaut von 1348 diente dem Bearbeiter vermutlich
ein anderer Sophoklesvers, El 1189 xai Tds yévort’ &v Tawvd” &1’
&yl PAémawv; (dieser Vers scheint sich seinerseits an Aesch.

Pers. 438 xad Tis yévorr’ &v Tijed &’ éxbiwv TUxn; anzulehnen;
dhnliche Verse mag es auch sonst gegeben haben).

Wir miissen nunmehr versuchen genauer abzugrenzen, was in
diesem Szenenteil von Euripides und was von dem Bearbeiter
herrithrt. Dem Bearbeiter féllt sicher das zusammenhingende
Stiick 1307 (3AA& y&p Kpéovta AsUoow kTA.)? bis 1334 zu. Der von
Euripides stammende Hauptteil der Szene beginnt spitestens mit
1354f. (urspriinglich Worte der Chorfiihrerin), moglicherweise
aber schon mit 1352. Ich gestehe jedoch, daB mir der jihe Uber-
gang vom Mitgefiihl fiir Iokaste (1352f.) zur Frage nur nach dem
Tode der Sohne (1354) sehr hart vorkommt. Vielleicht hat man
mit der Méglichkeit zu rechnen daB, falls die Verse 1352f. wirk-
lich von Euripides stammen, der Bearbeiter zwischen 1353 und
1354 etwas weggeschnitten hat. Dal} sich bei der Analyse iiber-
arbeiteter Dramen nicht {iberall glatte Fugen zwischen dem pri-
miren und dem seckundiren Material aufzeigen lassen, liegt in der
Natur der Sache; der Unsicherheitsfaktor, der hier bleibt, ist
jedem vertraut, der sich etwa bei Plautus mit derartigen Unter-
suchungen befaBt hat. Aller Wahrscheinlichkeit nach stammen

1 Der Wortlaut des Verses ist lebhaft umstritten. Ich habe Canters
ik anstelle des iiberlieferten fi aufgenommen, ‘quum non minus facili-
tate quam elegantia commendetur: non tamen ut plane certam esse
contendam’ (Hermann); fiir unsern Vergleich kommt nichts darauf an.

2 DaBl das Adjektivum ouvvepris (Phoen. 1307) sonst vor Theophrast
nicht belegt zu sein scheint (denn die ‘aristotelischen’ Physiognomica
sind viel jiinger), mochte ich nicht als Argument fiir nacheuripideischen
Ursprung dieses Passus verwenden. Die Tetrameter hier sind vermut-
lich durch die Tetrameter beim Auftreten des Euripideischen Boten
(13351f.) angeregt.

6*
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von Euripides die Verse 1335-37 (1336 urspriinglich von der Chor-
fithrerin gesprochen). Vers 1339, in dem Kreon angeredet wird,
gehort selbstverstindlich dem Bearbeiter, aber auch 1338 wird
ihm gehoren, da Trpds wempary uévoloy &Adors riinaciy kaum aufetwas
anderes als die Katastrophe des Menoikeus gehen kann. Die Verse
1345-49 gehoren unverkennbar dem Bearbeiter. Thm gehort ver-
mutlich auch 13401., cdoi’ peyda por 8posis mébeo kad TAel, denn
pot ... kad ToAer wire fiir den Middchenchor wenig passend. Dem
Nachdichter werden auch die beiden folgenden! Verse, 1342 und
1344 zuzuschreiben sein,
& dwpat’ elonkovcot’ OidimTouv Té&de;
ot (&) Saxploal y’, & ppovolivt’ érlyyxave,

denn wer sollte in der kreonlosen Szene der Fragende, wer der
Antwortende sein?? Das lyrische Chorstiickchen 1350f., dvéyer’
... xtUtous? , diirfte dem Euripides gehtren. Was die beiden Verse
13521., & TAfjuov ... ETAns angeht, so ist schon oben gesagt worden
daB sich ihre Herkunft nicht mit Sicherheit ermitteln lit. Damit
ist unser Uberblick iiber den vorhandenen Bestand beendet. Am
SchluB muf3 nur noch einmal darauf hingewiesen werden, daf der
Bearbeiter, als er den Kreon in diese Szene einfiihrte, vermutlich
einige ihm hinderliche Verse des Originals gestrichen hat. Vor
allem wird die Chorfiihrerin das Herankommen des Boten kurz
angekiindigt haben (dhnlich wie sie jetzt, 1307f., das Heran-
kommen Kreons ankiindigt), und da wo jetzt die Wechselrede
zwischen Kreon und dem Boten steht (1338-49), diirfte eine
Wechselrede zwischen der Chorfiihrerin und dem Boten gestanden
haben.

Das Unbheil, das die hier aufgezeigte Einlage im Werke des
Euripides angerichtet hat, ist sehr betrichtlich. Dall Kreon jetzt
eine so lange Zeit unbeschiftigt und stumm irgendwo auf der
Biihne steht und daB der Bote seine Anwesenheit vollig ignorieren
muB, ist noch nicht der schlimmste Schaden. Der schlimmste

1 Der von Valckenaer verdichtigte, von Geel, Kirchhoff und andern
getilgte Vers 1843 diirfte eine spitere Interpolation sein.

2 Allerdings ist auch der Nachdichter recht ungeschickt verfahren,
wenn er die Chorfithrerin antworten 148t &oT” &v Sakploai ye, denn wie
kann sie, die Fremde, sagen: ‘ja, das Oedipushaus hat es gehort’?

3 yepoiv am Ende ist von Burges mit Recht getilgt.
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Schaden ist die Zerstorung des von Euripides aufs sorgféltigste
geplanten und durchgefiihrten Aufbaus einer ganzen Folge von
Szenen. Der Dichter hat den Opfertod des Menoikeus, von dem
die Sage und das Epos nichts wuBlten, eigens fiir die Phoenissen
erfunden!. Es war eine Kithnheit, wenn er seinem schon ohnehin
an Personen wie an Handlungselementen iiberreichen Drama
auch noch diese Episode? hinzufiigte. Aber mit weisem MaB-
halten hat er dafiir gesorgt, dal} seine Zutat eben ecine Episode
blieb und dal sie sich nicht auch noch in das Gefiige der Haupt-
handlung eindrdngte. Nach der groBen Menoikeusszene und deren
Nachklang in dem darauf folgenden Cherlied (1018-1066) wird
nur noch zu Anfang des ersten Botenberichts in einem knappen,
der Ankniipfung dienenden Riickblick (1090-1092) und dann
noch in einer kurzen Zwischenbemerkung der Iokaste (1204-1207)
an den Tod des Menoikeus erinnert ; dann ist das endgiiltig vorbei.
Daf} dies und nichts anderes der Plan des Euripides gewesen ist,
wird zur vollen GewiBheit, sobald wir die von dem ersten Boten-
berichte bis zum Wiederauftreten Kreons (1584) reichende Sze-
nenfolge als Ganzes iiberblicken.

Der zweite Teil des ersten Botenberichts, 1217-12613, bereitet
ausschlieBlich auf den Zweikampf der beiden Briider vor. Es
folgt (1264-82) die kurze Szene zwischen lokaste und Antigone,
als deren Ergebnis Mutter und Tochter unter Fithrung des Boten*
auf das Schlachtfeld eilen, um den Zweikampf zu verhiiten. In
dieser Zwischenszene ist nur von dem drohenden Zweikampf die
Rede. Auch das sich anschlieBende Chorlied (1284-1306) gilt

1 Das hat schon Welcker 1832 ganz beiliufig bemerkt (Ki. Schr. 1
397), dann hat es vor allem Wilamowitz mehrfach betont, zuerst 1882
(K1, Schr. 1 72), zuletzt wohl Pindaros 31 n. 2.

2 Meine Darlegung rechtfertigt es, warum ich hier von einer Episode
spreche, trotz des Protests von Pohlenz, Griech. Trag. 1I* 155, und
H. Strohm, Euwripides 118 n. 8. Dall Euripides fiir Verbindungen der
Menoikeusszene mit dem iibrigen Drama gesorgt hat, ist selbstver-
stdndlich.

8 Uber die Interpolation von 12621f. siche oben S. 66.

4 Uber die von John Jackson und unabhingig von ihm von R. Kassel
erkannte richtige Personenverteilung in 1279f. (von 1278 mpoomiTvovoa
bis zum SchluB der Szene spricht nur Iokaste, 1279 ist an den Boten
gerichtet) siehe oben S. 50.
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lediglich dem Zweikampf: das Stichwort fiir die Strophe ist (1288)
8isupa Tékear, das fiir die Gegenstrophe (1297) 8iSupor 6fipes. Der
zweite Botenbericht (1356-1479) erzdhlt sehr ausfiihrlich den
Zweikampf und den Tod der Briider und als dessen TFolge den
Selbstmord der Iokaste. Danach kommt mit Antigone, die den
blinden Vater geleitet, der Zug der drei Leichen auf die Biihne.
In dem Kommos, der aus dieser Situation herauswichst (1485-
1581), bilden das Hauptmotiv die Klagen um den Tod der Briider
und ihrer Mutter; ein Nebenmotiv, das zum SchluBteil der Tra-
godie iiberleitet, ist die Klage um das Schicksal des Oedipus.
Mithin gewahren wir in diesem ganzen ausgedehnten Szenenkom-
plex die streng durchgefithrte Konzentration auf einen einzigen
groen Gegenstand. Dieses schone Gefiige hat der Bearbeiter
zerstort, indem er Kreon mit der Leiche seines Sohnes zur Unzeit
auf die Biihne zerrte. Ihm — und vermutlich auch seinem Publi-
kum - kam es darauf an hier mit einem starken Biihneneffekt zu
wirken und Rithrung zu erregen; fiir den folgerichtigen Aufbau
und die strenge Begrenzung der Euripideischen Szenen hatte er
kein Gefiihl mehr. Gewill hat schon Euripides in dieses Drama
eine fast erdriickende Fiille tragischer Vorgédnge einstromen las-
sen ; die Kritik mepimaeis &yov oi Qolvicoon 11 Tpaywdiqist vielleicht
nicht ganz unberechtigt. Aber selbst hier, selbst in diesem extre-
men Falle, gilt noch die Regel der klassischen attischen Tragédie
‘Immer nur Eine Sache zu Einer Zeit’. Die Menoikeus-Handlung
steht als ein in sich geschlossenes Gebilde neben der Haupt-
handlung; sie durchdringt sie nicht, wie etwa die Fortinbras-
Handlung die Hamlet-Handlung durchdringt®.

1585-1591
Té&vde §°, Oidimov, Adywv? 1585
&kovgov" [&pxds THoBe yiis E5wké pot
’EteokAéns Trais oo, y&uwv pepvds S18ous
Alpowi kdpns Te AéxTpov "AvTryduns oébev.

1 Act iv, Scene 4.

? Wecklein (1901) und Murray haben aus I Tévde...Aoyov aufge-
nommen; Kirchhoff, Nauck, Wecklein in der erklirenden Ausgabe und
Pearson schreiben mit allen iibrigen Handschriften T&v8e ... Adycwv.
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olkouv ¢’ é&ow TNVBE YTjv olkelv &Tt°

copéds yép] elme Tapeoios o¥ py ToTe 1590

ool ThHvde Yfiv oikolvTos eU wpd€eav wdAw.
Hitte A.C. Pearson nicht die Verpflichtung gefiihlt ein konserva-
tiver Kritiker zu bleiben, so hitte er sich wohl schon zu der dra-
stischen Operation entschlossen, die ich jetzt habe vornehmen
miissen. Seine Anmerkung zu den Versen 1587 ff. trifft den Nagel
auf den Kopf: “The writing is clumsy ... and the meaning far from
clear!, It is generally inferred that Eteocles gave the sovereignty
to Creon by constituting it as the bridal portion of Antigone on
her marriage with Haemon. But, if Eteocles had survived, would
Haemon have lost the dowry? And, if the dowry was given to
Haemon, how is it that Creon becomes sovereign? I believe that
the writer of these lines intended rather to convey the meaning
that the sovereignty had been left directly to Creon, and the hand
of Antigone with a suitable dowry to Haemon’; und dann bemiiht
er sich noch weiter dem handgreiflichen Unsinn etwas wie einen
Sinn zu entlocken? Es ist deutlich daB fiir diesen erfahrenen
Interpreten ‘the writer of these lines’ nicht Euripides ist, aber
leider spricht er das nicht aus und 148t alles unbeanstandet im

Das Letztere ist richtig. Euripides gebraucht bei Verben des Horens
den Singular Adyov nur wenn ein bedeutungsschweres Attribut dabei-
steht (Heraclid. 5351, i M§w mopbévou péyav Adyov xhuwv, Tro. 6341,
@ pfiTep, ... kK&AMoTOV Adyov dkougov, Hel. 336f. ([Gesang] Tiv’ &px
Téhawa Tiva Bakpudevta Adyov dkoUoopat;), sonst immer den Plural
(Heraclid. 648, 813, Andr. 426, 936, 958, Suppl. 1183,E1.272,8511., Iph. T.
1436, Hel. 945f., Or. 6361., 853f., Bacch. 657, 787, Iph. A. 8191,
11074, 1533, Hyps. 70 (D. L. Page, Greek Lit. Pap. p. 86), fr. 483,
3f. N.2 [?, sieche Wilamowitz zu Ar. Lys. 1124 ff.]). Was den Casus angeht,
so iiberwiegt der Akkusativ bei weitem (im allgemeinen sieche Denniston
zu IEl. 8511.), aber auch der Genetiv ist ausreichend belegt: Heraclid.
813 ToUs KAUOVTQS ... Adywyv, EL 851f. oi &, twel Adywv fikovoav, Eoyov
k&uoxes, Bacch. T87 16y &uddv Adywv KAukv, Iph. A. 8191. EvBofev Adywv
TGV odv dxoVoao’ E§PnNY Tpd Bwudroov, 1533 ds kAU Eudv Adywv. Iph. A.
13681, eloakoUooTe TGOV tudv Adywv ist die Bezeugung von Adywv frag-
wiirdig.

! So schon Wecklein z.St.: ‘Der Ausdruck 148t die notige Klarheit
vermissen’,

2 DaB} Friedrich, Hermes 74, 1939, 297, die Verse 15841594 in Bausch
und Bogen als vortrefflich bezeichnet, ist befremdlich.
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Text. Je mehr man dem Satze (1586-1588) dpxds Tiode yiis ...
*Avtrydvngs otfev nachdenkt, um so deutlicher erkennt man daf die
hier vage angedeuteten quasijuristischen Zusammenhéinge sich
iberhaupt nicht verifizieren lassen. Der klare Auftrag, den
Eteokles dem Kreon gegeben hat (757-762), er solle, falls Eteokles
nicht zuriickkehrt, Antigone mit Haimon vermihlen, hat mit der
Herrschaft iiber Theben nicht das Geringste zu tun. Unerfindlich
ist es auch, wie der Gedanke von 1589 an das Vorhergehende, und
nun gar mit ofkowv, angeschlossen werden kann. Nicht minder
schwer wiegt es, dafl das harsche olkouv ¢’ é&ow THVSe yfiv oikeiv &T1
sich ganz und gar nicht mit der unmittelbar darauf folgenden
Berufung auf den Spruch des Sehers vertrigt, dem Kreon sich
fiigen muf!, und ebensowenig mit den freundlichen Worten
(15921.) &AN &xkouiZou” kad T8 oUy UBpel Adyw oUB’ Exfpds v ods KTA.

Entfernt man, wie ich es oben getan habe, den Fremdkorper,

so ergibt sich ein AnschluB, der fiir sich selber spricht:

&kouoov' eie Teipeoias oU pfy TToTE

ool Ve yiiv olkolvTos £ Tp&Sev TOAW.
Dafl nach dem Imperativ ékoucov daswas der andere horen soll
asyndetisch folgt, ist selbstverstiindlich sprachgemidfl, vgl. Alc.
781f. AN &xout pou PpoTols &mraot karboavelv dpeidetan, Hec. 121711,
Tpods Toiods viv dkouoov, ds gaviis Kakds' Xpfiv o€ ... TOV Xpuadv ...
Solvan, Suppl. 11961. v & 8¢ Tépvew opdyra xpr o &xoué pou- éoTv
Tpimous, oot kTA., Jon 1609 Tdudk viv dxouoov: aivid Qoifov kTA.,
Iph. T.728f. & & &ml Tolode Poldopat, dkoloor’* oldels ciros év
TévoIs {T°) &viyp kTA., Soph. Ai. 13321. &xoue viv' ToV &vbpa TOVSE ...
pfy TAfs &Borrov ... Padeiy, Phil. 13161, dxoucov' &vbpdrotot T piv
&k Oeddv TUYas Soleioas éoT’ Gvarykaiov péperv.

Besonders passend ist fiir den Ton dieser Stelle das Einsetzen
mit dem emphatisch vorangestellten Verbum, efme Tepeoios. So
zum Beispiel, gleichfalls bei einem Seherspruch, Phoen. 409 &xpno’
*ABpdoTey Aoias, Soph. Oed. R. 96 &vowyev fuds Doifos, 9941, elme
Y&p we Nofiag ToTé Xpijvan KTA.

1 ‘Er beruft sich auf einen Spruch des Teiresias, der das Gedeihen
Thebens an die Entfernung des Siinders gekniipft hat. Kreon ist nicht
grausam, er entschuldigt sich’ (Wilamowitz, Berl. Sitzgsb. 1903, 591).



Zu den Phoenissen des Euripides 89

1592-1616
(Kp.) &N’ xxopiZou. kol T4 ouy UPpel Abyw
oUd’ &xBpes v ads, ik & Tous dAdoTOPOS
ToUs oovus Bedotkas pf T1 yij wéln koxdv.
0O18. & poip’, &’ &pxiis s 1 Epuoos &BAlov 1595
kad TANpov’, €l Tis &AAos dvBpoomwv Epu-
Sv xad piv &5 @éds UNTPSS £k Yovfis LoAEly,
&yovov *AToAAwv Aaie 1 éBéomioey
govia yevéchon TraTpds” @ TéAoS Ey .
el 8§ gyevdpny, alifls 6 omelpas ToTip 1600
kTelvel pe vopioos ToAépIov Trepukévan”
Xpfv y&p Baveiv viv €§ épol- mréuTrer B¢ ue
pooTév mofolvTa Enpoiv &Aiov Bopdv:
oU cwidpecta. TapTépou ydp OpeAev
E\Geiv KiBaupoov eis &Puooa xdopaTa. 1605
85 1’ ov BiwAes’, dAAK BovAeUoal T pot
Salpwov E8wke TTOAUPOV &gl SeordTnv.
kTavay § EpouTtol TaTép’ & Suodaipcv dyd
& unTpods AAGov Tiis ToAcTrwpoy Aéxos,
TaidGs T &BeAgous ETekov, oUs &TTWAETT, 1610
&pés oaparaPiov Aalov kal Traact Sovs.
ol y&p TogoUTov douveTos TEPUK £y
ot el Ey’ Spuat’ & T Epddy TradBwv Plov
&vev BeGdv Tou TaUT Eunyovioduny.
elev' i Spdow 579 & Susdadpwy &y ; 1615
Tis YeudOV pol odds SpapTHoel TUQAOU ;

An mehreren Stellen des Abschnitts 1595-1614 artet die Spra-
che in Geschwitz, an manchen geradezu in Gestammel aus. Die
meisten dieser Schwichen sind von aufmerksamen Erklirern
schon bemerkt, aber, wie das so geht, von andern wieder ver-
tuscht worden. Ich gehe nicht auf alle anstéBigen Einzelheiten
ein, sondern wihle aus was mir zur Kennzeichnung des ganzen
Abschnitts auszureichen scheint. Wohl am augenfilligsten ist das
Versagen in den Versen 1604-1607, die Hartung gestrichen hat!;

11606f.war schon von Dindorf (1839) fiir interpoliert erklirt worden,
spiter hat er auch 1604f. ausgeschieden. Nur die Verse 1606f. werden
von Wecklein (erklirende Ausgabe) getilgt, von Méridier (zu seiner
Ubersetzung in der Collection Budé) als verdachtig erklirt.
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ihm haben sich Nauck und Friedrich, Hermes 74, 1939, 284 n.1
und 299, mit Recht angeschlossen!. Auch hier wieder bewihrt
sich Pearsons Sprach- und Stilkenntnis: ‘ob is awkward?, as the
antecedent (‘in that place’) has to be inferred from mépme ...
Popdv. Still more awkward is the gap in the expression indicated
by yé&p® ...’. Fiir mich besteht kein Zweifel daB3 die ‘groteske Vor-
stellung’ (Friedrich) in Taptdpou ydp dpedev #ABeiv Kibaupoov els
8Puooa x&opata, 85 W oU SidAeoe dem Versuch verdankt wird die
Sophokleische Klage (Oed.R.13911.) o Kibaupcov, Tl w’ &8éyou; i
u’ oU AaPoov EkTewas e08Us ... ;in pseudotragischen Bombast umzu-
setzen.

1600 hat man fiir a5 mehrere Conjecturen vorgeschlagen, von
denen Naucks aros die ertriglichste ist, aber auch sie keineswegs
iiberzeugend. Andere Erklidrer haben sich damit begniigt die
Scholienparaphrase per& Tov TMUdov 8edv zu iibernehmen. ‘Dann
wire vorher aber besser gesagt worden: ,,Apollon verbot mich zu
zeugen‘*’ (Friedrich S.299). Man wird aUfis wohl als ein unge-
schicktes Fiillsel ansehen miissen. In den Versen 1606{. ist sprach-
widrig erstens das in der Luft hingende te* und zweitens die Kon-
struktion SouAeUoa. .. TT6AUBov &ugl Seomdtnv®. Nicht minder schwer

! Robert, Oidipus 1 439, 11 105 n. 81, verwendet die Verse um ihres
Inhalts willen ohne die Schwierigkeiten anzudeuten.

2 Hier hatte schon Hermann angestofen, aber mit seinem Vorschlag &
ist nichts gewonnen. Seine Behandlung von 1606 (1607 Herm.) ist
sehr enttduschend.

3 Dies Urteil wird bestitigt durch Denniston, Particles 95 (sein ver-
kiirztes Zitat aus Pearson 148t dessen Bedenken nicht hervortreten),
der Heimsoeths — fiir mich ganz improbable — Conjectur & &p’ empfiehlt.

1 Richtig Wecklein: ‘Te ist unbrauchbar’. Pearson stimmt dem im
Grunde zu, wenn er sagt: ‘te is very awkwardly answered by & in
1608’. Diese Ausflucht kommt in Wahrheit nicht in Betracht. Denniston,
Particles 513, registriert die Stelle unter Te... 8¢, setzt aber hinzu:
‘(text uncertain)’. Uber das sinnlose T¢ in zwei andern interpolierten
Versen siehe oben S. 79 n. 2 zu Vers 1313.

® Paley beanstandet sie mit Recht. Wenn er sagt ‘The phrase SovAeeiv
dppi T is questionable’, so ist das nur ein typisch englisches ‘under-
statement’. Bei Passow, in Dindorfs Thesaurus und bei Liddell and
Scott ist die Stelle unter &pei nicht aufgefiihrt; bei Passow-Cronert,

408, 37{., versteckt sie sich unter lauter vollig andersartigen Konstruk-
tionen.
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ist der sachliche Ansto8: ‘no mention is elsewhere made of Oedi-
pus having ever been the slave of Polybus’ (Paley). Gibe es
irgendwo eine entsprechende Uberlieferung, so hitte Robert,
Oidipus 1T 439, sie erwdhnt. Mangels eines Besseren begniigt er
sich mit einer der in solchen FIdllen iiblichen psychologischen
Motivierungen: ‘Aus diesem kéAAos xoxédv Umoudov [Soph. Oed. R.
1396] wird bei Euripides ein Sklave, V. 1606f.: SouvAeJoai Té pot
Scidpcov Ewke TTOAUBov duel Seodtnv. Diese bittern Worte stehen in
einem vom Dichter beabsichtigten Widerspruch zu dem objek-
tiven Bericht Iokastes V. 30f."%. An sich hitte Euripides vielleicht
die Knechtschaft bei Polybos erfinden koénnen, aber unter keinen
Umstédnden konnte er so der klaren Angabe seines eigenen Prologs
widersprechen?.

Im Vers 1611, &pds moapcraPov Aciou kai mraiol 8ols, ahnt man
allenfalls, was gemeint ist, aber die Ausdrucksweise ist von Euri-
pideischer Klarheit sehr weit entfernt. Auch der Satz 1612-1614,
ol y&p TogoUTov ... funyavnodpny, driickt einen trivialen Gedanken
(‘irgend ein Gott mufl dabei mitgewirkt haben’) ein einer uner-
triglich geschraubten Weise aus®. Hier mull jedoch auch noch
auf eine sehr bemerkenswerte sprachliche Einzelheit hingewiesen
werden. Beim Wiederlesen von 1613 &o’ els &0’ Spporra stieB ich an
#w’ an, weil es mir befremdlich klang. Dann sah ich dafl Paley &
fiir ¢p& als ‘questionable’ bezeichnet. Daraufhin habe ich mit Hilfe

1 Danach Hedwig Kenner, RE XXI, 1951, 18ff.: ‘DaB} ihn [Polybos]
Oedipus Eur. Phoen, 1607 &comwdrns ... nennt, soll ihn kaum nédher
kennzeichnen, sondern nur die Verzweiflung des Oedipus, der alles im
schlimmsten Lichte sieht, zeigen’. Roberts Charakterisierung von 1606f.,
‘diese bittern Worte’, wirkt auch bei Pohlenz, Griech. Trag. 112 155,
noch nach, aber er hat sich doch gewundert: ‘merkwiirdig die verbitterte
Ubertreibung 16061£.",

2 Vgl. das oben S. 9 zu Vers 26f. Bemerkte. Der Widerspruch zu
30f1. ist schon in dem Scholion zu 1606 geriigt. Auch da hat man sich
dann mit einer psychologischen Erklirung geholfen: ét1 ol Papuvéuevor
cuugopais UTTd Trpokeipévns SuoTuyias kol Tds TpoTépas elbaipovias SuoTuyias
&rroxaAoUatv.

3 In der Sache hat Wecklein Recht; so braucht man sich nicht zu sehr
daran zu stoBen daf} er seine Zensuren in der Sprache eines deutschen
Schulmeisters erteilt, zu 1611: ‘der Gedanke ... ist unklar und mangel-
haft ausgedriickt (besonders Taigl Sous)’ und zu 1612: ‘Der Zusammen-
hang der Sitze erscheint ... nicht als musterhaft’.
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der Spezialworterbiicher! und Indices die Texte und Fragmente
der Tragiker, Aristophanes, Menander und die Komikerfragmente
durchgesehen und kein einziges Beispiel fiir ¢’ = #ué gefunden,
withrend Té&w bekanntlich sehr hiufig ist. Das sollte geniigen um
fiir den Satz 1612-1614 Ursprung im 5. Jahrhundert auszu-
schlieBen.

Die Verse 1597{. sind nach einer von Valckenaer vorgebrachten
und seitdem oft wiederholten? Ansicht in den Froschen (11841.)
verspottet worden: évtivé ye, mpiv gliven pév, ‘AToAAwY Epn) &mrokTE-
velv Tév TrarTépa, Tpiv kad yeyovéven. Dagegen bemerkt Wecklein (S. 16
seiner erklirenden Ausgabe) mit Recht: ‘Aber von Aristophanes
wird nicht diese Stelle, sondern der Anfang der Euripideischen
Antigone ... parodiert’. Seinerseits hilt Wecklein Abhingigkeit
des Passus Phoen. 15971. von Ran. 1184f. fiir wahrscheinlich.
Diese Annahme ist zwar nicht unméglich, scheint mir aber un-
nétig®, daich iiberhaupt an keine Abhiingigkeit des einen Passus
von dem andern glaube. Bei Aristophanes geillelt der boshafte
Kritiker Aeschylus den Unsinn des Euripideischen Prologanfangs,
indem er iibertreibend hervorhebt, dall Oedipus vom Urbeginn
seines Daseins an, mpiv gUvon uév, Tpiv kad yeyovéven, vom Schicksal
zum Vatermdérder bestimmt war. Was aber Phoen. 1597f. &v kai
Tpiv & &ds pnTPOS &k yoviis poAsiv, &yovov kTA., angeht, so sehe ich
auch darin nur jenen Hang zu geschwitziger Wiederholung eines
und desselben Gedankens, der iiberhaupt fiir den Abschnitt
1595-1614 bezeichnend ist. So gleich zu Beginn 15951, ds u” Epuoag

1 Ich hoffe, daB auch die Concordance to Euripides von Allen und
Italie in diesem Punkte vollstindig ist (das omindse ‘et passim’ 217,
linke Kolumne, Z. 4, bezieht sich nur auf Beispiele fiir das dem Nomen
vorangestellte Té&p&); bei den iibrigen von mir hier benutzten Hilfs-
mitteln ist das sicher.

2 Pearson, S. XL, sagt: ‘It is obviously important to determine
whether or not Aristophanes is referring, as his scholiast claims, to
Phoen. 1595ff." und Powell, S. 17, {ibernimmt das ohne Nachpriifung:
‘lines [Ar. Ran. 1182ff.] which the Schol. to Arist. say refer to Phoen.
1595 sqq.’. In den Scholien zu den Froschen steht nichts dergleichen.
Das Scholion zu Ran. 1184f. (‘AméAhwv Epn &mokTevelv TOV TaTépa)
lautet Tapd & EvprmiSou &v Qotvicoaus mepi Oidimodos kad Aafou und bezieht
sich selbstverstindlich, wie bei Dindorf angemerkt ist, auf die Worte
des Apollonorakels im Prolog (19) el y&p Tekvesoels Taid’, &woktevei o” & ¢Us.

3 Skeptisch duBert sich auch Friedrich, Hermes T4, 1939, 299 n. 5.
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&Bhov kad TAUOV’, € Tis &Ahos dvBpdomrwov Epul. 1602 wird zu
kteivel pe vopioas ToAémov mepukéven hinzugesetzt: xpfiv ydp Soveiv
viv ¢§ &uoU, obwohl kurz vorher (1599) gesagt war: govéx yevéoBo
Torpds. 1604 ob cwlduecba: 1606 8 1w’ ol Sidiece. 1610 maides ...
oUs &moreoa: 16131, & 1° 2udsv maddwv Plov ... TalT’ Epnyavnoduny.
Bevor wir jedoch die Verse 1597f. verlassen, sei noch darauf hinge-
wiesen dall der Ausdruck unTpos & yoviis hochst sonderbarist. Nicht
nur weicht er von allen Verbindungen ab, in denen die Tragiker
sonst yovn) gebrauchen?, sondern man fragt sich auch, was das
Wort hier eigentlich bedeuten soll. Im Thesaurus des Henr. Ste-
phanus wird gesagt, Camerarius habe an unsererStelle yovy durch
partus wiedergegeben; so auch noch Passow (‘das Gebiren’).
Dann miilte man fiir & die bekannte instrumentale Funktion
annehmen, was doch neben dem eindeutig lokalen & ¢d&s poAeiv
kaum denkbar ist. Bei Liddell and Scott s.v. yovij 11 2 ist Phoen.
1597 zusammengeriickt mit zwei Stellen des Hippokratischen
Corpus, . &pfpwv 45 (p. 173, 6 Kithlewein) und poyA. 1 (p. 246, 3),
wo yovai beziehungsweise yovr] ‘organs of generation’ (‘les organes
de la génération’ Littré) bedeutet. Moglicherweise hat der Ver-
fasser von Phoen. 1597 das gemeint, aber dann hie er jeden-
falls nicht Euripides.

Mindestens so belastend wie die im Vorhergehenden angefiithr-
ten Einzelheiten ist der weinerliche Ton des ganzen Abschnitts
1595-1614. Ein rascher Uberblick zeigt das. 1595f. & poip’, &m’
dpxfis s 1’ Epuoas &BAov kad TAuoV’, € Tis &AAos &vBpcoTreov Epud,

1 Dariiber daB3 die Athetese des einen Verses 1596 nur dann wahr-
scheinlich wire, wenn die Umgebung von Euripides herriihrte, siehe
unten.

2 rai8wv yoval sagt Euripides fiir Erzeugung von Kindern (Med. 717,
721, ITon 729), ebenso der unbekannte Dichter von Fr. adesp. 321 N.%;
der byzantinische Nachahmer, [Eur.] fr. 1132, 21, gebraucht den Singu-
lar, els yovijv maidwv.

3 Es ist durchaus verstindlich daB der auch sprachlich anst&Bige
Vers 1596 nach Apitz und Hermann von vielen Herausgebern getilgt
worden ist (Murray bemerkt nichts dazu). Man muB sich aber fragen,
ob dem Verfasser dieses Abschnitts nicht auch noch diese Hiufung und
die Ungeschicklichkeit des Ausdrucks zuzutrauen ist. Im iibrigen wiirde
sich, auch wenn 1596 eine spitere Zutat sein sollte, an der hdflichen
Monotonie der Selbstbejammerung in den Versen 1595-1608 nichts
dandern.
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1599 & Téhas By, 16021, Trépmer 8 pe ... &Aov, 1608 & Sucduaipwv
¢yw. Es diirfte kaum eine andere Dialogpartie (Klagegesinge sind
nicht vergleichbar) in der Tragédie geben, in der innerhalb von
14 Versen das ‘Ich Ungliicklicher!” so anhaltend wiederholt wird.
Besonders hifBlich ist zudem 1608 & SuocSaipwv Eyw, da auch der
erste Vers des folgenden Abschnitts (1615) mit genau denselben
Worten schlief3t.

Wichtiger noch: das Benehmen des Oedipus in den Versen
1595-1614 ist vollig verschieden von seinem gesamten Verhalten
in den beiden SchluBszenen der Tragddie, den einzigen, in denen
er erscheint. Von seinem Auftreten an singt und spricht er nur
von dem, was jetzt unmittelbar vorliegt, davon dal} er jetzt aus
seiner jahrelangen Gefangenschaft im Hause! wie ein Leichnam
oder ein Gespenst aus dem Grabe herausgerissen wird (1539-1545),
von dem Tode seiner Kinder und seiner Frau, den er soeben
erfahren hat (1551-1554, 15651.); von dem Zwange jetzt auf
Kreons Geheil} in die Verbannung zu ziehen (1515-1524), seinem
Wunsche Antigone am Mitgehen zu verhindern (1683ff.), von
dem, was er, der Blinde, neben den Leichen von Frau und Kin-
dern empfindet (1693-1701), von seiner Flucht ins Ungewisse
(17141., 1718f1., 1723-1725). Nur in seinen allerletzten Worten?
gedenkt er ein einziges Mal seiner Vergangenheit (1728fi.), aber
nicht um sie zu bejammern, sondern um seinen einstigen Triumph
seinem jetzigen Elend gegeniiberzustellen. Und doch hitte gerade
der lange Kommos (1539ff.) oder der Wechselgesang am Schluf}
der Tragodie (17101f.) die beste Gelegenheit fiir Klagen iiber die
vergangenen Leiden geboten — wenn ndmlich Euripides das ge-
wollt hitte. Der Oedipus des Euripides bewahrt auch unter den
entsetzlichsten Schldgen noch eine konigliche Manneswiirde. So
sagt er zu dem, der jetzt Gewalt tiber ihn hat (1622ff.):

oU utv EAi§as Y dugl aov yeipas yévu

KoKOS pavolpan’ TO yop épdv moT” elyevis

oUK &v Trpodoiny, oldé Trep TP&oTwY KOKES.
Und dieser Oedipus soll kurz vorher in stammelnden Tiraden
sein ganzes Leben immer aufs neue bejammern, soll immer wieder

1 Prolog, 64-66.
? Dariiber da3, wie lingst erkannt ist, die Phoenissen des Euripides
mit Vers 1736 schlossen, siehe unten.
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sagen ‘ich Ungliicklicher’? ‘ich Unseliger’? Es war ein von den
Athenern des 5. Jahrhunderts recht verschiedenes Publikum, das
hier an einer summarischen Ubersicht der Hauptziige der Oedi-
pusgeschichte Gefallen finden mochte, und es war, wie die Spra-
che zeigt, ein sehr spiter Bearbeiter, der diesem Geschmack
Rechnung trug.

Bei Euripides begann die Rede, mit der Oedipus auf Kreons
Verbannungsbefehl antwortet, nicht mit retrospektivem Gewim-
mer, sondern mit dem, was die bittere Not des Augenblicks
erheischt (1615f.)%:

elev' Ti Spdow B8 & Suodaiuwy dym;

Tis fyyenov po1 Todds SpapThoel TUPAOT ;
elev, mit oder ohne eine anschlieBende Frage, steht bekanntlich
oft am Anfang eines neuen Redeabschnitts. Aber es findet sich
mehrfach auch am absoluten Redeanfang. Her. 451 tritt Megara
auf mit den Worten:

glev' Tis iepels, Tis cpayels TGV SuoTrdTpwy ;2
El. 9071. beginnt Elektra ihre lange Rede:

elev TV’ &pyny TpddT& o Eeitred KoKV,

Trolas TeAeuTds ; Tiva péoov T&Ew Adyov;
Her. 1214f. beginnt Theseus seine Rede: elev: ot ... o8& xTA.,
El. 5961. beginnt Orestes: elev: pihas pév f18ovés domaoudray Eyxw KTA.,
Iph.T. 342 (Anfang von Iphigeniens Rede) elev’ oU piv xdpile kTA.,
4671f. (Iphigenie tritt wieder auf) efev T& Tfis 600 pév Tp&STOV Co§
kaAGss Exn ppovTioTéov pot, Hel. 761 (Helene beginnt ihre Antwort)
elev' T& pdv 81 Belp’ del kahéds Exet.

Auf den Verbannungsbefehl Kreons (1592-94) entgegnet Oedi-
pus mit einer Reihe leidenschaftlicher Fragen (1615-20). Aber so
grenzenlos seine Verzweiflung auch ist, zum Fullfall vor dem, der
ihn aus dem Lande weist, will er sich nicht erniedrigen (1622-24).
Nicht beriicksichtigt habe ich hier den Vers 1621, &moxTeveis y&p,
el pe yfis E§w Panels, den Kirchhoff als einen Fremdkdrper erkannt

1 Erst nachdem ich diesen Teil meiner Arbeit niedergeschrieben hatte,
sah ich daB in diesem Punkte Kitto, Class. Rev. 53, 1939, 110, ebenso
urteilt: ‘Down to 1614 the speech is undeniably spurious. But with 1614
objection stops’.

2 Dariiber daB3 Paleys Streichung des folgenden Verses notwendig
ist, sieche Wilamowitz zu der Stelle.



96 Eduard Fraenkel

hat!, Um das Zwingende seiner Athetese einzusehen, braucht
man nur die Verse 1615-20 in ihrer ganzen Kraft auf sich wirken
zu lassen, Wohin auch immer Oedipus seine Gedanken richtet,
nirgendwo zeigt sich die Moglichkeit einer Hilfe (darin dal er an
die einzige, die ihm dann wirklich helfen wird, hier i{iberhaupt
noch nicht denkt, liegt eine besondere Schonheit der Stelle; wie
sollte er auch den {iber alles Gewohnte weit hinausgehenden
Opfermut des jungen Midchens im voraus ahnen kénnen?). ‘Wer
wird mir Fiihrer sein? die tote Gattin? die toten S6hne? kann ich
selbst mir durchhelfen, als sei ich noch jung?’ Dann die letzte
Frage, die das Ergebnis der vorangegangenen Fragen in schreck-
licher Endgiiltigkeit zusammenfalt: i u* &pdnv O &mokTelvers,
Kptov; Nach dem zum duBersten Pathos gesteigerten &pdnv &8’
&rokteiveis ist das trockene d&mokTevels ydp, €l ue yfis E6w PoReis
schlechthin unertriglich. Auch sollte man fithlen, daf3 die Frage-
flut, die, sobald er zu sprechen beginnt, aus dem gemarterten
Greise hervorbricht, nicht in einer erlduternden Aussage versie-
gen darf.

Wir haben jetzt den weiteren Verlauf dieser letzten Dialog-
szene des Dramas zu betrachten und beginnen zweckmifig mit
ihrem SchluBteil, 1683~1709, da hier der Text des Euripides im
ganzen unverindert erhalten ist, im ganzen, das heillt abgesehen
von zwel unverkennbaren Interpolationen, 1688f. und 1703-1707.
Diese Einschiibe sollen zuerst besprochen werden.

Av. kal Tis o€ TUPAOV SvTa Beparredoel, TTATEP ; 1686

O1. Treccov §Trou Yot poipa Keloopan TESe.

Av. 6 & OlsiTous ol kad T& KAelv” aiviyporra

O1. 8AwX’ &v Auep 1’ OAPIo’, Bv 8§ &reoheoev.

Av. oUkouv peTooxeiv ké&pé Sel TGOV addv KoKV ; 1690
Vor Carl Roberts 1915 verdffentlichtem Buche? scheint kaum
jemand® an dem Verspaar 1688f. Anstofi genommen zu haben.

1 ‘Interpretis manum prodere mihi videtur’.

2 Oidipus 11 1491.; von Friedrich, S. 277, gebiihrend gewiirdigt.

3 Carl Miiller, De Euripidis Phoenissarum parte extrema, Diss. Jena
1881, 13, empfiehlt die Streichung der beiden Verse (Wecklein hat das
iibersehen, bei ihm ein seltener Fall). Aber wirklich begriindet hat die
Athetese erst Robert.
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Und doch braucht man nur die vorhergehenden (von 1683 an)
und die unmittelbar folgenden Verse! aufmerksam zu lesen, um
zu erkennen daf} dieses Verspaar die enggekniipften Maschen der
Stichomythie zerreiBt2. Zudem, was beabsichtigt Antigone mit
ihrer Frage? Eine Erklirung wie die, daB die Tochter ‘rebukes
the faintheartedness of so great and so famous a man’ (Paley),
bringt einen Zug hinein, der sich mit dem gesamten Verhalten
Antigones zu Oedipus nicht vertrigt. ‘Oder will sie ihn durch
die Erinnerung an seine einstige Grée aufrichten, nachdemerin
volliger Resignation gesagt hat (1687): meocowv ... medw? Aber das
steht in schreiendem Widerspruch zu dem SchluB des Stiickes,
wo Oedipus selbst aus eigener Initiative sich der Uberwindung
der Sphinx erinnert und deshalb von Antigone zurechtgewie-
sen wird (1728-1736). In den interpolierten Versen sind die
Rollen vertauscht’. So Robert, der mit Recht annimmt daB
1688 der Ausdruck T& khelv’ adviypara hier ebenso wie in den nach-
euripideischen® Tetrametern des Schlusses (1759) aus Soph. Oed.
R.1525 iibernommen ist und daB vermutlich die Verse 1688f.
von dem selben Manne verfalit sind wie jene Tetrametert. Als
Muster fiir Vers 1689 kommt wohl nicht so sehr die von Robert
herangezogene triviale Sentenz® aus dem Oedipus des Euripides,
fr. 549 N.2, &\ fluap (Bv) Tor peTaPords ToAAds Exel, in Betracht
als Soph. Oed. R. 438 8’ fiuépa puoel ot kal SiopBepei.
Nun zu der zweiten Interpolation in diesem Szenenteil.

1 Ich mochte nicht alles ausschreiben.

2 Valgiglio (siehe oben S. 27 n. 1), S. 40, gibt das zu (il filo logico
¢ interrotto’), aber fiir ihn zeigt das ‘la sensibilita impulsiva dell’Anti-
gone’. So dient ihm auch (S.351.) die falsche Personenverteilung in 12791,
(oben S. 50) dazu einen Wandel im Charakter der Antigone zu be-
leuchten.

3 Uber die schon von Friiheren athetierten Tetrameter endgiiltig
Wilamowitz, Berl. Sitzgsb. 1903, 5931.; zuletzt (1924) hat er sich dariiber
Kl. Schrift. I 463 kurz geduBert. Bei Pearson (zu 1758 ff.) stehen gute
Bemerkungen zu den Einzelheiten.

4 Friedrichs Vermutung (S. 277f.) das Verspaar 1688f. sei verfaflt,
um im Folgenden eine umfangreiche Streichung vornehmen zu kénnen,
wird von Pohlenz, Griech. Trag. 113 158, mit Recht als ansprechend be-
zeichnet.

® Vgl. zum Beispiel Menander fr. 348 Korte 1o Tfjs TUxns To1 peTaPords
ToAASs éxet und Hense zu Stobaeus, vol. V 940, 13.

Miinch. Ak. Sb. 1963 (Fraenkel) 7
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O1. & ¢ida reonport” &AL &BAlou TraTpds. 1701

Av. & gidTotov 8fiT” dvoua MMoAuveikous époi.

O1 viv xpnouds, & o, AoSlou TrepaiveTan.

Av. & Trolos; AN’ 1) Tpds kaKols £pels Kok ;

O1. & Tods *Abfvous kartBoveiv ” &Adopsvov. 1705

Av. ToU; Tis oe mUpyos AT8iSos TrpocdédeTon ;

O1. iepds KoAwvds, 8cdpad’ imriou 8e0l.

SN’ gla, TUPAGS TGS UmmpéTer TrorTpd,
el wpobupdj ThioSe kowolobou guyfis.

DaB die Verse 1703-1707 interpoliert sind, stand mir schon vor
Jahrzehnten fest'. Damals kannte ich aber Verralls Beurtei-
lung dieses Passus? noch nicht; sie verdient um so mehr in Erin-
nerung gebracht zu werden, als im iibrigen der geistreiche Mann
bei seiner Behandlung der Phoenissen seine Phantasie vollig un-
gehemmt spielen liBt. Verrall sieht die Verse 1703-1707 als
interpoliert an; wenn er dabei mit bemerkenswertem Nachdruck?®
hervorhebt daBl diese Verse nicht auf die Sage, sondern auf den
Oedipus auf Kolonos Bezug nehmen, so liegt darin moglicher-
weise eine latente Polemik gegen Wilamowitz. Wilamowitz hatte
schon Hermes 18, 1883, 239 behauptet: ‘Es ist auller Zweifel,
daB Sophokles die Anregung dazu, scine ecigene Heimatssage zu
bearbeiten, aus den Phoenissen des Euripides empfangen hat’,
und er, der sonst so gern zum Umlernen Bereite, hat an dieser
Ansicht bis in sein Alter festgehalten®. Aber weder Wilamowitz,
der die Verse 1703-1707 fiir euripideisch hilt, noch Verrall, der

1 Siehe Pohlenz, Griech. Trag. II* (1930) 114.

* Ewripides the Rationalist (1895) 246. Darauf daB die Verse 1703-1707
an dieser Stelle ganz unpassend sind, hatte schon Leidloff in der oben
S. 9 n. 1 zitierten Abhandlung, S. 26ff., hingewiesen.

8 Ehe er die Verse in seiner Ubersetzung zitiert, sagt er: ‘it is to the
play of Sophocles, not to the legend which it celebrates ... that the com-
poser of the finale refers’ und hinterher: ‘The reference here is not to the
legend, but to the Oedipus at Colonus direct’.

t Genau entsprechend schon Bergk, Griech. Literaturgeschichle 3, 434
n. 199.

S Berl. Sitzgsb. 1903, 5921., und, 1917, im Buche von Tycho v. Wil.,
Dramat. Technik des Soph. 318, dann, 1923, nochmals, Die griech. Trago-
die und ihve drei Dichter (Griech. Tragiodien XIV) 141 n. 2. Die gleiche
Ansicht vertritt Robert, Oidipus 1 14 und 37.
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sie als Zutat ansieht, haben die beiden Tatsachen gewiirdigt, die
allein geniigen wiirden den Einschub zu erweisen'.

Erstens: von dem Augenblick an, da Oedipus seine Tochter
bittet ihn zu Iokastes Leiche zu fithren (1693), bis zu dem Augen-
blick des jihen Aufbrechens (1708 &\A” ela x7A.), hélt uns der
Dichter ganz fest bei dem Schauspiel des armen Blinden, der von
der Mutter und den Séhnen fiir immer Abschied nehmen muB.
Das Biihnenbild ist erschiitternd: am Arm der Tochter bewegt
sich der Greis langsam von einer Leiche zur andern und streckt
nach ihnen eine liebkosende Hand aus. Die Stichomythie, nicht
selten von Euripides in erstarrter Manier auch da verwendet,
wo zusammenhédngende Rede angemessener wiire, dient hier noch
einmal dem groBartigen Ausdruck echter Tragik. In nur zwei
Verse, zwei klagende Anrufe, dringt sich der Jammer des Be-
raubten zusammen, Erst vor der Mutter (1695) : & pfiTep, &> §uvdop’
&hicotérn, dann vor dem Paar der S6hne (1701): & pfAa meorjuct’
&OAC &OMou morrpds. Antigone zogert noch einen Augenblick vor
der Leiche ihres Lieblingsbruders (1702), dann reit Oedipus
sich los; er muf} ja fort, hinaus ins Elend: &\’ e, TupAd 168
UtrnpéTel oerpi, el pobupfi Tijode kowolobo guyfis. In diesem uner-
bittlichen Gefiige ist fiir keinen Nebengedanken auch nur der
geringste Raum. ‘Als Oedipus den Rundgang vollendet hat...,
ist ihm eingefallen, dafl ihm nach einem alten Gottesspruche der
Tod in Kolonos bestimmt ist: das zu erfiillen bedarf er eines
Fiihrers; er nimmt also die Begleitung seiner Tochter jetzt an.
Es muB einleuchten, da3 Euripides ein neues Motiv nétig hatte,
um den Widerwillen des Oedipus zu iiberwinden; es ist also ganz
unzuldssig den Kolonos zu entfernen, und die Heranziehung einer
attischen Lokalsage ist doch auch so recht in der Art dieses
Dichters’. So Wilamowitz2. ‘Er nimmt also die Begleitung seiner
Tochter jetzt [1708] an’: vielmehr hat er schon nach der ihm im
Verse 1692 von Antigone erteilten Antwort scinen zuletzt nur
noch schwachen Widerstand aufgegeben®. Und ‘ist ihm einge-

1 Vorziiglich dariiber Pohlenz, Griech. Trag. 112 156.

2 Berl. Sitzgsb. 1908, 592.

3 Richtig Friedrich, S. 276f.: ‘da Antigone auf ihrem Willen besteht
macht er geltend, das Elend an seiner Seite sei schindlich fiir sie (1691);

T
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fallen’? Mir scheint, wo in einem attischen Drama eine Hohe des
tragischen Geschehens erreicht ist, da fillt dem duldenden Men-
schen nichts ein: er und wir haben uns ausschlieBlich mit dem
vollen Maflle seines gegenwirtigen Leidens zu erfiillen. Einge-
fallen ist die Erweiterung einem Bearbeiter, der wissen mochte
daf} sein Publikum gern immer wieder an den Sophokleischen
Oedipus erinnert wurde.

Zweitens: wenn Oedipus hier sagt, ihm sei von dem Gotte
verheiBlen worden, er werde in Kolonos sterben, so ist das un-
vertriiglich damit daB er kurz zuvor (1687) gesagt hat: eocv
&mou por poipa keloopcn S und erst recht damit dafl Antigone,
nachdem sie die Prophezeiung tiber den Kolonos angehért hat,
dennoch singt (1734ff.) 1&8¢ o’ &mépeve ... & mwaTep, Boveiv Tou.

In dem hier besprochenen SchluBiteil der Stichomythie ist
noch eine Einzelheit zu besprechen. In Antigones Worten (1694),
i8oy, yepa&s piAtdns walioov Xepi, ist yepouds @idtérns schwer er-
triglich. Altere Conjecturen (seit Valckenaer) oder gekiinstelte
Erklirungen (Hermann falt yepcu&s als Substantiv) {iberzeugen
nicht. . W.Schmidts topaids ist von Wecklein und Powell in
den Text gesetzt, von Pearson als ‘attractive’ bezeichnet worden.
Daf diese Verbesserung notwendig ist, scheint mir aus der Anlage
des Szenenteils hervorzugehen. Das Verhalten des Oedipus erst
vor der Leiche der Iokaste, dann vor den Leichen seiner beiden
Sohne ist genau symmetrisch. Neben der Leiche der Mutter sagt
er (1695): & ufjtep, & Suvdop’ &OAwoTéTn, neben den Leichen der
Sthne (1701): & giha TeonpoT’ &M° &BAlou Tarpds. Man erwartet
daB nicht nur seine Worte, sondern auch seine Bewegungen ein-
ander entsprechen und daf} so die Aktion auf der Biihne eindring-
licher, ergreifender wird, Wo Antigone ihren Vater an die Leichen
der Briider heranfiihrt, sagt sie (1699) mpoobis Tuphiy yeip® &mi
TpoowTta SuoTuyfi. Wenn sie also vorher (1694) sagt: wapeads ¢ia-
TéTns waloov xepi, so ist die Symmetrie vollkommen.

Nunmehr wenden wir uns demjenigen Teil der letzten Dialog-
szene zu, der oben noch nicht zur Besprechung gekommen ist,
das heiit dem mit 1625 beginnenden Abschnitt. Die ersten bei-

als sie es im Gegenteil fiir ehrenhaft erklirt (1692), gibt er nach und 1iBt
sich von ihr zu den Leichen der Gattin und beiden Sohnen fiihren, um
von ihnen Abschied zu nehmen’.
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den Verse, 16251., bereiten keine Schwierigkeit!; Kreons Ant-
wort auf die Worte des Oedipus ist sachgemidB und klar. Aber
von 1627 an wird die Szene beherrscht von Kreons Verbot der
Bestattung des Polyneikes und Antigones Widerstand dagegen,
und damit stehen wir dem vielleicht wichtigsten, jedenfalls dem
umstrittensten Problem der Phoenissenkritik gegeniiber. Fiir
mich hat es, seit ich vor mehr als 50 Jahren anfing mich mit
dieser Tragodie zu beschiftigen, festgestanden, daB das Verbot
der Polyneikesbestattung in dem Drama des Euripides keine
Stelle hatte®, und zu dem gleichen Ergebnis ist Wolf-H. Fried-
rich in eingehender Untersuchung gelangt?®.

Schon die Priifung der Verse 774-77 hat uns gezeigt?, dafl der
Bearbeiter, wo es ihm darauf ankommt das Bestattungsverbot
in die Phoenissen hineinzubringen, auf den Zusammenhang,den
er bei Euripides vorfindet, nicht die geringste Riicksicht nimmt.
Das gleiche zeigt sich, nur in viel groBerem Umfange, in dem
mit 1627 beginnenden Abschnitte. Gleich die ersten Worte,
vexpddy 8¢ TS, TOV piv ... Tévde 8¢, ignorieren vollig die Tatsache,
daB die Zuschauer des Euripides auch die Leiche der Iokaste
auf der Biihne liegen schen und daf Oedipus in den oben be-

1 Uber 7Te... 8¢ siche Denniston, Particles 513.

2 Erst kiirzlich bin ich auf Carl Miillers oben (S. 96 n. 8) zitierte
Dissertation gestoBen. S.17 sagt er: ‘omnes Phoenissarum versus,
quibus Antigonae consilium sepeliundi fratris traditur, falso immixtos
judicaverim’. Die Arbeit zeigt iiberhaupt, neben génzlich Verfehltem,
hier und da ein feines Verstindnis, nur hat der Verfasser seine Urteile
nicht ausreichend begriindet.

3 Die von Pohlenz und andern gegen Friedrich erhobenen Einwidnde
scheinen mir nirgends den Kern der Sache zu treffen. Hier greife ich nur
einen Punkt heraus, weil da die Gefahr, daf3 ein scheinbares Argument
Eindruck macht, besonders gro8 ist. Pohlenz, Griech. Trag. 112 116,
und Lesky, Die trag. Dichtung der Hellenen (1956), 192, erblicken in den
Worten des sterbenden Polyneikes, 1447ff., einen Vorverweis auf das
Bestattungsmotiv in der SchluBszene. Friedrich, S. 287f., zeigt da@ die
Verse 1447 {f. im Zusammenhang der Stelle und als Mittel zur Charakte-
ristik des Polyneikes ihren vollen Eigenwert haben; nichts notigt dazu
ihnen eine dariiber hinausgehende Funktion zuzuschreiben. Uber diese
Stelle sehr fein schon Hermann, praefatio XXIII: ‘in qua per se egregia
descriptione etiam morientis Polynicis iustus et humanus animus
apparet’.

4 Oben S. 34f.
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sprochenen Versen 1693-96 von ihr Abschied nimmt. Auch ist
es, gemessen an den Gepflogenheiten des attischen Dramas, sehr
anst6Big, daB Kreon den Befehl gibt den Leichnam des Eteokles
sogleich (fi8n) ins Haus zu schaffen und daB dann nichts der-
gleichen geschieht. Die Formulierung von Kreons Befehl (1630),
EP&AeT &BortrTov THioB’ Epaov E§w YBovds, zeigt dall der Verfasser mit
den in Athen fiir die Behandlung der Leiche eines Hochverriters
geltenden Satzungen! vertraut ist. Aber das beweist natiirlich
nicht, dal der Verfasser Euripides ist, ebenso wenig wie der
genau ecntsprechende Ausdruck Aesch. Sept. 1014 £ w Podeiv
&bamrrov beweist, dall der Verfasser Aeschylus ist. In den Versen
1631-34 ist die Antigone des Sophokles in ziemlich roher Weise
gepliindert. 1631 knpUeton 8¢ w&or Kobpelois 748e. Im Prolog des
Sophokleischen Dramas hat Antigone nur von der Verkiindung
des Herolds, der in Kreons Auftrag handelt, gehort (7f. +f ToU7’
al oot movdhipw wéAel kpuypa Belvar TOV oTpoatnydv &ptiws; 27
&ooiot ooy éxkexnplUyo, 311. ToaUtd oot ... Kpéovta ... xnpufavt’
gxew, 331. kol Belipo veioBau ... poxknpUovta); dies ist die einzige
Quelle ihrer Kenntnis. Dagegen ist in dieser Szene der Phoenis-
sen (in Wahrheit der Einlage des Bearbeiters) Kreon auf der
Biihne, Kreon teilt in eigener Person der Antigone sein Verbot
mit und versucht sie zum Gehorsam zu zwingen. Demnach ist
hier die Einschaltung einer Heroldsproklamation fiir die Hand-
lung vollig belanglos; in ihr verrdt sich eine rein duBerliche
Nachahmung. Dann geht es weiter (1632f.): & &v vekpdv TévE® §)
KOTaoTEPwV SAG i Yij koAUTrTwv, 8dvatov dvtodidEetan. Hier wird in
dem allgemeinen Verbot die ganz besondere Art und Weise, in
der die Sophokleische Antigone die Bestattungsriten vollzicht,
gegen jede Wahrscheinlichkeit anticipiert. Das kann man aller-
dings erst erfassen, wenn erklirt ist, was koaraotépewv hier bedeutet.
Im AnschluBl an das Scholion (eicfaot y&p oTépev Tous vekpoUs)
beziechen Wecklein und Pearson, wie die von ihnen angefiihrten
Stellen zeigen, den Ausdruck auf das bei der Vorbereitung fiir

! Wilamowitz, Griech. Tragédien 1 196f. (Einleitung zu seiner Uber-
setzung von Eur. Suppl.), Aischylos, Interpr. 94 n. 1; mit Belegstellen
ausgefiihrt von Pohlenz, Griech. Tragddie 112 156. Die Hauptsache hatte
schon Valckenaer erkannt, zu Phoen. 1630 (1624 Valck.).
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die Tpdfeois libliche Bekrinzen der Leiche!. Aber daran kann
hier nicht gedacht sein; vorausgesetzt ist ja, daBl Kreons Befehl
(1630) ausgefiihrt und die Leiche irgendwo auflerhalb der Lan-
desgrenze hingeworfen ist. Die richtige Interpretation findet man,
wie so oft bei schwierigen Trag6dienstellen, in Ellendt-Genthes
Lexicon Sophocleum?. Der Verfasser von Phoen. 1632f. ver-
band offenbar yfj sowohl mit koraotépwv wie mit kodmTwv. Die
Anregung zu seinem katooTépwv erhielt er vermutlich durch
Soph. Ant. 431 Tov vexlv oTéper, wo allerdings eindeutig von
Trankspenden die Rede ist. Phoen. 1632f. soll die Vorstellung
vermittelt werden, dall der Titer, an den hier gedacht ist, die
Leiche nicht eigentlich begraben, sondern sie nur mit Erde be-
streuen (karaotépwv) oder sie mit einer Erdschicht bedecken
(xoAUmrTeov) wird. Das entspricht genau dem Zustande, in welchem
nach Antigones Tat die Leiche erscheint (255£.) : Tuppripns uév o0,
Aerrh) 8 &yos getryovtos s émfiv kévis, so dall der Wichter er-
schlieBt, es hitte jemand die Bestattung vollzogen #mi ypooTi
Siplov xéviv mwodivos (2461.). Auf den gleichen Zustand bezieht
sich auch, um das gleich hier vorwegzunehmen, an einer spéteren
Stelle der Bearbeitung, Phoen. 1664, Kreons AuBerung, &5 olUTig
&ugt TS Uypdv Bfoer kévw, Ich kénnte es diesem weder sehr sorg-
filtigen noch sehr geistesklaren Bearbeiter zutrauen, dafl er
durch den Ausdruck Swia kdvis, den, vermutlich nach dem Vor-
bilde des Aeschylus, Sophokles zweimal (A#nf. 246 und 429) bei
der Beschreibung von Antigones Tat gebraucht, sich zu seinem
einigermalen wilden Uypdv xéviv? verlocken lief3.

! Ebenso Mau, RE I1I 334, 48.

2S. 694, s.v. oTépw: ‘kaTaoTépely et koAUmTew Yy Euripides iunxit
Phoen. 1633” (im Vorhergehenden ist iiber oTépeiv in zeugmatischen
Verbindungen gehandelt). Auch Passow, s.v. xaTaoTépw, scheint von der
Erklirung des Scholiasten nicht befriedigt gewesen zu sein; worauf seine
eigene Interpretation (‘ein Todtenopfer bringen’) beruht, weif ich nicht;
bei Liddell and Scott ist daraus ‘k. vekpdv (with libations)’ geworden.

3 Richardson, Hermathena 92, 1958, 74ff., versucht dem Ausdruck,
mit dem sich viele Erklirer erfolglos abgemiiht haben, dadurch beizu-
kommen, daB er Uypév pridikativ fafit und fiir éncer die bekannte Be-
deutung faciet, reddet annimmt. Er iibersetzt: ‘Know this, that no one
shall moisten the earth around him’ und sagt zur Erklirung: ‘No one
is to put earth on the body and then to pour the xoal thereon. Only the
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Den aus der Antigone (29) stammenden Vers 1634, & &
&xAauTov, &Tagov, ofwvois Popdv hat Valckenaer getilgt. Theoretisch
wire es denkbar, dal der Verfasser von 1627-1633 diesem Ab-
schnitt seiner Kreonrede den Sophoklesvers als glinzendes
SchluBstiick hinzugefiigt hitte!. Ich halte das fiir wenig wahr-
scheinlich, denn bei der Bearbeitung dieser Szene ecignet der
Mann sich zwar Sophokleisches Gut recht skrupellos an, aber
modelt es doch stets etwas um. 1634 diirfte von jemandem hin-
zugesetzt sein, der in den vorhergehenden Versen die engen
Berithrungen mit der Antigone bemerkt hatte. Wie dem aber
auch sei, fiir uns ist der Vers 1634 darum so wertvoll, weil er
aus dem Prolog der Antigone zu einer Zeit iibernommen ist, als
sich dort (29£.) noch nicht die abscheuliche Interpolation breit-
gemacht hatte, die wir in unsern Handschriften lesen?.

Mit den zwei Versen 16351., oU 8 &\imroloa Tprmrriyous Bprvous
vekp&dv kdpie ooy, "AvTiydvn, Sépwv Eow, erreichen wir wieder
den urspriinglichen Euripideischen Text. Die Verse schlieBen
tadellos an 1626 an; demnach ist es unwahrscheinlich daf3 der
Bearbeiter dazwischen etwas gestrichen hat. Schlimm aber steht
es gleich wieder um die beiden folgenden Verse (1637f.),

kol TroapBevetou THy elololoon® Auépov
pévouc’, v § o MxTpov Alpovos pével.

later of two actions is described, the earlier being implied’. Da8 hier das,
was in dem Verbot die Hauptsache sein miiBte, nur impliziert wire, ist
unangenehm. Aber entscheidend widerlegt wird der Einfall dadurch,
daB neben &ugl 1638 das Verbum unzweideutig seine lokale Bedeutung,
also ponere, nicht reddere hat. Die von Richardson verglichene Stelle
Iph. T. 1444f. dipova mwovTov Tinor v&dTta entspricht dem allgemeinen
Sprachgebrauch.

1 Zu dieser Annahme neigt Friedrich, S. 293 n. 8.

* Siehe Mus. Helv. 17, 1960, 2381.

8 Nur dies darf als ‘Uberlieferung’ gelten (richtig Kirchhoff). Von
den zwei byzantinischen Conjecturen ist die eine, &mwoUoav, unmetrisch,
wihrend die andere, iolUoav, den hier geforderten Sinn (thv £§fis Npépav
die Scholienparaphrase) nicht ergibt (richtig Paley und Pearson),
Valgiglio (s. oben S. 27 n. 1), S. 98 n. 4, verteidigt v locUoav Apépav
im Sinne von ‘den nichsten Tag’ mit dem Hinweis auf fr. 816, 7 N.2
v ¢émoTeiyovoav fiuépay, wo doch gerade die Praeposition steht, die
wir hier vermissen. Dal3 Friedrich, S. 285, 291, 295, die beiden Verse fiir
echt hilt, wundert mich. Geleitet hat ihn offenbar die, wie sich noch
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Dindorf hat sie ausgeschieden. Sie sind in der Tat so ungeschickt,
dafl man Bedenken tridgt sie dem Bearbeiter der Szene zuzu-
schreiben und sie lieber fiir einen spiiteren Zusatz halten méchte.
Nach Kreons Anordnungen sollte man sofortigen Widerstand
von seiten Antigones erwarten. Statt dessen bricht sie zundchst
einmal in ein vier Verse (1539-42) fiillendes Gejammer iiber ihr
und ihres Vaters Geschick aus. Friedrichs treffenden Bemerkun-
gen (S. 293) iiber diese Verse des Bearbeiters' will ich nur noch
hinzufiigen, dall Antigones mit & mérep, &v olois xefped’ &BAiot
kakois beginnende und mit AN’ el &moavra SuoTuyns Epus, T&TEp
endende Klage mir eine starke Familienihnlichkeit mit der
Oedipusklage (Phoen. 15951f. & poip’, &’ &pyfis ¢ 1 puoas &BAov
ktA.) zu haben scheint, deren retrospektive Wehleidigkeit sich
mit dem sonstigen Verhalten dieses Oedipus ganz und gar nicht
vertrigt?.
Nach Beendigung ihrer zu dem Vater gesprochenen Klage

wendet Antigone sich an Kreon:

&tdp o EpwTE TOV VeEwoTl Kolpavov:

i Tévd” UPpiZers oTép’ &mooTéAAwY XBovos ;

Ti BecuoTrolEls &l TOACITIRPLY VEKPE) ; 1645
Den Vers 1644 hat Valckenaer zwar nicht, wie er das in andern
Fillen tut, eingeklammert, ihn aber doch stark verdichtigt.
Seine Hauptargumente® sind erstens, daf3 diese Frage ganz un-
beantwortet bleibt, zweitens, dall Antigone in der gesamten
folgenden Szene nichts gegen die Verbannung des Oedipus ein-
wendet. DaB der Vers nicht von Euripides stammen kann, ist
sicher; Valckenaer hitte auch darauf hinweisen kénnen, dal
Kreon die Notwendigkeit Oedipus zu verbannen bereits in einer
fiir jeden Griechen unanfechtbaren Weise begriindethat (1590-94).

zeigen wird, richtige Erkenntnis, daB hier ein fiir das Drama des Euri-
pides unentbehrliches Motiv vorliegt; nur darf man diese Formulierung
dem groBen Dichter nicht zutrauen.

1 Auf den Anklang von 1640 an eine Stelle aus den Myrmidonen des
Aeschylus, fr. 138 N2, hatte schon Pearson hingewiesen.

2 Siehe oben S. 94.

3 Was er in diesem Zusammenhang iiber &rtép (1643) sagt, ist nicht
stichhaltig. Nach den an den Vater gerichteten Worten ist &tép o’ &pwTd
ohne AnstoB.
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Fiir uns aber stellt sich jetzt die Frage, ob der Vers von dem
Bearbeiter dieser Szene herrithrt oder eine spdtere Zutat ist.
Das erstere hat Friedrich angenommen!, und obwohl mich seine
Argumente nicht iiberzeugen? teile ich seine Ansicht. Der
Nachdichter geht von 1643 an geradlinig auf das Motiv der Poly-
neikesbestattung los. Aber begreiflicherweise wollte er vermei-
den, dafl Antigone, die er soecben so beweglich um ihren Vater
hat klagen lassen, dann vollig abrupt den Kreon wegen des Be-
stattungsverbots zur Rede stellt. So verschaffte er sich mit dem
Verse 1644 einen notdiirftigen Ubergang.

Vers 1646, *EteoxAéous PouheupoT’, oy Auddv, Té&8¢e, verweist unver-
kennbar auf 774-77, also einen Abschnitt, den formale Indizien
ebenso wie die Absurditdt seines Gedankens als Zutat zu der
Euripideischen Rede des Eteokles erwiesen haben3. Im Folgen-
den, bis zum Vers 1671 einschliefilich, hingt alles zusammen;
ein einziges Thema, das Verbot der Bestattung des Polyneikes,
bildet den Gegenstand dieses Szenenteils. Mit der Feststellung
des im groBen und ganzen einheitlichen Inhalts ist allerdings
iiber die Qualitit der Gedanken und der Sprache noch nichts
ausgesagt. Es wird nicht nétig sein die gedanklichen und stili-
stischen Méngel dieses Abschnitts, von denen die meisten schon
bei den Erklirern Anstof erregt haben, hier simtlich aufzu-
fithren; ich begniige mich mit einer Auswahl. Hinsichtlich der
Gedankenfiithrung — und in diesem Falle hinsichtlich der Behand-
lung der Biithnenaktion — ist es sehr sonderbar, dall Kreons
Kommando (1660), A&ZucBe Trvde kds Bbuous kopifete, ginzlich
unbeachtet bleibt?, in vollem Gegensatz zu dem Vorbild des
Verses, Soph. Ant. 5771., piy To1pds &T°, SAA& viv kopiZeT” glow, Spddes,
wo unmittelbar darauf Antigone und Ismene ins Haus abge-
fihrt werden. Aber das bei weitem Auffilligste in diesem
Szenenteil ist die Tatsache dall Antigones hochst entschiedene

1S.283 n. 1, 284, 293 n. 1.

2 In dem Threnos des Nachdichters, 1740ff., ist die Verkoppelung
der beiden Motive nach allem, was vorhergegangen ist, so selbstver-
stindlich, daBl ich daraus nicht schlieBen mochte, sie miisse schon
1644 ff. vorbereitet sein.

3 Siehe oben S. 34f.

4 Pearson, S. XXXIX, hebt das mit Recht hervor.
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Versicherung (1657), &y oge 0dyw, k&v &mevvéry ToAs, fortgesetzt
in 1661, 1008” o¥ pebroopan vekpol, dann nicht die geringste Folge
hat. Im weiteren Verlauf der Szene weicht Antigone Schritt fiir
Schritt zuriick, erst (1665) horen wir ihr demiitiges Beschwéren
Kreons, dann (1667) oU 8> &M vekp®d AouTpd TrepiBodieiv w’ éax, dann
(1669) AN &uol TpaUpaT’ &ypiax TeAapdvas Bodeiv, schlieBlich (1671)
& gidtat’, dAA& oTdpa ye odv TpooTTUSopar. Immer bescheidener
werden die Zugestindnisse, um die sie mit ithrem einténig wieder-
holten ‘wenigstens dies’ (&A&) fleht, und als auch der letzte
Wunsch ihr abgeschlagen ist (1672), ist von der Bestattung des
Polyneikes iiberhaupt nicht mehr die Rede. Der Mann, der
diesen stufenweisen Abstieg von heroischer Entschlossenheit zu
kleinmiitigem Verzicht so sorgfiltig durchgefiihrt hat, mul} ge-
nau gewult haben, worauf er hinaus wollte: er wollte ganz ent-
schieden nicht, daf} es in diesem Drama zu einer Bestattung des
Polyneikes kdme. Ja, da er Antigone ganz unmiliverstindlich
den Bestattungsplan aufgeben 1ift, wollte er auch nicht, daf
sein Publikum sich iiberlegte, wie sie, da sie doch dem Vater ins
Elend folgt, dennoch die Bestattung vollziechen kénne. Wenn
Leser der Phoenissen, mindestens seit der Byzantinerzeit, immer
wieder die Frage gestellt haben més y&p 6dwer TToAuveiknu *AvTtiydvn
oupgelyouoa ¢ martpil, so ist das sicherlich nicht die Schuld
des Verfassers dieser Szene, denn er hat, wenn man ihm nur auf-
merksam genug folgt, das Seinige getan um diese Frage nicht
aufkommen zu lassen?. Ehe wir uns nun aber iiberlegen, wel-
chem Zweck im Plan dieser Szene der Verzicht Antigones dient,
sollen hier noch ein paar Bemerkungen iiber den Sprachstil an-
geschlossen werden, die zum UberfluB zeigen mogen daB der
Verfasser dieses Szenenteils nicht Euripides sein kann.

1653 oukolv &wke TH TUXD TOV Sadpova. Eine Wort fiir Wort
genaue Ubersetzung dieses Verses zu geben bin ich ebenso Wenlg

180 das nach dem Urteil von Eduard Schwartz ]unge Scholien in
dem Parisinus 2713 (saec. XII., Turyn S. 87).

2 Aus dem hier Dargelegten ergibt sich, wie unnétig, vom Verkennen
der Autarkie des Dramas abgesehen, die Ausflucht ist, die Wilamowitz,
Berl. Sitzgsber. 1903, 592, vorschldgt: “Wie Antigone, nachdem sie fiir
Oidipus gesorgt hat, ihre Pflicht an dem Bruder erfiillt hat, erfahren wir
nicht: aus der Geschichte wissen wir, daB sie es getan hat. Das mul} uns
geniigen.’
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imstande wie frithere Erkldrer!; das aber glaube ich sagen zu
diirfen, daB Euripides den einfachen Gedanken, den wir nach
dem Zusammenhang hier erschliefen miissen, nicht so unklar
ausgedriickt haben wiirde. Zu 1655: dall wAnuueAelv sonst nur in
Prosa vorzukommen scheint (Plato gebraucht es besonders gern,
der Gebrauch bei den Spiteren diirfte auf seinen Einfluf zuriick-
gehen), will ich nicht als Argument verwenden; immerhin ver-
dient es Beachtung. Die klassische Tragodie wiirde hier vermut-
lich einfach é&poptdov sagen. 1658: &yyls wirkt neben ouvbéyes
wie cin diirftiges Fiillsel. 1664: das vertrackte Uypav wéviv ist
oben S. 103 besprochen. 1667 vexpé Aoutpd mepifadeiv: da kann
man nur fragen: wie macht man das? Ein der Sache angemesse-
ner Ausdruck steht Soph.El. 434 Aoutpd mpoogépev Tatpi (vom
Totenkult wie hier) und Eur.0Or.303 (sichere Conjectur) Aourp&
T ¢mPoiol xpot.

Uberblicken wir nunmehr den bisher von uns gepriiften
Szenenteil, 1625-71, als Ganzes, so koénnen wir uns von der
Arbeitsweise wie von den Beweggriinden des Bearbeiters ein
ziemlich deutliches Bild machen. Fiir ihn stand fest, dall der
Schluf8 der Euripideischen Tragddie, Auswanderung des ver-
bannten Oedipus in Begleitung Antigones, beibehalten werden
muBte. DemgemiB lie er die Verse 1625-26, die jenen Schlufl
vorbereiten, unangetastet. Dann aber, 1627-33 (oder vielleicht
347), legt er sogleich das Verbot der Polyneikesbestattung ein,
das er schon 774-77, ohne Riicksicht auf die Gliederung der
Eteoklesrede vorbereitet hat. Die Euripideischen Verse 1635—36
hat er beibehalten, aber von 1637 an trigt alles den Stempel
seiner eigenen Mache. Antigones Klage, 1639-42, kommt der
Sentimentalitit eines rithrseligen Publikums ebenso entgegen
wie die nichteuripideische Oedipusklage 1595—1614; sie erfiillt

1 Eine wohliiberlegte &mikpiois der &lteren Versuche gibt Pearson.
Friedrich, S. 2938 n. 5, macht einen Vorschlag, der einem wenigstens kein
unmogliches Rétselraten zumutet. Mit ihm und Pearson stimme ich in
den zwei Hauptpunkten iiberein, nimlich dafi Corruptel hier unwahr-
scheinlich ist und dafl der Sinn des Satzes etwa der zu sein scheint: ‘er
hat sein Leben dem Geschick (dem Ungliick, dem Tode) hingegeben’,
wobei man fiir Saipwv eine fiir das 5. Jahrhundert nicht bezeugte Bedeu-
tung anzunehmen hitte.
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hier eine lediglich ornamentale Funktion. Erst nach dem Uber-
gangsvers 1644 geht der Bearbeiter wieder, wie schon in der
Einlage 1627-33, auf sein eigentliches Ziel los, den Streit um
die Bestattung des Polyneikes. ‘Wir haben gesehen, dal dieser
Streit mit all seinem groBen Wortaufwand zu keinerlei tatsich-
lichem Ergebnis fiihrt, da der Bearbeiter den Dialog sorgfiltig
so angelegt hat, dall Antigone nach schrittweisem Zuriick-
weichen schlieBlich nicht nur auf die Bestattung, sondern selbst
auf den bescheidensten Liebesdienst fiir den Toten verzichten
mub. Das ist nun iiberaus lehrreich fiir das Verfahren des Nach-
dichters. Dieser Theatermann ist entschlossen das Auswandern
Antigones mit Oedipus beizubehalten, er wiinscht aber seiner
Antigone auch die Geste — nur die Geste, nicht den dramatischen
Gehalt — des Protests gegen das Bestattungsverbot zu sichern.
So hebt er seine Heldin zunichst einmal auf das Geriist einer
hochpathetischen Herausforderung (1657 und 1661) und IiBt
sie dann allmihlich hinuntersteigen, bis sie an einem Punkte
anlangt, wo die Pose der Kimpferin gegen das Bestattungsver-
bot ganz aufgegeben ist und sie nur noch als die liebende Tochter
erscheint, die mit ihrem Vater in die Verbannung ziehen will.
Wie roh sich der Bearbeiter mit diesem Verfahren gegen die
Dichtung des Euripides vergangen hat, liegt auf der Hand. Aber
gewonnen hat er, nach seinen und vermutlich auch nach seines
Publikums Wertungen, zweierlei: eine jedenfalls fiir den Mo-
ment hochst eindrucksvolle Deklamation und, wahrscheinlich
noch wichtiger, die gehduften Ankldnge an das allen liebgewor-
dene Antigonedrama des Sophokles. Auf dieses zweifache Be-
streben des Bearbeiters werden wir am Schluf8 unserer Unter-
suchung zuriickkommen. Jetzt aber miissen wir die Priifung der
Stichomythie zwischen Kreon und Antigone von dem Punkte,
an dem wir sie unterbrochen haben, zu Ende fiihren.

Antigones Wunsch ihren Bruder wenigstens auf den Mund
kiissen zu diirfen wird von Kreon schroff zuriickgewiesen (1672):
olk! & ydpous colUs oupgopdy ktijon ydors. Darauf Antigone: §j ydp
yauolpon Z&oa moudl oy ToTe; Zu édoa bemerkt Pearson, ehe er

1 Die von vielen Herausgebern gegen die iiberlieferte Form des Vers-
anfangs erhobenen Bedenken scheinen mir unbegriindet. Die Ankiindi-
gung in diesem Satz (einer Aussage, nicht einer Frage) entspricht ganz
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eine unmogliche Entschuldigung erwigt, ganz richtig: ¢®oa is
obscure and seems out of place’. Kein Wunder, da der Bearbeiter
hier etwas, das ihm als Glanzlicht erschienen sein wird, ver-
stindnislos aus der Sophokleischen Tragddie iibernommen hat;
wo (750) Kreon zu Haimon mit Bezug auf Antigone sagt: Tatrnv
mwoT olK fof s Er1 &oav yopeist. Kreon besteht auf der Not-
wendigkeit der Ehe. Darauf Antigone (1675): vu§ &p ékelvn Aavad-
Soov W &€at piow. Hier hat der Nachdichter wieder einen seiner
deklamatorischen Hohepunkte erklommen, und auch Antigones
nichste AuBerung hilt sich auf dem gleichen Niveau, nur streift
das, was sie jetzt sagt, hart ans Groteske: ioTe oidnpos Spridv Té
poi Eipos. Zwar gegen den Ausdruck ist wohl nichts einzuwenden?:
es diirfte ein etwas kithneres Hendiadyoin® vorliegen, der Art
wie es sich auch sonst gelegentlich in Tragodien des 5. Jahrhun-
derts findet?. Aber der Inhalt erregt schwere Bedenken. Wie
kann das junge Midchen hier bei einem Schwert schworen?
Pearson sagt: ‘No doubt the actor here lifted the sword of Poly-
nices’. Man stelle sich das einmal auf der Biithne vor: inmitten
der pausenlosen Folge der stichomythischen Verse biickt sie
sich ganz rasch zu dem auf dem Boden liegenden Leichnam,
reiBt ihm das Schwert von der Seite’ und fihrt damit drohend
in der Luft herum. AuBerdem wiirde, wenn sich der Vorgang so

den Ankiindigungen in 1657 &tagos &8 &vip ... yevfioeton und 1670
olk £0® 8mws oU Tévde Tipmoes véxuv. ‘Each of Antigone’s requests in
this dialogue is promptly and bluntly refused’ (Powell).

1 Wecklein, der richtig bemerkt daf [doa ‘hier wenig am Platze zu
sein scheint’, vergleicht zwei irrelevante Stellen (654 und 1240f.) der
Antigone.

2 Unméglich ist es allerdings ihn so zu verstehen, daf3 hier zwei ver-
schiedene Waffen bezeichnet sind (‘bei Dolch und Schwert schwor’ ichs’
iibersetzt Hartung).

3 ‘Beim wirklichen Hendiadyoin ... wird ein untergeordneter Be-
griff, der als Bestimmung zu einem andern gegeben werden sollte, an
denselben einfach angereiht’ (Wackernagel, Vorlesungen iiber Syntax
1 62). Ganz entsprechend Denniston, Particles 291, 5: ‘Appositionally
related ideas are occasionally linked by ked’, vgl. auch 502 (e), unter Te.

4 Lobeck zu Soph. Aj. 145 reiht unsern Vers in seine Sammlung von
Belegen {fiir das Hendiadyoin ein.

5 Falls es sich nimlich noch — oder wieder — dort befindet. Der Bote
hat gesagt (14211.), daB es in der Brust des Eteokles steckt.
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abspielte wie Pearson es sich vorstellt, ‘ein deiktisches Pronomen
nicht fehlen’!, Man mul sich schon damit abfinden dafl Anti-
gone hier ein Schwert weder haben kann noch hat. Sie braucht
auch gar kein Schwert um so zu reden, denn diese Antigone
ist ja keine in der Welt des echten Dramas sich bewegende und
handelnde Gestalt, sondern lediglich ein Instrument zur Her-
vorbringung pseudotragischen Geténes. Mit dem Schwur bei dem
Schwerte gehort die Danaidendrohung unldsbar zusammen; da
der Schwur dem Euripides unmdoglich zugetraut werden kann,
so ist damit auch iiber den Ursprung der Drohung entschieden?
In dem zwischen diesen beiden Versen stehenden Satze Kreons
(1676) €ldes T TéA UMW olov é€wveidioev ; kommt mir der Ausdruck
¢€woveibioe 1O TOApnux recht bedenklich vor; dagegen wiirde ich
nicht, wie Friedrich3, daran Anstof3 nehmen, dall man nicht
sicht, an wen sich eides wendet. Hier scheint mir eine umgangs-
sprachliche Redeweise vorzuliegen, ‘hast du gesehen, wie ...?’, an
cinen im lebhaften Affekt des Augenblicks vorgestellten, nicht
niher zu bestimmenden Augenzeugen gerichtet. Den gleichen Ton
entriisteten Hohns vernchmen wir Men. Epitr. 7461., wenn der
unverschimte Sklave eine AuBerung des alten Smikrines so
glossiert: 8e&; TO kaxdv &vaykaiov AoyiZed’ oUrooi (das Bedenken
von Wilamowitz, ‘Frage ist befremdlich, da niemand da ist, den
er anreden kann’, ist ebenso unberechtigt wie das genau ent-
sprechende Bedenken gegen das fragende eldes in Phoen. 1676).
Nur ist bei Menander der Hohn noch stirker: ‘was fiir ein
Schauspiel!’. Bei Euripides (Or. 128f.) sagt Elektra, nachdem
Helena abgegangen ist, €idete wap’ dxpas s &mébpioev Tpixas, ocp-
Zouoa kéMos; ‘So redet sie die gedachten Gesprdchsgenossen an,
in der Komdodie wiire es das Publikum, ,,habt ihr gesehen, wie
sic sich die Haare geschnitten hat?‘’% Prinzipiell nicht ver-
schieden ist der an vorgestellte Teilnehmer gerichtete Imperativ

1 Friedrich, S. 291.

2 “The Danaid passage is certainly spurious’ sagt Kitto, Class. Rev. 53
1939, 108.

3 S, 290. Mit Recht lehnt er es ab Oedipus oder gar den Chor ange-
redet sein zu lassen.

t Leo, Der Monolog im Drama 31f. Ebenso Wecklein (erklirende
Ausgabe, 1906), der mit Recht sagt: ‘Die Anrede der Zuschauer wiire
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Soph. A7.1028 oxéyaoe, Trpds feddv, THv TUXNV Suolv BpoToivt. Dafiir
daB Kreons Ausruf, €8s ... olov 2§wveidioev; der Sphire der Um-
gangssprache angehort, zeugt der ganz parallele Ausdruck Ar.
Equ.2691. €ldes? o’ UmépyeTon coorepel yépovToas fuds kod koBohikeveTon ;

Nach Antigones martialischem Schwur (1677), foTw cidnpos
kTA., iberrascht der ruhige Konversationston von Kreons Ent-
gegnung, Ti & ékpoBupdj T&GVS® &rnAAdyfan ydpwy ; zumal wenn man
dagegen den entriisteten Ausruf hilt, in den er nach Antigones
Drohung ausgebrochen ist (1676). Aber an Uberraschendem
fehlt es in diesem letzten Stiick des Wortwechsels zwischen
Oheim und Nichte auch sonst nicht. Antigones Erklirung, sie
werde ihren Vater auf seiner Flucht begleiten (1679), stoft bei
Kreon nicht, wie man nach seinem bisherigen Verhalten erwar-
ten wiirde, auf irgend einen Widerstand, vielmehr sagt er, kopf-
schiittelnd, aber in freundlich anerkennendem Ton: yewwodrng
oo, pwpia 8 &veori Tis. Nach ihrem oupget§oucn trumpft Antigone
in ihrem néchsten Verse (1681) noch stirker auf: xad §uvavoluai
Y’, 6% pdlns mepoatépeo. Wiiren diese Worte in einer echten Trago-
dienszene gesprochen, so miiiten die Zuschauer daraus ent-
nehmen, dal Antigone spiter einmal gemeinsam mit Oedipus
sterben wird. Daran ist jedoch nicht zu denken; wir haben es
wieder mit einer rein theatralischen Geste zu tun®. Angesichts
dieser Deklamation fillt Kreon in sich zusammen: i§’, o0 qovey-
oeis oAl Eudv, Alme x8éva sagt er und verschwindet endgiiltig.
DaB dies kaum ertréglich ist, haben, von der neuesten Tiefen-
psychologie abgesehen?, die Interpreten sich und ihren Lesern

hier ganz ungeeignet’. Vergleichbar ist auch Andr. 622f. die Anrede an
etwaige pvnoTiipes (seine Athetese der Verse 619-623 hat Wilamowitz,
Heymes 60, 1925, 290 n. 1 [KI. Schr. IV 878 n. 1] widerrufen).

1 Wenn Radermacher hier (wie schon Welcker, Kl Schr. 11 327)
von einer ‘Wendung ans Publikum’ spricht, so ist das eine sehr un-
gliickliche petéPaots els GAAo yévos.

% Auch dies an eine allgemein vorgestellte Person, nicht an den Chor
oder einen Choreuten gerichtet.

3 Vgl. das oben iiber Antigones Worte in 1657 und 1661 Bemerkte.

4 Valgiglio (siche oben S. 27 n. 1) S. 89: ‘Il verso 1682 apre uno
spiraglio interessante sul subconsciente di Creonte, facendo emergere
dal re autoritario il padre ferito’ etc. Im wesentlichen urteilt so, aller-
dings ohne das UnterbewuBtsein heranzuziehen, schon Robert, Oidipus
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nicht verheimlicht®. Aber wenn Kreon schon so jimmerlich
nachgeben muB, warum tut er es erst in diesem Augenblick und
nicht sofort nach Antigones Drohung, sie wiirde in der Braut-
nacht zur Danaide werden, woran doch oU goveUosis i &pdv
viel besser anschlésse? Die Antwort ist einfach. Der Bearbeiter
wiinscht von seiner Einlage einen Ubergang zu dem Euripi-
deischen Dialog zwischen Oedipus und Antigone (16831f.) her-
zustellen. Zu diesem Zweck betont er, ehe er Kreon fortschickt,
Antigones Entschlossenheit zur Flucht mit ihrem Vater (1679
oupgeUSouan).

Aber fiir diesen Szenenteil ist die Aufgabe des Erklirers mit
dem Ausscheiden der umfangreichen Einlage noch nicht erfiillt.
Denn es ist unverkennbar, dall der Bearbeiter hier nicht nur
viel hinzufiigt, sondern auch einiges weggeschnitten hat. Zwar
das Motiv der Polyneikesbestattung ist, wie den Phoenissen
iiberhaupt, so auch dieser Szene durchaus fremd. Ganz anders
aber steht es mit Kreons Gebot, Antigone solle Haimon heiraten,
und mit ihrer Weigerung das zu tun. Dieses Thema ist in der
Rede des Eteokles, 757-60, unzweideutig vorbereitet. Und auch
Antigones Frage (1684), AN’ el yapoipnv, oU 8¢ pévos gedyors, Taep ;
setzt doch wohl voraus, daB3 in der vorhergehenden Szene von
ihrer Heirat mit Haimon die Rede gewesen ist, denn die An-
nahme, sie bezeichne es ganz im allgemeinen als das Natiirliche,
daB sie, wenn sie zuhause bliebe, jemanden heiraten wiirde, ist
darum recht unwahrscheinlich, weil in der Eteoklesrede ihre
Vermihlung mit Haimon als etwas lingst Abgemachtes behan-
delt ist.

Wir haben also hier mit einer tiefgreifenden Umarbeitung zu
rechnen. Das 1ift sich auch von einer andern Seite her wahr-
scheinlich machen. Denn zu den sprachlichen und inhaltlichen

1 444: ‘Kreons Benehmen ist ganz seinem Charakter, als zirtlicher und
angstlicher Familienvater entsprechend’. Aber er spricht mit Recht von
Kreons ‘erbiarmlichem Abgang’.

1 ‘With a prudence or timidity unexampled, I should think, in the
history of ambitious fathers, Creon takes this threat as decisive’
(Verrall, Euripides the Rationalist 240), ‘It is certainly remarkable that
he should yield so readily to Antigone’s threat after his declaration in
1674’ (Pearson zu 1682), ‘It has always been difficult to ascribe this
piece of ineptitude to Euripides’ (Kitto, Class. Rev. 58, 1939, 107).

Miinch. Ak. Sb. 1963 (Fraenkel) 8
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Bedenken, die gegen den Abschnitt 1645-1707 erhoben worden
sind, kommt ein formales Indiz hinzu, das bisher nicht beachtet
zu sein scheint. Die Doppelstichomythie ist hier folgendermalen
angelegt. Von 1645 bis 1682 Wechselgesprich zwischen Kreon
und Antigone; Oedipus steht stumm auf der Bithne. Nach 1682
verschwindet Kreon, ohne dal irgendwie darauf hingewiesen
wird; Oedipus redet Antigone in einem einzigen Verse an und
damit beginnt zwischen den beiden das lange stichomythische
Gesprich, das, abgesehen von den zwei von Oedipus gesprochenen
SchluBversen, den Rest der Szene fiillt. Zu einer solchen Anlage
einer Doppelstichomythie gibt es in dem, was uns von der
attischen Tragédie erhalten ist, keine Analogie'. Ich stelle das,
was in gewisser Hinsicht vergleichbar wire, hier zusammen,
damit der wesentliche Unterschied hervortritt. Soph. Ant. 548f1f.:
Stichomythie zwischen Antigone und Ismene (vorher, von 536
an, spricht jede der Schwestern je zwei Verse). In den Versen
559-60 macht Antigone es klar, daB sie an der Welt der Leben-
den keinen Anteil mehr nimmt. Demgemil schweigt sie von
jetzt an? und es beginnt eine Stichomythie zwischen dem schon
vorher anwesenden Kreon und Ismene (zunichst jeder je zwei
Verse; dadurch, wie durch die zwei vorhergehenden Verse der
Antigone, werden die beiden Stichomythien gegeneinander abge-
setzt). Antigone bleibt bis zum SzenenschluB auf der Biihne.
Eur. Cycl. 5194f.: Stichomythie zwischen Odysseus und dem
Kyklopen. 539 stellt der Kyklop eine Frage an Silen, dieser ant-
wortet. Nach ein paar Zwischenversen entwickelt sich eine kurze
Stichomythie zwischen dem Kyklopen und Silen (550-57).
Hipp. 13941f.: Stichomythie zwischen Artemis und Hippolytos.
1407 redet Hippolytos seinen Vater an; das fithrt zu einer kurzen
Stichomythie zwischen Theseus und Hippolytos. Alle drei Per-

1 Auf das hier vorliegende Problem ist A. Gross, Die Stichomythie
in dev griechischen Trvagidie und Komdédie, 1905, nicht aufmerksam
geworden, was man einer tiichtigen Anfingerarbeit nicht veriibeln wird.

? Dem alten Irrtum, daBl Vers 572 von Antigone und nicht von Is-
mene gesprochen werden sollte, folgen noch Jebb und Pearson und sogar
Karl Reinhardt (in seiner Ausgabe mit der Ubersetzung). Entscheidend
widerlegt war das bereits von Schneidewin; Nauck hat die wichtige
Beobachtung hinzugefiigt, da Antigone ‘ihres Verhiltnisses zu Himon
im ganzen Drama mit keiner Silbe gedenkt’.
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sonen bleiben auf der Biihne. Hec. 12551f. : Stichomythie zwischen
Polymestor und Hekabe. Da gegen Ende des Zwiegesprichs
(1279) Polymestor Agamemnons Ermordung voraussagt, greift
dieser ein' und es kommt zu einer kurzen Stichomythie zwischen
den beiden Minnern. Ll 612ff.: Stichomythie zwischen
Orestes und dem alten Mann. 647 greift Elektra, die bisher
stumm dabei gestanden hat, plotzlich ein, um den Muttermord
auf sich zu nehmen? Von da an stichomytisches Dreigesprich.
Die kurze Doppelstychomythie Iph.T. 7341f. ist einfach.
In dem Zwiegespridch zwischen Iphigenie und Orestes wird be-
stindig auf die Gegenwart des Pylades Bezug genommen. Dann
(742) wendet sich Orestes an ihn, und daraus ergibt sich eine
Stichomythie zwischen Iphigenie und Pylades (744-54).

Die Doppelstichomythie Hel. 1195-1277 {ibertrifft an Linge so-
gar noch den Abschnitt der Phoenissen, von dem wir hier ausge-
gangen sind. Aber auch sie ist ganz anders angelegt. Wahrend
des Zwiegesprichs zwischen Theoklymenos und Helena (11951f.)
bleibt Menelaos in geduckter Stellung innerhalb des Grabbezirks.
Als Helena auf ihn hinweist (1203), wird Theoklymenos auf ihn
aufmerksam. Das Zwiegesprich zwischen Theoklymenos und
Helena geht jedoch noch eine betrichtliche Zeit ohne Unter-
brechung weiter. Erst 1249 sagt Helena, jener Grieche konne
iiber die vorzunehmenden Bestattungsriten genauere Auskunft
geben®. Das fithrt zu einer Stichomythie zwischen Theokly-
menos und Menelaos, wobei mehrfach auf die Gegenwart der
Helena Bezug genommen wird.

11279 ist nicht das besser bezeugte kadTdv ot Toltov, sondern kalTédv
ye ToUTtov aufzunehmen und der Vers 1278 der Hekabe zu belassen (Weil
gibt den Vers dem Agamemnon, was schon Porson als Moglichkeit
erwogen hatte). Richtig Hermann (noch nicht in seinen Anhéngen zu
Porson, sondern in seiner eigenen Ausgabe, 1831). Er zitiert auch
Reisigs treffende Beobachtung, daf oUrtos oU in 1280 darauf deutet, daf3
Agamemnon den andern unterbricht, also noch nicht vorher selbst
gesprochen hat. Paley bemerkt dafi o¢ ToUtov kaum fiir o¢ T6v3e stehen
konnte.

*“The sudden breaking in of Electra with her terrible resolve is
highly dramatic’ (Denniston).

3 Hartungs &8 of®’ fiir oUx oid’ ist mit Recht von den neueren Heraus-
gebern aufgenommen worden.

8%



116 Eduard Fraenkel

In keiner dieser Doppelstichomythien verschwindet wihrend
des Wortwechsels einer der Teilnchmer, wie es zwischen Phoen.
1682 und 1683 Kreon tut, vielmehr bleiben stets alle drei Per-
sonen auf der Biihne. Selbstverstindlich ist es méglich, daB Eu-
ripides in diesem Werke seiner Spdtzeit einmal von dem, was die
Regel gewesen zu sein scheint, abgewichen ist. Mindestens ebenso
moglich ist es aber, dafl die Besonderheit in der Anlage der
Phoenissenszene damit zusammenhingt, daBl hier von einem
spiteren Bearbeiter vieles hinzugefiigt und einiges gestrichen
worden ist.

Da der Bearbeiter, wie sich gezeigt hat, mit der Euripideischen
Szene sehr gewaltsam umgegangen ist, muf3 man auf jeden Ver-
such sie im einzelnen zu rekonstruieren von vornherein verzich-
ten; nur der bare Umril der urspriinglichen Fassung 1406t sich aus
dem hier Beobachteten mit einiger Wahrscheinlichkeit erschlie-
Ben. Nachdem Kreon seinen Befehl, Oedipus miisse das Land
verlassen, wiederholt hat (1626), wird Antigone erklirt haben,
sie wolle ihren Vater in die Verbannung begleiten. Kreon ver-
weigert das zundchst, da Antigone Haimon heiraten solle. Aber
da Antigone auf ihrer Absicht besteht, gibt Kreon schlieBlich
nach, vielleicht weil ihr Verhalten ihn umstimmt!. Er 148t die
beiden ziehen und geht selber ab, wobei er vermutlich sagt daf3
er das tut. Die Auseinandersetzung zwischen Kreon und Antigone
ging moglicherweise in der Form einer nicht sehr umfangreichen
Stichomythie vor sich, aber wenn das der Fall war, so diirfte
diese Stichomythie deutlich — vielleicht durch ein paar von Kreon
vor seinem Abgang gesprochene Verse — gegen die Stichomythie
zwischen Oedipus und Antigone abgesetzt gewesen sein. Fiir ganz
sicher halte ich es, daB die Antigone der echten Phoenissen sich
an keiner Stelle in blutigen Drohungen erging. Der Heroismus, zu
dem das scheue Midchen sich am Ende der Tragodie erhebt,
dullert sich nicht in Berserkergesten, sondern darin dabB sie, ent-
gegen den Normen der Schicklichkeit (1691f.) und ungeachtet
aller Folgen, ihre Pietit gegen den hilflosen Vater in ihrem Han-

1 Es ist moglich, wenn auch nicht beweisbar, dafi der Vers 1680,
YevwaidTns ool, pwpia 8’ Eveoti T15, der jetzt so wenig zu Kreons vorher-
gehenden AuBerungen paBt, von dem Euripideischen Kreon kurz vor
seinem Abgang gesprochen wurde.
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deln bewihrt. Diese groBartige Erfindung des alten Euripides hat
den Sinn des uralten Sophokles entziindet; so hat er das schéne
Motiv fortgefiihrt und reicher gestaltet.

Dariiber daf3 das Drama des Euripides mit 1736, & mérep, Saveiv
Tov, geendet hat, brauche ich nach dem von anderen, namentlich
von Wilamowitz!, Dargelegten nichts mehr zu sagen. Nur darauf
mag noch hingewiesen werden, dal} die Verse 1723 und 1725 nach
Inhalt und Form ein Motiv aufweisen, das von der dltesten erhal-
tenen Tragodie an (Aesch. Pers. 1074) in mehreren Dramen seine
Stelle unmittelbar vor dem Ende oder kurz davor hat?.

Zum SchluB sollen einige der hier gemachten Beobachtungen
kurz zusammengefa3t werden.

Unzugehorige Sentenzen, die zu einem dhnlichen oder schein-
bar dhnlichen Passus beigeschrieben und dann in den Text cin-
gedrungen sind, finden sich bekanntlich in vielen Dramen des
Euripides; sie fehlen auch in den Phoenissen nicht. Der Art sind
die Verse 438-42 (oben S. 25f.), 555-58 (S. 28), 1015-18, zu deren
Verkniipfung mit dem Text des Euripides die Verse 1013-14 ver-
fertigt sind (S. 52). Aber uns kommt es hier vor allem auf die
besonderen Erweiterungen und Umformungen an, die gerade an
dem Text der Phoenissen vorgenommen worden sind. Auf sie
kommt es uns darum an, weil ohne eine moglichst vollstindige
Kenntnis dieser Verinderungen eine gerechte Wiirdigung der
Phoenissen des Euripides unméglich ist.

Vorweggenommen sei etwas verhiltnismiBig Geringfiigiges,
die rohe und fiir den neuen Zusammenhang nicht passende Uber-
nahme oder leichte Abwandlung von besonders wirkungsvollen
Ausdriicken der Thebanerdramen des Sophokles. Phoen. 62 xpu-
onAdrois méptrongw aipdfas képos: nach Oed. R. 12681, xpuonAidrous
mepdvas, unter Hinzunahme von Hee. 1117 aipdSos kdpos (oben
S. 154f.). Phoen. 377 oxétov Bebopkws: nach Oed. R. 419 PAémovta
viv piv 8pf’, Emarta 8¢ oxdrov (S. 211.). Phoen. 870 of & oipareomoi
Bepypdrov Siagdopai: nach Oed. Col. 552 Td&s aipaTnpds duudrwy
Srxgopds (S.37 ff.). Phoen. 1252 Eteokhéa 8 ol viv TrdAews UTreploryels :

1 Berl. Sitzgsb. 1903, 593ff., Ebenso O. Schroeder, Euripidis Cantica
133. Hinzuzunehmen sind die Beobachtungen von Friedrich, S. 275f.
* Siehe Mus. Helv. 18, 1961, 134.
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nach Ant. 194 *Eteoxhéa pév, 8 méAews Umrepuaxdv (S. 62). Phoen.
13101. olpor, Ti dpdow; moTep” tucuTtdv fi TOMV oTévey Bokpuoas;:
nach Oed. Col. 125441, ofpor, i pdow ; moTepa TdpouTol Ko Tpdadev
Boplow, Taides, i T& TOUS” Spdv TorTpds yépovros (S. 761.). Phoen.
13481, Kp. kol Tréds yivort’ &v T6dvde SUoTToTRTEPS ; Ay. TEBVNK’ &BeAQT)
of xTA.: nach Ant. 12811, Kp. i & #oTwv ob xéxiov & kokdv £11;
Ay. yun tévnke (S. 83). Phoen. 1688 t& kheiv’ aiviypora: nach
Oed. R. 1525 1& khelv’ adviypora (S.97). Auf die in dem Abschnitt
1627-64 beobachteten zahlreichen Anlehnungen an die Antigone
gehe ich nicht nochmals ein. Aber daran mul ich auch hier
erinnern, dal} 1703-1707 das beildufige Hereinzerren des Oedipus
auf Kolonos eine der ergreifendsten Situationen des Euripidei-
schen Dramas schmihlich verdirbt (S. 981f.).

Weit wichtiger aber als diese, wenn man will, ornamentalen
Zutaten sind die Anderungen im groBen, die aus dem Drama des
Euripides das gemacht haben was wir jetzt lesen. Die einschnei-
denste dieser Anderungen betrifft das Bestatten der Leiche des
Polyneikes. Auf dieses Motiv, das zentrale Motiv der Antigone
des Sophokles, hat ein Bearbeiter der Phoenissen den allergréften
Wert gelegt. Um dieses Motivs willen hat er, wie wir gesehen
haben, ein groBles Stiick der letzten Dialogszene des Dramas
(von 1627 an) vollig umgestaltet. Diese Umgestaltung hat er in
den Versen 774-77 sorgfiltig vorbereitet, wobei es ihn allerdings
nicht storte daBl er damit das feste Gefiige der Eteoklesrede
sprengte (S. 341f.). Der contaminatio des Bearbeiters ist die Gestalt
der Antigone, die Euripides so zart wie folgerichtig geformt hatte,
zum Opfer gefallen. Bei Euripides macht die Sorge um den hilf-
losen Vater, und nur sie, aus dem dngstlichen Midchen die mutige
Jungfrau, die bereit ist allen Vorurteilen zu trotzen, alles Elend
auf sich zu nehmen, um nur den ungliicklichen alten Mann nicht
zu verlassen. Die Antigone des Bearbeiters ergeht sich in ténen-
den Phrasen, Phrasen, die zu keiner Handlung fithren konnen, ja
die, wie noch deutlich erkennbar ist, @iberhaupt zu keiner Hand-
lung fithren sollen (S. 109ff.). Was ehedem lebendige Tragik war,
wird hier zu hohler Deklamation.

Auch die von Euripides klar und fest gezeichnete Gestalt
des Oedipus ist nicht verschont geblicben. Ein langer plumper
Einschub (1595-1614) macht aus ihm, der auch im entsetz-
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lichsten Ungliick noch ein koniglicher Mann bleibt, einen Jammer-
lappen.

Verzeihlicher ist es dal bei einer Bearbeitung der Phoenissen
auch das Bild Kreons nicht unerheblich verdndert worden ist.
Hier hat schon Euripides eine bedenkliche Unstimmigkeit ver-
schuldet, da er in der erst von ihm in die Thebanergeschichte ein-
gefligten Menoikeusszene Kreon, der sonst in diesem Drama als
der besonnene Staatsmann und Feldherr erscheint, als den ver-
zweifelten Vater zeigt, dem das Schicksal Thebens vollkommen
gleichgiiltig ist, wenn nur sein Sohn am Leben bleibt. Sehr viel
spiter (Vers 1584) kommt Kreon wieder auf die Bithne und gibt
eine ruhige Anordnung, als sei inzwischen thm und seinem Hause
nichts widerfahren. Der hier wieder auftritt, ist in Wahrheit nicht
der Kreon der Menoikeusszene, sondern der Kreon des weiter
zuriickliegenden Dialogs mit Eteokles (6971f.). Euripides hat auf
seine Menoikeusszene, nachdem sie ihren Dienst getan hat, im
weiteren Verlauf der Tragodie, abgeschen von zwei kurzen Ver-
weisen, keine Riicksicht mehr genommen. Hiitte er es getan, so
hitte er die fiir sein Drama viel wesentlichere Folgerichtigkeit
einer langen Szenenfolge und deren Konzentration auf ein einzi-
ges groBes Thema zerstoren miissen!. Ein spiterer Bearbeiter
aber hat dem, was ihm als Mangel erscheinen muBte, abzuhelfen
versucht, indem er, unter weitgehender Anlehnung an Sophokles,
Kreon mit der Leiche des Menoikeus auf die Biihne kommen lie3
(1310ff.). Damit bot sich ihm auch eine willkommene Gelegenheit
fiir die Darbietung eines eindrucksvollen Biihnenbildes und die
Erregung starker momentaner Riithrung.

Mit einem sehr viel leichteren, aber mit bemerkenswerter
Beharrlichkeit durchgefithrten Eingriff haben wir es an den
Stellen zu tun, wo gegen die Absicht des Euripides auf den mit
dem Wechselmord endenden Zweikampf der beiden Briider vor-
verwiesen wird. Hierhin gehoéren die oben besprochenen Verse
754-56, 765, 880, 1263 und 1269. Die Vorwegnahme des Wechsel-
mordes ist 765 und 876-80 mit den Fliichen des Oedipus ver-
bunden, die auch in der Einlage des Nachdichters 1595-1614
erwidhnt werden (1611).

1 Siche oben S. 82ff.
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Die Schilderung der Vorbereitung zum Zweikampf hat einen
Bearbeiter zum Ausmalen von Nebenziigen veranla3t, vor allem
in der umfangreichen Einlage 1242-58. Mit ihr gehoren die Ein-
schiibe 1238f. und 1369-71 unverkennbar zusammen, denn an
allen drei Stellen interessiert sich der Verfasser, im Gegensatz zu
Euripides, fiir den Eindruck, den das Verhalten der beiden Brii-
der auf die {ibrigen Krieger macht (oben S. 65). Hier ist also ein
und derselbe Nachdichter am Werk gewesen.

Das fiihrt auf die Frage, ob auch andere Erweiterungen und
Umarbeitungen so charakteristische gemeinsame Ziige aufweisen,
daB man daraus mit einiger Wahrscheinlichkeit auf einen gemein-
samen Verfasser schlieBen darf. An und fiir sich muf man ja
durchaus mit der Moglichkeit rechnen, daf3 ein so beliebtes und
oft aufgefithrtes Drama wie die Phoenissen mehr als einmal iiber-
arbeitet worden ist. Demnach ist bei dem hier unternommenen
Versuch schr groBe Zuriickhaltung geboten. Immerhin ist soviel
klar, daB die verhidngnisvollste Manipulation, die an dem Drama
des Euripides vorgenommen worden ist, die Verschandelung der
letzten Dialogszene (von Vers 1627 an), mitsamt dem darauf
vorbereitenden Einschub 774-77, von einem einzigen, ebenso
zielbewuBten wie skrupellosen Manne herriihrt. Sehr viel weniger
sicher, aber nicht unwahrscheinlich ist es, dafl demselben Ver-
fasser auch das Wiederauftreten Kreons mit der Leiche des
Menoikeus zuzuschreiben ist, denn wie sich gezeigt hat, lehnt sich
diese Szene in ihren dramatischen Motiven (ebenso wie die Um-
arbeitung des SchluBdialogs) aufs engste an die Antigone des
Sophokles und in ihren Eingangsworten an den Oedipus auf
Kolonos an. Vielleicht — aber das ist noch unsicherer — war der-
selbe Mann auch der Verfasser der Wehklagen des Oedipus
(1595-1614). Insofern diese Klagen Hauptpunkte der Vorge-
schichte rekapitulieren, beriihren sie sich mit der Einlage 869-80,
was vielleicht auf gemeinsame Autorschaft deutet. Doch genug
davon. Unsere Aufgabe ist es non fumwum ex fulgore, sed ex
fumo dare lucem. Wenn jetzt, wie wir zu hoffen wagen, das Licht
des groBen Tragikers etwas heller leuchtet, war es der Miihe wert
sich durch so listigen Rauch hindurchzukdmpfen.



