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RUDOLF PFEIFFER 
gewidmet 

Mit  den Phoenissen habe ich mich schon in meiner Studenten- 
zeit beschäftigt. So schrieb ich darüber zwei Wochen nach meiner 
Doktorprüfung von Göttingen aus einen langen Brief an Wilamo- 
witz, den er, wie das seine Art war, sofort eingehend beantwortete. 
Seitdem bin ich von dieser Tragödie niemals wieder ganz los- 
gekommen und habe sie auch in Oxford und in Pisa mehrfach 
zum Gegenstand von Seminarübungen gemacht1. Jetzt, bevor 
es zu spät ist, will  ich versuchen einiges von dem, was mir als die 
Hauptsache erscheint, hier festzuhalten. 

Das, worauf es mir vor allem ankam und ankommt, ist eine 
einigermaßen zulängliche Würdigung bestimmter Szenenteile, 
Szenen und Szenenfolgen. Wenn eine solche Würdigung schwer 
ist, so ist daran zum Teil Euripides selbst schuld. Er hat, woran 
schon antike Kritiker Anstoß nahmen, in diesem Alterswerk eine 
unerhörte Stoffmasse zusammengeballt. Außerdem hat er auf 
gewisse nicht eigentlich dramatische Kunstmittel, in deren Hand- 
habung gerade er zu höchster Virtuosität gelangt war, auch hier 
nicht verzichten wollen. Das zeigt sich am deutlichsten in der - 
gleichfalls schon von der antiken Kritik  beanstandeten - lyri-  
schen 'Teichoskopie’. Dieses musikalische Intermezzo ist, ver- 
glichen mit dem Bravourstück der Phrygerarie in dem nur wenig 
später aufgeführten Orestes, maßvoll zu nennen, aber auch hier 
sind in hohem Grade rein musikalische Wirkungen für die Anlage 
des Ganzen maßgebend gewesen, und der Leser, der nur den Text 
vor sich hat, kann so wenig befriedigt sein wie ein Leser des 
Librettos einer italienischen Oper. Ganz offenbar wollte Euripides 

1 Diesen Seminaren verdanke ich an Anregung und Belehrung sehr 
viel mehr als aus meinen gelegentlichen Hinweisen auf Beiträge einzel- 
ner Mitglieder hervorgeht. Außerdem haben mir Gespräche mit Rudolf 
Pfeiffer, der immer wieder auf Fortsetzung meiner Bemühungen drängte, 
namentlich an einem wesentlichen Punkte geholfen die vollen Konse- 
quenzen meiner Analyse zu ziehen. 
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mit dieser verwegenen Umsetzung eines Aeschyleischen Themas 
sich als der große Musiker erweisen, der er war; mitbeeinflußt 
haben mag ihn auch die Tatsache daß ihm für die Rolle der 
Antigone ein als Sänger besonders begabter Schauspieler zur Ver- 
fügung stand1. 

Aber für eine Reihe von Mängeln und Unklarheiten, an denen 
ein unvoreingenommener Leser des Phoenissentexts Anstoß neh- 
men muß, ist nicht mehr Euripides verantwortlich. Daß in diesem 
Drama, das überaus beliebt gewesen und oft wiederaufgeführt 
worden ist, spätere Bearbeiter Änderungen vorgenommen haben, 
darf im allgemeinen als anerkannt gelten, jedoch über den Um- 
fang dieser Änderungen ist man sehr verschiedener Meinung. Da 
scheint es mir in mehreren Fällen möglich zu sichereren Abgren- 
zungen zu gelangen. Sodann läßt sich, wie ich glaube, bei sorg- 
fältiger Interpretation etwas mehr über die Eigentümlichkeit 
einiger dieser Änderungen und über die ihnen zugrundeliegenden 
Tendenzen ermitteln. In dieser Hinsicht sind wir bei den Phoe- 
nissen in einer ungewöhnlich günstigen Lage, da uns in den drei 
erhaltenen Thebanerdramen des Sophokles ein beträchtlicher Teil 
des Materials vorliegt, das für die Umgestaltung von Teilen der 
Phoenissen verwandt worden ist. Ehe wir jedoch in unsere Prü- 
fung des Texts eintreten, will  ich ein für alle Mal nachdrücklich 
sagen, daß für mich das Aufspüren von Interpolationen, das so 
leicht in ein müßiges Spiel des Verstandes ausartet, an und für 
sich nicht den geringsten Reiz hat. Mir  kommt es einzig darauf an 
den Wortlaut und den Sinn des ursprünglichen Dichtertexts mit 
allen uns zur Verfügung stehenden Mitteln soweit wie nur irgend 
möglich festzustellen. Zwingt uns unsere Interpretation dazu 
Verse, Versreihen und vielleicht sogar ganze Szenenteile dem 
Euripides abzusprechen, so dürfen wir vor dieser Konsequenz 
nicht zurückschrecken. Daß der große Begründer der Interpreta- 
tion der Phoenissen, Valckenaer, in der Annahme von Inter- 
polationen hier und da zu weit gegangen ist, ist unbestreitbar. 
Aber weit schlimmer als seine gelegentlichen Übertreibungen war 
die Blindheit derer, die sich berechtigt glaubten sein Vorgehen 

1 Dafür spricht vor allem die große Arie der Antigone, 1485-1538; 
auch in dem folgenden Duett fällt ihr der Hauptanteil zu. 
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in Bausch und Bogen abzulehnen1. Selbst heutzutage dürfte es 
unter den Philologen, die sich mit der griechischen Tragödie 
beschäftigen, nicht ganz wenige geben, die im Grunde ihres Her- 
zens Valckenaers Ausgabe der Phoenissen als eine einzige große 
Verirrung ansehen. 

Wenn sich die folgende Abhandlung in erster Linie mit Szenen 
und Szenenteilen befaßt, in denen das Werk des Euripides durch 
spätere Zutaten oder Umarbeitungen entstellt ist, so sind doch 
nebenher auch ein paar Stellen besprochen worden, die aus ande- 
ren Gründen einer Erläuterung zu bedürfen schienen. Wieviel 
auch an Einzelinterpretation in den Phoenissen noch zu tun 
bleibt, weiß niemand besser als ich; ich wünschte, ich hätte mich 
nicht mit so spärlichen Proben zu begnügen brauchen. 

Da zu Vers 1 ein so feiner Kenner wie A. C. Pearson bemerkt : 
‘oüpavoü: to be joined with ôS6v’, soll das kurz erörtert werden. 
So wie die Worte dastehen, ist es das Natürliche sv aorpois oüpa- 
voü zu verbinden. Vgl. A. Sept. 400f. VûKTOC ... acn-poicr pappaîpou- 
crav oüpavoü. Der Ausdruck Tépvcov ôSôv bedarf keiner Ergänzung, 
vgl. Eur. fr. 124, 2f. 6ià pécrou yàp aîdépoç Tépvcov KéâEUôOV (aus der 
Andromeda, also einem den Phoenissen zeitlich sehr nahen 
Drama). Richtig Eustathios zu A 75 (p. 446) : EûpiTnSpç TôV fjÀiov  
Tijv êv cxorpois oûpavoü xépvgiv scpr| ôSov. 

10-12 
êycb ôè Trais pèv KÂr|Çopai MEVOIKéCOç, 

Kpécov T’ àSeÀcpos propos èK piaç Içu' 
KaÀoüai Ô’ ’IoKàaTT)V pg. 

Zu 11 sagt Geel: ‘Quoniam ... vs.47 commemoratur Kpécov cum 
adiecto 6c6gÀ<p6s, suspicarer versum 11 adulterinum esse, nisi spera- 
rem interpolatorem eum melius conditurum fuisse’ : eine für den 
Angeklagten vernichtende Verteidigung. Besser Paley : ‘This verse 
can hardly be regarded as genuine. It interrupts the narrative; 

1 Wenn Hermanns Anmerkungen zu den Phoenissen so sehr ent- 
täuschend sind, so liegt das wohl zum Teil daran, daß er, den wir 
bewundern und lieben, hier in einer seiner unwürdigen Weise immer 
wieder seiner Animosität gegen Valckenaers Buch Luft macht. 
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the relationship is stated at v. 47’. Die peinliche Unterbrechung 
erkennt auch Murray an, indem er, wie er es liebt, vor und hinter 
den Vers Gedankenstriche setzt. Also: ‘nebenbei gesagt’. Mir ist 
ein solches Nebenbei in dieser die Hauptsache knapp zusammen- 
fassenden Erzählung ebenso anstößig wie die Vorwegnahme von 
47, wo (darin hat Geel ganz recht) àSeÀços auf eine erstmalige 
Erwähnung deutet. Die zweite Vershälfte, propos êK uiâç é<pu, hat 
der Interpolator mit nur geringer Abwandlung aus 156 genom- 
men, ös ipoi piSç ÈyévET’ EK pcrrpös1. 

21 ô 5’ f)5ovrj Sous. Marklands’vSous steht im Apparat von Weck- 
leins und von Murrays Ausgabe und im Text von Weckleins 
erklärender Ausgabe. Es darf nicht in Erwägung gezogen werden, 
denn die Aphaeresis von êv ist, falls sie überhaupt vorkommt, so 
überaus selten2, daß man nicht das Recht hat sie als Conjectur 
in den Euripidestext zu setzen3. Vielmehr wird man anzuerken- 
nen haben daß hier das Simplex SiSövai eine Bedeutung hat, 
die, soweit unser fragmentarisches Material ein Urteil erlaubt, 
sonst in vorhellenistischer Zeit nur bei den Komposita anzu- 
treffen ist. 

22. êorreipEv fipiv TTCCïSOC, Kai crrrEipas ßpitpos. Murray sagt ‘ppécpoç 
corruptum’ und zitiert drei Conjecturen. Da muß man daran 
erinnern, daß Porson eine Stelle aus dem Prolog des Ion ver- 
glichen hat, 16 TEKOüCT’ èV OïKOIç uaï5’ cnrf|veyKEv ßpecpos- Im all- 
gemeinen siehe J. Jackson, Marginalia scaenica 198ff., 220ff. 

24. Bethe, Thebanische Heldenlieder 10 und 16, vermutete auf 
Grund des unter den Namen eines Peisandros gestellten Scholion 
zu Phoen. 1760, daß Euripides, wenn er hier den Oedipus auf einer 
Wiese der Hera am Kithairon aussetzen läßt, einer Fassung der 
Sage folgt, nach der die Göttin sich an Laios wegen seiner Kna- 
benliebe rächt. Bethe schrieb diesen Zug der alten Oedipodie zu. 
Robert, Oidipus I, 150ff., II  63f., lehnte das entschieden ab und 
sah in Peisandros einen gelehrten Grammatiker. Auch Jacoby, 

1 Ein ähnliches Anhängsel wie Phoen. 11 ist Or. 33 (FFuAàSriÇ 6’, ôs 
ÜiJüv CTuyKcrrapyacrrai TaSe) als Interpolation erkannt worden. 

2 Siehe zu A. Ag. 431. 
3 Das Entsprechende gilt für die Soph. Oed. R. 866 von Pearson in 

den Text gesetzte Conjectur Housmans. 
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F Gr Hist I S. 493f., wo er die ‘fragwürdige Erscheinung’ des 
Peisandros bespricht, sagt daß alles ‘nach einem Prosabuch helle- 
nistischer Zeit aussieht’ und (zu 16 F 10) : ‘benutzt ist Oedipodie - 
F 1.2 Ki  ; aus ihr dann doch wohl die zentrale Stellung Heras, wie 
Bethe will  - und Tragoedie, besonders Euripides’ „Phoenissen“ 
und „Chrysippos“.’ Wilamowitz, Hermes 60, 1925, 282ff. [Kl.  
Sehr. IV 370f.), glaubt an ein episches Gedicht KüKàOç des Peisan- 
dros. Diesem Gedicht schreibt er die von Bethe auf die Oedipodie 
zurückgeführte Rache der Hera zu; Phoen. 24 sei ‘die Nachwir- 
kung dieser Sagenform unverkennbar’. Leider ist diese Abwand- 
lung von Bethes Hypothese ebenso unsicher wie jene. Mit  Jacoby 
nimmt auch Keydell, RE XIX  146, 50ff., an, das Schob Phoen. 
1760 sei ‘ein Auszug aus einer Darstellung der Oidipusgeschichte, 
die diskrepante Elemente der Überlieferung zu einem etwas 
romanhaften Ganzen kontaminiert und nur Einzelzüge aus der 
Oidipodie, in der Hauptsache dagegen die Motive aus der Tra- 
gödie (Eurip. Chrysippos und Phoenissen, Soph. Oid. T.) ent- 
nimmt’. Nach den Schlußfolgerungen von Eduard Schwartz, 
Hermes 75, 1940, 7, wäre das Werk des Peisandros ein spät- 
hellenistisches Epos gewesen, das fingierte aus sehr alter Zeit 
zu stammen und den Anspruch erhob über vieles besser Be- 
scheid zu wissen als die echte epische Tradition. Demnach ruht 
die Annahme daß die Erwähnung von Heras Wiese Phoen. 24 
Nachklang einer älteren Sagenform ist, auf sehr unsicherem 
Fundament. Sehr einleuchtend scheint mir dagegen die von 
Deubner, ‘Oedipusprobleme’, Preuß. Akad., Phil.-hist. Abhdg. 
1942, Nr. 4, 1-16, im Anschluß an eine kurze Bemerkung von 
Robert, Oidipns II 141 n.25, ausführlich begründete Ansicht, 
daß die Angabe des Peisandros-Scholions über Heras Groll gegen 
Laios auf den Chrysippos des Euripides zurückgeht. Trifft  das 
zu, so hat der Dichter an dieser Stelle des Phoenissenprologs ein 
Motiv anklingen lassen, an das die Zuschauer sich aus dem vor- 
hergegangenen Drama erinnerten1. 

1 Danach wäre der Satz von Wilamowitz, Hermes 26, 1891, 231 n. 4 
(Kl. Sehr. V 1, 66 n. 3), ‘alles, was auf das vorhergehende Stück, den 
Chrysippos, Bezug haben könnte, ist sorgfältig vermieden’, etwas zu 
modifizieren. 
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26f. Nachdem Valckenaer 27 gestrichen hatte, erkannte Paley 
daß auch 26 interpoliert ist; Wecklein ist ihm mit Recht gefolgt. 
Paley bemerkt treffend, daß 'Sicompeiv ... to make to pass 
through“, is a word without any precedent inAtticGreek’. Um das 
zu entkräften, zitiert Pearson Pausanias 10, 5, 3. Sollte dort, was 
möglich ist, eine freie Paraphrase des Phoenissenverses vorliegen, 
so würde daraus doch nur folgen daß zur Zeit des Pausanias der 
interpolierte Vers schon in den Euripidestexten stand, was ohne- 
hin selbstverständlich ist. Wie störend in diesem Verse pecrov ist, 
hat man längst gesehen; mit Aufnahme von Reiskes von Her- 
mann und wieder von Pearson in den Text gesetzten picrcov ist 
wenig geholfen, denn es ist neben Sianeipas ganz überflüssig. 
Jedoch der schwerste Anstoß des Verses 26 liegt nicht in seiner 
Sprache, sondern in seinem Inhalt. Diese sachliche Schwierigkeit 
hat man schon im Altertum bemerkt und mit naiven Mitteln 
versucht sie aus dem Wege zu räumen. In den Scholien zu Phoen. 
805 lesen wir (p. 336, Ilf.  Schwartz) eine Kritik  des Dichters, die 
es beanstandete, daß er hier von XPUCTöSETOI ugpövai spricht, wäh- 
rend er im Vers 26 cnSppä KÉvTpoc gesagt hat. In der Weise, die 
Wilamowitz, Kl. Sehr. I 9ff., bei seiner Analyse der Rhesosscho- 
lien auf antike Euripideskommentare zurückgeführt hat und für 
die es gerade auch in den Scholien zu den Phoenissen eine Reihe 
von Beispielen gibt, finden wir neben dem Angriff  auch die Ver- 
teidigung, in diesem Falle gleich drei Verteidigungen. Von diesen 
zugunsten des Dichters vorgebrachten Ausreden ist die, die in 
unsern Scholien an erster Stelle steht, am amüsantesten1: Iokaste 
mußte doch genau Bescheid wissen; die fremden Mädchen des 
Chors waren ungenügend unterrichtet. Die zweite Àucnç : xpvuoSé- 
Tois TTEpovcnç bezöge sich gar nicht auf das Durchstechen der persen 
des Kindes, sondern - prophetisch - auf die Blendung des Mannes 
Oedipus. Dagegen hat ein anderer antiker Erklärer eingewandt, 
es stünde doch ßpe<pos EKßoAov okeov unmittelbar vor XPVCTOSéTOIç 

TTEpôvaiç è-muapov, also müsse dieser Ausdruck auf die Fersen des 
ausgesetzten Kindes gehen. Trotz dieses vollkommen schlagenden 
Einwandes hat jene zweite Adens bei den Modernen lebhafte Zu- 

1 Diese Lösung ist von Robert, der, Oidipus II 1531, das Scholion 
eingehend besprochen hat, beiseite gelassen worden. 
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Stimmung gefunden, von Valckenaer über R. Klotz und Leidloff1 

bis zu Pearson und Méridier2. Die dritte Aûmç (‘vielleicht folgt 
Euripides im Prolog einer andern Version der Geschichte als hier 
im Chorlied’) ist an sich viel gescheiter als die beiden andern, 
aber auch sie muß abgewiesen werden. Denn so wenig man auch 
Konsequenz in allen Einzelheiten durch ein ganzes Drama hin 
erwarten darf, so wird doch der Dichter gerade im Prolog, der die 
Hörer auf alles Folgende vorbereiten soll, jede Mitteilung einer 
Tatsache genau bedenken und wird späterhin nichts bringen, das 
mit einer ausdrücklichen Angabe des Prologs im Widerspruch 
steht. Daher hat sich Paley eine neue AüCTIS ausgedacht : ‘The sense 
is „made recognizable by golden clasps“’; dabei verweist er auf 
Schmucksachen, die man ausgesetzten Kindern als yvwplcrpiaTa 

mitzugeben pflegte. Paleys Gedanke ist von Deubner3 konkreti- 
siert worden. Da nach dem Referat des Peisandrosscholions zu 
Phoen. 1760 die Erkennung des Oedipus auf die Weise erfolgt sei, 
daß TIç yépcov iTrrroßoÜKoAos coro XIKUCOVOç ... Tô cnràpyccvcc CCOTW (dem 
Oedipus) éSEÎKvue Kai Ta KÉvTpa, so sei auch Phoen. 805 an Nadeln 
zu denken, die die Windeln des Kindes Zusammenhalten sollten 
(‘in königlichem Hause waren diese natürlich von Gold’). ‘Damit 
sind die xpocoSsToi -rrepovai des Chorliedes ungezwungen erklärt.’4 

Mir scheint das alles andere als ungezwungen, denn erstens ist in 
dem Chorliede von Windeln keine Rede5 und zweitens konnten 
doch die Zuhörer, wenn sie die Worte OîSITTOSCCV ... ppé<poç EKßoAov 
OÏKCOV, xpuaoSÉTOis TTEpôvais ETnaapov vernahmen, unmöglich an et- 

1 ‘De Eur. Phoen. argumente atque compositione’, Programm des 
Gymnasiums zu Holzminden, 1863, 8 n. 10. 

2 Anmerkung zu seiner Übersetzung (Collection Budé) : ‘On peut con- 
cilier les deux passages en admettant qu’il s’agit ici des agrafes avec 
lesquelles Œdipe s’est crevé les yeux (cf. v. 62) ; l’indication, bien que 
se rapportant grammaticalement à Ppéçoç, a une valeur proleptique’. 
Da hört denn doch Verschiedenes auf, nicht nur die Grammatik! 

3 In der oben S. 7 zitierten Abhandlung, S. 18. 
4 Deubner hat nicht bemerkt, daß schon der Verfasser des Artikels 

‘fibula’  bei Daremberg et Saglio II 1103, VI Ende, behauptet hatte, 
Phoen. 805 seien die goldenen Agraffen an den Windeln des Kindes 
gemeint. 

5 Daß man sich vor ihrer Erwähnung in hoher Poesie keineswegs 
scheute, zeigt Pindar. 
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was anderes denken als an den gräßlichen Eingriff1, von dem, wie 
sie glaubten, OiSnroSas seinen Namen hatte, den Eingriff, der ihm 
für immer zum ahnet wurde. Das Problem, vor das uns der Ver- 
gleich von Vers 805 mit Vers 26 stellt, bleibt also genau so stehen 
wie es stand, ehe die àUTIKOî, alte und neuere, ihre Kunststücke 
daran probierten. Da wir nicht zugeben können daß Euripides 
einer präzisen Angabe seines Prologs späterhin widerspricht, da 
weiterhin niemand daran denken wird am Verse 805 zu rütteln, 
so folgt mit Notwendigkeit, daß der ohnehin bedenkliche Vers 26 
dem Verse 27 in die Verbannung folgen muß. Es dürfte ja auch 
an sich klar sein, daß Vers 26 nichts als der Haken ist, an dem die 
Etymologie des folgenden Verses aufgehängt werden sollte. Mit  
dem spielerischen Zusatz der Etymologie mag man Hel. 9f. ver- 
gleichen, 

©eoKÄvpevov apaEv’ [öTI Sr) SEOùç asßcov 
ßiov SiijvEyK’]  EÙyEvfj TE rrapôÉvov, 

wo die eingeklammerten Worte von Nauck und den neueren 
Herausgebern ausgeschieden werden2. Noch ähnlicher ist das, 
nach dem Vorgänge von Burges und Hartung, von Wecklein und 
Murray3 athetierte Verspaar Tro. 13 f. (vorhergeht 11 ÈyKÛpov1 

ITTTTOV TEUXÉCOV ÇuVCCppÔaOCs) 1 
öQEV Trpôç ccvSpcöv ùoTÉpcov K£KÀf|a£Tai 
SoÛpElOS ÏTTTTOÇ, KpUTTTOV âpTTlOXOCIV 86pU, 

wo schon das nachschleppende Partizipialglied, das zudem das in 
jedem Sinne prägnante ÈyKÛpovoc TEuyeoov häßlich abschwächt, zur 
Verurteilung ausreichen sollte. Wir finden also in drei Euripidei- 
schen Prologen gleichartige etymologisierende Einschübe. Das 
legt die Vermutung nahe, daß das Theaterpublikum4 einer späte- 

1 Das Leiden des Kindes - das möchte ich trotz Buschors eindrucks- 
vollem Zweifel (Furtwängler-Reichhold III  291) glauben - spricht zu 
uns aus dem Bilde des Achilles-Malers auf der berühmten Halsamphora 
im Cabinet des Médailles (Beazley, Attic Red-Figure Vase-Painters 
S. 634f.; oft abgebildet, auch bei Robert, Oidipus I 73). 

2 Die gleiche Etymologie bei Eustathios 1780, 18 zu o 256 QEOKàùIJEVOç 

S’ ôvop’ T)EV: KÀfjaiv  TCCUTT|V Aotycov OIKEICCV (J&VTEI, 6S èK 0E6V KAûCOV. 
3 Erst in der zweiten Auflage (1908) seiner Ausgabe. 
4 Möglich ist es allerdings auch daß die etymologische Spielerei Beischrift 

eines Lesers ist. Man mag die aus dem Altertum stammende Inter- 
polation Aen. 6,242 unde locum Grai dixerunt nomine Aornon vergleichen. 
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ren Zeit an solchen halbgelehrten Spielereien gleich zu Beginn 
der Dramen Gefallen fand und daß die Bearbeiter dem Rechnung 
trugen1. 

28ff. Bethe, Thebanische Heldenlieder 16 n.23, und Robert, 
Oidipus I 72, weisen auf die bemerkenswerte Tatsache hin, daß 
Euripides die Stadt des Polybos überhaupt nicht nennt2. Was 
ihn zu diesem offenbar absichtlichen Verschweigen bewogen hat, 
wissen wir nicht. 

Als die Sphinx in Theben wütete und Iokaste verwitwet war 
(45 f.)» 

Kpécov àSeÀcpôç Tocpà Kt|pûaa£i Atyri, 
öcrns crocpfjs aïviypa irapôÉvou pctôoi, 
TOUTcp Çuvà'peiv ÀÉKTpa. Tuy/âvei 6é TTCOç 

poüaaç3 ipoç irais OîSiuouç Zqnyyàç paßcov ' 50 
Ö0EV Tupavvos TfjaSs yfjs Kaôiorerrai 
Kai aKfjirrp’  IiraöAa TfjcrSE Aapßäuei yüovoç. 
yapeî 5è TT}V  TEKOüCTOV OûK EîSCOS TàÀaç KTA. 

Ich habe so viel ausschreiben müssen, um dem Leser das Urteil 
über die vielerörterten Verse 51-2 zu erleichtern. Denn was nach 
meiner Meinung stärker als alle - wenn auch noch so berechtigten 
- Anstöße an Einzelheiten gegen die Echtheit dieser beiden Verse 
spricht, ist der Zusammenhang, in dem wir sie lesen. Kreons 
Erlaß sagt kein Wort darüber, daß derjenige, der das Rätsel der 
Sphinx löst, Herrscher von Theben werden solle. Man wende nicht 
ein, daß, wenn dem Erfolgreichen die Ehe mit Iokaste verheißen 
wird, das Königtum sich von selbst verstehe. Das Königtum ist 
ein viel zu strahlender Siegespreis als daß es bei der Ankündigung 
stillschweigend hätte übergangen werden können, wofern man 
daran hier überhaupt denken sollte. So wie die Verse dastehen, 

1 Wilamowitz, Griech. Tragödien III 356 sagt daß er die Verse 
Tro. 13-14, die er in seiner Übersetzung als störend fortläßt, für echt 
hält und bemerkt dazu: ‘Damals machte das Spaß’. Nach dem oben 
Gesagten dürfte das Damals wohl nicht das 5. Jahrhundert gewesen sein. 
Soph. Ai. 432 zeigt den Unterschied. 

2 Weckleins Behauptung (zu 28f.), ‘Aber auf Korinth weist 37f. hin’, 
ist nichtig. 

3 Wenn wir die Scholien nicht hätten, würde es niemandem einfallen 
das aïvtyn’ der Handschriften zu verdächtigen. 
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entsprechen die Sätze 49 f. TuyyctvEi 5é iroo$ pouaas... OiShrouç Içty- 
yos paOcov und dann 53 yccpsî 5è -rpv TEKOüCTCXV KTà. ganz genau der 
vorhergegangenen Ankündigung Kreons, dagegen schieben die 
Verse 51-2 sich als ein Fremdkörper dazwischen. Es ist gewiß 
kein Zufall daß, von diesen beiden Versen abgesehen, in dem 
ganzen Prolog mit keinem Worte auf das Königtum des Oedipus 
hingedeutet wird, während Laios Herrscher genannt (40) und der 
Streit der Oedipussöhne um das Szepter und den Thron als sol- 
cher bezeichnet wird (73-5). Offenbar war es die Absicht des 
Dichters, daß die Sprecherin, nicht eine Unbeteiligte, sondern 
eben Iokaste, nur das Entsetzen des blutschänderischen Verhält- 
nisses hervorheben sollte. 

Was die Einzelheiten anlangt, so hat für Vers 51 schon 
Valckenaer eine vorzügliche Beobachtung gemacht (er hatte kein 
Euripides-Lexikon neben sich, und doch merkte er so etwas). Er 
stellt fest daß sonst im ganzen Euripides ö0EV überhaupt nur 
gelegentlich vorkommt und in dem hier geforderten, nicht rein 
lokalen, sondern fast causalen Sinne (‘und daher’) noch viel sel- 
tener1. Da wäre es, wie Valckenaer mit Recht bemerkt, sehr 
sonderbar, wenn das in diesem Sinne gebrauchte ö0EV im Phoe- 
nissenprolog in so kurzem Abstand dreimal begegnete, 27, 43, 
und 51. Nach Ausscheidung der von Valckenaer als interpoliert 
erkannten Verse 27 und 512 bleibt für den Anfang mit 60EV nur 
43 übrig. 

Vers 52 wurde zuerst von Bergk3 gestrichen, dann von Dindorf, 
aber dessen Begründung hält nicht Stich, denn er wollte die 
Dublette zu Vers 51, den er für echt hielt, vermeiden. Den Hin- 
weis auf den, abgesehen von dem Zusammenhang, schwersten 
Anstoß des Verses verdanken wir der wachen Sprachbeobachtung 

1 Er sagt ‘ter tantum quaterve’. Das ist begreiflicherweise ungenau : 
es sind in den erhaltenen Dramen, selbstverständlich von dem Phoe- 
nissenprolog abgesehen, 9 Stellen, von denen eine, Tro. 13, wie oben 
gezeigt, interpoliert ist. Hinzu kommt fr. 839, 6 N2. In der Concordance 
to Euripides von Allen und Italie sind die beiden Funktionen von ö0EV 

nicht genau genug getrennt. 
2 Sein eines Argument gegen die Echtheit von 51, daß der Vers mit 

52 konkurriert, ist nicht mehr gültig, sobald auch 52 als interpoliert 
angesehen wird. 

3 Zeitschr. f. d. AUertumsw. 2, 1835, 964f. Er hielt Vers 51 für echt. 



Zu den Phoenissen des Euripides 13 

eines antiken Grammatikers. Im Scholion zu dieser Stelle lesen 
wir: Trap’ oüSevi Kerrai TO ÉTraôÀa f| pövco Tö EùpiTdSp. In der Tat ist 
£TTO9AOV nicht nur der gesamten älteren Dichtung fremd, sondern 
es kommt überhaupt in vorhellenistischem Griechisch nicht vor. 
Da ist es ein schwacher Trost, wenn wir im kritischen Apparat 
eines Textes, der Vers 52 unbeanstandet läßt, ermuntert werden: 
‘cf. 1262’. Denn dort1, Kai T&ÔÀa Ssivà, hätte Porsons angeblich 
durch das Scholion gestütztes KchraôÀa2 niemals in den Text 
gesetzt werden dürfen. Zu Porsons Zeit konnte man von nieman- 
dem erwarten, daß er sich um die Interpretation einer Scholien- 
paraphrase bemühte ; im 20. Jahrhundert sollte das anders gewor- 
den sein. Das Scholion zu 1262 lautet: Kai T&0Aa Seivâ: éiraOÀov 
yàp ÈTÉpco serai f| TOü êrépou àmoÀeia' CùCTTH pp Ka't àpcpoTÉpcov 
oTsprjOfjç. Der Erklärer interpungiert richtig3 hinter Seivà und 
erläutert die Worte Kai Tö SôÀa Seivâ, ‘und der Kampf (der Zwei- 
kampf der Brüder, von dem die ganze Zeit die Rede gewesen ist) 
ist schrecklich’, indem er das ausmalt : ‘denn Kampfpreis in die- 
sem Kampfe wird für jeden der beiden der Untergang des andern 
sein’. Er hat also genau den Text vor sich gehabt, den wir in 
unsern Handschriften lesen, und in seiner eigenen Erklärung 
gebraucht er, wie es sein gutes Recht ist, das hellenistische Wort 
ëiraOÀov. Nach Beseitigung der falschen Conjectur im Verse 1262 
darf in 52 eiTccOXa als Indiz für nachklassischen Ursprung des Ver- 
ses angesehen werden. Der Interpolator hat sich sein oKrj-rrrpa... 
X0OVÖS aus 73 oKfjtTTpa ... yfjs geholt. Vielleicht fand er den inter- 
polierten Vers 51 schon vor und wollte ihn durch sein eigenes 

1 Es tut hier nichts zur Sache, daß die beiden Verse 1262f. interpo- 
liert sind (siehe unten S. 66) ; die Interpolation ist aller Wahrscheinlich- 
keit nach vorhellenistisch. 

2 Valckenaer sagt kurz und dunkel: *T&9Aa scribi non potuit a 
Tragico’, Porson erweitert das zu der Behauptung, der Artikel könne 
nur mit kurzem a Krasis bilden. Mir scheint das angesichts des bei 
Kühner-Blass I 220 f. vorgelegten Materials reine Willkür (6oigcmov bei 
Aristophanes überaus häufig, repräsentiert offenbar die Aussprache des 
Alltsgslebens, und, um auch mit einem a-Diphthong aufzuwarten, 
Ar. Lys. 205 6cdpa). Wie viele mit ä beginnende Wörter gibt es über- 
haupt? 

3 So auch die Vulgata vor Porson, und nach Porson z.B. Kirchhoff, 
Nauck, Wecklein, Pearson. 
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Elaborat entweder ergänzen oder ersetzen. Wie dem auch sei, die 
beiden Verse stammen aller Wahrscheinlichkeit nach von Büh- 
nenbearbeitern, die befürchteten, ihrem Publikum möchte das 
Nichterwähnen des Königtums unangenehm auf fallen. 

59-62 
pocOcbv 6è Tce|ià ÀÉKTpa1 |jir|Tpcpcov yàpcov 

ô TTOVT’ dvcnrÀàç OiSÎTrous Troc0f|pcrra 60 

êç ôppafi’ aÛTOÙ SEIVOV ÈppâÀÀEi (povov. 
[XpuariÀcrrois iropiTaiaiv oapâÇaç KÔpaç.] 

Den Vers 60 läßt Valckenaer im Text stehn (während er 27 
und 51 in eckige Klammern einschließt), verdächtigt ihn aber: 
‘Ne hune quidem versum, si abesset, desiderarem’. Daraufhin 
haben ihn Brunck und Porson athetiert, denen sich neuerdings 
Jachmann, Nachr. Gott. Ges. d. Wiss., Phil.-Hist. Kl. Fachgr. I 
N.F. Bd. 1, 1936, 195, angeschlossen hat, ohne ein wirkliches 
Argument beizubringen2. Ich kann Valckenaer nicht einmal zu- 
geben, daß Vers 60 entbehrlich ist. Von 55 bis 58 war von den 
Kindern die Rede, dabei wurde 57 der Vater nur in untergeord- 
neter Funktion, als derjenige, der Ismene ihren Namen gegeben 
hat, erwähnt, darauf folgt (58) ein paralleles Kolon mit eycb als 
Subjekt. Von 60 an rückt Oedipus in den Vordergrund; er be- 

1 In der Gesamtausgabe hat Wecklein seine Conjectur TàpnrÀccKT}|jia für 
Tapa ÀÉKTpa in den Text gesetzt, während er in der erklärenden Ausgabe 
den Vers ganz richtig erklärt hatte: ‘pTyrpcocov yàpcov ist gen. defin. zu 
Tccpà ÀÉKTpa, „nachdem er meine Ehe als eine Heirat der Mutter erkannt 
hatte“’; ebenso Pearson. 

2 Er sagt nur: ‘Man beachte das schöne navra (vgl. Rhein. Mus. 84, 
230, 1)’. Dort bemerkt er daß ‘omnis, wie auch cunctus, ein beliebtes 
Notbehelfswort ist’ und verweist auch auf II. A 5 oicovoïof TE nckn. 
Nun halte auch ich SalTa, das ‘schon Aischylos und Euripides [und auch 
Sophokles, siehe Mus. Helv. 17, 1960, 238f.] bezeugen’ (Von der Mühll, 
Kr it. Hypomnema zur Ilias 14 n. 5; er ist trotzdem geneigt TTCCCTI für das 
Ursprüngliche anzusehen) für das Echte, sehe aber nicht, wie man die 
sehr alte Variante im Homertext mit den von Jachmann besprochenen 
Interpolationen auf dieselbe Stufe stellen kann. Und auch wenn omnis 
u. dgl. und TTccvTa sich in Interpolationen finden, ist ihr bloßes Vorkom- 
men noch kein Indiz einer Interpolation, travr’ âvcrrÀcrç ist kein zu 
starker Ausdruck für den Mann, der entdeckt hat, daß er der Mörder 
seines Vaters und der Gatte seiner Mutter ist. 
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herrscht den Bericht bis zum Verse 68. Als Träger dieser wuchti- 
gen Oedipus-Sätze wäre das beiläufige, und dann noch durch êycb 
zurückgedrängte, -rrornjp von 57 ganz ungenügend; das mächtige 
‘erweiterte Subjekt’, das den ganzen Vers 60 füllt, gibt dem gan- 
zen Abschnitt 59-68 seine notwendige Stütze. Wenn Valckenaer 
zwecks weiterer Diskreditierung des Verses behauptet, -TTCCVT’ 

ccvotTÀàç sei für Oedipus unpassend, ‘istoc saltern articulo temporis, 
de quo Iocasta loquitur’, so versteht man das kaum: Oedipus hat 
erfahren, daß er der Mörder seines Vaters, der Gatte seiner Mutter 
ist, und ‘istoc articulo temporis’, des Leidens übervoll, begeht er 
die grauenhafte Selbstverstümmelung. 

Etwas ganz anderes ist es mit 62. Ich vermag kaum zu glauben 
daß ich wirklich der erste sein sollte, der den Vers athetiert. Nach 
dem gewaltigen1 êç öppaO’ CCùTOü SSIVôV IppâÀÀei cpövov darf nichts 
mehr folgen, am wenigsten eine Ausmalung des Werkzeugs der 
entsetzlichen Tat. Aber wir brauchen unsere Anklage nicht auf 
einen allgemeinen Eindruck zu gründen. Darauf daß Vers 62, 
XpuoTiÀcrrois -rropTrcaaiv aipàÇaç KÔpaç, sich mit Soph. Oed. R. 1268ff. 
carocrrrâcras yàp dpcrrcov XPUOTI^ôTOOç Trepovocç car’ aÛT%, aîaiu £§€- 
OT£ÀàSTO, âpaç ETrcacrsv âpôpa TöV OCûTOO KüKàCOV nahe berührt, hat 
schon Valckenaer hingewiesen. Wecklein sagt, bei Sophokles seien 
die goldenen Spangen mehr am Platze als hier. Aber das genügt 
noch nicht. In dem Sophokleischen Botenbericht werden alle Ein- 
zelheiten des entsetzlichen Vorgangs in erbarmungsloser Gegen- 
ständlichkeit geschildert. Da ist es besonders grauenhaft, wie der 
unselige Mann, ohne einen Augenblick zu zögern, aus dem Gewand 
der am Boden liegenden (1266f.) Toten die goldenen Fibeln 
herausreißt und sich mit diesem zierlichen und kostbaren Zubehör 
weiblicher Tracht die Augen aussticht. Hingegen Phoen. 62 bleibt 
es gänzlich unklar, wie Oedipus zu den xpvcnjÀaToi rröpirai gekom- 
men sein soll. Carl Robert, der die Schwierigkeit nicht verkannte, 
ist auf eine fast groteske Vorstellung verfallen2; das braucht man 
nicht weiter zu verfolgen. Aber man soll sich auch nicht - ich 

1 So gewaltig, daß mehrere Kritiker an die Stelle von çovov schwäch- 
liche Conjecturen gesetzt haben. 

2 Oidipus II  114 n. 33 spricht er von der ‘Flüchtigkeit im Prolog der 
Phoinissen, wo Iokastes Worte V. 62... Oed. T. 1268f. nachgebildet 
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sage das vorbeugend - etwa in die Ausrede flüchten, die hier 
erwähnten Trop-noa gehörten zu‘dem Untergewand [vonMännern]’, 
der ‘feierlichen Tracht der alten Zeit, die sich an Kitharoden und 
tragischen Helden hielt, uns aus deren Bildern am geläufigsten. 
Es hieß nach den Fibeln, die es schlossen, auch Trop-Trapa’1. Wenn 
hieran gedacht werden sollte, müßte irgendwie darauf hingedeutet 
sein daß der Mann sich entblößt, wie das Her. 959 und El. 820, 
wo TTopTraiiorrcc erwähnt werden, derFall ist. Aus demWortlaut von 
Phoen. 62 konnte der Zuhörer unmöglich erraten, wie die rröpirai 
dem Oedipus zuhanden gekommen sind. Anstatt es mit ad hoc 
erdachten Künsteleien zu versuchen, sollte man anerkennen daß 
hier das klangvolle xPwt|Mrroi$ Tröpfrcciow seine Existenz den 
Xpvuf|Acaot TTEpövai verdankt, die Sophokles zum Werkzeug der 
Selbstblendung des Oedipus gemacht hat. Als der Bearbeiter 
seine Hand nach diesem Purpurlappen ausstreckte2, hat er sich 
nicht Zeit gelassen darüber nachzudenken, was bei dem Anflicken 
herauskam; er durfte wohl auch hoffen, daß sein Publikum, nicht 
mehr das Publikum des 5. Jahrhunderts, sich mit dem Glanz 

sind. Da aber Männer keine Tröpircn zu tragen pflegen [das wird oben 
sogleich etwas einzuschränken sein], müßte sie Oidipus aus dem Gewand 
seiner noch lebenden Gattin herausgezogen haben*. Dazu II 148 n. 65: 
‘Die Nachahmung verrät sich auch darin, daß er die Nadel von der 
lebenden Iokaste nehmen oder erbitten muß’. Bethes Behauptung, 
Thebanische Heldenlieder 165 n. 7, ‘Die auffallende Übereinstimmung 
von Euripides Phoin. 62 und Sophokles O.T. 1269 erklärt sich ... aus 
ihrer gemeinsamen Quelle, der Thebais’, ist ein Zeichen der Zeit, in der 
sein Buch entstanden ist. 

1 Wilamowitz, Hermes 37, 1902, 313 {Kl. Sehr. IV 155). Hinzuzuneh- 
men ist, worauf er dann selbst verweist, sein Kommentar zu Eur. Her. 
959. 

2 Dabei kostete es ihn keine Mühe um des Verses willen das Trepovca 
seiner Vorlage durch das in der Dichtersprache bekanntlich (W. Helbig, 
Das homerische Epos2 276) gleichbedeutende iropirai zu ersetzen. Wila- 
mowitz, zu Eur. Her. 959, weist darauf hin daß von den Athenern nur 
Euripides iröpirri hat, während die andern mpovri sagen. Er erinnert 
jedoch selber an die verbalen Ableitungen Aesch. Prom. 61 rropiräv, 141 
TrpoerrropTräv. Inzwischen ist nun Tropixacpopos ‘die Spangenträgerin’ 
(darüber Pfeiffer, Sitzgsb. Bayer. Akad., Phil.-hist. Abt. 1938, Heft 2 
44) im Inachos des Sophokles aufgetaucht, falls es nämlich bei dieser 
Zuweisung bleibt (siehe Pfeiffers vorsichtige Warnung, Sitzgsb. Bayer. 
Akad. 1958, Heft 6, G n. 1). 
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der Phrase und der Reminiszenz an Sophokles zufrieden geben 
würde. Seinen Versschluß hat der Mann vermutlich aus E. Hec. 
1117 aipàÇcrç Kopaç bezogen1. 

In den Versen 274f. ist die richtige Interpunktion und damit 
der Sinn im Jahre 1889 von Henri Weil hergestellt worden2. Da 
das aber viel zu wenig beachtet worden ist3, sei hier nochmals 
darauf hingewiesen. Mir  ist es erwünscht an einem bescheidenen 
Beispiel die Interpretationskunst eines der feinsten Gräzisten des 
19. Jahrhunderts ins Gedächtnis rufen zu können. Ich schreibe 
einfach Weils Text und die von ihm daran geknüpfte Erläute- 
rung ab. 

‘àXA’  iyyùç àAt<f] (ßcopioi yàp Éoyâpcu 

TréÀaç Trâpsicji), KOùK ipppa Scbpccra, 275 
9Ép’ ES CTKOTElvàs TTEplßoXaS |iEÔ<2> ÇlfOS 

Kai Tàcrfl’ Ipcopai, TîVES èçEcrràcnv Sàpoiç. 

Voici un autel, dit Polynice, c’est un refuge, mettons l’épée au 
fourreau; voici des femmes, demandons-leur qui elles sont. Les 
deux premiers vers motivent les deux vers suivants. Personne 
ne s’y serait trompé s’il  y avait àÀÀ’ êyyùs yàp aAicf] : mais àAAà 
équivaut ici à ôAAà yàp, comme au vers 99 : 

’AXA’  OUTIç àcrrcov TOîCTSE ypipTTTETca Sôpoiç, 

KÉSpou TtaXaiàv KAIPCCK’ ÊKirépa TTOS!.’ 

1 Ein weiteres Beispiel dafür daß eine Interpolation aus Fetzen 
verschiedener Dramen zusammengeflickt ist, wird uns unten in den 
Versen 1252f. begegnen. Der schon im Altertum als unecht erkannte 
Vers S.Ant. 46 àSeXcpov où yàp Sf) TrpoSoûcr’ àAcocropca hat gleichzeitig 
bei Oed. R. 576 où yàp Sf) <poveùç âAcocropca und bei Ai. 1267 trpoSoöcr’ 
äXiaKETai eine Anleihe gemacht. 

2 Wieder abgedruckt in seinen Etudes sur le drame antique (1897), 174f. 
3 Murray behält die irreführende Interpunktion der Vulgata bei, und 

auch Méridier folgt ihr und verfehlt den Sinn, wenn er übersetzt: ‘Mais 
voici du secours : le foyer de l’autel s’élève tout près, et la maison n’est 
pas déserte’. Wecklein hat in seiner erklärenden Ausgabe zwar Weils 
Interpunktion angenommen, aber seine Bemerkung, ‘KOüK ... ScbpotToc: 
man begreift nicht, warum darin ein Grund der Sicherheit liegen soll’, 
zeigt, daß er Weils Interpretation gar nicht verstanden hat; in der 
Gesamtausgabe ist er denn auch zur Interpunktion der Vulgata zurück- 
gekehrt. Nur Pearson, dem Weils Erklärung durch eine Miscelle 
E.C. Marchants bekannt geworden war, hat sich ihr angeschlossen. 

Münch. Ak. Sb. 1963 (Fraenkel) 2 
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371-379 
dcÀÀ’, èK yàp àÀyouç àÀyos aü, CTè SépKopai 371 
KÔpa ÇupfjKES Kai TTéTTàOUS pEÀayxipouç 

Êyouaav. oïpoi TCûV ipcov èyco KCCKWV,  

coç Ssivov lyôpa, pfjTEp,  OIKEICOV  cpîÀccv. 

[Kai  SuaÀÛTOUç É'youaa Tôç SiaÀÀayàç. 375 
Tl yàp Trarrip  poi trpEaßus Év Sopotcn 6pçc 
CJKôTOV SeSopKcbç ; Tî 5è KaaiyvriTai  8ûo ; 
f) Trou arévouai TÀT)p,ov£S tpuyàç èpàç;] 

lo. KaKœs 0ECOV TIç OÎSrrrou cp©£ipEi yévoç KTà. 

Entscheidend für das Verständnis ist die Beibehaltung des nach 
Kirchhoffs Vorgang noch von Murray getilgten Verses 3721. 
‘Daß ihn Euripides bewußt oder unbewußt seiner Alkestis V. 
427 ...2 nachgebildet hat, ist noch lange kein Beweis für die 
Unechtheit. Meiner Ansicht nach ist er ganz unentbehrlich, 
nicht nur, weil durch ihn das ccÀyoç âÀyous... erst verständ- 
lich wird, sondern weil der Vers deutlich auf die Worte in der 
vorhergehenden Arie der Iokaste [322-26] Bezug nimmt’ (Ro- 
bert, Oidipus II  145; W.-H. Friedrich, Hermes 74, 1939, 266 n. 4, 
stimmt ihm mit Recht zu). Der Vers ist in der Tat unentbehr- 
lich: die ersten 14 Verse der Rede des Polyneikes (357-70) galten 
nur ihm selbst, seiner Angst vor einem heimtückischen Anschlag, 
seiner Erschütterung bei der Rückkehr in die langentbehrte 
Heimat, dem Unrecht das ihm angetan worden ist. Alles was 
er bisher zu der Mutter gesprochen hat, war fast wie ein Selbst- 
gespräch. Jetzt endlich (371 àKkà) blickt er auf, sieht die alte 
Frau mit geschorenem Haar und im Trauergewand: das über- 

1 Auch D. L. Page, Actors’ Interpolations 23 und 105, hält den Vers 
für interpoliert. 

2 Robert sieht mit Kirchhof! und Nauck Ale. 427 das pEXayxipoi; 
TTéTTàOIS von V und O als die ursprüngliche Lesart und das pEÀapnÉTrÀcp 
oroÄrj von L und P als varia lectio an (die von Murray angeführte spätere 
Ergänzung des Koupcci Çup in B darf nicht als unabhängiges Zeugnis 
gelten, denn sie stammt von Ianus Lascaris [Turyn, The Byzantine 
Manuscript Tradition of Euripides, 1957, 336], der L benutzte [Turyn 
288]) ; Wecklein und Murray beurteilen das Verhältnis umgekehrt, doch 
wohl mit Recht. Miss Dales Annahme (in ihrem Kommentar), ‘V O 
appear to have conflated this line with xapa ÇupfÎKES Kai TTETTAOUS ueAay- 
Xipous Phoen.’, ist sehr wahrscheinlich. 
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wältigt ihn. So überwältigt es den Polyneikes des Sophokles 
{Oed. Col. 1255-64), wenn er nach langer Trennung den alten 
Vater wiedersieht, im Bettlergewand und mit verwahrlostem 
Haar. Selbstverständlich ist hier nicht etwa an Abhängigkeit des 
Sophokles zu denken; die beiden großen Tragiker schaffen, und 
jetzt, da sie selbst alt sind, mehr als je, aus langer Vertrautheit 
mit menschlichem Elend. Daß eine königliche Frau, daß ein 
fürstlicher Mann gezwungen ist die edle Kleidung und alle Pflege 
der äußeren Erscheinung aufzugeben, das ist für sie selbst und 
für die, die mit ihnen leiden, tiefste Erniedrigung: 

GO Saïpov, œs pe TTôAA’ ècrépxETai KCXKGOV 

âÀyr|, pàAiara 5’ f)5e crupçopà SOKVEI, 

àripîav ye TraiSoç ccpçi CTCopan 
êcrOrmcxTGOv KAuoüaav, fj viv àpTréyei. 

Doch zurück zu unserem Phoenissenpassus. Der Vers 371 bedarf 
einer Erläuterung. Matthiae hat é£ âÀyocrç äAyos als Satzapposi- 
tion zum Folgenden aufgefaßt1, was viel Beifall gefunden hat2, 
aber Widerspruch bei Pearson. Er übersetzt : ‘but, with sorrow 
ever succeeding sorrow, next I see ... ’ und vergleicht, wie schon 
Valckenaer, 7>o.706f. àAA’, SK Aöyou yàp âAAoç EKßalvsi Aoyos, TIV’  

au Sébopxa TOVSS KTA. Pearson hat in der Hauptsache Recht, inter- 
pungiert aber falsch3: ccAA’, èK yàp âAyouç âAyoç, au as SspKopai. 
Damit gerät a5 an eine für dieses Wort unpassende Satzstelle4. 
Der an sprichwörtliche Wendungen anklingende Ausdruck 
ôAyous ôAyoç5, ‘Schmerz nach (aus) Schmerz’ ließe sich auch so 

1 Er spricht von Apposition und paraphrasiert : àAAà SÉpKopai ae KÔpa 
Çup. Kai Tr. p. Ëxouaav, ö (Tô SépKeaÔai) âAyoç au êOTIV âAyous. 

2 Z.B. bei Paley und bei Wecklein, der sagt: ‘äAyos (Acc.) ist Appo- 
sition zum Inhalt des Satzes SépKopai ... ëxouaav”. 

3 Powell ist ihm darin gefolgt. 
4 Dagegen ist in dem soeben aus Tro.lQl zitierten Satze, TIV1 aO SéSopKa 

TOVSS KTA.,  alles in Ordnung, denn da lehnt aö sich an das Frageprono- 
men an, genau wie S.Ai. 787f. TI p’ aö TÖAaivav ... k!; Ë6pas àviaTOTs; 

5 Ich hätte Phoen. 371 anführen können, als ich, Sitzgsb. Bayer. Akad. 
1957, Heft 3, 20 n. 55, das A. Sept. 437 vorkommende KÉpSeï KÉpSos 

und verwandte sprichwörtliche Ausdrücke besprach. Vgl. dazu auch 
Schwyzer, ‘Syntakt. Archaismen des Attischen’, Phil.-hist. Abh. d. 
Preuss. Akad., 1940, Nr. 7, 14. 
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umschreiben: ‘wieder ein anderer (neuer) Schmerz’. Diese Um- 
schreibung wird es deutlich machen, daß in dem Ausdruck 
âAyous âAyos au das au die gleiche Funktion hat wie z. B. an den 
folgenden Stellen: Med. 705 T68’ aKko Kaivôv au Àéyeiç KOKOV1, 

Antiope 58 (Greek Lit. Pap. ed Page, p. 66) Kaivôv au Àéyeiç KCCKôV 

Or. 790 Tî T68E Kaivôv au ÀéyEiç; Phoen. 417 KÔra y’  rjAôev âÀÀos au 
<puyàs, Or. 1537 (Chorlied) ËTEpov eîç dycov’, ÊTEpov au Sôpos <poßs- 
pàv... m-rvEi. Bei den zuletzt angeführten beiden Stellen ist auch 
daran zu erinnern, daß Aristophanes sehr häufig ixspos a5 ge- 
braucht2. Also ist nicht vor, sondern hinter aö zu interpungieren. 
Es ist bedauerlich, daß die meisten Herausgeber3 sich um Valcke- 
naers ausführliche Anmerkung nicht gekümmert haben. Er ver- 
steht und interpungiert richtig4, und Porson ist ihm gefolgt, 
aber die Mehrzahl seiner Nachfolger hat zum Schaden des Ver- 
ständnisses auf jede Interpunktion verzichtet. 

In den Versen 373f. wird die richtige Interpunktion, die ich 
oben befolgt habe, nämlich volle Interpunktion hinter syouaccv, 
Komma hinter KCCKWV, Usener verdankt (Rhein. Mus. 23, 1868, 
156 = Kl. Schriften I 141). Er sah - und belegte es mit Beispielen 
- daß hier wie sonst der cbç-Satz den oïpoi-Ausruf ergänzt5. 
Usener hat auch außer dem schon im Altertum als mangelhaft 
bezeugt angesehenen (Schob ô o-nyos OUTOS êV TIOTV Où cpépsTai) 

Verse 375, Kai ÔUOàûTOUS lyoucra vas SiaÀÀayâs6, auch die in mehr 
als einer Hinsicht schlimmen Verse 376-78 an den ihnen gebüh- 

1 Page z. St. faßt richtig äXAo Kaivôv au zusammen. 
2 Z.B. Ach. 9, Equ. 949, 1351, Av. 279, 287, 992. 
3 Eine rühmliche Ausnahme macht der Text der Collection Budé. 

Der Herausgeber, Chapouthier, interpungiert wie Valckenaer, und der 
Übersetzer, Méridier, gibt die Stelle sinngemäß wieder: ‘Mais à ma 
douleur s’ajoute une douleur nouvelle, quand je te vois la tête rasée’ etc. 

4 Seine Anmerkung beginnt : "AAV,  âx yàp âAyous âAyos au, as [besser 
aèj SépKOiiai. Potuerant etiam ista sic separari: ’AAÀ’  (SK yàp âAyous 
âAyos atf) ae SépKopat ... Sed (luctum enim nova lugendi sequitur Herum 
materies) Te conspicor capite raso ...'. 

5 Vgl. dazu auch Studien zur Textgeschichte und Textkritik (Festschrift 
G. Jachmann), 1959, 14f. 

6 Useners Bemerkung '6ùcrAUTOS potest êyôpa esse, SiaAAayfi nequit’ 
ist unwiderleglich. Roberts Rettungsversuch (Oidipus II  146 n. 46) wird 
von W.-H. Friedrich, Hermes 74, 1939, 266 n. 1, mit Recht abgelehnt. 
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renden Platz geschickt, illuc, unde malum fiedem attulerunt. Es 
ist etwas schmerzlich zu sehen, daß ihm darin zwar Nauck und 
Wecklein gefolgt sind, nicht aherW.-H. Friedrich1, der doch einen 
so feinen Sinn für Poesie hat. Die Anklagen gegen die Verse 
376-8 sind mehrere und jede von ihnen wiegt schwer. 1) ‘neque 
ullo vinculo cum Polynicis oratione consociantur neque in sequen- 
tibus Iocastae verbis habent quo ad interrogationes varias respon- 
deatur’ (Usener). Useners erster Einwand ist durch Roberts 
(iOidipus II 146 n. 46) schneidende Abfertigung, ‘Usener hat 
sich ... verleiten lassen, auch die folgenden für Polyneikes so 
charakteristischen Verse 376-378 auszumerzen’, in keiner Weise 
widerlegt, denn Usener sagt mit Recht daß die Verse mit der 
Rede des Polyneikes, wie sie uns vorliegt, keine Verbindung 
haben (über die Art des Anschlusses von 376 siehe unten). Poly- 
neikes mag sehr wohl Ähnliches empfunden haben, sed nunc non 
erat his locus. Auch Useners zweiter Anstoß besteht zu Recht: 
nicht die leiseste Andeutung einer Erwiderung von seiten Iokastes ; 
sie scheint die Fragen überhaupt nicht gehört zu haben, viel- 
leicht mit ihren eigenen Gedanken beschäftigt ? So etwas kommt 
im Alltagsleben zuweilen vor; auf der tragischen Bühne Athens 
ist es unerhört. 2) Das ganz feste Gefüge von 373f. oîpoi TCöV EPCüV 

KocKwv, cbç Ssivôv l'xöpcc, pfjTEp, oiKEicov (pîÀoov, und der Entgegnung 
379 KOCKCOç ÖEcöv Tis OiSiTTOu ç0£ip£i yévoç wird durch die Fragen des 
Polyneikes gesprengt. 3) Verletzend ist die geradezu conversa- 
tionsmäßige Beiläufigkeit der mit einem befremdlichen yàp ein- 
geleiteten ersten Frage (376)2. 4) 377 wird der blinde Vater 
CTKOTOV SESOPKCöS genannt. Man (nicht ich) mag das großartig 
finden, aber was bedeutet es eigentlich? Die schon von Valckenaer 
verglichenen Worte des Teiresias {Oed. R. 419), PAETTOVTCC VüV pèv 

1 Er sagt (266) : ‘Unmittelbar darnach eröffnet ... Polyneikes mit 
der Frage (376): T! yàp Trorrfip pot -rrpeaßus èv Söpoicn Spä ; jenen an- 
haltenden Austausch von Fragen und Antworten, den er erst 427-34 in 
zusammenhängender Rede abschließt’. Es findet ja leider gerade hier 
kein ‘Austausch’ statt, da, was Usener gebührend hervorgehoben hat, 
die Frage des Polyneikes, ohne irgend eine Antwort zu finden, zu Boden 
fällt. Der Austausch beginnt unverkennbar mit Iokastes Frage 383 f. 

2 Hier ist Weckleins Paraphrase vortrefflich: ‘T!  yàp ... Spà; „ja, wie 
geht es“ usw. (etwa „ich habe etwas vergessen; nämlich wie geht es?“)’. 
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öpö’, ETTEiTcc 8È CTKÖTov, wirkten auf den Bearbeiter mit unwider- 
stehlicher Anziehungskraft, und so wurde aus der entsetzlichen 
Drohung ein lumen orationis. Wen aber alles dies nicht stört, 
dem wird vielleicht ein handfesteres Argument einen gewissen 
Eindruck machen. In der Frage -ri yàp Tra-njp poi... 8pà ist das 
Verbum falsches Griechisch oder jedenfalls falsches Attisch. 
Zwar übersetzen läßt sichs leicht, sowohl ins Lateinische1 wie in 
moderne Sprachen2. Aber da Polyneikes sich doch ganz offen- 
bar nach dem Befinden des Vaters und der Schwestern3 erkun- 
digt und nicht nach dem, was sie jetzt gerade tun4 5, müßte er 
nicht fragen T( Spä, sondern Tî wpao-crei8. Der Unterschied ist 
ganz fest6. Bei Euripides kommt T( 8pä7; ‘was tut (treibt) er?’, 
‘what is he doing?’, Her. 75 vor; Ion 1014 und Hel. 822 heißt es, 
mit prägnanterer Bedeutung von Spctv, ‘was bewirkt er (sie, es) ?’. 
-ri Trpàacreis steht Or. 732 (der soeben angekommene Pylades 
begrüßt seinen Freund) neben dem fast synonymen irœs sx£15- 
Die gleiche Bedeutung liegt vor Soph. Oed. R. 73f. Kai p’ fjpap 
f|8r| ÇuppETpoûpevov ypovco AUTTEî Tî TrpàaaEi, ‘wie es ihm geht’ ; eben- 
so schon Aesch. Pers. 727 Tî 8p TrpâÇaaiv (ebenda 144 ircoç ... 

1 quid ... agit (Grotius). 
2 ‘was macht mein greiser Vater’ (Hartung) ; ‘que fait mon vieux 

père’ (Méridier). 
3 Zu KaoiyvT|Tai sagt Wecklein im kritischen Apparat: ‘fort. Kacn- 

yvf|Ta’. Das ist ein Irrtum; vgl. etwa Starkies krit. App. zu Ar. Ach. 66; 
Schwyzer-Debrunner, Griech. Gramm. II 49 n. 4. Ar. Ach. 527 ist (ge- 
gen Coulon) TTopvas 80o in den Text zu setzen : den Plural bezeugen nicht 
nur der Ravennas und Athenaeus, sondern auch Aristodemos (Zeit un- 
bekannt), FGrHist 104, cap. 16 (II A p. 502): dies Zeugnis fehlt auch 
in den Testimonia von Kraus. 

4 Way (Loeb Library) übersetzt ‘What doth mine ancient father in 
his halls’, sprachlich correct, aber inhaltlich in dieser Situation sinnlos. 
Sinngemäß, aber sprachwidrig T.W. C. Edwards, Eur. Phoen., literally 
translated into English prose (London 1823) : ‘But how fares the old man 
my father in the palace ... ?’ 

5 Es macht Wecklein Ehre daß er seiner Erklärung das Lemma T! 

yàp ... 6pä (Trpàacm) vorausschickt. 
6 Über den Unterschied von 8p5v und Trpaausiv im allgemeinen 

siehe Snell, Aischylos und das Handeln im Drama 10. 
7 Über eine sekundäre Bedeutung dieser Wendung siehe Wilamowitz 

zu E. Her. 540. 
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TTpào-crei). Entsprechend heißt es in dem Satyrspiel ‘Agen’ aus 
der Zeit Alexanders des Großen, Ath. 13, 596a, EKPOOEIV 5è aoO 
-TTOOCü ... TrpaTTOUCTi TI1. Den besten Kommentar zu dieser Be- 
deutung von Ti Trpàcjcrei gibt Eö (KOCKCOç) Trpaaasiv. Daß man im 
täglichen Leben bei der Begegnung mit einem Freunde oder 
Bekannten T( Trpcn-rEiç? ‘wie geht es dir?’ sagt, lehrt außer dem 
soeben zitierten Vers Or. 732 die Komödie2. Ganz deutlich 
ist Men. Georg. 43 (Begrüßung) -ri Trpcrrras ; Aber auch in der 
Alten Komödie fehlt es nicht an Belegen. So Hermippos fr. 58 
K. (Athen. 12, 524£ ) xa'p’> & Sionrövnov crrpcrreupa, TI irpcm-opEv ; 
Ar .Ach. fragt Dikaiopolis den Megarer zuerst (751) : uws £X£T£; und 
erhält die Antwort: ‘wir  hungern’, dann (753) erkundigt er sich 
weiter: TI 5’ äXKo TrpärreQ’ oi Msyapfjs vüv; das heißt, wie aus der 
folgenden Antwort unzweideutig hervorgeht, ‘und wie geht es 
euch sonst?’. Die Friedensgöttin ist zehn Jahre lang außer Kontakt 
mit Athen gewesen ; so erkundigt sie sich, wie es da inzwischen ge- 
gangen ist und fragt zuerst nach dem Befinden dessen, den sie am 
höchsten schätzt : (Pax 695) TrpcÖTOV 6’ ö TI -rrpcrrra ZOçOKàéTIS ccvij- 
pETo, Antwort : sùSaipoveT. Ganz ähnlich der Komiker Kallias fr. 5 
K. (Athen. 12, 524f) TI yàp q Tputpspà Kai KaÀÀiTpaTreÇoç ’Icovia Eiq>’ 
ö TI Trpäaaei. Ebenso eindeutig ist auf der anderen Seite der Be- 
fund von TI 5pä; im Sinne von ‘was tut er jetzt (was treibt er)?’, 
‘what is he doing?’. Zum Beispiel Equ. 102 EîTTE p.01, TlaqjÄaycbv TI 

5p5; dazu die Antwort: peynei, PEôûCùV èV Taïai ßüpcrais ûTTTIOS, Nub. 
731 cpépE vuv à6pr|CTco TrpcoTov ö TI 8pä TOUTOVî, dann tritt er zu Strep- 
siades, rüttelt ihn und sagt: OöTOS KOOEüSEIS; Ach. 1004f. cb iraïSEç, 
& yuvaÎKes, oOK TIKOOCTOTE; Tî SpÔTE; TOü KijpuKOÇ OOK ôKOUETE; 

Es erweist sich also daß der Mann, der Phoen. 376-8 verfertigt 
hat, TI Spot gebraucht, wo er Tî TrpaaaEi gebrauchen sollte. Man 
kann auch sonst, und gerade in Interpolationen der vielaufge- 
führten Euripidesstücke, gelegentlich beobachten, daß ein spä- 
terer Bearbeiter zwar den Klang der tragischen Diktion im gro- 

1 Mißverstanden von v. Blumenthal, Hermes 74, 1939, 219 (‘was es 
[Attika] mit ihm [dem Geschick] macht’). 

2 quid agis? in diesem Sinne bei der Begrüßung (Thés. I. L. I 1380, 
23 fl.) ist vermutlich ‘calque sémantique’, nicht aus der Literatur ent- 
lehnt, sondern aus der lebendigen Umgangssprache. 
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ßen und ganzen nachzuahmen weiß, sich aber mit gewissen 
feineren Nuancen und Differenzierungen des attischen Sprach- 
gebrauchs nicht genügend vertraut zeigt. 

3831 
Iokaste beendet den vorigen Gedankengang mit den resignier- 

ten Worten (382) crràp Tî TCCüTCC ; Sei cpépav rà TCöV ôECOV. Dann geht 
sie zu den Fragen über, die ihr mütterliches Herz belasten. Die 
Art wie sie das tut, ist sehr zart. Das kommt aber nur heraus, 
wenn man die vom Dichter gegebene Wortfolge rein auffaßt 
und nichts schematisiert. 

ôTTGûç 8’ special, up Tt crpv Scncco 9pévcc, 

SéSoix’ & XPtl?00' Sià TToOou 8’ ÉApAvOa. 
Um eine leichter verständliche Anordnungder Glieder dieses Satzes 
hat sich schon die Scholienparaphrase bemüht, ist aber dabei 
gescheitert, da sie up ... 8axco als Objektssatz zu SESOIKCC auffaßt 
und mit dem ôTTGùç nichts Rechtes anzufangen weiß1. Paley hat 
zwar die idiomatische Verbindung 8E8OIKCC ôTTCùç ... erkannt, sagt 
aber trotzdem: ‘There is a curious confusion in the words here; 
she should have said, SESOIKOC up SCCKGO crpv cppévcc spcoTcSaa & XPÉI?00-’  
Das Syntaktische hat Pearson vollkommen zutreffend beurteilt : 
‘ôTTCùç ËpcoHCü is an indirect deliberative: ,,I am in fear as to how 
I can ask what I want, lest I sting your heart." ... up does not 
depend on SESOIKCC, but introduces a pure final clause2.' Zu er- 
läutern bleibt nur noch die Abfolge der Gedanken, also das was 
Paley die sonderbare Confusion nennt. Iokaste ist von zwei 
Wünschen erfüllt : sie möchte den Sohn ausführlich nach seinem 
Ergehen in der Verbannung fragen, sie möchte ihn aber auch auf 
keinen Fall verletzen. Die beiden einander widerstreitenden 
Wünsche beherrschen die unglückliche Frau gleichzeitig und mit 
gleicher Stärke; so drängt sich, während sie den einen äußert, 
der andere, als könnte er nicht mehr warten, dazwischen und 

1 Heimsoeths OTCXV für ôTTCùç, von Wecklein in den Text gesetzt, zer- 
stört alles. 

2 Für diesen Gebrauch von up sei besonders auf Ellendt-Genthe, 
Lexicon Sophocleum 445, linke Kolumne, In enuntiatis finalibus, hinge- 
wiesen. 



Zu den Phoenissen des Euripides 25 

unterbricht den begonnenen Gedankengang. ‘Wie ich aber fragen 
soll - ohne deinen Sinn zu verletzen - davor fürchte ich mich, 
fragen nach dem was ich wünsche, doch ich sehne mich so sehr 
danach.’ Eine Paraphrase kann das nicht wiedergeben; sie kann 
höchstens dem nachfühlenden Verständnis den Weg weisen. 
Mindestens einen Leser gibt es, dem schon diese zwei Verse ge- 
nügen würden um Euripides zu der kleinen Schar der ganz 
großen Dichter zu gesellen. 

435-442 
CCÀÀ’ èç CTÈ TE1VE1 TCÖVSE SlàÀUCTlÇ KOCKCOV, 435 

pfjTEp, SiaAAâÇaaav ôpoyEVEÎs cpiAocrç 
Traüaai TTöVCOV p£ Kai crè Kai Tracrav rroAiv. 
•tràAai pèv oöv üpvriôÉv, àAA’ ôpcoç èpco' 
xà xphnotT’ avOpobiroicn TipicÔTOTa 
Sûvapiv TE rrAEiaTriv TCOV êV dvOpwTrotç ?x£1- 440 
âyà) |j£0f)Kco Seupo puptav ccyœv 
Aoyxpv rrÉvps yàp oûSÈv EÙyEvps ccvf|p. 

Die Verse 438-442 sind von mehreren Kritikern1 als interpoliert 
angesehen worden; dann hat Robert, Oidipus II  143ff., sie ein- 
gehend untersucht und sie, offenbar unabhängig von seinen Vor- 
gängern, als spätere Zutat ausgeschieden. Nicht alle seine Argu- 
mente sind beweiskräftig. Die von ihm angenommene Abhängig- 
keit dieser Verse von Soph. fr. 85 N.2 (88 P.) ist nur eine von 
mehreren Möglichkeiten, zumal Ta yppucrr’ ccvöpcoTroicn KTA. ‘was a 
wellknown tag’ (Pearson zur Stelle). Auch ‘daß PE6T|KCO [441] sonst 
nur mit Bezug auf Personen, nicht auf Sachen gebraucht wird’, 
will  nichts besagen, denn erstens ist das überhaupt seltene Ver- 
bum im Attischen nur noch für Eur. Tro. 1270 und Ar. Equ.937, 
Eccl. 534 belegt und zweitens verweist Wecklein für das gleich- 
bedeutende pETÉpxopai, ‘im Sinne „das Entrissene wieder zu ge- 
winnen suchen“’, auf Phoen. 260 pETEpyerai Sopous und 1655 T6 

1 Wecklein sagt in der Appendix zu seiner kritischen Ausgabe (1901) : 
‘438-442 delebat olim Hartung, delet etiam Leidloff’. Im Anhang zu 
seiner erklärenden Ausgabe (1894) hatte er als Urheber dieser Athetese 
Zipperer und F. W. Schmidt genannt, die sich offenbar später als Har- 
tung und Leidloff zu der Stelle geäußert haben. 
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népoç si psTfjÀOs yfjs. Wesentlich hingegen ist Roberts Feststel- 
lung, daß ‘hier plötzlich nicht das Vaterland, nicht einmal das 
Königtum, sondern der Reichtum als das höchste Gut bezeichnet 
wird, durch den die adelige Geburt erst ihre wirkliche Bedeu- 
tung gewinnt1. Und dazu kommt, daß die Rede weit eindrucks- 
voller mit V. 435-437 schließt.’ Die letztere Beobachtung läßt 
sich noch verstärken. Nach Ausscheidung von 438-442 hegt im 
letzten Satze der Polyneikesrede der Nachdruck auf den Worten 
(436) SiaÀAàÇacrav ôpoysvsîs cpiAocrç. Das nimmt die Chorführerin 
in dem ersten Satze ihrer Entgegnung (443f.) auf: Kai pry ’ETEO- 

KÀrjs is SiaAAayàç ö6s x“psï, und Iokastes nächste Rede endet be- 
deutungsvoll mit (468) SiaÀÀaKTfis KOKGûV. Wie angemessen es ist daß 
die Polyneikesrede mit den Worten (437) irauaai TTOVCOV ps Kai 

as Kai TrSaav TTöAIV schließt, erhellt auch daraus daß die letzten 
Worte, die wir aus dem Munde des Eteokles hören (782 f.), diese 
sind : -rrj 5’ EüAaßsla ... -rTpoaeuyoueaGa TT)V6E ôiaaco^eiv TTöAIV. Beide 
Brüder beteuern daß ihnen letztlich die Rettung der TTOAIS am 
Herzen hegt. 

Mit Recht nimmt Robert auch Anstoß an der ‘deplazierten 
Renomage’ von (44lf.) puplav âycov Aôyyriv, während sich Poly- 
neikes sonst sehr bescheiden ausdrückt und noch kurz vorher 
(430) nur gesagt hat: iroAAoi Sè Aavacöv KTA. 

Auch das ist Robert zuzugeben, daß 440 Sùvapiv TE TrXsloTriv 
TCöV Ev àvGpcôiroiç lysi nach dem unmittelbar vorhergehenden TO 

Xpriuorr’ ccvGpdmoicri Tipiccnrara recht peinlich ist, nicht etwa, wie zur 
Vorsicht bemerkt sei, wegen der Wiederholung von ôvôpcoTroiç, 
sondern wegen der Gedankenleere von 440 als Fortsetzung von 
439. Hier möchte ich eine Vermutung einschalten, die sich mir 
auch aus anderen Gründen aufgedrängt hat. Die beiden Verse 
438 f. 

1 Ganz entsprechend schon Hartung in den Prolegomena seiner Aus- 
gabe der Aulischen Iphigenie, Erlangen 1837, S. 33: ‘Velut in Phoenissis 
si genuini sunt vv. 438-442, in cassum dicta omnia quae praecedunt. 
In illis enim Polynices se, quod exul, quod egenus, quod injuria sit 
affectus, invitum diis penatibus bellum intulisse testatus est: in his sola 
divitiarum cupidine ... impulsum cum ingenti exercitu ad opprimendam 
patriam venisse gloriatur’ etc. In seiner Ausgabe der Phoenissen (1849) 
hat er nicht einmal einen Verdacht gegen die Verse angedeutet. 
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TrâÀou pèv ouv ùpvr|0Év, àÀÀ’ ôpcoç êpco' 
Ta xpilUOT’ àvOpoûTTOiat TipiWTara 

scheinen mir an sich ohne jeden Anstoß; sie sind zwar nicht 
glänzend, aber weder besser noch schlechter als viele derartige 
Sentenzen in den Tragödien. Ich halte es für möglich, daß der 
Interpolator diese yvcopp irgendwoher übernommen und dann 
seinerseits die Verse 440-442 angestückelt hat, um auf diese 
Weise etwas wie einen Anschluß an die hier vorliegende Situa- 
tion herzustellen. Mitangeregt sein mag die Interpolation1 von 
438-442 dadurch, daß Polyneikes in dem Zwiegespräch mit 
seiner Mutter auf ihre Fragen, also in ganz anderem Zusammen- 
hänge, geantwortet hat (403) Eö upâacrE' Ta çîàCOV 6’ oûSév, pv TIS 

Suaruxfj2 und (405) KOKOV TO pp E/EIV TO yévoç OûK IßoaKE pe. 

546-548 
EÏ0’  f|ÀlOS pèv VÜÇ T£ SoUÀEÛEl péxpOlÇ3, 

1 Über ihre Funktion bei einer Bearbeitung des Dramas hat Friedrich, 
Hermes 74, 1939, 268, eine scharfsinnige Vermutung aufgestellt. - Was 
Wilamowitz bei Tycho v. Wil., Dramat. Technik des Soph. 374, zu den 
Versen 438 ff. sagt, reicht zur Verteidigung nicht aus, zeigt aber daß 
ihm der Passus unangenehm war. E. Valgiglio, ‘L’esodo delle ,,Fenicie‘‘ 
di Euripide’, Univ. di Torino, Pubblicazioni della Facoltà di Lettere, 
XIII,  fase. 2, 1961, 9 ff., wendet auf die Verse 438-42 die Methode 
psychologisierender Ausmalung an, die es ihm ermöglicht jede Inter- 
polation in den Phoenissen zu leugnen ; die Struktur der Reden bedeutet 
ihm nichts. Der Wert seiner Abhandlung liegt in der sorgfältigen Durch- 
arbeitung der ausgedehnten neueren Literatur. 

2 Die überlieferte Form der beiden letzten Wörter ist nicht anzutasten ; 
siehe Maas, Metrik § 137. 

3 Das überlieferte ßpoTots ist von H. Weil im Jahre 1889 (wiederab- 
gedruckt in seinen Etudes sur le drame antique 177) verbessert worden; 
er verglich Heraklit B 94 Diels-Kranz "HAtoç yàp oùy ÜTTEpßf|<jETai pÉTpa. 

Auch Pohlenz, Griech. Trag. II 2 153, sagt mit Recht, daß in dem an 
dieser Stelle vorliegenden Zusammenhang ßpoTOi; unmöglich ist, aber 
seine eigene Conjectur SOUAEUEI ’V pépEi darf nach dem, was oben zu 
Vers 21 gegen die Conjectur ’vSoùç gesagt ist, nicht in Betracht gezogen 
werden. Zur Stütze von ßpoTois sollte man nicht, wie es nach Valcke- 
naer noch Murray (bedingt) und Powell (unbedingt) tun, auf die Parodie 
in den Phoenissen des Strattis (fr. 46 K.) verweisen, denn wenn der 
Komiker sagt E10’ fjAioç pèv TTEIÖETOCI TOïS TraiSioiç, so bereitet er mit 
TTEiÔETai TOïS TraiSfois lediglich seine Anführung des Kinderrufs £§Ey’ c& 
<pfA’ f)Aie vor; die Parodie reicht nur bis T)AIOç pèv. 
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crû 5’ OùK ôvéÇij 8co|icrrcov ixwvl *crov ; 

[Kai  TCÖ8’ àiTOVEÎ|iai  ; KÔrra  iroû ’cmv p SIKT)  ;]  

Zu 548 bemerkt Paley, der den Vers einklammert: ‘This verse 
is probably spurious, though it does not seem to have been 
suspected1 2’; er lehnt die Versuche den metrischen Fehler in 
caroveipai zu verbessern mit Recht ab. Der Einschub, der in die 
leere Frage Kärra  iroö ’crriv p 6u<p ; ausläuft, zerstört die Euripi- 
deische Pointe : von 536 an rückt Iokaste die îCTôTPS in den Mitel- 
punkt ihrer Argumentation (538 TO ... ïcrov, 542 icroTps, 544 krov 
... Tov eviaüaiov KûKàOV)  ; so schließt sie denn, ehe sie zu ihrer 
Darlegung des Scheinwertes der Tupawis übergeht, diesen Rede- 
teil mit 8X00V i'aov kräftig ab. 

Anhangsweise mag noch darauf hingewiesen werden, daß der 
Anfang von 548 Kai TW8’  drrovelpai eine fatale Ähnlichkeit mit Kai  
TCö8’ àqÆïvai hat, das heißt dem Anfang des Verses 487, den Wila- 
mowitz in einer Vorlesung3 im Anschluß an Nauck4 athetiert hat5. 

Die Verse 555-558 enthalten eine an dieser Stelle unpassende 
yvcbpp; das darüber Eranos 44, 1946, 82ff., Gesagte braucht hier 
nicht wiederholt zu werden. Dieser Zusatz hat mit den Über- 
arbeitungen der Phoenissen für spätere Aufführungen nichts zu 
tun, sondern gehört zu einem Typus von Interpolationen, der 
sich im Text vieler Stücke des Euripides findet. 

Nachdem Eteokles (748-752) erklärt hat, daß er die von Kreon 
in der vorhergehenden Stichomythie gegebenen Weisungen be- 
folgen wird und daß jetzt keine Zeit mit Aufzählung der Namen 

1 Zur Konstruktion siehe Liddell and Scott àvéyco C 4; es ist also 
unnötig wegen der Scholienvariante hier die seltenere Infinitivkonstruk- 
tion einzuführen. 

2 Wecklein schreibt die Athetese Schoene zu. In der Bodleiana ist 
Friedrich Gotthold Schoene mit ein paar Schriften über Euripides ver- 
treten, ich habe aber dort nichts über diese Stelle finden können. 

3 Randnotiz in meinem Exemplar. 
4 ‘certe 487 suspectum’ sagt Nauck in der ‘Adnotatio critica’. 
6 Wenn der Vers interpoliert ist, so braucht man ihm vielleicht weder 

mit Triclinius durch den Zusatz eines ccO noch mit John Jackson, 
Marginalia scaenica 80, durch den Zusatz von eis zu einem anständigen 
Metrum zu verhelfen, so leicht an sich auch jede dieser Änderungen ist. 
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der zur Verteidigung bestellten Heerführer zu verlieren ist1, fährt 
er fort: 

öcAA’ dp’, ôTTCOç otv pf| KocTapycöpsv yépa. 
Kai poi yévorr’ àSeAçov àvTf|pr) Aaßsiv 
Kai ÇvcrraÜévTa 6ià poryps èAEîV 6opi 755 
KTavetu 0’ ôç i^Aöe TrocTptSa Trop9f](Tcov ipf)V.  

yâpouç 6’ àSeAçfjs ’AvTiyovr|Ç iraiSôs TE CTOö 

Aïpovoç, èàv Tt Tfjs TÛyris éycb cxpaAco, 
aoi XPh péÂscjôai ' 

Da Paleys Beurteilung der Verse 753-756 kaum beachtet zu 
sein scheint2, schreibe ich den Hauptteil seiner Anmerkung aus. 
'Perhaps indeed 753-6 are interpolated. It is a strange phrase 
to say Kcrrapyàv  yépa, “to be idle in action”, i.e. inactive; besides, 
it seems superfluous to add, "I hope it may be my lot to have 
my own brother as one of the seven champions opposed to 
myself.” This idea is from Aeschylus, Theb. 672, where Eteocles 
says sîpi Kai ^uarfiaopai  auras, the very word ÇuaraOévTa being 
here borrowed. The wish here is at least out of place. He had 
said, “I  will  go and appoint the Adyoi at the gates”, and he then 
proceeds to speak with Creon on the private and state matters 
alluded to in v. 692.’ Sein letztes Argument ist durchschlagend, 
es läßt sich aber noch verstärken. Wenn in einer Tragödie eine 
Person öAA’  eipi sagt, so verläßt sie nach wenigen Versen die 
Bühne3. Das gilt für Euripides4 und ebenso für Aeschy- 

1 Über den Ton dieser Polemik gegen Aeschylus siehe unten S. 56 
n. 1. 

2 Auch von Friedrich nicht, der S. 288 n. 2 mehrere Änderungsvor- 
schläge erwägt. Seine Behandlung dieser Stelle ist unbefriedigend. Wie 
kann man nur daran denken 751 f. zu streichen? 

3 Ich habe hier nur den Gebrauch von absolutem dAA’ dpi, ‘aber ich 
gehe’, im Auge, also nicht die Fälle, in denen jemand sagt ‘aber ich 
will  da und da hingehen’, wie S. Ai. 654f. dAA’ elpi rrpds TE AouTpd Kai 
irapaKrious AEipcovaç, vgl. auch E. Her. 1351 f. dpt 5’ âs TTOàIV Tijv crfiv. 

1 Ale. 209, Andr. 89, Tro. 1153, EL 1132, Iph. T. 636, fr. 781, 57 
(Phaethon), genau ebenso Her. 731 elpi Sé. Selbst wenn, wie unten 
S. 51 f. aus ganz andern Gründen nachgewiesen werden wird, die Verse 
Phoen. 1013-1018 nicht interpoliert wären, würde das, was auf das dAA’  
dpi von Vers 1009 folgt, ganz und gar nicht mit Phoen. 757-783 ver- 
gleichbar sein. 
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lus1 und Sophokles2. Zwei scheinbare Ausnahmen bestätigen in 
Wahrheit die Regel. Soph. Track. 389: Deianeira ist aufgefordert 
worden ins Haus zu gehn, um von Lichas Aufklärung zu erhalten. 
Sie erwidert: öAA’ dpi. Da kommt Lichas unerwartet aus dem 
Hause ; so bleibt sie auf der Bühne. Eur. Heraclid. 678 : der Diener 
des Hyllos ist vom Heere mit der Botschaft gekommen, daß dort 
alles gut steht. In einer Stichomythie (664—677) berichtet er Ein- 
zelheiten, dann (678f.) bricht er ab: dAA’ ein’' èpf|pouç SECJTTôTOCç 

Toüpov pépos OùK äv ÔÉAoipi TToÀEpîoicn crupßocAnv. Aber an seiner Ab- 
sicht sogleich zum Heere zurückzukehren wird er durch Iolaos 
verhindert, der erklärt trotz seines Alters selbst mitkämpfen zu 
wollen und (695-699) den Diener in den Tempel schickt um dort 
Waffen für ihn zu holen. Also in beiden Fällen würde es nach 
dem dAA’  eipi zu einem sofortigen Abgang des Sprechenden kom- 
men, wenn das nicht von einer andern Person verhindert würde. 
Hingegen findet in der Phoenissenszene kein Dazwischentreten 
statt; ohne daß eine andere Person eingreift, redet Eteokles 
noch eine lange Zeit weiter, als hätte er garnicht gesagt dAA’  dpi. 

Im Vers 753 hat Paley den Ausdruck Korrapysiv  yépct beanstan- 
det, über das Verbum selbst bemerkt er nichts. Sonst ist Kcrrocp-  
ysïv nur in hellenistischer Literatur belegt. Das könnte selbst- 
verständlich an den Zufällen der Erhaltung liegen ; ich bin aber 
eher geneigt es mit dem in vorhellenistischer Sprache isolierten 
ITTCCöACC (52) und anderem der Art auf dieselbe Stufe zu stellen. 
755 Çua-ra0évTa: die Anlehnung an die Worte des Eteokles, Aesch. 
Sept. 672 f. Tou-rois TTCTTOiÖGüs dpi Kai Çua-rf]CTO|iat  aûrôç, auf die Paley 
hinweist3, ist selbstverständlich an sich kein Indiz für nach- 

1 Pers. 849, Cho. 781. Auch Kassandra (Ag. 1313) bewegt sich, als 
sie sagt dAA’  eipi, auf das Tor des Hauses zu, aber da sie weiß daß sie 
zum Tode schreitet, hält sie noch zweimal inne, wendet sich an die 
Greise mit der Bitte um Zeugenschaft und an die Götter mit dem Gebet 
um Rache. Noch ein Blick auf das rasche Auslöschen nicht nur mensch- 
lichen Glückes, sondern - schmerzlicher noch - selbst menschlichen 
Leidens ; dann geht sie für immer. Aeschylus wendet mit sicherer Hand 
das schon zu seiner Zeit Typische und Alltägliche zum Besonderen und 
Tragischen. 

2 Ai. 810, Track. 86, Oed. Col. 503. 
3 Schon Abresch, Animadvers. ad Aeschylum 627f., hatte Aesch. 

Sept. 672 und 675 mit Phoen. 755 verglichen. 
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euripideischen Ursprung des Passus. Zu bedenken ist jedoch, daß 
Çucrroc&évTa 6ià paxps1 hier, hinter àSsÀqràv ccvTijpri  Aaßsiv, wie ein 
müßiger Schnörkel wirkt, während in der zentralen Szene der 
Sieben gegen Theben - neben Formen von ävTiTdacreiv (395, 408, 
621) - Çucnr|creTca (435, 509), Çucrrr)a'0|iai  (672) und êx®P°S °vv êxOpco 
crrf|cropca (675) eine beherrschende Stellung einnehmen. Daß im 
Vers 754 dvTijpri  prädikativ gebraucht ist, während es sonst in 
dem, was wir von der Tragödie besitzen, nur als Attribut fun- 
giert (zweimal bei Sophokles, dreimal bei Euripides), kann Zu- 
fall sein. Ich komme auf das Wort sogleich zurück, muß aber 
vorher den Vers 756 kurz besprechen. Dieser Vers, der dem 
Verse 1376 Silbe für Silbe entspricht, ist von Valckenaer athe- 
tiert worden. Da jetzt aber die drei vorhergehenden Verse als 
Interpolation erkannt sind, muß man sich die Frage vorlegen, 
ob 756 zu dem interpolierten Passus erst nachträglich hinzu- 
gesetzt worden ist, was an sich durchaus denkbar ist, oder ob 
er von vornherein bestimmt war den Einschub des Bearbeiters 
abzuschließen. Mir selbst kommt das Letztere viel wahrschein- 
licher vor. Der Mann, der in seinem Trachten nach krassen Effek- 
ten sich bewogen fühlte den Eteokles bei seinem letzten Auf- 
treten auch sagen zu lassen, er wünsche sich den Zweikampf mit 
seinem Bruder, fand das geringe Gedankengut, dessen er dafür 
bedurfte, in dem von dem Boten berichteten Gebet des Eteokles 
(1373-1376) gebrauchsfertig vor. Was konnte ihn hindern seinem 
Einschub mit Hilfe des epigrammatisch zugespitzten Verses 1376 
eine wirkungsvolle Abschlußpointe zu geben? Die Erwägung, 
daß Vers 756 nach 755 nichts sachlich Neues brachte, dürfte ihn 
schwerlich gestört haben2. Nun steht öcv-njp-n zwar nicht in dem 
Gebet des Eteokles, wohl aber in dem kurz vorhergehenden 
Gebet des Polyneikes (1367), und zwar an derselben Versstelle 

1 So ist selbstverständlich zu verbinden (richtig Wecklein). Pearson 
verbindet 6opi mit ÇuoTaôévTCC und verweist für das ‘Hyperbaton’ auf 
129, also ein Stück in leidenschaftlichen lyrischen Massen, als ob das für 
die Wortstellung nichts ausmachte. Zum Grundsätzlichen vgl. meine 
Beobachtungen zu Aristophanes 137. 

2 Für die Art, wie solche Bearbeiter ein und denselben Gedanken mit 
nur unbeträchtlichen Veränderungen hin und her wenden, sind die 
Verse 1595-1614 (siehe unten S. 89ff.) besonders lehrreich. 
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wie im Verse 754. Da ist zum mindesten die Vermutung statt- 
haft, daß der Bearbeiter das recht seltene Wort demselben Ab- 
schnitt entnommen hat, an den sich sein Zusatz auch im übrigen 
anlehnt, und daß er sich dabei die prädikative Verwendung 
(dvnipri Aaßeiv) erlaubt hat, die vielleicht weder für Sophokles 
noch für Euripides sprachgemäß war. 

In dem folgenden Abschnitt der Eteoklesrede bieten die Verse 
757-762 keinen Anstoß. Fraglich scheinen kann es nur, ob in 
761 f., ixryrpöi; 5’ àSeÀçôs eï‘ ti 6a paxpriyopstv ; Tpéq>’ àÇicoç viv croü TE 

-rpv T’ èppv x«piv, noch wie im Vorhergehenden von der Für- 
sorge für Antigone die Rede ist oder von der Fürsorge für Iokaste. 
Im letzteren Sinne haben die Stelle zum Beispiel Grotius und 
Méridier in ihren Übersetzungen aufgefaßt und ebenso Fried- 
rich1; hingegen sieht Hartung in den beiden Versen den Ab- 
schluß der Verfügungen für Antigone2. So muß es auch Nauck 
verstanden haben, denn er setzt anstelle von pr|Tpôç 6’ seine 
Conjectur nr|TÉpoç in den Text. Die Conjectur ist sehr bedenklich. 
Die Formen ppTÉpos, npTÉpi werden von Sophokles niemals im 
Dialogverse gebraucht3, von Euripides niemals am Anfang des 
Trimeters4. 761 pr|Tpôç S’ àSsÀçôs si sollte also nicht angetastet 
werden. Dann verlangt aber die Partikel den Sinn: 'was aber 
meine Mutter angeht’, wie Grotius und die, die mit ihm über- 
einstimmen, verstanden haben. Da es nunmehr klar ist, daß 
Eteokles für den Fall seines Todes dem Kreon die Fürsorge für 
Iokaste ans Herz legt, erwartet man vielleicht daß er auch über 
Oedipus etwas sagt, sei es auch nur um abzulehnen auch für ihn 
zu sorgen. Und gerade das scheint in den folgenden drei Versen 
763-765, zu stehen. Doch da ergeben sich bei genauerer Betrach- 
tung Schwierigkeiten. 

1 S. 298: ‘Eteokles macht sein Testament, versorgt seine Schwester 
Antigone und seine Mutter’. 

2 ‘Du bist ihr Oheim: vieler Worte braucht es nicht’. Als eine 
Möglichkeit hat dies auch Wecklein erwogen: ‘pT|Tpoç, TüS r|laeTÉpocç (oder 

-rrjs TT)S ’Avnyovris propos)’. 
3 Siehe Ellendt-Genthe, Lex. Soph. 454. 
4 Das aus der Concordance to Eur. 398 zu Entnehmende wird be- 

stätigt durch das von C. F. Müller, De pedibus solutis etc., Berlin 1866, 
93 f., zusammengestellte Material. 
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Trarfip 8’ êç ocuTOV dpaôictv ôcpAiaxcn/Ei, 
ôipiv TUçAGùCTCCç' OùK cryov a<p’ £Trr|VEcroc' 
ripâç 8’1 àpaïCTtv, f|v Tvyr], KOTOKTEVEI. 765 

Den letzten dieser Verse habe ich seit langem für interpoliert 
gehalten, nicht nur wegen seiner vagen Vorwegnahme der Kata- 
strophe der Brüder, sondern vor allem weil er aus dem Rahmen 
dieser Eteoklesrede herausfällt. Eteokles ergeht sich hier nicht 
in allgemeinen Spekulationen über sein und seines Bruders künf- 
tiges Geschick, sondern gibt für den Fall, daß er nicht zurück- 
kehren sollte, knappe sachliche Anweisungen. Bei genauerer 
Prüfung sind mir nun aber auch die Verse 763 f. recht verdächtig 
geworden. Was 764 anlangt, so stimme ich Friedrich zu, der 
(S. 298) sagt: 'Der Hinweis auf die Selbstblendung scheint mir 
abwegig und der Rest des Verses ein unleidliches Füllsel zu sein, 
das mit seinem behutsamen OùK ccyccv nicht in den Mund des 
Eteokles paßt, am allerwenigsten bei dieser bitteren Bemer- 
kung’. Im Verse 763 nehme ich an êç CCûTôV neben àpaôîccv ôçAi- 
cTKccvEt Anstoß. Man sagt bekanntlich 5(KT|V cxpÀEïv, ‘in einem Prozeß 
verurteilt werden’, und bloßes ôçAEïV nimmt die Bedeutung 
‘verurteilt werden’ an (z.B. Ar. Ach. 689, 691). Ferner sagt man, 
mit einem vermutlich verkürzenden Ausdruck, SEIàITIV ojcpÀE 
(Hdt. 8, 26, 2), poopiocv ôçàICTKôVCû (Soph. Ant. 470, Eur. Ale. 1093, 
Iph. T. 488), àvopiocv ôcpÀioxôvEiv (Eur. Ion 443) und dergleichen, 
‘der Feigheit, der Torheit, der Gesetzlosigkeit schuldig erklärt 
werden’. Ganz entsprechende Ausdrücke gebraucht auch Demo- 
sthenes. Aber einen Zusatz wie Eîç éCCUTôV habe ich nirgendwo 
gefunden. Auch scheint mir für einen derartigen Zusatz in diesen 
Wendungen überhaupt kein Raum zu sein, pcopiccv ô<pÀicn<âv£iv 
und Verwandtes schließt ja, wie abgeschwächt auch immer, noch 
die Vorstellung ein : nach dem Urteile derer, die das zu beurteilen 
haben. So zweifle ich nicht daran daß Hec. 327 öcpccöiav ôq>Àf|crop£v 
sprachgemäß ist, hingegen Phoen. 763 ês OCùTôV äpaöiav otpAioxavEi, 
gemessen am Maßstabe des korrekten Attischen, sprachwidrig. 
Man hat den Eindruck daß hier ein Gedanke wie ‘in Frevel gegen 

1 Nur 8’ darf als überliefert gelten; selbstverständlich stünde es uns 
frei die Conjectur T’  aufzunehmen, wenn es sich als notwendig erweisen 
sollte. 

Münch. Ak. Sb. 1963 (Fraenkel) 3 
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sich selbst’ mit der in sich geschlossenen Vorstellung von dpa- 
öiocv 6<pAiCTKctvEi in unzulässigerWeise verkoppelt worden ist1. Für 
ganz sicher halte ich es2, daß der Mann, der 763 iç CCùTOV schrieb, 
bereits das öyiv -n/qAcbo-aç des folgenden Verses im Sinne hatte. 

Das Ergebnis ist also, daß Euripides den Eteokles nur für 
seine Schwester und seine Mutter Anordnungen treffen ließ, wäh- 
rend ein späterer Bearbeiter es für richtig hielt Eteokles bei 
diesem seinem letzten Auftreten noch ein paar unfreundliche 
Worte über Oedipus hinzufügen zu lassen, wobei er der Ver- 
suchung nicht widerstehen konnte auch noch einen unzeitigen 
Vorverweis auf das Ende der beiden Brüder anzubringen3. 

Der folgende Abschnitt der Eteoklesrede (766-773) bereitet 
die Menoikeusszene vor. Dann geht es weiter: 

TTôàEI 8è Kai aoi TOUT’ £TnaKT)TrTco, Kpéov ' 
•f|vrrsp Kporrf|o-Q Tapa, TTOàUVEIKOUS VEKUV 775 
pf)TTOTS Tacprjvai TT)6E ©rißaia x9°v'> 

OvrioKEiv 8è TôV ôàipavra, KôV qnÀcov TIç fj.  

Von diesen vier Versen hat Wecklein4 gesagt, es bestünde der 
dringlichste Verdacht, daß sie, ebenso wie die Schlußpartie des 
Dramas, von einer Überarbeitung herrührten5. Den Beweis, daß 
es sich damit wirklich so verhält, hat Friedrich S. 288f. erbracht. 
Mit Recht legt er Gewicht darauf daß, nachdem Eteokles 766 
gesagt hat : EV 5’ èoriv ppïv dpyôv, ‘er nun doch noch Bedeuten- 

1 Ich halte es für möglich daß dem Bearbeiter die Worte des Oedipus 
vorgeschwebt haben (Oed. Col. 968) xdS’ sis êpoorrov TOUS èpouç 6’ ripàpTccvov. 

2 Im Gegensatz zu Friedrich S. 298. 
3 Paleys Bemerkung zu 763-765, ‘These verses might be well spared’, 

hilft, da er keinerlei Begründung gibt, nicht weiter, zeugt aber doch für 
seine Feinhörigkeit. 

4 In der Einleitung S.,16, zu seiner erklärenden Ausgabe. Amüsant 
ist die Bemerkung von F. Polle, Commentationes Fleckeisenianae (1890) 
53: ‘774ff. Diese Verse sind auffällig, denn wenn Eteokles siegt, kann 
er ja selbst dafür sorgen, daß Polyneikes unbegraben bleibt. Das ist ein 
Fehler des Dichters’. 

5 Von der Tilgung der Verse 774-77 ging ich in meinem Briefe an 
Wilamowitz (Juli 1912) aus und versuchte im Anschluß daran nachzu- 
weisen daß ebenso wie hier auch in der Szene 1627 ff. der Bearbeiter die 
Sophokleische Antigone in einer mit dem Plan des Euripides unverträg- 
lichen Weise geplündert hat. 
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des nachzutragen hat, mag es auch, wie die Worte TTOAEI TE Kai 
aoi auszudrücken scheinen, als Staatsauftrag eine gewisse Son- 
derstellung beanspruchen’. Dagegen wendet Pohlenz1 ein: 'Aber 
Euripides schreibt doch keinen wohldisponierten Schulaufsatz’. 
Nein, selbstverständlich nicht ; aber Euripides wußte, und viele 
seiner Hörer wußten, wie man eine Rede gliedert. Was sollte 
denn den Dichter zu der eindeutigen Formulierung EV 5’ ecnriv 

rjpiv äpyöv veranlassen, wenn er den Sprecher hinterher doch 
noch zu einer völlig unerwarteten und überaus gewichtigen Mit-  
teilung übergehen lassen wollte? Die Sache spricht für sich selbst. 
Zum Überfluß sehen wir aber auch, wie Euripides in einem sol- 
chen Zusammenhänge die Wendung ‘Eins ist noch unerledigt 
(ungesagt)’ verwendet. Hippolytos verteidigt sich vor seinem 
Vater in einer langen Rede (983-1035). Ehe er zum Schluß seine 
Unschuld mit einem feierlichen Eide bekräftigt, sagt er (1021) 
EV OÙ ÀÉÀEKTal TGÛV ÈpWV, Ta 6’ ÔAA’ ÉXSIÇ. 

Der Gedanke in 775ff., f|V7TEp Kpcrrf|ai] Tapa, TIOAUVEIKOUS VéKUV 

IXT)7TOTE Tacpflvai KTA., ist nicht nur mit dem Vorhergehenden unver- 
träglich, da ja Eteokles seine Anordnungen für den Fall trifft  
idv Ti Tfjs TÙxris iyco oxpaAco (758), sondern er ist auch an und für 
sich geradezu absurd. Er kann doch nicht sagen: ‘wenn ich 
siege2, darf der Leichnam des Polyneikes nicht bestattet wer- 
den’. Wenn er siegt, wird er doch selbst dafür sorgen. Wie Ete- 
okles, der Eteokles des Euripides, nicht der Eteokles, ‘der die 
Antigone des Sophokles gelesen hat’ (Friedrich), in einer ent- 
sprechenden Situation sich äußern würde, mag man aus 1231 
sehen, KCXV pèv KTOVGO TOVS’, OIKOV oiKijaco povos. Auch die Schlußklau- 
sel (777), KCXV çlAcov TIS rj, nach dem allgemeinen Befehl OvijaKEiv 

8è TôV OayavTa gänzlich unpassend, ist nur als Hindeutung auf das 
Sophokleische Drama verständlich. Den Vers 778, aot psv TCXS’ 

EiTTov % � TTpoCTTroAois 8’ spots Aéyw, hat schon Kirchhoff als Zutat aus- 

1 Griech. Tragödie II 2 154. Sein Versuch hier Friedrichs Argumen- 
tation zu entkräften gleitet über die wirklichen Schwierigkeiten hinweg. 

2 Selbstverständlich ist eàv rà êpà Kparriaij von einem èàv Êyù Kporrficrco 
höchstens stilistisch, nicht aber dem Inhalt nach verschieden. Vgl. zum 
Beispiel Andr. 235 <i>s Sà crû awcppcov, Tapà 6’ ouyt acocppova, Hel. 1194 
ôAGOACC' qrpoOSa Tapà KOûSéV sip’ ëTI, Or. 296f. ôrav 6è Tap’ âôupriCTavT’ 
ï6T)S, crû pou TÖ Ssivôv... çpsvcov îayvaivs Trapapuôoû TS. 

3» 
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geschieden. Er vergleicht Vers 568, croi piv TO8’ aOScö, aoi 8é, rToÀû- 
VEIKEç Àéyco, und setzt hinzu : ‘nostrum versum equidem ab inter- 
prète ad illius similitudinem compositum esse iudico’. Das ist 
möglich, aber diese Vermutung reicht nicht aus um den secun- 
dären Ursprung von 778 zu beweisen. Entscheidend gegen die 
Echtheit dieses Verses scheint mir eine einfache Beobachtung 
zu sprechen. Vergleicht man Stellen wie die soeben zitierte, 
Phoen. 568, ferner Suppl. 1213 croi uèv T«8’ EITTOV Trcacri 8’ ’ApyEicov 
Àéyco, Hel. 1662 croi pèv Tö8’ CCOSöO • ovyyôvco S1 êprj Àéyco, und (etwas 
andersartig, aber für das, worauf es hier ankommt, auch ver- 
gleichbar) El. 1276f. croi pèv T65’EITTOV• TOVSE 8’Aîyîcrôou VéKUV "Apyouç 
TroÀTTai yfjs KaÀùcpouaiv ratpco, so sieht man daß diese Über- 
gangsformel von Euripides da verwandt wird, wo der Sprechende 
eine an eine andere als die bisher angeredete Person oder an eine 
Mehrzahl von Personen (aber immer Personen von wirklicher 
Bedeutung) gerichtete wichtige neue Mitteilung einleitet. Hin- 
gegen folgt auf Phoen. 778, croi uèv TôS’ EITTOV upoorroÀois 8’ êpoïç 
Àéyco nur der an irgendwelche untergeordnete Diener gerichtete 
Befehl die Waffen aus dem Haus herauszubringen. Der Bearbei- 
ter hat also eine ihm geläufige euripideische Wendung degradiert, 
vermutlich ohne das zu bemerken. Der Eteokles des Euripides 
gab seinen Dienern ohne pompöse Einleitung nur den Befehl 
ÉK<pépETE TEvyr) TrctvoTrÀà T’ à|jçipÀf]|jaTa KTà., offenbar in beabsich- 
tigtem Anschluß1 an die Worte, mit denen der Eteokles des 
Aeschylus seine tragischste Rede schließt (Sept. 675 f.), çép’ côç 

TÖyos Kvr)iiï8aç, aiyufis Kai TréTpcov TrpopÀrjiJiaTa. Ich zweifle nicht 
daran, daß Vers 778 von dem Verfasser der Verse 774r-776 her- 
rührt, der offenbar einen Übergang von seinem Einschub zu der 
Fortsetzung der originalen Rede für erwünscht hielt2. 

Mit einem Gebet an eine göttliche Macht, die Göttin der Vor- 
sicht3, schließt die Rede des Eteokles wirkungsvoll ab (782 f.) : 

1 Schon von Valckenaer bemerkt. 
2 Daß 778 in Pap. Merton 54 (vol. II p. 10 ff.) ausgelassen ist, darf 

nicht als Argument gegen die Echtheit des Verses gelten, denn dieser 
Papyrus läßt auch andere Verse versehentlich aus, so zum Beispiel 
gleich 781. 

3 Mit Recht weist Pearson auf die bemerkenswerte Ähnlichkeit mit 
einer Stelle in den wenige Jahre früher auf geführten Vögeln des Ari-  
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Tpj 6’ EuAaßela, xpompwfcmi öscov, 
TrpoaeuxopetrOa xrivSs SiaacoÇeiv iroAiv. 

Wir sollten dem Dichter folgen, nicht ihn zu korrigieren suchen1, 
wenn er auch den machthungrigen Eteokles ebenso wie seinen 
sympathischeren Bruder2 am Schluß seiner Rede - und dies ist 
seine letzte Rede - aussprechen läßt, daß er das Heil seiner 
Stadt wünscht. 

In der 865 beginnenden Rede des Teiresias verläuft bis zum 
Verse 868 einschließlich, èÇ ou ’TSKVCOQT)3 Adao; ßia 0eœv, alles ohne 
Anstoß. Aber schon Vers 869, TTOCTIU T’  ücpucre ppTpi péAeov OîSîTTOUV, 

ist bedenklich4. Der Seher führt hier Thebens Krankheit auf 
ihren Ursprung zurück, nämlich darauf daß Laios entgegen dem 
Spruche des Gottes ein Kind gezeugt hat (vgl. 18 f.) ; da hat das 
spätere Schicksal des Oedipus nichts zu suchen5. Ganz unver- 
kennbar aber verrät sich eine fremde Hand in dem was dann folgt: 

aï 0’ aiporrcoiroi Sspypcrrcov 6iaç0opai 870 
Oewv croçiapa KcrrriSeiÇis 'EÀÀàSi. 

Mit Vers 870 hat Valckenaer Soph. Oed. Col. 552 TCX; aipa-npas 
àppà-rcov SiaçOopâç zusammengestellt und mit Recht gesagt, die 

stophanes hin (376), f| yàp EOAaßria acoÇsi rravTa KTA. (gleichfalls in mili-  
tärisch-politischem Zusammenhang). 

1 Pohlenz, Griech. Trag. II 2 154, reißt die beiden Schlußverse von der 
Rede des Eteokles ab und gibt sie dem Kreon; Snell, Hermes 87, 1959, 
8 n. 1, ist ihm darin gefolgt. Mit Recht bezeichnet W. Schmid, Gesch. 
d. griech. Lit. 583 n. 5, das als stilwidrig (zustimmend H. Strohm, 
‘Euripides’, Zetemata, Heft 15, 1957, 52 n. 2) ; wenn überhaupt eine 
andere Person die beiden Verse sprechen könnte (woran in Wahrheit 
nicht zu denken ist), so könnte das nur die Chorführerin, nicht aber 
Kreon sein. 

2 Siehe oben S. 26 zu Vers 437. 
3 Den zum Beispiel von Wilamowitz, zu Eur. Her. 7, und Ernst 

Fraenkel, Griechische Denominativa 162f., erläuterten Gebrauch des 
Passivs zweifelt Pearson zu Unrecht an. 

4 Paley hat den Vers gestrichen, aber seine Begründung, vol. II 2 

p. XVIII,  hat keinen Wert, da sie auf seiner Annahme von Responsion 
der Verszahlen beruht. 

5 Ferner bemerkte mir Christopher Jones (Balliol College) in einem 
Seminar, der Vers sei schlecht, da man bei dieser Wortstellung pt|Tpl 

zunächst auf die Mutter des Laios beziehen müßte. Vielleicht hat er 
recht. 
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Ähnlichkeit sei derart, ‘ut versus alterum alterius recordatum 
fuisse manifestum sit’. Die darin liegende Mahnung ist von 
Valckenaers Nachfolgern, die über die Chronologie der beiden 
Tragödien besser Bescheid wissen mußten als er es konnte, nicht 
befolgt worden. Viele Erklärer der Phoenissen, von Dindorf über 
Paley bis zu Powell, erwähnen den Sophoklesvers überhaupt 
nicht; andere beschränken sich auf die ungenügende Feststellung 
daß ‘die eine Wendung der anderen nachgebildet zu sein scheint’ 
(Wecklein) oder daß Phoen. 870 ‘closely resembles Soph. O. C. 
552’ (Pearson)1. Mir scheint daß kein Leser, der unbefangen die 
beiden Stellen in ihrem Zusammenhänge liest, an der Priorität 
des Sophoklesverses zweifeln kann2. Theseus sagt bei seinem 
Auftreten, das heißt bei seiner ersten Begegnung mit Oedipus: 

TTOÀÀCÔV CXKOÛCOV lv T£ TW TràpOÇ ypOVCp 

Tas ainarripas oppcrrcov Staçüopàs 552 
ëyvcoKa a’, co Trat Aaiou, TOVüV TE KTà. 

Hier ist die Erwähnung der grausamen Verstümmelung des 
Gesichts notwendig, denn an dieser Verstümmelung hat ja The- 
seus den Greis erkannt. Die Fülle und Intensität des Ausdrucks 
spiegelt das Entsetzen des Theseus, da er jetzt das, von dem er 
schon oft gehört hat, in seiner furchtbaren Wirklichkeit vor sich 
sieht. An der Phoenissenstelle ist die Schilderung der verstümmel- 
ten Augen ein Einzelzug in diesem kurzen Überblick über das 

1 Wilamowitz, in Tycho v. Wil.’s Buch Die dramat. Technik des Soph. 
318 n. 2, macht in einem Zusammenhang, in dem er Abhängigkeit des 
Oed. Col. von den Phoenissen nachweisen will,  die eilige Bemerkung: 
‘Ein fast ganz entlehnter Vers [Oed. Col.] 552 = Phoen. 870 verrät 
nicht, auf welcher Seite die unbewußte [?] Nachahmung ist’. Dabei hat 
er offenbar nicht daran gedacht, daß, wenn man Phoen. 870 als Nach- 
ahmung von Oed. Col. 552 ansieht, man gezwungen ist Phoen. 870 für 
interpoliert zu halten. 

2 Nauck hat in seiner frühen Bearbeitung (3. Auflage, 1857) der 
Schneidewinschen Ausgabe des Oed. Col. den Vers 552 im Text belassen, 
sich aber im Anhang (S. 183) gegen seine Echtheit ausgesprochen. Später 
hat er den Vers in eckige Klammern eingeschlossen und die Begründung 
seiner Athetese in den Kommentar aufgenommen. Der Vers sei vermut- 
lich aus Phoen. 870 entlehnt. Naucks Argumente sind so willkürlich und 
fadenscheinig wie man es bei diesem hervorragenden Kritiker eigentlich 
nicht erwartet. Protest dagegen schon in Meinekes Ausgabe des 
Oed. Col. (1863), S. 159. 
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Schicksal des Oedipus, vielleicht nicht geradezu unpassend, aber 
in dieser besonderen Form hier keineswegs notwendig. Außerdem 
hängt, um von dem folgenden Verse zunächst einmal abzusehen, 
die Anknüpfung mit aï 9’ aipccrcoTTol1 hoffnungslos in der Luft. 
Valckenaer hat das bemerkt. Sein Vorschlag entweder vor 870 
eine Lücke anzusetzen oder ai 6’ zu schreiben hat viel Beifall 
gefunden; uns erscheint er als Mohrenwäsche. Wir haben es hier 
mit demselben TE ZU tun, dessen sich ein leichtsinniger Bearbeiter 
auch sonst als eines bequemen, wenn auch sinnlosen Füllsels 
bedient2. Auf das absonderliche Subjekt, das den ganzen Vers 870 
einnimmt, folgt im nächsten Verse ein noch absonderlicheres Prä- 
dikat, 9ec5v aôçiapa KcanSei^is'EAAaSi.Daß èTTISSIÇIç, im Gegensatz zu 
rmSelKvupi, in dem was wir von der Tragödie besitzen niemals vor- 
kommt3, könnte Zufall sein, erregt aber bei einem an sich so 
brauchbaren Wort immerhin Verdacht. Vor allem aber, was soll 
denn ê-mSeiÇis 'EÀÀâSi hier bezeichnen? Das verstümmelte Gesicht 
des Oedipus, der Theben niemals verlassen hat und seit Jahren 
im Hause eingeschlossen ist (64fL), kann doch nicht Tfj 'EÀÀàSi 
iTTiSEiKvuaOai4. Schwer ist es auch zu verstehen, warum die Selbst- 

1 Ich vermute, daß dem Verfasser das, soweit wir sehen, zuerst von 
Euripides gebrauchte (über dessen Vorliebe für Neubildungen auf -COTTO- 

siehe F. Sommer, ‘Zur Geschichte der griech. Nominalkomposita’, 
Ab/t. Bayer. Akad., Phil.-hist. KL, N. F., Heft 27, 1948, 6) alpaTco-rrös 
pathetischer vorkam als das Sophokleische cciporrripos. Hinter dem 
Nominativ alpoTCotroi mußte er für öpporrcov ein mit einem Konsonanten 
beginnendes Wort einsetzen. 

2 Vgl. unten zu 1313 (S. 78f.) und zu 1606. (S. 90n. 4). 
3 Daß die gut bezeugte Variante ôTTOSEIÇIS hier nicht paßt, zeigt 

Hipp. 196. 
4 Die Übersetzer sehen sich zum Verwischen gezwungen, verhältnis- 

mäßig milde Grotius: ‘Graecisque documentum’, entschiedener Har- 
tung: ‘ein warnend Mal für Griechenland’, Paley: ‘a solemn warning to 
Hellas’, Méridier: ‘une leçon pour l’Hellade’. Was èîriSsiÇiç da, wo es 
nicht, wie meistens, vom sinnlichen Zeigen, Vorführen, zur Schau Stel- 
len gesagt ist, bedeutet, zeigt möglicherweise die Stelle, an der das Wort 
zuerst belegt zu sein scheint, Hdt. 2, 46, 4 TOöTO èç êTTISEÇIV ccvôpcoircov 
örrriKETo, aber leider ‘haud satis liquidâ scriptoris sententiâ’ (Schweig- 
häuser, Lex. Herod, p. 252, s. v. e-mSsÇiç) ; J. Enoch Powell, A Lexicon 
to Herodotus gibt ÈTnSeÇi; mit ‘publicity’  wieder, aber in seiner Über- 
setzung (Oxford 1949) läßt er, S. 132, den Satz TOöTO ... ömKETO aus, 
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Wendung ein OEGOV aoçicrpa genannt wird ; um die Sühne in dieser 
Form herbeizuführen, bedurfte es doch keiner besonderen Erfin- 
dungskraft, keines besonders gescheiten oder listigen Einfalls. 
Valckenaer hat auch diese Schwierigkeit empfunden: ‘Oedipodis 
SEpyiictTcov 6iccq>6opod non potuerunt adeo öECOV crocpicrpa dich, aber 
seine Umstellung von Vers 871 hinter 869 ist unmöglich. Her- 
werdens geistreiche (vgl. Aesch.Suppl. 992) Conjectur crcoçpoviapa 
ist von Wecklein in den Text seiner erklärenden Ausgabe auf- 
genommen worden, aber in einem ohnehin unsinnigen Verse wird 
man sich zu einem so starken Eingriff nicht entschließen1. 

Die folgenden Verse, 872-77, bieten stilistisch keinen Anstoß. 
Auch ihr Inhalt ist an sich, das heißt abgesehen von dem Zusam- 
menhang, in dem sie stehen, einwandfrei: was hier von dem Fre- 
vel der Oedipussöhne gegen ihren Vater und den daraufhin von 
ihm über sie ausgesprochenen Flüchen berichtet wird, steht im 
Einklang mit der epischen Thebais2. Wir werden auf diesen 
Abschnitt zurückkommen, müssen aber zunächst die daran an- 
schließenden Verse prüfen. 

ccyœ Ti (oü)3 Spcöv, TTOïCX 6’ oü Asycov ETTT) 

ES Eyßos fjAöov Trouai TOïCTIV OiSirrou ; 

âyyùs 6è ôctvocTos cxûrôxEip aùroïs, Kpéov. 880 

und in dem kritischen Anhang (II  693) setzt er ihn zwischen zwei Kreuze, 
hält ihn also für schwer verdorben. 

1 Pearson nennt Herwerdens Conjectur ‘unnecessary’, aber wenn er 
für 6s£>v aôçtopcc auf Iph. T. 380 und fr. 972 N.2 (Pearson zitiert noch 
1909 nach Naucks erster Ausgabe) verweist, so ist das ganz irreführend, 
denn in der scharfen Götterkritik beider Stellen handelt es sich eindeu- 
tig um ein listiges und betrügerisches Verhalten. 

2 Siehe Bethe, Thebanische Heldenlieder 102ff.; Robert, Oidipus I 
169 ff. Beide Forscher heben hervor, daß hier die grundlegenden Er- 
kenntnisse Welcker verdankt werden. 

3 Diese schon von späteren Byzantinern vorgenommene Ergänzung 
der fehlenden Silbe ist unumgänglich. Genau die gleiche Form der 
anaphorischen Frage zum Beispiel Andr. 299 T(V’  OüK ÈirfjAôe, TTOîOV OüK 

êAiacreTO SapoyepôvTcov ...; Ähnlich auch Ar. Thesm. 389f. T( yàp oüroç 
ppâç oOK ETTicrufi ... ; TTOü 6’ oûyi 8iaßEßAT]KE ... ; Weitere Beispiele für 
Ti où ...; TTOîOV où ...; bei Headlam-Knox zu Herodas 6, 74-78. In 
Pearsons Behauptung, daß ‘a hiatus after TI is most improbable’, wirkt 
immer noch Porsons (zu Phoen. 878) schon von Buttmann, Griech. 
Sprachlehre I2 112, zurückgewiesene Willkür nach. Jebb zu Soph. Phil. 
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öycb, das ‘in the thin air’1 schwebt, darf weder geändert2 noch 
hintenherum wegerklärt3 werden ; auch die Annahme einer Lücke 
hat hier ebenso geringe Wahrscheinlichkeit wie gegenüber dem 
fatalen TS in 870. Für dieses TE als Füllsel bietet, wie oben bemerkt, 
eine - nicht die einzige - Parallele der Vers 1606 in dem inter- 
polierten Abschnitt der Oedipusrede. Es ist schwerlich ein Zufall, 
daß in eben diesem Abschnitt (1604) ein neuer Gedanke mit einem 
ou angeknüpft ist, das bei den Erklärern schwersten Anstoß 
erregt hat, da keinerlei klare Beziehung erkennbar ist. Der Ver- 
fasser dieser Einlagen bedient sich, wenn ihm nichts Besseres ein- 
fällt, einer relativischen Anknüpfung, ohne sich über ihre Funk- 
tion Gedanken zu machen. Daß innere Gründe die Gleichsetzung 
des Erweiterers der Teiresiasrede mit dem Erweiterer der Oedipus- 
rede sehr wahrscheinlich machen, wird später zu zeigen sein. Aber 
im Augenblick beschäftigen uns die Verse 878-80. Erst der Vers 
880, eyyùç Sè ôàvcrroç aÜTÖyeip aÛToïç, Kpéov, macht es klar, worauf 
dieser ganze Abschnitt, von 870 an, hinaus will,  nämlich auf die 
Verkündigung daß die Oedipussöhne sich gegenseitig4 töten 
werden. Die Vorwegnahme der Katastrophe in dieser ganz un- 
zweideutigen Form ist hier genau so ungehörig und ein genau so 
sicheres Anzeichen einer späteren Zutat wie die ganz entspre- 
chende Vorwegnahme im Verse 7655, die auch dort mit den 

100, auf den Pearson verweist, spricht in Wahrheit gegen ihn. Im übri- 
gen vgl. Kühner-Blass I 19e;. 

1 J. Jackson, Marginalia scaenica 61. Aber sein Ansatz einer Lücke 
zwischen T! Spcöv und uoîa 6’ où verdient keine Berücksichtigung, da er 
die typische Anapher zerstört. 

2 Zur Warnung auf alle Fälle: Andr. 660 hat Wilamowitz (schon in 
Murrays Ausgabe, dann, mit eingehender Begründung, Hermes 60, 1925, 
296f. [Kl.  Sehr. IV 384]) ‘das unerklärliche äyci>’ zu KÖtyco verbessert. 
Aber Phoen. 878 kommt Kccyco nicht in Betracht. 

3 So Paley, und mit weniger Zutrauen, Wecklein. 
4 Richtig Hartung: ‘Und ihnen naht nun eigenhänd’ger Wechsel- 

mord’ und Wecklein: ‘von eigener Hand durch Wechselmord’. Über das 
Sprachliche ausgezeichnet Nauck (noch nicht Schneidewin) zu Soph. 
Ant. 56 aÙTOKTovoüvTs, vgl. auch Ellendt-Genthe, Lex. Soph. 110, zu 
Ant. 172 ocÜTÖxEipi oùv pido-pcm: ‘mutuae caedis nefario scelere’. So war 
schon von Aeschylus, Sept. 681, der drohende Tod des Eteokles und 
Polyneikes öCCVCCTOS CXOTOKTOVOS genannt worden. 

6 Siehe oben S. 33. 
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Flüchen des Oedipus verbunden ist. Wie vertraut auch immer 
das athenische Publikum mit der Geschichte vom Ende der bei- 
den Brüder gewesen sein mag, der Dramatiker, in dessen Plan die 
spannungsreichen Botenberichte 1219ff. und 1356ff. liegen, wird 
sich seine Wirkung nicht von vornherein dadurch verderben, daß 
er den Tod beider Brüder nebenher in Reden erwähnen läßt, 
deren Aufbau und wahrem Gehalt eine solche Erwähnung gänz- 
lich widerstrebt. Was den Vers in der Eteoklesrede (765) angeht, 
so braucht das früher darüber Gesagte hier nicht wiederholt zu 
werden. Aber bei der Teiresiasrede müssen wir jetzt, über die 
bisher betrachteten Einzelheiten hinaus, einige wesentliche Züge 
zu erfassen suchen. 

In den Phoenissen tritt Teiresias nur in der Menoikeusszene 
auf ; seine einzige Funktion in diesem Drama ist die Verkündigung 
daß, wenn Theben vom Untergange gerettet werden soll, Menoi- 
keus sich für die Stadt opfern muß. Diesem Ziel strebt die Rede 
des Sehers, wenn wir von dem aus anderen Gründen als Einlage 
erkannten Abschnitt 869-880 absehen, von vornherein in durch- 
sichtiger Folgerichtigkeit zu. ‘Theben ist krank, seit Laios ent- 
gegen dem Willen der Götter ein Kind gezeugt hat (867f.). Viele 
Tote werden im Kampf der Argiver gegen die Thebaner auf bei- 
den Seiten fallen und so wird in Theben bitteres Trauerklagen 
herrschen (881-84). Und auch die Stadt selbst wird mit zugrunde 
gehen, wenn ein gewisser jemand meine Mahnung nicht beachtet 
(884h)1. Ich weiß ein Rettungsmittel für die Stadt, aber das zu 
verkünden ist für mich gefährlich, für euch bitter. Ich gehe. Ich 
bin nur ein einzelner; so will  ich mit den vielen andern das was 
kommen wird, wenn es sein muß, erleiden (891-94)’2. In diesem 
straffen Zusammenhang ist für die Selbstblendung des Oedipus, 
das Vergehen seiner Söhne, des Vaters Flüche gegen sie und ihren 
dadurch verursachten Untergang (870-80) kein Raum. Das in 
diesen Versen Vorgebrachte verpufft ja auch völlig wirkungslos. 
Von 891 (oder, wenn man es vorzieht, von 889) an bis zum Ende 
der langen Szene (1012) geht es nur noch um das Schicksal des 

1 885 besteht gegen TOïç êuoîç TIS TracreToa kein metrisches Bedenken, 
siehe P. Maas, Griech. Metrik § 137. 

2 Über die hier nicht berücksichtigten Verse 886-890 siehe unten. 
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Menoikeus. Wie wenig organisch in der Einlage die einzelnen 
Nummern des retrospektiven Potpourris miteinander verknüpft 
sind, zeigt sich am krassesten in dem sinnlosen TE des Verses 870 
und dem womöglich noch schlimmeren & am Anfang von 878. 
Wer Gefühl für menschliche Haltung in der Tragödie hat, wird 
auch daran Anstoß nehmen, daß Teiresias 865f., wie es seiner 
Würde entspricht, seinen Conflict mit Eteokles mit einer Hand- 
bewegung abtut um sogleich zur Sache zu kommen, später aber 
(878f.) sich trotzdem fast weinerlich beklagt, ‘was habe ich nicht 
alles getan, was nicht alles gesagt (um sie zu warnen), und so sie 
mir zu Feinden gemacht!’. Als das Bezeichnendste jedoch 
erscheint mir das Hereinzerren von Begebenheiten der Vergan- 
genheit, die mit dem gegenwärtigen, sehr dringenden Anliegen 
gerade dieser tragischen Szene gar nichts zu tun haben. Genau das 
gleiche Hereinzerren wird uns in dem nacheuripideischen Ein- 
schub der Oedipusrede, 1595-1614, wieder begegnen. 

Die Verse 872-77 können wegen der sehr guten Sagenmotive, 
die hier verwertet sind1, nicht einfach als eine von dem Bear- 
beiter auf eigene Faust vorgenommene Erweiterung der Prolog- 
verse (63ff.), mit denen sie sich im Inhalt berühren, angesehen 
werden. Da sie auch stilistisch sehr viel besser sind als die Verse, 
die ihnen unmittelbar vorausgehen und unmittelbar folgen, wird 
man vielleicht vermuten dürfen daß der Bearbeiter sich hier an 
eins der zahlreichen uns nicht erhaltenen Thebanerdramen ange- 
lehnt hat. Aus den Phoenissen des Euripides können auch diese 
Verse nicht stammen, denn nicht nur ist, wie wir gesehen haben, 
ihr Inhalt für diese Teiresiasrede ganz unpassend, sondern sie sind 
auch mit den unfähigen Versen 870f. und 878-80 untrennbar 
verknüpft. Schließlich sind wir jetzt auch in der Lage über den 
Ursprung von Vers 869, TTOCJIV T’ éRUCTE pr|Tpi PéàEOV OÎSITTOUV, 

sicherer zu urteilen als vorher. Der Bearbeiter wünschte von 
dem bis zu 868 einschließlich reichenden Wortlaut des Euripides 
einen Übergang zu seiner Einlage (Selbstblendung des Oedi- 
pus und deren Folgen) herzustellen, und diesen Zweck erfüllt 
der Vers 869. 

Der Abschnitt 886-890 erregt schwere Bedenken : 

1 Siehe oben S. 40. 
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èKEïVO psv yàp irpcÖTOv rjv, TCOV OiSrrrou 
pr|Séva TTOàîTT|V pr|6’ ôVCCKT’ EIVOCI xß°v°S, 
cbç SoapovwvTCcs KàvaTpéipovTocs TTôàIV. 

ÊTrei 6s KpeÎCTCTOv T6 KCCKôV êcm TÔyaOoü, 
pi’ Écmv âÀÀr| PT)X«VTI acoTripiaç. 890 

Der Ausdruck êKEïVO pèv yàp rrpcoTov rjv ist, gelinde gesagt, obskur1. 
Wecklein und Powell2 begnügen sich mit der Scholienglosse, 
irpwTEÜov, aipETcÖTorrov, aber für diesen Gebrauch von irpcoTov r)v 
hätte man doch gern eine Parallele3. Im nächsten Verse scheint 
der Ausdruck ‘daß keiner Bürger und auch nicht Herrscher des 
Landes wäre’ sonderbar leer; Weckleins Wiedergabe ‘Bürger, 
geschweige Herrscher’ ist doch wohl eine Beschönigung des Wort- 
lauts. Im Verse 888 ist SCüPOVCOVTEç, das am Schluß der Sieben 
gegen Theben (1001 leb icb SoapovœvTEç erra) mit erschütternder 
Wucht erklungen war, zum Lückenbüßer herabgesunken. Aber 
was mir mehr als alle Einzelheiten gegen die Echtheit des bis 890 
reichenden Abschnitts zu sprechen scheint, ist die Tatsache daß 
er an der Stelle, an der er steht, überhaupt keine Funktion erfüllt 
und nicht den geringsten Gedankenfortschritt bringt. Wir hören 
hier: ‘am besten wäre es, wenn keiner der Oedipussöhne zur 
Herrschaft gelangt wäre. Nachdem aber das Böse das Über- 
gewicht über das Gute gewonnen hat, ist nur noch ein einziges 
Rettungsmittel übrig’. Am Ende dieser Sätze sind wir keinen 
Schritt weiter als bei ihrem Beginn, was sich auch darin zeigt, 
daß Vers 891 ohne weiteres auf 885 folgen kann. Seine Abschluß- 
pointe, prixccvf) CTcoTT|piccç, hat der Bearbeiter mit nur leichter Ab- 
wandlung aus 893 çàppccKov aco-rnplas gewonnen. Geleitet aber hat 
ihn offenbar das Bestreben noch einmal den Zwist der Oedipus- 
söhne in diese Rede hineinzubringen, hier wie 872-80 gegen die 
Intention des Euripides, dem es in dieser ganzen Szene nicht auf 
Eteokles und Polyneikes, sondern auf Menoikeus ankam. 

1 InWeckleins Appendix stehen vier Conjecturen,keine wahrscheinlich. 
2 So im Grunde auch Paley, ‘He means that the first course that 

should have been taken was, to expel Eteocles’ etc. 
3 Die von Jebb zu Oed. Col. 144f. (poipaç... Trpcb-rris) zitierten Aus- 

drücke, Horn. T 275 Ta irpocrra Aaßcov, Soph. Ant. 1347f. TTOààCO Tö 9povsîv 
EÛSaipovias irpcoTov Cnrapyei, Oed. Col. 1313f. là rrpcÖTa pèv Sâpst Kpomiveov, 
•rrpcùTcc 5’ oîcov&v ôSoïç, sind einfach und klar. 
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923. Zu yepaopiou Tpiyos bemerken die Erklärer nichts; die not- 
wendige Erläuterung findet man bei Wackernagel, Kl. Sehr. 728. 
Er bespricht dort gewisse, bei den Tragikern vorkommende Miß- 
deutungen älterer, vorwiegend epischer Wörter, Mißdeutungen, 
welche ‘unter dem Einfluß einer bestimmten Etymologie, eines 
Anklangs an ein anderes Wort standen’. In diesem Zusammen- 
hang bemerkt er: ‘yepaapios im Hermeshymnus 122 und dann 
wieder bei Nikander [Ther. 613] und in den orphischen Argonau- 
tica zu yépccs gehörig, von Euripides aber, als stammte es von 
yépœv, Hiketiden 95 und Phoen. 923 gleich „senilis“ verwendet’. 
Phoen. 923 könnte man das Wort zur Not mit yépaç verbin- 
den; so die Scholienglosse Êvripou und zum Beispiel noch 
Méridiers Übersetzung (Collection Budé), ‘ta barbe vénérable’1. 
Aber da für Eur. Suppl. 95, yspcccrpicov öcrcroov, die Bedeutung senilis 
feststeht, wird man sie auch für Phoen. 923 annehmen, wo sie 
ohnehin weit natürlicher ist. Wackernagels Beobachtung ist für 
uns um so interessanter, da wir jetzt sehen daß Aeschylus in seinen 
Netzfischern, Pap.Oxy. 2161, col. 1,6 gcclav cbç yspacrplocv, das Wort 
noch in der älteren Bedeutung gebraucht hat2. 

946. Valckenaers Begründung der Tilgung des Verses ist von 
Matthiae verstärkt worden. Dindorf, Hartung, Kirchhoff, Nauck 
und Wecklein haben sich dem mit Recht angeschlossen. Die Ver- 
teidigung durch Porson, Hermann, Pearson und Robert (Oidipus 
I 417) ist mißglückt. 

953-955 
Ta pev Trap’ fipeov TTCCVT’ lyeis3 ' fiyoü, TEKVOV, 

1 Richtig dagegen schon Grotius (per canos rogo) und z. B. Hartung 
('deinem grauen Haar’). Amüsant ist das Verhalten der Wörter- 
bücher. Passow bringt als zweite Bedeutung ‘ehrwürdig, bes. durch 
Alter, Eur. Phoen. 930. Suppl. 95’. Bei Liddell and Scott liest man: 
TI. = yspoepös, honoured, E. Ph. 923; pàvnç Nie. Th. 613; aged, oovcov 
E. Supp. 95’. In Dindorfs Thesaurus ist alles richtig eingeordnet. 

2 So, offenbar richtig, Italie, Index Aesch., ‘venerabilis’, und Lloyd- 
Jones in seinem Anhang zum Aeschylus der Loeb Library, vol. II,  
p. 539, ‘his respected grandmother’, senilis wäre neben pccict schwer 
erträglich. 

3 Über die Funktion dieser Wendung und ihre Herkunft aus Ab- 
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Trpos oiKov. öcrns 5' êprnvpcù xPPTai TéXVî], 

pcrraios KTâ. 

Wäre nicht 954 ohne 8’ viel besser? 
974. Zu dem vorhergehenden Verse bemerken die Scholien: 

fipKEi  OUTOç' ô yàp ÈTriqjepôpiEvos 'TTûàOS £<p’ eura Kai ÀoxctyÉTas poÀcov’ 

TTEpiTToç  èCTTIV. Ob zusammen mit diesem Urteil über 974 in dem 
ausführlicheren antiken Kommentar auch die Athetese des 
Verses erwähnt war, wissen wir nicht; es ist aber wahrscheinlich1. 
Sicher ist jedenfalls, daß 974 getilgt werden muß, wie das schon 
Valckenaer, der das Scholion heranzog, gesehen hat. Das worauf 
es in diesem Augenblick ankommt, ist in 973 vollständig gesagt; 
die schleppende Ausmalung des Details tut nichts zur Sache2. 
Inspiriert ist der Zusatz durch 1093 f. Àôxouç êveipev êrrrà  Kai Aoxa- 
yÉTaç m/Aas iq>’  é-rrrâ.  Hier haben wir es mit dem Typus des spiele- 
rischen Interpolators zu tun, der neben dem Typus des Bühnen- 
bearbeiters und dem des Lesers, der sich eine Parallele an den 
Rand schreibt, uns mehrfach begegnet3. 

986-90. Musgraves Änderung der Personenverteilung hat sich 
von Porson bis zur Gegenwart unangefochten behauptet. In der 
damit zur Vulgata gewordenen Anordnung sieht der Text so aus : 

Schlußformeln zeitgenössischer Reden siehe zu A. Ag. 1045f. Ich hätte 
dort für den praepositionalen Ausdruck auch auf Ar. Thesm. 1170 
verweisen sollen, pèv nap’ r)p6v ïa9i CTOI TreireiairÉva, wo, wie sich 
zeigt, die noch von Coulon in den Text auf genommene Änderung 
von t|p6v zu f|piv falsch ist. Phoen. 953 steht die Conjectur T)plv für 
r|p6v in P. 

1 Vgl. z.B. Schol. A zu Horn. Z 311 ôÔETEÏTai, ôTI irpos oüSsv TO ETTI- 

cpcbvripa... Kai êÇfjç 6’ emAsyopevou ‘6s ai piv p’ euyouTo’ 0096s yiverai 
Treptaaôs ô OTîXOS, zu 0 371-2 ceôrroüvTai 8üo OTIXOI, ôTI OùK ëSsi Karà 
pépos 6vr|yr|aaa6ai ... Kai pfiv oû8è TIPETS TTEpiaaov TI -rrpooioTopoOpEV, zu © 528 
àôsTEÏTai, ôTI TTEptaaôs, zu K 240 aÔETEÏTat, ôTI iTEpioaôs ô arixos Kai 
TrapéÀKcuu. Daß ich diese Stellen schnell gefunden habe, verdanke ich 
Johannes Baar, ‘Index zu den Ilias-Scholien’, Deutsche Beiträge zur 
Altertumswiss., 15, 1961, 145. 

2 Die Verteidigung von 974 durch Page, Actors' Interpolations 27, 
scheint mir nicht geglückt. 

3 Ein besonders schauderhaftes Beispiel Soph. Ant. 29f.; siehe Mus. 
Helv. 17, 1960, 238f. 
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Kp. eyco TTOpeÛCTCo xpvaôv. Me. eu Aéyeis, Trcrrep. 985 
Xcopet vuv ' cbç crriv irpôç Kacrtyvf|Tr|v poAcov, 

fjs trpcoTa laaoTOV EïàKUCT1, ’loKàcrrr)v Aéyco, 
pr|Tpos crrepr|0eis ôpçavc«; T’ önroljuyeij, 
Trpocrriyopr|CTCov elpi Kai CTCOCTCOV ßiov. 
dAA’  ela, X“PE1' PH TO CT°V KCOAUéTCO. 990 

yuvaîKeç, cbç eù irarpos è^eîAov cpoßov KTA. 

In den Handschriften1 und den Ausgaben bis zu Valckenaer 
einschließlich ist die Verteilung diese : 986 Kp. x«P£i vuv. Me. ws crpv 
KTA., vor 990 steht Kp. und vor 991 Me. Nun ist es bekannt daß 
die abgekürzten Personennamen nicht der ältesten Periode der 
Überlieferung angehören ; da hat also der Herausgeber freie Hand. 
Etwas ganz anderes aber ist die Angabe des Personenwechsels. 
Der war in den alexandrinischen Texten ‘innerhalb der Verse in 
der Regel durch Doppelpunkt, sonst meist durch Paragraphos 
vor dem Verse bezeichnet’2. Obwohl natürlicherweise diese 
Zeichen schon früh teils versehentlich weggelassen, teils irrtüm- 
lich hinzugesetzt werden konnten, hat doch die Bezeichnung des 
Personenwechsels als zur Überlieferung gehörig stets Anspruch 
auf gründliche Prüfung. Eine solche Prüfung hat im vorliegenden 
Falle seit Musgrave nicht mehr stattgefunden. Musgrave schickt 
seiner Änderung die folgende Begründung voran3: ‘Hic si per- 
sonarum nomina vere adscripta sunt, quid causae esse dicemus, 
cur Creon, alterä jam vice filio,  ut discessum maturet, admonito, 
ipse prius, nullo rogante aut monente, e scenä discedat? Contra 
cum Menoecei consilium, ex Poetae rationibus, Choro aperien- 
dum esset, ecquid magis consentaneum, quam ut hic Patrem 
amoliri studeat? quidve adeo aptius, quam ut continuatä Menoe- 
cei personä, ita demum oratio constituatur?’. Mit der Faden- 
scheinigkeit dieser Argumente des großen, aber immer in Hast 
und schwerer Bedrängnis arbeitenden Kritikers brauchen wir uns 
hier nicht aufzuhalten, denn sein Ergebnis ist nachweislich falsch. 
Es ist zweifelhaft, ob auf der tragischen Bühne Athens ein wohl- 

1 Daß P 986 vor d>s und vor 991 die Bezeichnung Me. ausgelassen hat, 
ist belanglos. 

2 Wilamowitz, Aristophanes Lysistrate S. 63. 
3 Exercitationum in Euripidem libri  duo, Lugd. Bat. 1762, p. 11. 
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erzogener Sohn seinen Vater mit dem Ausdruck ywpei VXJV (986) 
drängen konnte, und es ist ganz sicher daß er zu ihm nicht sagen 
konnte dAA’  sia, x«pei (990). Kurz vorher (970) hat Kreon seinem 
Sohne zugeredet : dAA’  da, TEKVOV, ... cpeüy’ wç Tayiora, und so ist 
ctÀÀ’  eia überhaupt gegenüber einem Jüngeren oder gesellschaft- 
lich niedriger Stehenden angebracht. So Med. 820 zu einer Die- 
nerin, Her. 622 zu den Kindern, 704 der Tyrann Lykos zu dem 
von ihm mißhandelten Amphitryon, 833 Iris, die Beauftragte der 
Götter (823), zu der ihr untergeordneten Lyssa, Tro. 880 Menelaos 
zu seinen Trabanten, Hel. 1429 Theoklymenos zu einem Diener 
(1431 mo 84 Tis), Phoen. 1708 Oedipus zu Antigone, Iph. A. 111 
Agamemnon zu dem alten Diener dAA’  eia, xcoped, 435 der Bote zu 
einem Opferdiener1 2 dAA’  ela, Tdiri TOIOIS’ e^dpyou Kava, fr. 781, 8N.2 

eireiyex’ eïa3, SpcoiSeç (Phaethon), fr. 693, aus dem Satyrspiel Sy- 
leus, ist an einen hölzernen Gegenstand (oder das membrum virile?) 
gerichtet. Selbstverständlich können auch Gleichgestellte zu ein- 
ander diese Aufforderungsform (oder eine dem dAA’  eia entspre- 
chende) gebrauchen, so, wenn man hier Gleichstellung annehmen 
will,  Iph. T. 1423 Thoas zu den Bürgern OüK eia ... SpapeiaOe ...; 
Hel. 1561 ff. Menelaos zu seinen Gefährten OùK eïa ... Tccûpeiov Sépaç 
iç -nrpcöpav ètipaAeïTE... ; und Or. 1622 Menelaos zu seinen Mitbürgern 
OùK ei’4 ivdirAcp TTOSI ßor|5popf|CTETe ; Or. 1618 Orestes zu seiner 
Schwester dAA’  ei’, Gcpanre Scopon-’, ’HAéicrpa, TaSe. Ferner begegnet 
dieser Ausdruck sehr natürlicherweise auch da, wo der Sprechende 
sich selbst antreibt: Med. 401 dAA’  eïa, çeîSov pt|Sév, MpSeia, 1242 
dAA’  eï’, ôTTAÎÇOU, KapSia, Or. 1060 dAA’  ei’, öTTCOS yevvaîa ... SpdcravTe 

KaröavoüpeOa. Die einzige Abweichung von dem festen Gebrauch, 
die sich bei Euripides findet, im Botenbericht der Gefangenen 
Melanippe (fr. 494,8), ist nur scheinbar. Die Zwillingssöhne der 
Melanippe sind auf der Jagd; gerade als das Wild sich gestellt hat, 
erblicken sie die Brüder der Frau, die sie für ihre Mutter halten, 

1 Dieser nacheuripideische Dichter (Studi U.E. Paoli, Florenz 1955, 
302ff.) gebraucht die Wendung richtig. 

2 Erst im folgenden Verse wendet der Bote sich an Menelaos, der, 
wie Klotz und Weil gesehen haben, als naher Verwandter Anordnungen 
für die Hochzeitsriten treffen soll. 

3 Offenbar richtig von Hermann hergestellt. 
4 OüK sl’ Musgrave: ouyi codd. 
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und rufen ihnen zu : efcc, ouAAaßEaff’ ôypcxç, Kaipôv yàp T)KêTE. Hier ist 
es ganz deutlich, daß die Aufregung des drängenden Augenblicks 
den Ausruf ‘Los! mit angepackt!’ hervortreibt. Damit läßt sich 
ein angeblich vonMenoikeus an seinen Vater gerichtetes äAA’ ela, 

Xoopei in keiner Weise vergleichen. 
Dem hier Festgestellten entspricht der Befund bei Aeschylus, 

Ag. 1650 Aigisthos zu seinen Trabanten1, 1651 die Alten des 
Chors zu einander. In fr. 78 N.2, dem einzigen Fragment der 
ÖccAcciiOTTOtoi2, hat Naucks ccAA’(EI’> den Vers mit Wahrscheinlich- 
keit hergestellt, aber auch Weckleins palaeographisch elegantes 
AM<cowv> ist zu erwägen ; gerichtet sind die Worte an einen Hand- 
werker oder Diener. In den Isthmiasten {Pap. Oxy. 2162, fr. 1 
col. 1, 18; Lloyd-Jones, Loeb Aesch. II  p. 551) rufen die Satyrn 
einander zu Eia 6r| CTKOTTEïTE KTA., in den Netzfischern {Pap. Oxy. 
2161, col. 2, 23; Ll.-J. p. 540) gleichfalls die Satyrn ccAA’ Eia cpiAoi, 

crmxcopEv (Lobeis Ergänzung des Versanfangs ist sicher). 
In dem, was wir von Sophokles besitzen, begegnet Eia nur ein- 

mal in einer Tragödie, dem Eurypylos, fr. 221, 4 P. dA]A’  EP, 

ETTEiye (Zusammenhang unbekannt), und einmal im Satyrspiel, 
Ichneutai, fr. 314, 87 P., Befehl Silens an die Satyrn äy’ eia Sfi 
rraç ... pivr)AccTwv .... 

Um so ergiebiger sind die Belege im Aristophanes. Eid vuv zu 
Gleichgestellten: Ach. 494 (Chor zu Dikaiopolis), Vesp. 430 
(Philokleon zum Chor), &> EÏa, EÏa pâAa, EÎà vuv, £ia w: Pax 459-68, 
486-95, 517-19 (Hermes zum Chor und die Choreuten zu einan- 
der), Eia pàAa, co Ela: Lys. 1303f. (der Spartaner zum Chor), Eia 
8f), £Îâ vuv, ocAA’ Eia: Thesm. 659, 663, 985 (Choreuten zu ein- 
ander), &y’  Eid vuv: Ran. 394 (Choreuten zu einander), öcAA’ Eia: 
Eccl. 496 (Choreuten zu einander), Plut. 292 und 316 (Karion zum 
Chor), 760 (Karion zu den Anwesenden). 

Es gibt also im attischen Drama kein Beispiel dafür daß ein 
Zuruf wie àAA’ Eia, x“P£1 sich an eine Respektsperson richtet. 
Daraus haben wir zu schließen, daß sich in dieser Begrenzung des 

1 Page hat mich nicht bekehrt. Darüber daß çiAoi AOXîTCU vortreff- 
lich zu diesem Aigisthos paßt, habe ich zu 1650 das Notwendige gesagt. 

2 Autorschaft des Aeschylus ist unsicher: Wiliamowitz, Interpr. 19 
n. 2. 

Münch. Ak. Sb. 1963 (Fraenkel) 4 
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Gebrauchs eine Schicklichkeitsregel der attischen Gesellschaft 
spiegelt. Diese Regel würde verletzt, wenn man Phoen. 990 Mus- 
graves Personenverteilung annähme. Dazu besteht um so weniger 
Anlaß, als bei der in den Handschriften gegebenen Verteilung 
alles in Ordnung ist. Für das cbç zu Beginn der Entgegnung des 
Menoikeus im Verse 986 ist etwa zu vergleichen Hec. 400, Soph. 
Ai. 39, Phil. 117. Der verängstigte Vater, der befürchtet, das 
Geheimnis, an dem das Leben seines Sohnes hängt, könnte in 
kürzester Zeit verraten werden, wiederholt am Schluß der Szene 
(990) mit dAA’  eia, x“P£l noch einmal dringender (‘nun aber los!’) 
sein x“PEl vuv (986), setzt hinzu up TO cràv KCOAUéTM1 und geht ab. 

Es freut mich daß die hier vorgetragene Beobachtung auf der- 
selben Ebene liegt wie die Herstellung von Phoen. 1279f., die wir 
J. Jackson2 und R. Kassel3 verdanken. Indem die beiden Ge- 
lehrten erkannten daß die Worte fiyoü crû -rrpôç peraixpi’' où psA- 
ATITéOV nicht von Antigone zu ihrer Mutter, sondern von Iokaste 
zu dem Boten gesprochen werden, haben sie den Dialog von einem 
groben Verstoß gegen die für Athen geltenden Gebote der Schick- 
lichkeit befreit. 

Aber der Satz 986 (cbs of)v KTA.) bis einschließlich 989 steht so 
wie er überliefert ist und wie ich ihn oben niedergeschrieben habe 
noch nicht fest auf seinen Füßen4. 989 ist von Hartung und, 
offenbar unabhängig von ihm, von Kirchhoff hergestellt worden : 
beide änderten TTpoar|yopf]a'cov zu rrpoariyopfiaaç und crcoacov zu 
crcbaco. Es ist leicht verständlich daß ein Schreiber neben sipi das 
Participium desFuturums erwartete und daher schrieb, und dann 
stellte sich acbacov fast von selbst ein. Pohlenz, der, Griech. Trag. 

1 Hier ist TO CTOV selbstverständlich Subjekt, wie z. B. Plat. Gorg. 458d 
TO y’ âpèv oûSÈv KCOAüSI, Eiirsp êôéàEI Topyias. Der Ausdruck oû6èv KCOAüSI 

(Ar. Equ. 723, 972, Plat. Phaedr. 268e) oder où KCOAüSI (Ar. Av. 4G3) wird 
ohne Akkusativobjekt gebraucht. 

2 Marginalia scaenica 174 (seinen Parallelen ist die Weisung an den 
Diener, Phoen. 690f. X“Pei °v Kai KOHIÇE TöV MEVOIKéCOç KpéovTcc hinzuzu- 
fügen). 

3 Rhein. Mus. 97, 1954, 96. 
4 Für den folgenden Abschnitt haben mir Bedenken, die mir 1961 ein 

junges Mitglied meines Seminars, Michael Reeve (Balliol College), erhob, 
weitergeholfen. 
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IP 155, die Emendation annimmt1, macht dazu die feine Bemer- 
kung, daß Menoikeus hinterher, als er zu den Mädchen des Chors 
spricht, 997 mit dpi Kai acoaco TTOAIV sein lügnerisches dpi Kai 
crcbacü ßiov2 anklingen läßt und zugleich richtigstellt. 

Am Anfang des hier besprochenen Satzes (986) ist cbs von dem 
Futurum, auf das es hinzielt, dpi Kai CTGOCTCO ßiov, durch einen weiten 
Abstand getrennt. Ehe Menoikeus zu der von seinem Vater 
ungeduldig erwarteten Zusage kommt, ergeht er sich in vielen 
Einzelheiten, um zu begründen, warum er seinen Abschieds- 
besuch bei Iokaste machen will.  Wenn jemand lügt, wird er leicht 
weitschweifig und schiebt gern eine neue Aussage in die vorausge- 
gangene; Klytaimestras Entschuldigungen für die Abwesenheit 
des Orestes (A. Ag. 877-86) sind ein hervorragendes Beispiel. Der 
Satz cos ... dpi Kal CTCOCTCO ßiov repräsentiert eine gerade bei Euripi- 
des sehr beliebte Ausdrucksform3. Dafür daß ein solcher cbs-Satz 
an einen Imperativ des Gesprächspartners anschließt, mag man 
Iph. A. 1367 vergleichen, Ay. ccvTÉyou OuyaTpos. KA. cbs TOöS’ EIVEK’  oü 
o9ayijo-£Tai, aber auch Cycl. 472f., 06. 6Eï yoüv péyas yàp 5aA6s' 
où ÇUAATITTTéOV. XO. cbs Kav àpaÇcov éKCCTôV àpaipriv ßäpos KTA. (ÇUA- 

ArynTÉov ist imperativisch) und Hel. 830 f. ME. CJOV üpyov, cbs ywancl 
•npocripopov yuvt|. EA. cbs OüK aypcoara yöva-r’ ipcbv êÇEI yEpwv (crov 
Êpyov hat imperativische Funktion, bei Aristophanes ganz oft so). 

Auf Kreons Abgang folgt eine kurze Szene zwischen Menoikeus 
und dem Chor. Deren Schlußverse, 1013-18, sind von Scheurleer 
in seinem von Eduard Schwartz4 als ‘wertlos’ bezeichneten 
Buche über Demetrius von Magnesia5 athetiert worden6 ; es 
kommt ja in der Geschichte der Philologie nicht selten vor, daß 

1 Ihm stimmt H. Strohm, ‘Euripides’, Zetemata, Heft 15, 1957, 53 
n. 1, mit Recht zu. 

2 Vgl. auch E. Suppl. 560 dpi Kai 0aipco ßia. 
3 “cbs = know that .... This idiom ist often employed by Eur. in 

conjunction with the fut. ind. to express a strong resolution’ (A. C. 
Pearson zu Hel. 126). 

4 RE IV 2814, 7. 
5 Veröffentlicht Leiden 1858. Der Nachweis in Weckleins erklären- 

der Ausgabe S. 160. 
6 In der Gesamtausgabe des Euripides führt Wecklein die Athetese 

unter dem Text an, rechnet sie also nicht zu den in der Appendix aufge- 
führten ‘Coniecturae minus probabiles’, womit er Recht hat. 
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enie blinde Henne ein Korn findet. Der redliche Paley bemerkt 
zu 1012: ‘The formula sïpr|Tcu Àoyoç usually concludes a speech1. 
What here follows to v. 1018 is rather feeble, and reads like an 
actor’s addition’. Das, meint man, sollte genügen. Wenn jemand 
soeben (1009ff.) gesagt hat àÀÀ’ eïpi2 Kai... açctÇaç ÊpauTov ... 
èÀEuôepcoaw yaiav und diesen Satz mit einem dixi, EippTai Xôyoç, 
abgeschlossen hat, so kann er wirklich nicht, jedenfalls nicht, 
wenn er das Geschöpf eines die Redetechnik beherrschenden 
Dichters ist, wieder ganz von neuem einsetzen, sein àÀÀ’ dpi mit 
cTTEÎyco 8é wiederholen und die soeben klar und vollständig ge- 
machte Aussage über sein Selbstopfer zur Befreiung seines Landes 
mit den aufgeschwellten Worten öavcrrou Scöpov OüK aîaypôv TTOàEI 

S ober cou, VöCTOU 8è TijvS’ oaraAAâÇw y06va variieren, um daran eine 
sprachlich nicht unbedenkliche3 Allerweltssentenz anzuschlie- 

1 EipTyrai Aöyos z.B. Aesch. Eum. 710, Eur. Or. 1203; Soph. Phil. 389 
Àôyoç ÀÉÀEKTai TTCCç, Eur. Iph. A. 400 TaÜTa CTOI ßpayfa AéAEKTOI Kai cracprj 
Kai paSia (Tetrameter-Inflation), Men. Epitr. 116, am Schluß der Rede 
der ersten Partei, EÏpr|Ka TOU y’ Èpôv Aoyov, 176, am Schluß der Gegen- 
rede, EiprjKoc. Selbstverständlich sind dies alles Nachklänge von Schluß- 
formeln öffentlicher Reden. Vgl. z.B. den Schlußabschnitt der Leichen- 
rede des Perikies Thuk. 2, 46, 1 EÎpTyrai Kai Êpoi Àoyco KT  A., und das Ende 
der zweiten Rede gegen Philipp, Dem. 6, 37 TOUT’ OöV <£>S pèv ÛTTonvfjaoa 
vOu ÎKavcôç £Ïpt|Tai KTA. - Bei dieser Gelegenheit sei daran erinnert, daß 
Med. 354 der Satz AéAEKTOI püÖos ccvpEu8f)S ö8E von Nauck als Ende der 
Rede Kreons erkannt ist. Wenn Page zur Verteidigung der beiden 
folgenden Verse sagt: ‘The lines add a new and important point’, so 
trifft  das nicht zu. Medea hat (340) gebeten: piav HE pElvai TfjvS’ iaaov 
ppÉpav. Darauf Kreon: Teh bin nicht grausam. Deine Bitte gewähre ich, 
obwohl ich sehe daß ich damit einen Fehler mache. Hast du aber 
morgen die Stadt nicht verlassen, so mußt du sterben. Ich habe es 
gesagt, und das ist gültig.’ Daß er dann fortfahren sollte (355) vöv 8’, E! 

UÉvEiv SEI, pipu’ ê<p’ fipépav piav, als hätte Medea um einen längeren Auf- 
schub gebeten, ist ganz unpassend. 

2 Siehe oben S. 29f. zu Vers 753. 
3 Wecklein, der, was immer sonst seine Schwächen waren, Griechisch 

konnte, sagt zu 6iéA0oi (1016): ‘durchginge, um nichts auszulassen. 
Doch fällt der Gebrauch dieses Wortes, welches der Scholiast mit 
PETayeiplÇorro erklärt, auf und scheint derselbe ein Kennzeichen der 
Interpolation zu sein’. Wie man aus Liddell and Scott, SiÉpyopai I 6, 
sieht, ist der Gebrauch im Sinne von go through in detail, recount 
üblich, aber das paßt hier nicht. In 1015 ist Aaßcov mindestens sehr unge- 
schickt. 
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ßen. Aber der Glaube an die allein seligmachende konservative 
Textkritik hilft  hier wie sonst über alle Bedenken hinweg1. 

In dem ersten Botenbericht ist die Echtheit der Verse 1104-40 
seit dem 18. Jahrhundert2 mehrfach angezweifelt worden; Naber3 

hat den Abschnitt als interpoliert ausgeschieden. Wecklein sym- 
pathisiert mit der Annahme einer Interpolation, läßt die Frage 
aber in der Schwebe; J. U. Powell schließt den Paragraphen sei- 
ner Einleitung (S. 11), in welchem er eine Reihe nicht durchweg 
stringenter Argumente gegen die Echtheit anführt, mit dem 
Satze: ‘We may reject the passage’4. Kurz und treffend hat 
Friedrich, Hermes 74, 1939, 271, den Abschnitt als einen nach- 
euripideischen Einschub gekennzeichnet. Gleich ihm gehe ich auf 
die schweren Anstöße, die mehrere Einzelheiten dieser Partie 
bieten5, hier nicht ein, will  aber den gegen die Echtheit des 

1 Pearson erkennt an daß epr|Tai Aöyos Abschlußformel ist, bringt 
Belege dafür und sagt dann : ‘The words only show that the question 
of self-sacrifice is now disposed of, and should not cause suspicion to 
attach to the following lines’. Für SiéÀôot (1016) postuliert er die 
Bedeutung ‘bring to an issue’ (daß sie hier nicht paßt, bemerkt Powell) 
und zitiert dafür E. Her. 426 und Solon fr. 24, 17 D. : an beiden Stellen 
hat das Verbum die gewöhnliche Bedeutung (L.-S. I 2) ‘pass through, 
complete’. Powell führt mehrere Argumente gegen die Echtheit von 
1013-18 an, folgert richtig daß 'they should probably be expunged here’ 
setzt aber, um die Nerven seiner Leser zu schonen, hinzu ‘although the 
last two lines are in the Papyrus mentioned below’, nämlich Pap. 
Oxy. 224, nach dem Urteil von Grenfell und Hunt nicht älter als das 
3. Jahrhundert n. Chr. Soll etwa eine derartige Interpolation in der 
spätesten Kaiserzeit oder im Mittelalter entstanden sein ? Snell, Hermes 
87, 1959, 7 n. 2, hat sich nicht dumm machen lassen; er nennt die 
6 Verse eine ‘häßliche Interpolation’ und im besonderen 1015-18 
‘altkluges Geschwätz’. 

2 Sam. Frider. Nathanei Morus, De Euripidis Phoenissis (Lipsiae 
1771), p. X: ‘Ausim propemodum optare, ut integra ilia particula 
[1104-1140] insiticia dici possit, quod duplex illud, KO! rrpcoTa psv 
(v. 1104 et 1141) permittere saltern videtur. Sed haec in aliud tempus 
differenda sunt’. 

3 Andere, die ihm gefolgt sind, sind in Weckleins erklärender Aus- 
gabe S. 161 angeführt. 

4 Ebenso D. L. Page, Actors’ Interpolations 21. 
5 Um eine Rechtfertigung der schon von Valckenaer beanstandeten 
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gesamten Abschnitts vorgebrachten Bedenken noch ein paar 
Beobachtungen hinzufügen. 

Zu 1104 bemerkt Wecklein, der bereits ein anderes Verdachts- 
moment erwähnt hat : ‘Es fällt auch auf, daß die folgende Partie 
ebenfalls mit Kai irpccrra piv (1141) beginnt’. Das ist ganz richtig; 
man kann aber auch darauf hinweisen, daß der Gebrauch von 
TrpcoTa piv in 1104 nicht im Einklang mit der festen Praxis des 
Euripides steht. Bei ihm ist TtpcÖTa pév entweder rein zeitlich 
gebraucht1 oder so daß es ein erstes Argument oder den ersten 
Punkt einer Darlegung einführt (wobei bisweilen ein zeitliches 
Element mit hineinspielt)2, oder so daß es bedeutet ‘dem Rang 
nach das erste’3. Keine dieser Bedeutungen kommt für Phoen. 
1104 in Betracht. Es kann doch keine Rede davon sein daß man 
sich vorstellen soll, der Angriff  des Parthenopaios auf das Proiti- 
sche Tor erfolge früher als die Angriffe der übrigen ArgiVerführer 
auf die andern Tore4. Und auch mit den Stellen, an denen -n-pccrra 
piv ein erstes Argument oder den ersten Punkt einer Darlegung 
einführt, läßt Phoen. 1104 sich nicht vergleichen. Hier ist eben 
Kai TrpcoTa pév nichts als eine leere Eingangsfloskel, töricht über- 
nommen aus 1141®. 

Verse 1116-18 hat sich Pearson in einem besondern Anhang (S. 216 f.) 
erfolglos bemüht. Den Versen 1135f. hat weder Geels 6K-rrÀr|poüv (ange- 
nommen auch von Wilamowitz, Nachr. Gott. Ges. d. Wiss. 1893, 732 
n. 2 [Kl. Schrift. II  32 n. 1]) noch Zipperers Tilgung von 1135 noch 
Murrays Tilgung von 1136 noch einer der sonstigen Vorschläge eine 
erträgliche Sprache und einen vernünftigen Sinn zu entlocken vermocht. 
Weckleins erklärende Ausgabe (auch S. 162) macht die Verzweiflung 
deutlich. 

1 Ale. 502. 751, Heraclid. 337. 834, Hipp. 1190, Bacch. 695, Iph. A. 
986, und so in unserer Botenrede Phoen. 1141 da, wo nach dem Einschub 
der echte Text einsetzt. 

2 Med. 232. 548. 720, Andr. 1233, Hipp. 996, Suppl. 301. 489. 517, 
Ion 1595, Iph. T. 947. 1060, fr. 282, 3; 360, 5; 360, 7; 382, 5, Antiope 
68 (Greek Lit. Pap. ed. Page p. 68). 

3 Med. 125, fr. 909,4. 
4 So stellt es sich offenbar Wilamowitz vor, Hermes 26, 1891, 232 

(Kl. Sehr. V 1, 66f.) : ‘Parthenopaios geht zuerst am neitischen Tore 
vor [1104ff.] ... Aber er fällt [1156ff.]Das ist also ein Versuch die 
beiden ganz getrennt gehaltenen Teile der Botenrede zu harmonisieren. 

5 In dem sachlich unsagbar albernen (als sei Muttermord das für 
einen Sohn natürliche Verhalten!) und sprachlich fehlerhaften (è-rreyctpei 
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Des Tydeus Ermunterung der Argiver (1146), -ri piAAs-P dpSriv 
TTOCVTEç EpTTiTTTeiv nvAais, zeigt eindeutig, daß 1104-40 nicht voraus- 
gegangen sein kann. Dort sind die sieben Führer nicht etwa als 
Einzelkämpfer zu denken ; der Einschub beginnt ja : Kai Trparra pèv 

TrpoafiyE Nri'ÎTaiç1 m/Aais Aöxov iruKvaiaiv âcrmotv TreçpiKÔTa ... TTap- 
OevoTraîos. 

Friedrich a. a. O. hat es sehr wahrscheinlich gemacht, daß die 
Verse 1104-40 für eine spätere Aufführung als Ersatz der lyri-  
schen Mauerschau verfaßt worden sind, und hat in diesem Zu- 
sammenhang auch betont daß der Abschluß des Einschubs, 
1139f. irapfjv 5’ EKCTO-TOU TCOVSé poi ©sapcrra ÇùvOrjpa TrapçépovTi TTOI- 

pécnv Aôxwv, ‘selbstverständlich nach 96 ff. (oder falls der Verfasser 
von 1104—40 die Interpolation schon vorfand, nach 142ff.) ange- 
fertigt ist’. Der Ersatz einer unbequemen lyrischen Partie durch 
ein Dialogstück ist im Falle der Monodie des Phrygers schon von 
der antiken Kritik  erkannt worden (Schob E. Or. 1366). Zu den 
von Nauck (Wecklein folgt ihm) getilgten Versen Hipp. 871-3 
bemerkt Wilamowitz: ‘Sehr merkwürdig ist, daß hinter einem 
der lyrischen Stücke des Chores drei Trimeter stehen, die von den 
Scholien als unzureichend beglaubigt bezeichnet werden [lv TICTIV 

où çépovTai OöTOI] und in der Tat sehr schlecht sind ... sie sind ... 
eine Dublette, bestimmt, das lyrische Stück zu ersetzen’. In der 
ersten Szene des Plautinischen Stichus folgt auf das lange lyrische 
Duett der beiden Schwestern ein Stück Dialog (48-57), das im 
Ambrosianischen Palimpsest fehlt. Daraus schloß Ritschl völlig 
einleuchtend, das Dialogstück sei für eine spätere Aufführung 
zum Ersatz des Canticums verfaßt worden2. In den hier zum 
Vergleich herangezogenen Fällen sind die Sprechverse unmittel- 

TTocriv) Einschub Or. 588-90 hat der Interpolator sein Stichwort ôpçs 
aus 591 gestohlen. Wer allerdings, wie H. Strohm, ‘Euripides’, Zetemata, 
Heft 15, 1957, 41 n. 1, Wert darauf legt, daß die Rede des Orestes, 
551-601, ‘der Länge der Tyndareos-Rhesis (491-541) genau entspricht’, 
darf die Interpolation nicht anerkennen. 

1 Zu den Formen des Namens siehe Schober, RE V A, 1431, 28 ff. 
2 Siehe Leo zu Stich. 48 und Nachr. Gott. Ges. 1902, 378. Leos Fest- 

stellung, daß 48-57 den Inhalt von 68fl. vorwegnimmt, wird von Thier- 
felder, De rationibus Interpol. Plaut. 117, nicht entkräftet; man braucht 
nur Vers 53 mit 69 zu vergleichen. 
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bar an die Stelle des lyrischen Abschnitts getreten, den sie 
ersetzen sollten. Das war bei der Teichoskopie der Phoenissen 
nicht tunlich, denn hier wäre bei der Umsetzung in einen Dialog 
die reiche musikalisch-rhythmische Bewegung von Antigones 
polymetrischem Gesang verlorengegangen, also gerade das, worin 
wahrscheinlich der Hauptreiz dieser Szene bestand. Demgemäß 
hat, falls Friedrichs Vermutung zutrifft, der Bearbeiter sich so 
geholfen, daß er in die Botenrede einen Bericht über die sieben 
Heerführer einlegte. Aber das Motiv für die Änderung dürfte das 
gleiche gewesen sein wie in den andern Fällen: vermutlich stan- 
den für spätere Aufführungen nicht hinlänglich geschulte Gesangs- 
virtuosen zur Verfügung. 

Schließlich sei noch daran erinnert, daß Euripides seine, für 
einen Euripides endgültige, Kritik  der zentralen Szene der Sieben 
gegen Theben schon 751 f. vorgebracht hat: övopoc 6’ ÉKàcrrou Sicc- 
apißf| TTOààT] Àéysiv, èxôpcov vnr’ aÙTOîç Teîxscnv KaÔrmévcov1. Zu dieser 
negativen Kritik  hatte er das positive Complement, eine freie 
Nachschöpfung, bereits in der Mauerschau gegeben. Dann noch 
das Aeschyleische Vorbild in einer Weise, die jedem feineren 
Geiste als Karikatur erscheinen mußte, breit zu variieren konnte 
ihm nicht in den Sinn kommen, hier so wenig wie im Falle seiner 
Elektra2. Das Verkennen dieser kräftigen, aber weder vulgären 
noch redseligen Euripideischen Polemik führt dazu, daß man die 
für Phoen. 1104^40 bereits gewonnene Erkenntnis immer wieder 
mit haltloser Apologetik in Frage zu stellen sucht3. 

1 Vgl. dazu Wilamowitz, Einleitung in die griech. Trag. 160 n. 82. 
Beachtenswert ist übrigens, daß diese Kritik  an Aeschylus zwar deut- 
lich, aber viel maßvoller ist als die breite Polemik in einem früheren 
Drama des Euripides, Suppl. 846-856, die sich wahrscheinlich (siehe 
Wilamowitz, Griech. Tragödien I 202) gegen einen Botenbericht in 
einer nicht erhaltenen Aeschyleischen Tragödie richtet. 

2 Siehe Aesch. Ag. vol. III  p. 824. 
3 Pohlenz, D. griech. Tragödie II 2 155, hätte sich nicht verleiten 

lassen sollen den vagen Allgemeinheiten von W. Schmid, Griech. Lit.- 
gesch. I 3, 867, zuzustimmen. Schmids unter den ‘Ergänzungen’ hin- 
zugefügte Seiten über die Phoenissen sind ein trauriges Altersprodukt 
eines tüchtigen Gelehrten: alles, auch die handgreiflichste Interpolation, 
wird psychologisch ausgemalt und nichts wird wirklich interpretiert. 
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1219ff. 
Tcb mxîSE TCO aco PEAAETOV, ToApf|paTa 
aïcJxiCTTa, XWP'Î povopocxeiv TTOCVTOS crrpcrroö, 
AEÇOVTEç ’Apysioicn KaSpsioicn TE 

ES Kotvov oiov priTroT’ cotpEÀov Aàyov. 
’ETEOKÂéris [8’J ÛTrrjpÇ’ œrr’ ôp0iou CTTOCOEIS 

rrûpyou, KEÀEÛcras atya Kppü^ai crrpaTcô' 
[EAEÇE 8’' & yrjs ‘EAAàSoç arpaTnAcrrai] 
Accvacov àpiaTris, oÏTTEp f|A0ET’ Êv0à8£, 
KâSpou TE Aaoç, pfjTE FTOAUVEIKOUS X°P1V 

lyUXàs ÔTrEpiTOAcCTE |Jif|0’ T)|JCÔV UTTEp. 

eyed yàp OCUTOç TOVSE KîVSUVOV HEôEIS 

pàvos cruvaipco cruyyôvœ Tcopco paytiv 

KÔV pÈV KTÔVCO TÔV8’, OIKOV OlKTjCTCO POVOÇ, 

fiao'obpsvos 8È TCO8E -rrapaScbaco ^ 

ûpEïç 8’ dycov’ àçévTES, ’ApyEïoi, yßova 
VÎC7ECJÔE, plOTOV pp AlTTOVTES ÊV0à8E. 

[IrrapTWv TE Aaos «Aïs os KEïTOI vsKpôs.] 1235 

1230 

1220 

1225 

Es wäre sonderbar, wenn ich wirklich der erste sein sollte, der im 
Vers 1223 an 8’ anstößt. Einen Vorgänger habe ich vielleicht in 
dem Gelehrten1 des späten 13. Jahrhunderts, dem wir den codex 
Vaticanus graecus 909 (V bei Murray) verdanken. Denn wenn er 
das überlieferte ’ETEOKAETIS 8’ ÙTrfjpÇ1 durch 1 ETEOKAJS TrpoüTrfjpÇ’ 

ersetzte, so leitete ihn dabei möglicherweise das Empfinden, daß 
an dieser Stelle, wo in der üblichen Weise auf die Vorwegnahme 
des Hauptergebnisses der ins einzelne gehende Bericht folgt, ein 
Asyndeton viel passender ist als 8É. 

1225, schon im Altertum als schlecht bezeugt erkannt, wird 
mit Recht allgemein verworfen. Diese Art Interpolation, deren 
Zweck es ist vor einer direkten Rede ein von dem Leser vermißtes 
verbum dicendi einzuführen, ist in Texten griechischer wie latei- 
nischer Dichter nicht selten zu finden2. Über 1229 bin ich zu 

1 Wilamowitz, Einleitung in die griech. Tragödie 206, sagt von dieser 
Handschrift: ‘es ist eben nicht ein gewöhnlicher Schreiber, sondern ein 
Gelehrter ihr Urheber’; Turyn, The Byzantine Manuscript Tradition ... 
of Euripides 91, stimmt dem nachdrücklich zu. 

2 Siehe Aesch. Ag. III  756 n. 1. 
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keiner sicheren Entscheidung gekommen. Wecklein hat in seiner 
erklärenden Ausgabe Polles1 Athetese des Verses angenommen. 
Das dann entstehende Asyndeton am Beginn von 1230 wäre 
vielleicht zu rechtfertigen, aber die Anknüpfung mit yäp ist ohne 
Zweifel gefälliger. Kein Einwand gegen die Echtheit von 1229 
ist es, daß an OCüTôç sich povoç anschließt (richtig Pearson). Die 
wirkliche Schwierigkeit des Verses liegt in dem Gebrauch von 
liEÖeis. Valckenaer, dem Hermann und, bedingt, Wecklein folgen, 
faßt KIVSUVOV peöisvai als analog zu KIVSUVOV pnrxEiv, das Euripides 
Heraclid. 148f., fr. 402, 6f. N.2 und der Verfasser des Rhesos 
(154f.) im Sinne von ‘den Würfel der Gefahr werfen’, ‘die Gefahr 
riskieren’ gebrauchen, wie Herodot 7, 50, 3 und Thukydides 4, 
85, 4 und 4, 95, 2 KIVSWOV ccvappiTrrav (oder ccvappnrrav) sagen2. 
Aber bei pnrrsiv oder àvccppÎTrrav ist die Übertragung vom Würfel- 
spiel (BeklcerAnecd. I 18 âvappùpoci KîVSUVOV -rrapà TO avapphpai 
Kvßov, Trepi T«V CCçEISWç eîç KIVSûVOUS àquÉVTCov) vollkommen deutlich, 
während das bei psöisvcci keineswegs der Fall ist. Andere Versuche 
dem peOeîç einen hier passenden Sinn zu entlocken (gegen die bei 
Liddell and Scott, pEÖiripi I, 2, e angenommene Deutung siehe 
Pearson) überzeugen ebenso wenig wie die vielfachen Änderungs- 
vorschläge3. So wird es also wohl bei Naucks Urteil bleiben müs- 
sen, ‘pgösls suspectum’. Was das letzte Wort in 1232 anlangt, so 
sehe ich nicht, wie man ohne Willkür über Kirchhoffs Diagnose 
hinauskommen kann. Nach Aufführung der verschiedenen Les- 
arten sagt er : ‘horum genuinum esse potest solum povoç e praece- 
dentis versus clausula sive illatum totum, sive mutatum e parte, 
cetera corrigentium varia tentamina manifesta. Horum verum 
fortasse vidit is, qui recentissimis4 temporibus pôvoç mutavit in 
pôvco’. 

Vor ein wichtigeres Problem stellen uns die drei Schlußverse 
dieses Abschnittes, 1233-35. Mit dem letzten dieser Verse kön- 

1 Fleckeisens Jahrbücher 1872, 514. 
2 Alle diese Stellen bei Elmsley zu Heraclid. 149. 
3 Zu den bei Wecklein aufgeführten kommt hinzu Pearsons où TO- 

CTOVSE KîVSUVOV HEÔEIç, recht unglücklich. 
4 Dies ist vielleicht ein etwas starker Ausdruck. Zu erinnern ist 

jedoch daran, daß der Parisinus 2712 (A) nicht, wie bei Murray und 
noch bei Chapouthier angegeben, aus dem 13., sondern aus dem 14. Jahr- 
hundert stammt; siehe Turyn, The Byzantine MS Trad, of Eur. 89. 
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nen wir allerdings kurzen Prozeß machen. Seine Unechtheit hat 
schon Valckenaer erkannt; Wecklein lehnt es mit Recht ab die 
falsche Prosodie durch Conjectur zu beseitigen. Das hier mit 
langer erster Silbe gemessene ôAiç wird man dem von John 
Jackson, Marginalia sacenica 2f., zum Ausgangspunkt einer 
lustigen Betrachtung gemachten Oüyörrep in dem spät interpolier- 
ten1 Verse Iph.Aul. 665 an die Seite stellen dürfen. Der Mann, 
der Phoen. 1235 fabriziert hat, vermißte offenbar nach der Auf- 
forderung an die Krieger von Argos eine entsprechende Auffor- 
derung an die Krieger von Theben, ohne zu bemerken, wie un- 
sinnig das nach yßöva VICTECTöE ist. Seinen Versanfang, ZirapTcöv 

TE Aaos, formte er nach dem Vorbild von 1227 KàSpou TE Àaoç. Inter- 
essanter aber ist das vorhergehende Verspaar, 1233 f. Das von 
Paley und anderen erhobene Bedenken gegen \Q6va (im Sinne 
von èç TTccTpiSoc) VICTEOöE ist unbegründet; mit Recht verweist 
Pearson auf das, was Wilamowitz, zu Her. 542, darüber sagt daß 
‘die Tragödie xôœv und rroAis ganz synonym gebraucht und das 
edlere Wort bevorzugt’. Aber V(CTECT0E ist hier allerdings sehr 
befremdlich. Das homerische, dann auch von Pindar gem ge- 
brauchte Verbum kommt bei Euripides sonst nur zweimal in 
Liedern vor, Cycl. 43 und Hel. 1482. Gleichfalls im Liede ge- 
braucht Aeschylus, Prom. 530, TroTiviacropéva, und dasselbe 
Kompositum (-rrpooviaopivous) begegnet bei Sophokles, A nt. 129, 
in Anapästen. Es wäre sehr sonderbar daß ein so bequemes Ver- 
bum im Dialog der Tragödie, soweit wir ihn kennen, sonst nie 
verwendet sein sollte, falls es dort als stilgemäß empfunden wurde. 
Offenbar schickte VICTECTOOCI sich nur für das höhere Niveau lyri-  
scher oder halblyrischer Verse; der Verfasser von 1233L, dem 
dieser feine Unterschied nichts bedeutete, war schwerlich Euripi- 
des. Was jedoch entscheidend gegen die Echtheit der beiden 
Verse spricht, ist ihr Inhalt. In 1233 f. wird in ungeschickter 
Breite nur wiederholt, was bereits 1227f. in bildkräftigem Aus- 
druck (pfi... vpuxàs dTTEpTToASrE) völlig ausreichend gesagt war. In 
den Versen 1226-28 ist das Gleichgewicht zwischen den beiden 
Parteien aufs glücklichste gewahrt, in 1233f. werden in unge- 

1 ‘in quo Byzantina origo manifesta est duplici vitio’  (Wilamowitz, 
Anal. Eurip. 37). 
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schickter Weise nur die Argiver berücksichtigt1. Die knappe An- 
sprache des Eteokles hat mit der zweigeteilten Zusage, KCXV piv 
KTCtvoo TöV5’, OIKOV oiKr)aG0 |iovoç, fiaffcb|ji£voç 8è TCS8E irapaScoaoj 
TTOàIV (?), ihr Ziel und ihren Abschluß erreicht. Eteokles spricht 
hier als kampfbereiter Krieger, er sagt das Notwendige und 
nur das. Ebenso knapp wird dann die Zustimmung des Poly- 
neikes mitgeteilt (12361) : 

TOCTCXöT1 êàEÇE- crôs Sè TToÀuvEÎKris yôvos 

EK TCC^ECOV CÔpOUCTE KÔ7TT|V£l ÀOyOUÇ. 

Aber das folgende Verspaar unterliegt wieder schweren Bedenken: 
TrccvTEÇ 8’ ÈTrcpp69r|0-ocv ’Apyaoi TôSE 

KàSpou TE Àaoç cbç 8û<ca’ riyoüpsvoi. 
Gegen érrEppôôriaav Tô8E hat Paley Einspruch erhoben, mit Recht, 
denn da könnte TASE nur als inneres Objekt verstanden werden, 
gefordert aber ist hier der Sinn ‘dazu lauten Beifall äußern’2 

und dann müßte es TOIUSE heißen. Ich sehe 12381 als inter- 
poliert an3. Sein TTCCVTES 8’ Eir£pp66r|aav hat der Interpolator ver- 
mutlich nach dem Vorbild von Hec. 553 Aocoi 8’ ETreppoöriaay ver- 
faßt, KàSpou TE Àaôç hat er aus 1227 übernommen. Euripides be- 
rücksichtigt hier die beiden Heere und ihre Stimmung nicht; 
nachdem der Bote den Vorschlag des Eteokles und die Zustim- 
mung des Polyneikes berichtet hat, fährt er sachgemäß fort 
(12401): 

ÈTTI TOICTSE 8’ EOTTEIO'CCVTO, KOV liETCdyPlOlS 
öpKous auvriyocv éppEVEïv arpcaTiÀcrrai. 

Den folgenden Abschnitt muß ich wieder ganz hersetzen : 
f|8r| 8’ EKpvnrov ucopoc TTcxyxâÀKOiç ôTTàOIç 

Siaaoi yépovTOÇ OîShrou veocviar 

çîÀoi 8’ ÈKÔa-pow, TrjcrSE pièv Trpöptov yOovôç 

1 Daß 1235 unmöglich an x6°ua viaeaQe anschließen kann, ist oben 
gezeigt worden. 

2 Pearson leugnet das. Seine Anmerkung ist mir unverständlich; 
selbst wenn Med. 157 nicht die Interpunktion hinter T68E vorzuziehen 
wäre (siehe Page), wäre weder diese Stelle noch Soph. Oed. R. 264 
(TOCSE ganz gewöhnliches inneres Objekt) eine Parallele. Liddell and 
Scott, s. v. £TTippo9co„ haben Phoen. 1238, das bei Passow und in Din- 
dorfs Thesaurus, wenn auch ohne Erläuterung, angeführt ist, fort- 
gelassen. 

3 ‘1239 delet Nauck, etiam v. 1238 suspectus’ (Wecklein). 
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ZirccpTcöv apiorfis, TöV 8E Accvoc'iScöv cixpoi' 
ICTTCCV 6È Aap-rrpcb xpwuâ T’ OùK T|ÀAaÇcnT|v 
pocpycovT’ ETT’ àAAf)Aoiorv iévai 86pu. 

TrapeÇiovTES 5’ âAAos dAAoOev qnAwv 
Aoyois È0àpovv6v -re Kà^rjOScou TôSE' 

FFOAVUEIKES, eu croi Zr|v6s ôpOoôcroa ßpETas 
Tpoixaïov "Apyei T’ EùKAEô Soôvai Aoyov' 
’ETEOKAéOC 8’ a5’ vOv TTôAEWS ÙTreppoyEîs, 
vüv KCCAAîVIKOS yevopevos arcf)TrrpGûv KpaTEÎs. 
TàS1 riyôpeuou TTCCPOCKCCAOôVTES ES pàxr|v. 
pàuTEis 8è prjA’  ICTçOCÇOV, êpm/pouç T’ ctKpàs 

pr|ÇeiS T’ êvcopcov ùypÔTr]T’ évavTÎav 
ctKpav TE AapTràS’, f| Suoîv ôpouç êyei, 
vÎKTis TE arjpa Kai TO TCOV riocrwpÉVGOv. 

Die ersten beiden Verse, 1242f., sind eine Dublette1 zu 1359f., 
ETTEî 8è XOAKEOIS crcop’ EKoapf|aav0’ öTTAOIS 

oi TOU yépovTOÇ OîSîTTOU veaviai. 
Für ÈKocrppactvTO ist in der Nachbildung (1242) kpu-mou ucopa ein- 
getreten, offenbar weil der Verfasser KOCTPEIV in 1244 verwenden 
wollte. Die leichte Variante rrayxdAKois öTTAOIS anstelle von yaA- 
KÉotç öTTAOIS ist vielleicht durch den Versschluß Or. 444 -rrccyxdA- 
Kois öTTAOIS2 angeregt. Noch schlimmer als in den zusammen- 
geklitterten Versen 1242 f. erscheint die Hilflosigkeit des Mach- 
werks, mit dem wir es hier zu tun haben, in dem unmittelbar 
folgenden Gliede, çiAot 81 ÈKoopouv. Darauf konnte doch der 
Hörer nach 1242 in keiner Weise gefaßt sein. Aber auch an 
sich ist die Heranziehung der qnAoi für eine solche Dienstleistung 
recht sonderbar. Bei Homer legen die Krieger, auch die Könige, 
ihre Rüstung ohne Hilfe eines andern an, und dem entspricht 
Phoen. 1359 awp’ £Koa-pf|crav0’ öTTAOIS und am Schluß des Rhesos 
(993 f.) öTTAOIS Koo-ppcrapEvoi. Sogar Iolaos, dessen Altersschwäche 
fast übertrieben betont wird, soll sich auf dem Schlachtfelde 
ohne fremde Hilfe wappnen (Heraclid. 720-26). Die Vermutung 
liegt nahe, daß der Mann, der 1244 und dann wieder 1248ff. die 

1 Darauf wies mich zuerst in einem in Oxford im Winter 1957/8 
gehaltenen Seminar Vincenzo Di Benedetto hin, der mich überhaupt 
bei der Beurteilung dieses Abschnitts wesentlich gefördert hat. 

2 Von Wecklein verglichen. 
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<pîAoi so überflüssigerweise hereinzerrte, derselbe Mann war, dem 
1238f. die Beifallsäußerungen der Kampfgenossen verdankt 
werden. Im Verse 1245 lehnt sich ZrrapTcöv àpiarfjç an 1226 Aavoccov 
äpicmjs an und AocvodScov crxpoi an 430 Mui<r|vodcov ctKpoi. Im Verse 
1247 ist papycovT* ETT’ äAAf|Aoia-iv isvoa Sopu1 eine brutale Übertrei- 
bung, störend nach der in den Versen 1230-32 und 1236f. er- 
zählten ruhigen Entschlossenheit der beiden Brüder2, doppelt 
störend aber, wenn unmittelbar darauf (1249-53) noch ein Opccoü- 
vEiv für erforderlich erachtet wird, das tatsächlich nur in lee- 
rem Phrasenschwall besteht. Den kümmerlichen Gedanken der 
Ermunterung des Polyneikes (1250f.), êv aoi Zpvoç èpOcouca ßperas 
TpoTToüov, hat der Poetaster aus 1473 entnommen, A105 Tpoircaov 
UTTCCCTCCV ßpETas. Geradezu grotesk aber ist sein Verfahren in den 
beiden folgenden Versen (1252f.), 

1 ETEOKAéCC 5’ aü' vOv TTOAEGJ; ÜTreppayEis, 
vüv KaAAiviKos yeuopevos cn<f|Trrpcov xpccTEÎs. 

Daß 1252 aus S.Anl. 194 ’ETEOKAéCC pév, ôç TTOAECOS üirEpucsycou 
(öACOAE TüCTSE) schlecht und recht zusammengeschustert ist, hat 
Di Benedetto3 gesehen. Aber auch in dem kaum als sinnvoll zu 
bezeichnenden nächsten Verse kann man ohne Mühe das ge- 
stohlene Gut wiedererkennen: was dasteht, ist ein Pasticcio aus 
Med. 765f. vOv KOCAAIVIKOI ... yevriCTopecjOcc und dem dritten und 
vierten Worte von Phoen. 591 (der Sprecher ist, wohlgemerkt, 
Eteokles) war’ spejaKfiTTrpcov KpcrroOvTcc KTA.4. Dem Diebe war über 
dem, was er in den Vers 1253 hineinzustopfen wünschte, kein 
Platz für ein Futurum übrig geblieben, das er an sich gewiß vor- 

1 In 1246 steht xP“Pa- Vielleicht ist es nur einem neckischen Zufall 
zuzuschreiben, daß dieses in den Fragmenten des Chairemon mehrfach 
begegnende Wort in dem, was wir von der Tragödie des 5. Jahrhunderts 
besitzen, nur noch Eur. El. 521, also in einem von mir immer noch für 
interpoliert angesehenen Abschnitt (siehe A. Ag. III.  821 ff.) belegt ist; 
in Soph. fr. 286 N.2 (307 P.) ist es Conjectur. 

2 Daß und warum die Gebete unmittelbar vor dem Zweikampf (1367 f. 
und 1374-76) eine ganz andre Stimmung zeigen, sollte klar sein. 

3 Siehe oben S. 61 n. 1. 
4 Für das Zusammenflicken einer Interpretation aus Versstückchen 

verschiedener Dramen vgl. das im Hinblick auf Phoen. 62 oben S. 17 
n. 1 Bemerkte. 
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gezogen hätte. Es besteht also kein Anlaß die Stümperei in eine 
stilistische Feinheit umzudeuten1. 

Über die letzten vier Verse dieses Abschnittes, 1255-58, sagt 
P. Stengel, Opferbräuche der Griechen (1910) 97, sie seien ‘nicht 
leicht zu erklären’. Das ist sehr freundlich ausgedrückt. Powells 
Urteil (S. 12 seiner Ausgabe), ‘the meaning of 1255-8 is obscure, 
and the language strained’, dürfte nicht zu hart sein. Das ver- 
zweifelte Ringen um den Sinn des Passus beginnt für uns mit 
den Scholien, erreicht einen Höhepunkt in Valckenaers schwer- 
gelehrter Anmerkung und setzt sich dann fort bis zu Stengels 
Interpretation, Hermes 31, 1896, 478ff. ; 34, 1899, 642f. (von 
Pearson, Appendix A, 7, S. 218, berücksichtigt), der selbstän- 
digen Beurteilung durch C. 0. Thulin, Die etruskische Disciplin II,  
1906, 14ff., und anderem. Wir brauchen in diese trübe Sphäre 
nicht einzutreten, denn so interessant die vier Verse für den 
Religionshistoriker sein mögen, von Euripides können sie nicht 
herrühren; das zeigt nicht nur ihre Ausdrucksweise - obscura, 
quo vitio minime tenebatur - sondern mindestens so sehr die 
Breite, mit der hier, wo ô KîVSUVOç péyocç, auf technische Details 
eingegangen wird, denen weder für die hier geschilderte noch für 
die weiterhin zu erwartende Handlung2 irgendeine Bedeutung 
zukommt. 

Es ergibt sich also, daß sich in dem Abschnitt 1242-58 kein 
einziger Vers auf Euripides zurückführen läßt. Für ihn genügte 
es, daß der Bote, der ja ohnehin schon lange genug gesprochen 
hat, das Übereinkommen der beiden Brüder berichtet, mit dem 
Abschluß (1240f.) èrri TOïCTSê 8’ ècrrreîcrotvTo, Kàv pETaixinciç öpxous 
awfjvpav ÊppevEïv arpcrrriÀcrrai, und darauf, ohne mit Belanglosig- 
keiten Zeit zu verlieren, unmittelbar die dringende Mahnung fol- 
gen läßt (1259ff.) : ccÀÀ’, eï TIV’  aAiojv f| CTOçOùS eysis Aoyous f| cpiATp’ 
ÊTrcpScov, crreTy’, £pf)TUCTOv TEKVCC Savfjs apiAAps' cbç ô KîVSUVOS péyaç. 

1 *KpocTEïç : das Präsens ist bedeutungsvoller als das Fut. (ist dir 
die Herrschaft sicher)’ (Wecklein). 

2 Pearson, S. 218, hält es für möglich daß die priais (1256) etwas zu 
tun haben mit der gespaltenen Flamme, ‘che par surger della pira dov’ 
Eteocle col fratel fu miso’. Da in diesem Drama jeder Hinweis auf den 
gemeinsamen Scheiterhaufen fehlt, schwebt die Vermutung völlig in 
der Luft. 
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Eine im Vorstehenden gemachte Beobachtung soll hier noch 
etwas weiter verfolgt werden. Es hat sich gezeigt, daß in der 
Einlage des Bearbeiters der Bote an drei Stellen (12381, 12441, 
1248ff.) nicht nur von den Handlungen und Äußerungen der 
beiden Brüder spricht, sondern auch davon, wie das, was sie 
tun und sagen, auf die beiden Heere oder auf die cpiAoi der Füh- 
rer wirkt. Nun sind in dem zweiten Botenbericht der Schluß- 
vers des Gebets des Polyneikes (1369) und die folgenden beiden 
Verse von Valckenaer als interpoliert erkannt worden. Wila- 
mowitz1 hat, unbekümmert um Einzelheiten, die drei Verse aus 
gefühlsmäßigen Gründen verteidigt. Zu 1369, aloxicrrov CüTCö 

aretpavov, ôpioyevfj KTCCVEïV sagt, er: ‘„Ein  Siegespreis der Schande, 
um den ich bitten muß, Brudermord“. ... Dies Geständnis des 
Widerwillens gegen die unvermeidliche arge Tat ist ja das er- 
greifende Zeugnis für den Edelmut dieses Charakters’. Ist es denn 
denkbar daß in diesem Augenblick Polyneikes seinem endgül- 
tigen Gebet eine derartig abschwächende Erläuterung nach- 
schickt? Dieses Bedenken fiele fort, wenn man, wie es viele 
Herausgeber tun, für öITCö das von einem Byzantiner und dann 
von Canter conjizierte CCITGOV auf nimmt, so daß aïcTyicrrov KTà. ZU 

einer Bemerkung des Boten wird. Aber damit ist im Grunde 
nichts gewonnen. Denn der Schildknappe des Eteokles (10731) 
kann doch nicht hier das Gebet des Polyneikes mit so scharfen 
Worten tadeln, wenn er kurz darauf (1373-76) das genau ent- 
sprechende Gebet seines eigenen Herrn wiederzugeben hat. Also 
ist der Vers eine ungehörige Zutat, deren pompöse Diktion ver- 
mutlich Eindruck machen sollte. Aber in unserem Zusammen- 
hänge kommt es auf die folgenden beiden Verse (13701) an, 

TTOÀÀOÏS 6’ £7Tr|El ScCKpUCC Trjs TU)(r|S ÖOT| 

KaßAeyccv <3cAAf|Aoiot SICCSOVTEç Kopotç. 
Auch diese Verse hat Wilamowitz gegen Valckenaer in Schutz 
genommen, wobei er sich aber auf eine freie Paraphrase be- 
schränkt, ohne die Ungeschicklichkeit des Ausdrucks üßAE^ocv 
àAAf|Aoicn SiaSovTEç Kopa$ oder den von Valckenaer als schlechtes 
Griechisch gekennzeichneten Gebrauch des Verbums2 in TTOAAOïS 

1 Bei Tycho v. Wil., Dramat. Technik des Soph. 375f. 
2 Wo John Jackson, Marginalia scaenica 158, an Valckenaers Beob- 

achtung erinnert, sagt er: ‘the author, whoever he was, of E. Phoen. 
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5’ sTtrisi SctKpuct zu berücksichtigen. Ich bin hier auf die durch 
ihre Sprache als unecht gebrandmarkten Verse darum einge- 
gangen, weil mir das in ihnen bekundete Interesse an den Ge- 
fühlen, mit denen die beiden Heere auf die Worte ihrer Führer 
reagieren, das gleiche zu sein scheint, das wir in den Versen 
12381, 12441, und 1248ff. beobachtet haben. Es ist daher nicht 
unwahrscheinlich daß die Verse 1369-71 aus derselben Werk- 
statt stammen wie die Einlage 1242-58. 

Fragt man nun nach dem Beweggrund für den grobschläch- 
tigen Einschub von 1242-1258, so kann man höchstens mit einer 
unsicheren Vermutung antworten. Ein Bearbeiter, der das 
Drama für eine neue Aufführung herrichtete, hat vielleicht den 
Wunsch gehabt das Ende dieses Botenberichts dem veränderten 
Geschmack eines späteren Publikums anzupassen. Er mochte es 
als Mangel empfinden daß ‘there were no sallets in the lines to 
make the matter savoury’, und so bemühte er sich dem abzu- 
helfen. Ihm kam es offenbar nicht auf harmonische Geschlossen- 
heit des ganzen Berichts, sondern auf starke Effekte einzelner 
Stellen an. Ein geschickter Schauspieler dürfte imstande ge- 
wesen sein auch dem etwas hohlen Pathos des Verses 1247 eine 
theatralische Wirkung abzugewinnen. Noch erwünschter mußte 
es für den Darsteller des Boten sein, daß der Verfasser dieses 
Abschnitts in den Versen 1250-53 ‘a diegematico ad mimeticum 
transit’1. Wieweit die in technische Einzelheiten gehende, wenig 
klare Schilderung der Opferschau (1255-58) bei jenem Publikum 
auf Teilnahme rechnen konnte, läßt sich nicht sagen : der Bear- 
beiter wird wohl gewußt haben, was er seinen Zeitgenossen zu- 
muten konnte. 

Mit  Vers 1259, der glatt an 1241 anschließt, erreichen wir end- 
lich wieder ein Stück des unverfälschten Euripidestextes : 

ÙXK’, EI Tiv’  öAKTIV  f| aocpoùç eyas Àoyouç 
f) (pîÀTp’ êmpScôv, crrelx’,  Êpf)TUcrov TéKVOC 1260 
Ssivfjs âpiÀÀT|S, œs o KivSuvos péyoç. 

Für die Gliederung - und bis zu einem gewissen Grade auch den 

1370’, eine bemerkenswerte Formulierung bei diesem zur Annahme 
von Interpolationen nicht sonderlich geneigten Gelehrten. 

1 Donat zu Ter. Andr. 221. 

Münch. Ak. Sb. 1963 (Fraenkel) 5 
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Gedanken - dieser drei Verse mag man die drei Abschluß verse 
von Demophons Rede, Heradid. 47Iff., vergleichen: 

ccÀÀ’, Et Tiv’  ôAÀT)V OICTôCC KaipicoTÉpav 
ßouAf|v, ETOipa^’, cbç ëycoy’ àuf|xav°S 
Xpt|crpcov ÔKOÙaas eipi Kai <p6ßou TTAéGûç. 

Die beiden folgenden Verse (1262f.), 
Kai TaôAa Ssivcc1 Soncpuà aoi y£vf]CTETai 
SiaaoTv crrepEicrq TfjS’ êv r\népoc TéKVOIV, 

sind von Valckenaer getilgt worden; er hat zum Glück viele 
Herausgeber überzeugt2. Sein Einwand gegen 1263, ‘hariolum 
potius decet quem armigerum Eteoclis’, ist von Hartung noch 
verstärkt worden3. Das Vorbild dieses Verses ist von Valckenaer 
nachgewiesen worden, Soph. Ant. 13f. 6uoTv àSeÀçoïv £OT£pT)0r||i£v 
8üo, piä OavovTcov fipÉpa SinÀfj xEpî- Aber auch unabhängig von den 
Einwänden gegen das Verspaar 1262 f. läßt es sich zeigen, daß 
die Rede des Boten mit 1261 beendet ist. Mit 1259-61 ist oben 
das ganz analog geformte Ende der Rede des Demophon, Hera- 
did. 471-73, verglichen worden. Es schließt mit einem begrün- 
denden, durch cbs eingeleiteten Nebensatz. Das ist eine typische 
Abschlußform von Reden. Am häufigsten ist in solchen Sätzen 
das Verbum des Hauptsatzes ein Imperativ, wie Heradid. 472 und 
Phoen. 1260. So Aesch. Pers. 840-42 ùnsîs Ss Trpsaßsis xa'P£T£ • • • > 
cbs TOTS ©avouai TTAOöTOS oüSsv cbcpsAet, Soph. Aj. 1313-15 irpos TCCöö’ 

öpcc..., cbs st p£ TTrinavetsTi, ßouAfiaq TTOTE KTA., Soph. Track. 484-89 
oTÉpyE TT|v yuvaÏKa Kai ßoOAou ..., cbs ... éKEïVOS f iaacov Êcpu, El. 
820-22 irpos TaCrra KaivÉTco TIS ..., cbs X®Pl<> P£V> KTöCVIJ, AOTTTI 5’, 

èàv Çco' TOU ßiou 6’ àuSsis TTOôOS, Phil. 1040—44 àAAà ... TsiaaaÔE ..., 
cbs Çcb pèv oÎKTpcos KTA., 1440-44 TOüTO 5’ èWOSïCTôE ..., cbs T&AAa irâvTa 
SEûTEP’ fi  y serai -rrorrfip ZEUS (es folgt noch eine mit yàp eingeleitete 

1 Für den Wortlaut (T&6ACX) und die Interpunktion siehe das oben, 
S. 13, zu Vers 52 Bemerkte. 

2 Pearsons Anmerkung endet mit dem bezeichnenden Satze: ‘On 
the whole it is difficult  either to be satisfied with these lines, or to feel 
confident that excision is the right remedy’. 

3 ‘Übrigens was gewönne denn der Dichter mit dieser Vorausverkün- 
digung? Sind die Zuschauer nicht schon genug in Bangigkeit versetzt, 
wenn sie hören, daß die beiden Brüder ... gegeneinander zum Zweikampf 
antreten? Und ist die Gewißheit des Ausgangs geeigneter für die Span- 
nung der Zuschauer als die Ungewißheit der Erwartung?’ 
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Erläuterung), Eur. Iph. T. 983-85 a\\\ ... & Kacnyviyrov mpa, 
acStrov TTorrpcSov OIKOV, EKCTWCTOV 6’ èpé' chs TÔp’ ôàGùàE TràvTa KTà. 

Auch Oed. R. 919-23 gehört hierher, denn obgleich das Gebet 
hier nicht, wie das entsprechende Phil. 1040ff., geradezu als 
Imperativ formuliert ist, fungiert doch die Aussage îKéTIS àçîypcu 
TOïCTSS avv Kcrreuypaaiv, öTTCOS Àûcnv ... rrôpijs (es folgt der Abschluß 
mit dem causalen cbs-Nebensatz) deutlich als Aufforderung an den 
Gott. Selbstverständlich steht bisweilen am Redeschluß ein be- 
gründendes ws-Glied auch dann, wenn kein Imperativ vorangeht. 
So Aesch. Ag. 38f., Eur. Heraclid. 52-54: erst die Verwünschung 
(also wohl eher zu der Imperativgruppe zu stellen), & pïcros, eï6’ 
ôÀoio ..., dann cos iroÀÀà ... fiyysiÀas KCXKô, 863-66, mit dem Ab- 
schluß cbs âçfipep01 TÜyai, ohne Verbum substantivum, wie Phoen. 
1261 cbç ô KîVSUVOS péyas und sonst. Dafür daß die aus einem 
Imperativsatz mit nachfolgendem begründendem cbç-Gliede 
bestehende Abschlußform in der öffentlichen Rede Athens aus- 
gebildet war, scheint mir der Schluß der Perikiesrede, Thuk. 2, 
64,6, zu sprechen : ûpâç Sè... pf|Te ÈTru<ripuKsûea6e nfjTe evSpAoi êcrre... 
ßccpUVOpEVOl, œç OÏTIV6Ç ... aVTE/OUCTlV, OÜTOI ... KpOCTlCTOl E1CTIV. 

Die Verse 1265-69 sind viel schwieriger als es nach den Aus- 
gaben und Kommentaren den Anschein hat. Zwar zu Sccipovcov 
(1266) und IKVEüOVTE (1268) sind Conjecturen gemacht worden, 
von denen keine überzeugt, aber eine umfassendere Diagnose 
hat nur Paley versucht, der zu 1268 bemerkt : ‘There is much 
that is unusual in the composition of this dialogue.’ Wir müssen 
den Abschnitt genauer prüfen. 

OOK EV yopeiccis où6è TrapÖEVEÖpacri 1265 

vOv aol TTpoywpEÏ Saipàvcov Kcrräcrraais, 

àAÀà KTà. 

Pearson macht einen verzweifelten Versuch den beiden Versen 
so etwas wie einen Sinn abzugewinnen: ‘Not among festal dances 
or maidens’ tasks is it appointed for thee by heaven to pursue 
thy way’. Diese Wiedergabe entfernt sich beträchtlich von dem 
Wortlaut des Verses 1266 und verschleiert dessen Ungeschicklich- 
keit. Pearson hat das selbst empfunden, denn er sagt dann: 
‘Owing to the confusion of metaphor in KccTaoToccns upo/copEi the 
phrase appears to be worded awkwardly’. Weckleins wortge- 
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treuere Übersetzung, ‘geht dir jetzt die Gestaltung deiner Lage 
von Seite der Götter vorwärts’, zeigt daß die geschwollene und 
dabei obskure Ausdrucksweise von 1266 sich nicht auf dem 
Niveau des Euripideischen Dialogstils hält1. Jedoch ehe man 
den Verfasser verurteilt, muß man, wie das frühere Kritiker 
getan haben, nochmals fragen, ob nicht der Text verdorben ist. 
Da ist es denn vielleicht nicht unnütz darauf hinzuweisen, daß 
eine Beziehung zwischen 1265 f. nud den Schlußworten einer 
vorhergegangenen Chorstrophe, 655f., zu bestehen scheint2. Dort 
hieß es: Bcn<xiov x°p£vpa rrapOsvoiai ©rißaiaicri Kai yuvai^iv eûioiç. 
Daraufhin habe ich erwogen, ob man, anstatt 1266 für KaTàaracrtç 
in Verbindung mit Saipövcov eine ganz isolierte Verwendung an- 
zunehmen3, vielmehr KOTào-raaiç zu x°pdais (1265) in Beziehung 
setzen sollte, da anderwärts (Aesch. Ag. 23, Ar. Thesm. 958) von 
Xopcov oder x°P°ü KaTäcrracns die Rede ist. Dazu würde npoxwpa, 
gesagt vom Vorwärtsschreiten der Aufstellung eines Chors oder 
eines aufgestellten Chors, nicht schlecht passen; x“P£ü> ist Eur. 
El. 875 und Ar. Ran. 372, 440, 448 von der Bewegung des tan- 
zenden Chors gesagt. Dann ist aber Saipovcov unmöglich. Ich hatte 
an paivdScov gedacht (in den Bakchen stürmen ja die Maenaden 
nicht nur wild einher, sondern führen regelrechte Tänze auf), 
aber ich habe zu der Änderung kein Vertrauen. Und selbst wenn 
man den Wortlaut von 1265f. im einzelnen irgendwie verbessern 
könnte, bliebe es immer noch sehr zweifelhaft, ob Euripides eine 
ziemlich einfache Sache so umständlich und verschroben aus- 
gedrückt hätte. 

Daß 1268 ës ©ctvarov êKVEûOVTE befremdlich ist, sagt Paley mit 
Recht4. Pearson verweist auf Iph. T. 1186, aber auch wenn dort 

1 Nicht so unverständlich, aber doch sehr hart ist in 1265 der Zusatz 
oùSè TrapÖEVEÜiKxai, der offenbar êv x°PE*a,5 qualifizieren soll. Was übri- 
gens x°pdais angeht, so braucht man daraus wohl nicht auf späteren 
Ursprung des Verses zu schließen. Daß das Wort in den erhaltenen 
Tragödien sonst nicht vorkommt, kann Zufall sein; seinen Gebrauch 
im Attischen des 5. Jahrhunderts bezeugt Aristophanes, und der etwas 
spätere Tragiker Chairemon hat es. 

2 Auf diese Beziehung komme ich zurück. 
3 Passow; ‘die Bestimmung, der Wille der Götter’, danach Liddell- 

Scott: ‘5OCHI6VCOV K. their ordinance, decree’. 
4 Improbable Conjecturen findet man in Weckleins Appendix. 
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éÇéveucrccç zu EKVSûW und nicht zu EKVECO gehören sollte1, wäre der 
Ausdruck es Tö Tfjs öEOO y’ èÇéveucraç durchaus keine Parallele zu 
es Oàvcrrov ÈKveûovTe. 

1269 hat Wecklein athetiert; er bemerkt dazu: 'Nach eîs 
ôàvcnrov eKveuovre ist der Vers überflüssig und irpos öcAAf|Aoiv ist ver- 
früht wie V. 12621’. Daß der Vers nicht von Euripides stammt, 
folgt auch für mich schon aus der Vorwegnahme in irpos dAAflAoiv 2. 
Sollten sich aber die Verse 1265-68 als späteren Zusatz erweisen, 
so muß auch 1269 im Zusammenhang damit beurteilt werden. 
Das wird weiter unten geschehen. 

1270 
TIV’,  co TEKOÖcra pfprep, IKTTATI^IV  veocv 1270 
cpiAois ccvreïs TCöVSE Swporrcov Trdpos ; 

So könnte Antigone doch nur fragen, wenn sie noch gar nicht 
wüßte, worum es sich handelt3, also die Verse 12671 nicht ge- 
hört hätte. Sie muß aber die mit 1264, ob TéKVOV IÇeAôe KTA.  begin- 
nenden Worte der Iokaste gehört haben, denn warum käme sie 
sonst heraus? Diesen ganz schweren sachlichen Anstoß hat ein 
Mitglied meines Seminars4 bemerkt. Er hat auch sogleich die 
notwendige Folgerung gezogen. Bei Euripides gingen der Frage 
der Antigone, 12701, nicht die Verse 1264-69 (oder 68) vorauf, 
sondern lediglich Vers 1264. Scheidet man 1265-69 als spätere 
Zutat aus, so wird nicht nur Antigones Frage sinnvoll, sondern 
wir brauchen uns auch über die nicht wenigen Ungereimtheiten, 
auf die wir in den Versen 1265-69 gestoßen sind, nicht weiter 
zu grämen. Was nach der Tilgung übrigbleibt, ist sowohl sach- 
gemäß wie ausreichend. Daß Antigone, obwohl sie noch nichts 
Näheres gehört hat, jetzt die Mitteilung eines neuen Schicksals- 

1 Platnauer begnügt sich mit der Behauptung ‘from  èKveuco, not 
èKvéco’. Für Zugehörigkeit zu ÉKvéco haben sich Köchly und Paley mit  
sorgfältiger Begründung entschieden. 

2 Trotzdem den Zuschauern das Ende der Brüder bekannt war. Zum 
Grundsätzlichen siehe oben S. 41 f. zu Vers 880. 

3 Man vergleiche etwa die im Ausdruck ganz ähnliche Frage Iph. T. 
240 T! 5’ tan TOü rrapovTOS êKTrAfjaaov  Àôyou ; (vorher hat der Hirt  
nur von Kcuvà irpayporra  gesprochen, aber nicht gesagt, worum es sich 
handelt). Ganz entsprechend ist die Situation zum Beispiel Hipp. 1160f., 
wenn Theseus fragt  : pcöv TIç crupçopà vscoTÉpcc 61 er eras KOTEIATIçE  ... TTôàEIS ; 

4 Michael Reeve (Balliol College). 
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Schlages erwartet, ist ganz natürlich: ihre Mutter würde sie, 
das sorgsam im Hause behütete Mädchen, nicht so plötzlich 
und so dringend herausrufen, wenn nicht ein Notfall vorläge. 
Und was das Szenische anlangt, so treten zwar in attischen Dra- 
men zwischen das erste Herausrufen einer Person und ihr tat- 
sächliches Erscheinen auf der Bühne oft mehrere Verse, aber es 
ist keineswegs unerhört daß die herausgerufene Person schon mit 
dem nächsten Verse auf der Bühne erscheint, wie Eur. El. 750f. 
(Xo. Séorroiv’, âpeupov Schnorr’, ’HAéicrpoc, TaSe. HA. cptAoci, T( xPOd«; 

rrös öcywvos f|KO|jev ;) oder Soph. Phil. 1262f. (NE. êÇEàO’, àpetyccç 
TCKJSE trETpripEiç aréyocs. Oi. TIç aü ixap’ cnnpoiç 6opu(3os ïarcrrai ßofjs ;). 

Die letzte Schwierigkeit in dieser Partie betrifft den auf die 
Caesur folgenden Teil von 1271, TCOVSE Scopcrrcov Tràpoç. Das ist im 
Zusammenhang dieses Satzes schlechthin sinnlos1. Versuchs- 
weise möchte ich vermuten, daß in einem früheren Stadium der 
Überlieferung der ursprüngliche Schluß von 1271 zerstört oder 
stark beschädigt war, daß dann aus 1264 Sopcov -rräpos eindrang2 

und schließlich leicht abgewandelt wurde, um einen brauchbaren 
Versschluß zu erzielen. Von 1272 an3 bis zum Schluß der Szene 
verläuft, nachdem 1279f. die falsche Personenverteilung besei- 
tigt ist4, alles ohne Anstoß. 

Schließlich haben wir zu fragen, ob sich noch etwas über das 
Motiv oder die Motive ermitteln läßt, die zu dem Zusatz der 
Verse 1265-69 geführt haben. Hinsichtlich der Verse 1267-69 
ist die Antwort leicht. Es zeigt sich an mehreren Stellen der 
Phoenissen, daß ein Bearbeiter auf den Umstand, daß die beiden 
Brüder sich im Kampfe gegenseitig töten werden, vorwegdeutet, 
und zwar an Stellen, wo eine solche Vorwegnahme offensichtlich 
dem Plane des Euripides zuwiderläuft5. In den Versen 1267-69 
liegt gerade in dem an den Schluß gestellten pp -rrpös dAApAoiv ôOCVEïV 

1 Nauck hat den Übelstand bemerkt und ihn mit einer gewaltsamen 
Radikalkur zu beseitigen versucht. 

2 Wie in den von mir zu A. Ag. 1216 angeführten Fällen, die sich 
noch vermehren ließen; vgl. jetzt auch Hermann Frankel in der Prae- 
fatio zu seiner Ausgabe des Apollonius Rhod., p. VIII  oben. 

3 Der übertreibende Ausdruck éppei CTCöV Kaaiyvf|Tcov ßios ist für die 
verängstigte Mutter nicht zu stark. 

4 Siehe oben S. 50. 
5 Siehe oben S. 33 und 41 f. 
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die Pointe, auf die es dem Bearbeiter ankommt; die drei Verse 
sind eigentlich nur um dieser Schlußpointe willen da. Aber auch 
in den so viel dunkleren Versen 1265 f. läßt sich doch wohl noch 
ein Zug erkennen, der sie mit einer anderen Zutat zu dem Phoe- 
nissentexte verknüpft und der auf ein Sonderinteresse eines 
Bearbeiters zu deuten scheint. Dem Satz OüK èV yopsiais oûSè Trap- 
OsvEÜpacn KTà. ist schon oben der Schluß der Chorstrophe (655 f.) 
zur Seite gestellt worden, BctKyiov xôpeupa -rrapôévoicn ©Tißaiaicn Kal 
yuvaiÇiv EûîOIç. Zu diesen Chorversen steht nun auch ein Passus 
in der nacheuripideischen Erweiterung des Schlußduetts der 
Phoenissen in Beziehung: 

Oi. i'6’ àÀÀà Bpöpaos ïva TE OT|- 

Kôç aßctros öpEcri paivaScov. 
Av. KaSpeav & 

veßpiSa oTOÀtScoaapÉva TTOT5 eyco 
SEpÉÀaç ölaaov 1755 
lEpöv öpEaiv dvEXopsuaa, 
yâpiv àyâpiTOV is ôEOùS SiSoücra j1 

Hier und - bloß andeutend - in dem Dialogzusatz 1265 f. wird 
gesagt daß Antigone an dem berühmtesten und merkwürdig- 
sten Thebanischen Frauenkult teilzunehmen pflegte, ein Zug, 
der für die Handlung des Dramas keine Bedeutung hat. Da liegt 
die Vermutung nahe daß der Mann, der an den beiden Stellen 
auf dieses Mitfeiern der noch nicht aus ihrem friedlichen Dasein 
aufgescheuchten Antigone Wert legte, ein und derselbe Bear- 
beiter war. 

Die Orientierung der zweiten Botenrede (1356-1479) weist 
äußerst befremdliche Züge auf. So wie wir die Szene jetzt lesen, 
ist es Kreon, der (1354f.) den Boten auffordert ausführlich über 
den Hergang zu berichten; man muß daher annehmen daß die 
folgende Erzählung sich, wenn nicht ausschließlich, so doch in 
erster Reihe an Kreon, den Herrscher, den nahen Angehörigen 
der soeben ums Leben Gekommenen, richtet. Dem widerspricht 
jedoch, wie mir Vincenzo Di Benedetto nachgewiesen hat2, die 

1 Ich folge der metrischen Analyse von Otto Schroeder, die mit der 
von Wilamowitz, Berl. Sitzgsb. 1903, 595, angedeuteten übereinstimmt. 

2 In einem im Winter 1957/8 in Oxford von mir geleiteten Seminar. 
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gesamte Haltung dieser Botenrede und ebenso die Tatsache daß 
Kreon in keiner Weise auf den Bericht reagiert. Im Gegensatz 
zu dem vorbereitenden Szenenteil, wo es 1339 heißt crijç àSsÀçfjs 
iraïSeç..., Kpéov und 1349 TE9VT|K‘ àSsÀcpfi cnj, wird in dem langen 
eigentlichen Botenbericht nirgendwo ausgesprochen oder ange- 
deutet daß Iokaste die Schwester des vor dem Boten stehenden 
Herrschers ist und daß Eteokles und Polyneikes seiner Schwester 
Söhne sind. Bedenklicher noch : Kreon bleibt sowohl während des 
Berichtes wie nach seinem Ende vollständig stumm. Der Boten- 
bericht wird einmal (1425f.) unterbrochen, jedoch nicht von 
Kreon, sondern von der Chorführerin1. Am allerbedenklichsten 
aber: von 1356 bis zu 1584 steht Kreon, der doch keine Neben- 
figur ist, stumm auf der Bühne. Über diese Absonderlichkeit2 

sagen die mir bekannten Kommentare nichts. Wilamowitz aber, 
der niemals über den Worten des Textes die Handlung auf der 
Bühne vergaß, wurde stutzig. Er sagt3: ‘Kreon hört den über- 

1 Die Notiz im Scholion zu 1425, TIVèç Kpécov, scheint darauf zu deu- 
ten, daß ein Leser sich über das in der Tat außerordentliche Schweigen 
Kreons gewundert hat. Selbstverständlich gehören die beiden Verse, 
wie schon ihr unpersönlicher Ton zeigt, der Chorführerin. Aber selbst 
wenn man sie dem Kreon geben wollte, böte die weiterhin zu erörternde 
Anlage der ganzen Szene immer noch die schwersten Anstöße. 

2 Auch in den Hiketiden des Euripides bleibt während des langen 
Botenberichts (634-730) Adrastos stumm auf der Bühne und erst 
734ff. spricht er. Er beginnt (734-749) mit einer ‘rationalen Selbst- 
äußerung’, die in einer für Euripides charakteristischen Weise ihren 
Ausgang von der Anrufung eines Gottes nimmt (Schadewaldt, Monolog 
und Selbstgespräch 108ff., über die Adrastosrede S. 131) ; erst 750 befragt 
er den Boten. Aber im Gegensatz zu der Phoenissenszene wendet sich 
hier der Bote von vornherein (634) an die Frauen des Chors und nur die 
Chorführerin entgegnet ihm; erst nach dem Ende des eigentlichen 
Berichts greift Adrastos ein. Das ist ungewöhnlich, aber in diesem an 
Sonderbarkeiten reichen Drama ist es dadurch begründet, daß hier 
der Chor, die Mütter der gefallenen Krieger, durchweg im Mittelpunkt 
steht, während Adrastos eine Nebenfigur bleibt (sonst könnte er nicht, 
513ff., von Theseus so hart zurechtgewiesen werden; vgl. auch 589ff.). 
Seine Hauptfunktion ist es den èTtrrâcpios Aoyoç (857-917) zu halten, 
was nur ein Mann tun konnte. 

3 Berl. Sitzgsber. 1903, 590. Viele werden es mit mir beklagen daß 
auf Grund der von Wilamowitz festgelegten Richtlinien die so wichtigen 
Aufsätze ‘Drei Schlußzenen griechischer Dramen’ vom Wiederabdruck 
in den kleinen Schriften ausgeschlossen worden sind. 
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langen zweiten Botenbericht über das Ende der Iokaste und 
ihrer Söhne; er findet keine Zeit etwas zu erwidern, denn der Zug 
der drei Leichen unter Führung Antigones kommt auf die Bühne. 
Kreon stand stumm schon seit 130 Versen; er bleibt so stehn, 
aber auf der Bühne’, und auf der folgenden Seite : ‘Da [Vers 1584] 
tritt aber Kreon dazwischen, der noch weitere 100 Verse ge- 
schwiegen hatte’. Die Motivierung ‘er findet keine Zeit etwas 
zu erwidern, denn der Zug der drei Leichen ... kommt auf die 
Bühne’1 wäre in der Sphäre des wirklichen Lebens legitim, ist 
aber zur Erklärung von Vorgängen auf der attischen Bühne 
ganz unzureichend. Der Anstoß bleibt in voller Stärke bestehen2. 

Di Benedetto hat aus seinen Beobachtungen die zwingende 
Folgerung gezogen, daß nach der Absicht des Euripides der 
Botenbericht nicht an Kreon, sondern an den Chor gerichtet war. 
Sehr wahrscheinlich hat Di Benedetto es auch gemacht daß die 
Verse 1354f. 

TTCùç Kai TrérrpaKTai Snrrüxcov uaiScov cpövos 
âpàç T’ aycbviap’ OiSnrou; crfiiJiaive poi. 

ursprünglich nicht von Kreon, sondern von der Chorführerin 
gesprochen worden sind. Zur Ergänzung weise ich noch auf zwei 
Einzelheiten hin. Erstens: die beiden Einleitungsverse, 1356f.3. 

Tà pèv irpà Trüpyœv EÙTVxfinaTa x9°v°S 
oïa6’ ‘ où paKpàv yàp TeiyÉcov TrEpiTuyai, 

knüpfen deutlich an Worte des ersten Boten an, 1196ff. 
TTÜpycov pÈv oüv y fis ÊoyopEV KorraaKaçàs 

1 Danach Pohlenz, D. griech. Tragödie II2, 155, letzter Absatz. 
In seinem Überblick über die Phoenissen, I2 378, läßt er das Auftreten 
Kreons mit der Leiche seines Sohnes ganz fort, mit Recht, wie sich 
zeigen wird. 

2 Valgiglio (siehe oben S. 27 n. 1), S. 88 n. 4, stellt ganz richtig 
fest: ‘La presenza di Creonte sulla scena al verso 1584 sorprende un 
pö; egli rimane infatti presente e muto per 228 versi’. Aber auch hier 
kommt Hilfe vom Ausmalen eines psychologischen Hintergrunds: ‘Al  
suo ruolo, che è ormai quello del sovrano effettivo dello Stato, non 
disdice questo lungo silenzio'. Der Unterschied zwischen den Spielregeln 
eines attischen Dramas und Möglichkeiten des Alltagslebens wird 
völlig ignoriert. 

3 Der leere und syntaktisch bedenkliche Vers 1358 ist von Wecklein 
mit Recht getilgt worden. 
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ES TT)V Trccpoucav qqÉpav' ei 6’ EÜTuyris 
Êcrrcu TO Àorrrov rj5e yfj, ôEOîç piÀEi. 

Anwesend bei jenem ersten Botenbericht waren Iokaste und der 
Chor, nicht aber Kreon. Daß die Verse 1356f. an den Chor ge- 
richtet sind, zeigt sich auch in der beigefügten Erklärung où paKpàv 
yàp TeiyÉœv irepiTrruxai, die gegenüber dem Feldherrn ganz 
müßig, aber gegenüber den in der Stadt eingeschlossenen frem- 
den Mädchen wohl angebracht ist. Zweitens: der Anfang der 
Choranapäste 1480 f., OUK eis öCKOCCS ETI SUOTUX'CC ScbpaTos f|Ker irapà 
yàp àEüCTCTEIV KTà. greift zurück auf die Worte, mit denen der Bote 
nach der Unterbrechung durch die Chorführerin den zweiten 
Teil seines Berichts eingeleitet hat (1427), öKOUE 5f| vuv Kai Ta upos 
TOÛTois KOCKöC. Also waren diese Worte, jedenfalls nach der Ab- 
sicht des Euripides, an den Chor gerichtet. 

Nun läßt sich jedoch Di Benedettos Schlußfolgerung, daß bei 
Euripides Kreon den Botenbericht nicht angehört und also auch 
nicht während der Dauer von über 200 Versen stumm auf der 
Bühne gestanden hat, noch von einer andern Seite her stützen. 
An der Stelle, wo Kreon wieder zu reden beginnt (1584), sagt er: 

öfter cov [ikv f|6r) ÀfiyeO’, cbs œpa Tdcpou 

Hvf||iî)V Tiöecröai1. 

Im Alltagsleben könnte eine derartige Aufforderung vermutlich 
an irgendeiner Stelle eines Gesprächs stattfinden. Aber im atti- 
schen Drama mit seiner eigentümlich festen Typisierung bestimm- 
ter Motive liegen die Dinge anders. Dort hat sich, wir wissen 
nicht seit wann, die Gepflogenheit herausgebildet daß eine neu 
auftretende Person, um die Handlung voranzutreiben, zu 
den auf der Bühne Anwesenden sagt: ‘hört jetzt auf mit dem 
was ihr soeben noch getan habt!’ Ich beginne mit Beispielen 
aus Euripides. Unserer Phoenissenstelle recht ähnlich ist Or. 1022. 
Der von Pylades geleitete Orestes kommt auf die Bühne und 
sagt zu Elektra in Erwiderung auf ihre an ihn gerichteten Jam- 
merrufe (1018-21) : où uïy’ àçEîcra TOUS ywaiKEious yöous crrépÇEis Ta 

1 Von den Versen 1582f., TTOXACöV KCCKCöV ... ßios, hat Geel vermutet, 
sie rührten von jemandem her, ‘qui aliquid a Choro hoc loco, ut alias, 
interponi oportere censeret’. Das ist in der Tat nicht unwahrscheinlich. 
Kreons Worte würden viel besser unmittelbar an den voraufgehenden 
Klagegesang anschließen, wie Oed. Col. 1751 TTCCUETE Qpfjvov. 
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Kpavôévra ; Gegen Ende derselben Tragödie (1625) erscheint Apol- 
lon und sagt zu Menelaos, der soeben (1621-24) seine Mitbürger 
verzweifelt um Hilfe gegen die Anschläge des Orestes angefleht 
hat: MevsAcce, TTCCC/CTOCI Afjp’  ?xwv TEÔriypÉvov. Dieser Beginn der 
Schlußrede des Gottes hat eine genaue Parallele in der Taurischen 
Iphigenie. Dort (1422-34) fordert Thoas seine Mitbürger zur 
Verfolgung der hellenischen Räuber auf; darauf erscheint Athena 
und redet ihn an (1435ff.): 

Hoi HOI Sicoypov T6V5E Trop0|i£Üei<;, cxvaÇ 
0oaç ; cxKoucrov TfjcrS’ A0r|vaia<; Aoyouç. 
uaOaai SICOKCOV pEÜpâ T’ éÇoppcùv crporroü. 

Gegen Ende des Oedipus auf Kolonos klagen Antigone und 
Ismene um ihren Vater; dann (1751) tritt Theseus auf und sagt: 
-TTOüETE öpfjvov, rraiSEs. Das gleiche Auftritts- und Überleitungs- 
motiv, nur mit reicherem Schmuck zur yvcbpri ausgestaltet, finden 
wir schon viel früher, Soph. Ant. 883f. In dem voraufgehenden 
Kommos hat Antigone ihr Schicksal beklagt; Kreon tritt auf 
und sagt : 

Sp ïCTT’ ccoiSàç Kai yàous irpo TOO öOVETV 

cbç OÙ8’ ocv EÎç TraûaaiT’ ctv, Eî .. 4 

Wie so viele große und kleine dramatische Motive hat auch 
dieses seinen Weg aus der Tragödie in die spätere Komödie 
gefunden. Wir treffen es bei Menander und bei Diphilos. Ter. 
Heaut. 879f. : Chremes kommt aus dem Hause und spricht ins 
Haus zurück: 

ohe désisté inquam1 2 deos, uxor, gratulando obtundere 
tuam esse inventam gnatam eqs. 

Ganz entsprechend ist der Anfang der Szene Plaut. Rud. 1205ff. 
angelegt : 

Aliquando osculando meliust, uxor, pausam fieri; 
at que adorna, ut rem divinam faciam eqs. 

1 Hermanns Verteidigung des überlieferten si XPe‘r| Aéyeiv scheint 
mir ebenso wenig geglückt wie die Versuche anderer die Stelle zu inter- 
pretieren oder zu emendieren. 

2 Desine inquam der Bembinus; dies, mit Aufnahme von Fleckeisens 
désisté, ist von Umpfenbach und Dziatzko mit Recht in den Text ge- 
setzt. Vgl. dazu Jachmann, Plautinisches und Attisches 10 n. 1. 
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Zwar geht dieser Szene bei Plautus ein Monolog des Demones 
vorauf; aber daß dieser Monolog von Plautus stammt und daß 
bei Diphilos Demones erst an der dem Vers 1205 entsprechenden 
Stelle aus dem Hause trat und die Worte 1205 ff. ins Haus zurück- 
sprach, hat Jachmann nachgewiesen1. 

Wir sehen also daß dieses -rrocüaai-Motiv, wie ich es der Kürze 
halber nennen will,  bei Sophokles, Euripides, Menander und 
Diphilos stets als Auftrittsmotiv fungiert. Danach sind wir zu 
dem Schluß berechtigt, daß auch Phoen. 1584 die Worte CI'KTCOV 

M8v f|Sr| Àf|y£TE, die wie die entsprechenden Worte Soph.Ant. 
883 ff. an den vorhergegangenen Kommos anknüpfen, für ein 
Wiederauftreten des Kreon bestimmt sind2 3, daß Kreon also nach 
der Absicht des Euripides nicht schon während der vorigen 
Szene auf der Bühne gewesen sein kann. 

Damit ist unsere Untersuchung in eine peinliche Lage geraten. 
Von Rechts wegen, von dramatischen Rechts wegen, sollte Kreon 
während der Botenrede und während des darauf folgenden 
Kommos nicht auf der Bühne sein. Er ist nun aber einmal da, 
und wenn er bei den vorbereitenden Ankündigungen des Boten 
anwesend ist und von ihm sogar angeredet wird (1339 und 1349), 
so können wir ihn unmöglich wieder fortschicken, ehe er auch den 
ausführlichen Bericht noch mitangehört hat. Das sieht verzwei- 
felt aus. In dieser Not kommt uns aus der andern Welt Sopho- 
kles zu Hilfe, EüKOàOç IJIèV ÈvüâS’, EüKOàOS 6’ êKEî. Oed. Col. 1254 
tritt Polyneikes auf und sagt: 

oi'iiot, TÎ Spacico ; irÖTEpa Tàp.auTOÜ Kaxà 

TrpàcrÔÉV SccKpöcrco, TTCCîSEç, f| Ta TOUS’ ôpcov 

Trarpàç yépovTos ; 

1 Plautinisches und Attisches 3ff., vor allem 9ff. 
2 Mit gesundem Instinkt sagt W. Schmid, Geschichte der griech. Lit. 

3 (1940), 585 : ‘Noch einmal kommt es ... zu einer rationalen Erörterung, 
als Kreon (1584) unangekündigt erscheint’. Wie er sich das vorstellt, 
wird allerdings nicht klar, denn er hat ja Kreon mit der Leiche seines 
Sohnes auftreten lassen und sagt nichts davon daß er dann abgegangen 
wäre. Genau ebenso bemerkt G. M. A. Grube, The Drama of Euripides 
(1941) 368, mit Bezug auf 1584: ‘Creon enters to take charge of the 
situation’, aber auch er hat vergessen daß, so wie er (S. 365ff.) den 
Hergang von 1310 an referiert, Kreon noch auf der Bühne ist. 
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Phoen. 1310 tritt Kreon auf und sagt: 
oi'poi, TÎ Späoxo ; TTöTEP’ ÈpauTÔv f) TTöAIV 

crrÉvco SccKpûaas, f|V TtÉpiÇ ÉyEi vécpos 
Valckenaer hat unzweifelhaft Recht wenn er dazu bemerkt: ‘ea 
quidem prorsus esse nequit fortuita verborum similitudo’. Dann 
braucht man aber nur einen Augenblick nachzudenken um zu 
erkennen, welche von den beiden Stellen das Original und welche 
die Kopie ist. Sophokles hat ‘den Polyneikes mit großer Liebe 
gestaltet. Seine erste Rede zeigt ihn erschüttert durch den An- 
blick des Vaters; in solchem Zustande der Verwahrlosung hatte 
er ihn sich doch nicht gedacht’1 2. Bisher war der vertriebene 
Sohn ganz vom Gefühl seines eigenen Elends erfüllt; jetzt, beim 
Anblick des entwürdigten Greises, weiß er nicht mehr, ob der 
Vater nicht doch noch beklagenswerter ist als er selbst. So 
kommt die zweigeteilte Frage aus der Lebensmitte einer echt 
tragischen Situation. Wenn dagegen der ‘euripideische’ Kreon sagt 
oi'poi Ti Spacco ; TTöTEP’ EPCCUTöV f| TTöAIV OTéVCO SocKpucja«; ..., so ist hier 
die Alternative nicht nur leer, sondern geradezu sinnlos3. Der 
freiwillige Tod des Menoikeus ist ja von dem Boten (1092) TfjSE 
yfj accmjpiov genannt worden, kurz vorher hat der Chor den Kon- 
trast zwischen dem, was der Tod des Jünglings für seinen Vater 
und dem was er für Theben bedeutet, in scharfer Antithese be- 
zeichnet (1057 ff.) : 

KpéovTi pâv Anrcbv yôo\JS, Tù 5’ ÉTrràm/pyot xAfjOpa yàç 
KCXAAiviKCC  0f|C7WV, 

und genau ebenso sagt Iokaste von Kreon (1206b) : iraiSos crrepri- 
0dç, Tfj TTOàEI pÈv eÙTuyôoç, îSi'a Sè AuTrpœç. Die gleiche Antithese 
erscheint schon 918. Also ist der Redeanfang Phoen. 1310 oi'poi 
Ti 8pdato KTA. eine ungeschickte Nachahmung des Redeanfangs 

1 Der in den Handschriften folgende Vers, den Kirchhof! getilgt hat 
(vgl. dazu Wilamowitz zu E. Her. 1140), ist wohl selbst für den Ver- 
fasser dieses Szenenteils zu schlecht. 

2 Wilamowitz in dem Buch von Tycho v. WiL, Die dramatische 
Technik des Sophokles, 358. 

3 Der Widerspruch zwischen diesen Worten Kreons und dem, was 
sonst in den Phoenissen über Thebens Rettung durch den Opfertod des 
Menoikeus gesagt wird, ist schon einem alten Erklärer aufgefallen: 
Schob zu 1310 rai-roi êî8COS cm 6ià TöV ôàvorrov TOö TTOüSö? EUTuyci Ta TT)S 

TTöAECOS. 
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Oed.Col. 1254 oi'uoi TI Spao-w KTA. Also stammt der Anfang der 
Kreonrede nicht von Euripides. Aber damit nicht genug. ‘Wenn 
der Purpur fällt, muß auch der Herzog nach’. Die Eingangs- 
verse Phoen. 1310f. lassen sich auf keine Weise von der folgen- 
den Rede loslösen. Also stammt diese ganze Rede nicht von 
Euripides. Also ist Kreon bei Euripides an dieser Stelle über- 
haupt nicht auf die Bühne gekommen, sondern erst mit dem 
Verse 1584. 

Die Erkenntnis daß Kreons Rede 1310ff. und selbstverständ- 
lich auch der anschließende Dialog zwischen Kreon und dem 
Chor (1322-34) nicht von Euripides herrühren, ist geeignet an 
mehreren Stellen Anstöße - mit einigen von ihnen haben sich 
die Erklärer erfolglos abgemüht - aus dem Wege zu räumen. 
Nach dem einleitenden Satze kommt Kreon sofort zur Haupt- 
sache ( 1313f.) : 

ÉHÔç TE yàp Trais yns öAcoA’ OrrepOavcov, 
Toüvopia Aaßoov yevuaiov, cauapov 6’ S|aoi. 

Dem hilflos in der Luft hängenden TE hat man auf vielfache Art 
beizuspringen gesucht. Matthiae, dem Hermann zustimmte, 
nahm ein Anakoluth an, aber für ein solches Anakoluth hinter 
TE dürfte es schwerlich Beispiele geben. Dindorf bemerkt zu â|j;6ç 
TE: ‘huic particulae respondet 1317 ßoä 6è 6ööua\ Das scheint mir 
arg gekünstelt. In den von Pearson, Class. Quart. 24, 1930, 162, 
und von Denniston, Particles 513, für TE ... 6è angeführten 
Stellen stehen die beiden Partikeln immer viel näher beieinan- 
der; niemals ist so viel wie hier dazwischen geschoben. Weck- 
leins erklärende Ausgabe (1894) variiert, im Anschluß an Geel, 
den Gedanken an ein Anakoluth folgendermaßen: ‘das ent- 
sprechende Kai fehlt. Was über die Stadt nachfolgen könnte, ist 
bereits mit T)V rrépiÇ Êysi véqsoç KTé. gesagt’. Dagegen ist zu sagen 
daß in Reden der Tragödie, Botenreden wie anderen, die Einlei- 
tung scharf gegen die folgende, sehr oft mit yàp eingeleitete Aus- 
führung abgesetzt wird; es kann also hier nicht über den Ein- 
schnitt hinweg an die in der Einleitung erwähnte Lage der Stadt 
der Satz êuos TE yàp irais KTA. angeschlossen werden. Wecklein 
setzt hinzu: ‘Vgl.  zu 322’1. Das ist irreführend, denn 322ff. ge- 

1 Danach Powell : ‘322, note”, er hatte aber vergessen Weckleins An- 
merkung zu 322 mit abzuschreiben. 
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hören Ipav TE AsuKÖxpoa xeipopai... xöpav und Suaopçvaia 6’ àpcpi 
Tpüxh TaSs CTKOTi’ äpEißopai zusammen, es liegt hier also wirklich 
die Verbindung TE ... 61 vor1. Im übrigen ist Wecklein bei 
seiner Verteidigung von TE nicht wohl, denn er sagt schließlich: 
'Vielleicht aber hat es ursprünglich êpos 6è irais yfjs TfjcrS’ öAcoA’ 
geheißen’. Die drastische Änderung (sie stammt von Heimsoeth) 
ist nicht nur verwegen, sondern falsch, denn 81 ist da, Wo der 
Sprechende nach der Einleitung zur Sache selbst übergeht, ganz 
unpassend. Auch Pearson, der die Verteidigung des überlieferten 
Texts mit Recht abweist, empfiehlt Heimsoeths Conjectur, wobei 
er sonderbarerweise als Alternative êpôs TE irais yps TfjaS’ vor- 
schlägt, was ja gerade den Anstoß nicht beseitigt. In Wahrheit 
sind hier weder gekünstelte Erklärungen noch Änderungen des 
Texts erforderlich. Vielmehr haben wir anzuerkennen, daß der 
Nachdichter, der die auf die Einleitung folgende Ausführung in 
der üblichen Weise mit âpôç yàp irais beginnen lassen wollte, TE als 
metrisches Füllsel eingesetzt hat, ohne sich über die Sinnlosigkeit 
der Partikel Sorgen zu machen2. Den Ausdruck, auf den es ihm 
vor allem ankam, yfjs ... üirEpdavcbv, entnahm er aus 1090, wie er 
im Folgenden (1315) die Worte des Menoikeus (lOlOf.) crcpc^as 
ÈpauTÔv ar|Kov Is pEAapßaöfj 8paKovTos mit öv âpn xpripvcöv IK Spaxov- 
TEicov lAcbv variierte, sachlich nicht gerade sehr passend3. 

1317. Was ßoS 818«pa irctv hier soll, ist mir unklar (die Erklärer 
schweigen). Kreon kommt doch von der Stadtmauer her und hat 
das Haus noch gar nicht erreicht. 

1323 Kopri TE ppTpos ’AvTiyovr]  xoivco TTOSL Der schwülstig unklare 
Vers ist von Kvicala, dem Nauck folgt, mit Recht getilgt. Er 
rührt aller Wahrscheinlichkeit nach nicht von dem Verfasser die- 
ses Szenenteils her, sondern von dem späteren Interpolator, der 
an mehreren Stellen Antigone unpassend in den Text hinein- 
gezerrt hat4. 

1 Richtig Matthiae, Dindorf, Pearson. 
2 Ein ebenso sinnloses TS ist uns 870 begegnet (oben S. 39), ein 

weiteres steht 1606 in einer interpolierten Versreihe (unten S. 90), 
und noch eins in dem nacheuripideischen Zusatz zu dem Schlußgesang, 
1752 îva TE cTTiKÔç KTA. (dazu Wilamowitz, Berl. Sitzgsb. 1903, 595 n. 1). 

3 Daß SpaKovTEios sonst aus vorhellenistischer Zeit nicht belegt ist, 
kann an den Zufällen der Erhaltung liegen. 

4 Darüber gut Friedrich, Hermes 74, 1939, 292 n. 2. 



80 Eduard Fraenkel 

1325 f. 
f|Koua£ TEKVoc povopaxw PSAAEIV 6opi 
EÎÇ ÖOTnS’ fj^ElV  KTA. 

Der treffliche Paley bemerkt : ‘Eîç dcnriSoc, for Eîç uayriv, is very pe- 
culiar’, und wenn Wecklein auf Heraclid. 819f. verweist, E-TTEIST) 
[iovoiid/ou 5i’  dcnnSos SiaAAayàç Êyvwcrav où TEAoupÉvaç, und Pearson 
(zu Phoen. 1273) auf Heraclid. 685, Tî 8’ ; où CTôéVOIIH KôV èyw 8i’  

daixiSos ; so helfen uns diese Ausdrücke recht wenig zum Verständ- 
nis von EIS dorriSa PKEIV. Das eigentlich Unerträgliche aber ist die 
Verkoppelung von ElsdcrmS’ri^Eivmit povonayw 8opi, einem Purpur- 
lappen, den sich der Verfasser aus 1363 geholt hat, wo es heißt 
cbs EIS dycöva liovoiidyoo T’  dAKpv 8op6ç. Der Poetaster, der für den 
Unterschied zwischen gehobener Sprache und Schwulst kein Ohr 
hat, ergeht sich in müßiger Verdoppelung. Das tut er auch kurz 
darauf, 1333 oKuöpcoTrov ö|i|joc Kai irpocjwTTov àyyéÀou. Hier haben 
schon späte Byzantiner mit irpöcroyiv notdürftig abzuhelfen ver- 
sucht, aber diese Änderung ist so improbabel wie andere Conjec- 
turen zu der Stelle. Die Versuche das Produkt dieses Mannes auf 
das stilistische Niveau des Euripides zu erheben sind zum Schei- 
tern verurteilt. 

1328 OùK êç Tö5’ fjAOov wcrre Kai TöS’ EÏ8évai. Dazu Wecklein : ‘ich 
kam nicht dazu, dieses zu erfahren’. Wenn mans so hört (nämlich 
im Deutschen), möchts leidlich scheinen. Aber kann iç T68’ pAGov 
wirre... das heißen? Wenn ich daneben Sätze halte wie Hipp. 
1332 ff. OùK dv HOT’ fjAôov êç T68’ aiCTyüvry Éyw WOT’ ccv5pa TTCCVTWV 

(piATOTOV ßpOTwv ipoi OOVEIV ääcrai oder S. Ai. 729f. war’ êç TOOOöTOV 

rjAOov wcrre Kai KOAEWV Èpucrrà SiEirepaiwöp Çitpp, so kann ich 
mich des Eindrucks nicht erwehren daß der Vers OùK èç T68’ pAGov 
wcrre Kai TaS’ EÎSévai von jemandem geschrieben ist, der zwar von 
der Sprache der klassischen Tragödie eine ungefähre Ahnung 
hatte, sie aber nicht wirklich beherrschte. 

Zu 1332 oi’poi, TO |JèV oppEiov Eicropw T68E bemerkt Kirchhoff: 
‘vix  sanus’. Aber vielleicht nicht corrupt, sondern nur ungekonnt 
und daher verschwommen. 

Den Beweggründen eines Nachdichters oder eines Interpolators 
auf die Spur zu kommen ist oft unmöglich. Im vorliegenden Falle 
aber, wie auch bei vielen andern Zusätzen zu den Phoenissen 
und bei dem unechten Schluß der Sieben gegen Theben, läßt sich 
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mit vollkommener Sicherheit nachweisen, von woher dem Nach- 
dichter der Antrieb zu seiner Erweiterung des ursprünglichen 
Dramas gekommen ist. 

Euripides hatte in der großen Szene, an deren Ende Menoikeus 
den Mädchen des Chors seinen Entschluß sich für Theben zu 
opfern bekannt gibt, die Vaterliebe Kreons aufs stärkste hervor- 
treten lassen: Kreon ist ein so guter Vater, daß er in seiner Angst 
um das Leben des Sohnes sogar zum schlechten Bürger wird 
(919 xa'pÉTOj TTôàIS). Da lag es für einen späteren Bearbeiter nahe 
genug aus der Menoikeusszene die, man möchte fast sagen natür- 
liche, Folgerung zu ziehen und den unglücklichen Vater neben der 
Leiche seines Sohnes vorzuführen. Euripides hat, wie sich heraus- 
gestellt hat, das nicht getan. In seinem Drama war nach den 
kurzen Rückblicken 1090-1092 und 1204-1206 mit keinem Worte 
mehr von Menoikeus die Rede. In den echten Phoenissen wurde 
die Frage ‘wie wirkt denn der Freitod des Sohnes auf den liebe- 
vollen Vater?’ überhaupt nicht gestellt. Vielleicht durfte Euripi- 
des, der trotz allem was Aristophanes über ihn sagt, noch dem 
Geschlecht der heroischen Tragiker angehörte, sich darauf ver- 
lassen daß seine Zuschauer dem mächtigen Geschehen, das ihnen 
in eherner Verknüpfung mitgeteilt wurde, dem Schlachtbericht, 
den Vorbereitungen zum Zweikampf der Oedipussöhne, dem 
Zweikampf selbst und seinen jammervollen Folgen, sich so ge- 
bannt hingaben, daß ein Gedanke an etwas Entfernteres, und 
sei es auch Kreons Leid, bei ihnen gar nicht auf kommen konnte. 
Wir wissen nicht, ob diese Wirkung bei den zeitgenössischen 
Zuschauern erreicht wurde. Denkbar ist es daß auch unter ihnen 
manche diesen jähen Abbruch der Menoikeushandlung als das 
empfanden, als was sie einem weicheren Geschlechte erscheinen 
muß, als eine ans Unmenschliche grenzende Härte1. Wir dürfen 
nicht leichten Sinnes an dem Vorbeigehen, was hier deutlich vor- 
liegt. Der Kreon, der mit den Worten OïKTCOV peu f|5ri ÀijyeTe (1584) 
wieder auf die Bühne kommt, ist der Kreon des Dialogs mit 
Eteokles (697-783), der erfahrene und besonnene Feldherr und 
Staatsmann, dem vor allem die Rettung Thebens am Herzen 

1 Ich habe früher diese Härte unterschätzt, mußte aber in meinem 
Seminar dem klar begründeten Widerspruch einer 18 jährigen Studen- 
tin, Miss Margaret Anderson, Recht geben. 

Münch. Ak. Sb. 1963 (Fraenkel) 6 
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liegt, nicht aber der leidenschaftlich nur um das Leben seines 
Sohns besorgte Vater der Menoikeusszene, also nicht der Kreon, 
den die Zuschauer zuletzt gesehen haben. Das ist in der Tat ein 
Bruch. Verursacht ist dieser Bruch dadurch, daß der Dichter mit 
dem Opfertode des Menoikeus einen Fremdkörper in die The- 
banergeschichte eingefügt hat. Der Bruch hätte verdeckt werden 
können, wenn Euripides in irgend einer Weise dafür gesorgt hätte 
daß Kreon schon vor dem Verse 1584 wieder auftrat und den Tod 
des Menoikeus beklagte. Aber auch wenn er dabei mit sehr viel 
höherem Kunstverstand zu Werke gegangen wäre als der Nach- 
dichter, die unvermeidliche Folge wäre doch gewesen, daß damit 
das feste Gefüge der von 1067 bis 1583 reichenden Szenenreihe 
gelockert wurde. Diese Szenenreihe hat, wie unten genauer gezeigt 
werden wird, nur einen einzigen großen Gegenstand, den Zwei- 
kampf der beiden Brüder mit seinen Vorbereitungen und seinen 
Folgen; dort war, jedenfalls nach dem Sinne des Euripides, für 
Klagen um Menoikeus kein Raum. Die Geschlossenheit dieser 
Szenen ist dem Dichter so wichtig gewesen, daß er sich damit 
abfand daß nun Kreon der Vater ganz vergessen werden mußte. 
Die so entstandene Dissonanz ist der Preis, den Euripides dafür 
zu zahlen hatte, daß er auf die Wirkung der von ihm hinein- 
gebrachten Menoikeusszene mit ihrem ganz anders gezeichneten 
Kreon nicht verzichten wollte. Dem Nachdichter aber dürfen wir 
es nicht allzu sehr verargen, wenn er sich veranlaßt sah die Lücke, 
die Euripides gelassen hatte und lassen mußte, seinerseits aus- 
zufüllen. Sein Motiv bleibt verständlich, auch wenn er sich in der 
Ausführung als Stümper und fühllosen Plünderer fremden Gutes 
erweist. Dem Verfahren des Bearbeiters wenden wir uns jetzt 
wieder zu. 

Für die Erfindung der Szene 1310 ff. war ihm die Arbeit sehr 
leicht gemacht. Gegen Ende der Antigone (1257ff.) kommt Kreon 
mit der Leiche seines Sohnes Haimon auf die Bühne, seine Klagen 
füllen den sich anschließenden Kommos. Alles was der Bearbeiter 
der Phoenissenszene zu tun hatte, war - in stark verkürzter und 
verflachender Form - Kreon nach dem Tode des einen Sohnes 
sich so verhalten zu lassen wie er sich in der Antigone nach dem 
Tode des andern Sohnes verhielt. Dabei konnte der Nachdichter 
ein paar Einzelzüge unmittelbar übernehmen. Ant. 1258 lavfjia’ 
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£TTIor)pov 8ià x£1P°S Êycov un(l 1297 Éyco P£v £V Xe'P£CJCTlv «pTioj; 
TEKVOV : Phoen. 1315f. öv dpTi... sAcbv ... ÈKÔpicr’ evyepoïv. Ant. 1281 f. 
Kreon (in Erwiderung auf die Ankündigung des Boten) T( 6’ Icnriv 
aü KctKiov £K KCtKwv en j1 darauf der Bote : yuvf) TEöVUKS : Phoen. 1348f. 

Kp. Kai TCöS yévoiT’ äv TCöVSS SucnTOTpooTEpa ; 
Ayy. T£0VT|K’ âSEÀcpTi en) KTà. 

Für den Wortlaut von 1348 diente dem Bearbeiter vermutlich 
ein anderer Sophoklesvers, El. 1189 Kai TTCöS yévorr’ àv TGOVS’ ET’ 
EXÖico ßÄETTEiv; (dieser Vers scheint sich seinerseits an Aesch. 
Pers. 438 Kai TIS yevoiT’ äv TrjaS’ ET’ EyOicov ruyn; anzulehnen; 
ähnliche Verse mag es auch sonst gegeben haben). 

Wir müssen nunmehr versuchen genauer abzugrenzen, was in 
diesem Szenenteil von Euripides und was von dem Bearbeiter 
herrührt. Dem Bearbeiter fällt sicher das zusammenhängende 
Stück 1307 (ctAÀà yàp KpéovTa àEûCTCTCO KTà.)2 bis 1334 zu. Der von 
Euripides stammende Hauptteil der Szene beginnt spätestens mit 
13541 (ursprünglich Worte der Chorführerin), möglicherweise 
aber schon mit 1352. Ich gestehe jedoch, daß mir der jähe Über- 
gang vom Mitgefühl für Iokaste (13521) zur Frage nur nach dem 
Tode der Söhne (1354) sehr hart vorkommt. Vielleicht hat man 
mit der Möglichkeit zu rechnen daß, falls die Verse 13521 wirk- 
lich von Euripides stammen, der Bearbeiter zwischen 1353 und 
1354 etwas weggeschnitten hat. Daß sich bei der Analyse über- 
arbeiteter Dramen nicht überall glatte Fugen zwischen dem pri- 
mären und dem sekundären Material aufzeigen lassen, hegt in der 
Natur der Sache; der Unsicherheitsfaktor, der hier bleibt, ist 
jedem vertraut, der sich etwa bei Plautus mit derartigen Unter- 
suchungen befaßt hat. Aller Wahrscheinlichkeit nach stammen 

1 Der Wortlaut des Verses ist lebhaft umstritten. Ich habe Canters 
ÈK anstelle des überlieferten f| aufgenommen, ‘quum non minus facili- 
tate quam elegantia commendetur: non tarnen ut plane certam esse 
contendam’ (Hermann) ; für unsern Vergleich kommt nichts darauf an. 

2 Daß das Adjektivum cruvvEçiis (Phoen. 1307) sonst vor Theophrast 
nicht belegt zu sein scheint (denn die ‘aristotelischen’ Physiognomica 
sind viel jünger), möchte ich nicht als Argument für nacheuripideischen 
Ursprung dieses Passus verwenden. Die Tetrameter hier sind vermut- 
lich durch die Tetrameter beim Auftreten des Euripideischen Boten 
(1835ff.) angeregt. 
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von Euripides die Verse 1335-37 (1336 ursprünglich von der Chor- 
führerin gesprochen). Vers 1339, in dem Kreon angeredet wird, 
gehört selbstverständlich dem Bearbeiter, aber auch 1338 wird 
ihm gehören, da -rrpoç TTETrpaypévoiaw âÀÀois 7rf||jiaaTv kaum auf etwas 
anderes als die Katastrophe des Menoikeus gehen kann. Die Verse 
1345-49 gehören unverkennbar dem Bearbeiter. Ihm gehört ver- 
mutlich auch 1340f., crîaï' peyâÀcc poi Ôpoeïç iraOea Kai TTOàEI, denn 
noi... Kai TTOàEI wäre für den Mädchenchor wenig passend. Dem 
Nachdichter werden auch die beiden folgenden1 Verse, 1342 und 
1344 zuzuschreiben sein, 

CO ScbpOT1 EÎCTTlKOÛCTaT’ OÏSlTTOU TÙSE ; 

GûCTT’ <âv) SccKpüaai y’, ei 9povo0vT’ ÊTÛyxavEV, 
denn wer sollte in der kreonlosen Szene der Fragende, wer der 
Antwortende sein2? Das lyrische Chorstückchen 1350f., avcryer’ 
... KTüTTOUç3 , dürfte dem Euripides gehören. Was die beiden Verse 
1352 f., eh TÄpiJov ... ËTÀry angeht, so ist schon oben gesagt worden 
daß sich ihre Herkunft nicht mit Sicherheit ermitteln läßt. Damit 
ist unser Überblick über den vorhandenen Bestand beendet. Am 
Schluß muß nur noch einmal darauf hingewiesen werden, daß der 
Bearbeiter, als er den Kreon in diese Szene einführte, vermutlich 
einige ihm hinderliche Verse des Originals gestrichen hat. Vor 
allem wird die Chorführerin das Herankommen des Boten kurz 
angekündigt haben (ähnlich wie sie jetzt, 1307f., das Heran- 
kommen Kreons ankündigt), und da wo jetzt die Wechselrede 
zwischen Kreon und dem Boten steht (1338-49), dürfte eine 
Wechselrede zwischen der Chorführerin und dem Boten gestanden 
haben. 

Das Unheil, das die hier aufgezeigte Einlage im Werke des 
Euripides angerichtet hat, ist sehr beträchtlich. Daß Kreon jetzt 
eine so lange Zeit unbeschäftigt und stumm irgendwo auf der 
Bühne steht und daß der Bote seine Anwesenheit völlig ignorieren 
muß, ist noch nicht der schlimmste Schaden. Der schlimmste 

1 Der von Valckenaer verdächtigte, von Geel, Kirchhoff und andern 
getilgte Vers 1343 dürfte eine spätere Interpolation sein. 

2 Allerdings ist auch der Nachdichter recht ungeschickt verfahren, 
wenn er die Chorführerin antworten läßt CöCTT’ &V SotKpücrai ye, denn wie 
kann sie, die Fremde, sagen: ‘ja, das Oedipushaus hat es gehört’? 

3 yspoîv am Ende ist von Burges mit Recht getilgt. 
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Schaden ist die Zerstörung des von Euripides aufs sorgfältigste 
geplanten und durchgeführten Aufbaus einer ganzen Folge von 
Szenen. Der Dichter hat den Opfertod des Menoikeus, von dem 
die Sage und das Epos nichts wußten, eigens für die Phoenissen 
erfunden1. Es war eine Kühnheit, wenn er seinem schon ohnehin 
an Personen wie an Handlungselementen überreichen Drama 
auch noch diese Episode2 hinzufügte. Aber mit weisem Maß- 
halten hat er dafür gesorgt, daß seine Zutat eben eine Episode 
blieb und daß sie sich nicht auch noch in das Gefüge der Haupt- 
handlung eindrängte. Nach der großen Menoikeusszene und deren 
Nachklang in dem darauf folgenden Chorlied (1018-1066) wird 
nur noch zu Anfang des ersten Botenberichts in einem knappen, 
der Anknüpfung dienenden Rückblick (1090-1092) und dann 
noch in einer kurzen Zwischenbemerkung der Iokaste (1204-1207) 
an den Tod des Menoikeus erinnert ; dann ist das endgültig vorbei. 
Daß dies und nichts anderes der Plan des Euripides gewesen ist, 
wird zur vollen Gewißheit, sobald wir die von dem ersten Boten- 
berichte bis zum Wiederauftreten Kreons (1584) reichende Sze- 
nenfolge als Ganzes überblicken. 

Der zweite Teil des ersten Botenberichts, 1217-12613, bereitet 
ausschließlich auf den Zweikampf der beiden Brüder vor. Es 
folgt (1264—82) die kurze Szene zwischen Iokaste und Antigone, 
als deren Ergebnis Mutter und Tochter unter Führung des Boten4 

auf das Schlachtfeld eilen, um den Zweikampf zu verhüten. In 
dieser Zwischenszene ist nur von dem drohenden Zweikampf die 
Rede. Auch das sich anschließende Chorlied (1284-1306) gilt 

1 Das hat schon Welcker 1832 ganz beiläufig bemerkt [Kl.  Sehr. I 
397), dann hat es vor allem Wilamowitz mehrfach betont, zuerst 1882 
[Kl.  Sehr. I 72), zuletzt wohl Pindaros 31 n. 2. 

2 Meine Darlegung rechtfertigt es, warum ich hier von einer Episode 
spreche, trotz des Protests von Pohlenz, Griech. Trag. II 2 155, und 
H. Strohm, Euripides 118 n. 3. Daß Euripides für Verbindungen der 
Menoikeusszene mit dem übrigen Drama gesorgt hat, ist selbstver- 
ständlich. 

3 Über die Interpolation von 1262f. siehe oben S. 66. 
4 Über die von John Jackson und unabhängig von ihm von R. Kassel 

erkannte richtige Personenverteilung in 1279f. (von 1278 -rrpoenriTVOUCToe 
bis zum Schluß der Szene spricht nur Iokaste, 1279 ist an den Boten 
gerichtet) siehe oben S. 50. 
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lediglich dem Zweikampf : das Stichwort für die Strophe ist (1288) 
6i6up,oc TÉKscc, das für die Gegenstrophe (1297) SiSunoi 6fjp£S- Der 
zweite Botenbericht (1356-1479) erzählt sehr ausführlich den 
Zweikampf und den Tod der Brüder und als dessen Folge den 
Selbstmord der Iokaste. Danach kommt mit Antigone, die den 
blinden Vater geleitet, der Zug der drei Leichen auf die Bühne. 
In dem Kommos, der aus dieser Situation herauswächst (1485- 
1581), bilden das Hauptmotiv die Klagen um den Tod der Brüder 
und ihrer Mutter; ein Nebenmotiv, das zum Schlußteil der Tra- 
gödie überleitet, ist die Klage um das Schicksal des Oedipus. 
Mithin gewahren wir in diesem ganzen ausgedehnten Szenenkom- 
plex die streng durchgeführte Konzentration auf einen einzigen 
großen Gegenstand. Dieses schöne Gefüge hat der Bearbeiter 
zerstört, indem er Kreon mit der Leiche seines Sohnes zur Unzeit 
auf die Bühne zerrte. Ihm - und vermutlich auch seinem Publi- 
kum - kam es darauf an hier mit einem starken Bühneneffekt zu 
wirken und Rührung zu erregen; für den folgerichtigen Aufbau 
und die strenge Begrenzung der Euripideischen Szenen hatte er 
kein Gefühl mehr. Gewiß hat schon Euripides in dieses Drama 
eine fast erdrückende Fülle tragischer Vorgänge einströmen las- 
sen ; die Kritik  Treprrraöas cxyccv ai (foivicrcjai TT) TpaywSia ist vielleicht 
nicht ganz unberechtigt. Aber selbst hier, selbst in diesem extre- 
men Falle, gilt noch die Regel der klassischen attischen Tragödie 
‘Immer nur Eine Sache zu Einer Zeit’. Die Menoikeus-Handlung 
steht als ein in sich geschlossenes Gebilde neben der Haupt- 
handlung; sie durchdringt sie nicht, wie etwa die Fortinbras- 
Handlung die Hamlet-Handlung durchdringt1. 

1585-1591 
TCöVSE 8’, OiSnrou, Aoywv2 1585 

CCKOUCTOV ' [âpyàs TrjuSE yrjç ISCOKé HOI 

’ETEOKàéTIS Trais crôç, yà|ioov q>£pvàç SiSoùç 
Aïpovi KopTis TE ÀÉKTpov ’Avnyovris CTéOEV. 

1 Act iv, Scene 4. 
2 Wecklein (1901) und Murray haben aus L TöUBE ... Aoyov aufge- 

nommen; Kirchhoff, Nauck, Wecklein in der erklärenden Ausgabe und 
Pearson schreiben mit allen übrigen Handschriften TCöVSS ... Aoycov. 
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OûKOUV er’ EöKTCO TpvSs yfjv OîKEïV ETI" 

craçœç yàp] EITTE Teipecnas où pf| TTOTE 1590 
CTOO TTJVSE yfju OîKOûVTOç EU irpa^Eiv TTôàIV. 

Hâf  te A. C. Pearson nicht die Verpflichtung gefühlt ein konserva- 
tiver Kritiker zu bleiben, so hätte er sich wohl schon zu der dra- 
stischen Operation entschlossen, die ich jetzt habe vornehmen 
müssen. Seine Anmerkung zu den Versen 1587 ff. trifft  den Nagel 
auf den Kopf : ‘The writing is clumsy ... and the meaning far from 
clear1. It is generally inferred that Eteocles gave the sovereignty 
to Creon by constituting it as the bridal portion of Antigone on 
her marriage with Haemon. But, if  Eteocles had survived, would 
Haemon have lost the dowry? And, if the dowry was given to 
Haemon, how is it that Creon becomes sovereign? I believe that 
the writer of these lines intended rather to convey the meaning 
that the sovereignty had been left directly to Creon, and the hand 
of Antigone with a suitable dowry to Haemon’ ; und dann bemüht 
er sich noch weiter dem handgreiflichen Unsinn etwas wie einen 
Sinn zu entlocken2. Es ist deutlich daß für diesen erfahrenen 
Interpreten ‘the writer of these lines’ nicht Euripides ist, aber 
leider spricht er das nicht aus und läßt alles unbeanstandet im 

Das Letztere ist richtig. Euripides gebraucht bei Verben des Hörens 
den Singular Aöyov nur wenn ein bedeutungsschweres Attribut dabei- 
steht (Heraclid. 535f. TI AéÇCO Trccpôévou pcyccv Aöyov KAUCOV, Tro. 634b 
& pfjTEp, ... KôAAUTTOV Aôyov ôKOUCTOV, Hel. 336f. ([Gesang] TîV’ Spot 
TÔAaivcx "riva ScncpuÖEVToc Aöyov ctKoùaopai ;), sonst immer den Plural 
[Heraclid. 643, 813, Andr. 426, 936, 958, Suppl. 1183,El. 272, 851 f„  Iph. T. 
1436, Hel. 945f., Or. 636b, 853f., Bacch. 657, 787, Iph. A. 819f„ 
1107b, 1533, Hyps. 70 (D. L. Page, Greek Lit. Pap. p. 86), fr. 483, 
3f. N.2 [?, siehe Wilamowitz zu Ar .Lys. 1124 fi.]).  Was den Casus angeht, 
so überwiegt der Akkusativ bei weitem (im allgemeinen siehe Denniston 
zu El. 851 b), aber auch der Genetiv ist ausreichend belegt: Heraclid. 
813 TOùç KAUôVTOCç ... Aöycov, El. 851 f. oi 6’, ETTE! Aôycov f|Koucrocv, ECT/OV 

KôUCCKCXç, Bacch. 787 TCöV èpcov Aoycov KAVCüV, Iph. A. 819b IV8O0EV Aöycov 
TCöV acöv CCKOùCTCCCJ’ i£eßr)v rrpö SCOPöTCOV, 1533 cos i<Aür|ç épcov Aöycov. Iph. A. 
1368b EicracKoöcrocTE TCöV èpcov Aöycov ist die Bezeugung von Aöycov frag- 
würdig. 

1 So schon Wecklein z.St. : ‘Der Ausdruck läßt die nötige Klarheit 
vermissen’. 

2 Daß Friedrich, Hermes 74, 1939, 297, die Verse 1584-1594 in Bausch 
und Bogen als vortrefflich bezeichnet, ist befremdlich. 
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Text. Je mehr man dem Satze (1586-1588) öcpx«S -rrjcrSs yfjç ... 
’AvTiyôvris OéôEV nachdenkt, um so deutlicher erkennt man daß die 
hier vage angedeuteten quasi juristischen Zusammenhänge sich 
überhaupt nicht verifizieren lassen. Der klare Auftrag, den 
Eteokles dem Kreon gegeben hat (757-762), er solle, falls Eteokles 
nicht zurückkehrt, Antigone mit Haimon vermählen, hat mit der 
Herrschaft über Theben nicht das Geringste zu tun. Unerfindlich 
ist es auch, wie der Gedanke von 1589 an das Vorhergehende, und 
nun gar mit OüKOUV, angeschlossen werden kann. Nicht minder 
schwer wiegt es, daß das harsche OüKOUV er’ êâcrco TijvSe yfjv OîKEîV ITI  

sich ganz und gar nicht mit der unmittelbar darauf folgenden 
Berufung auf den Spruch des Sehers verträgt, dem Kreon sich 
fügen muß1, und ebensowenig mit den freundlichen Worten 
(1592f.) àÀÀ’ ÈKKopiÇou' Kai TôS’ oùy üßpEi Àéyco oüS’ èyôpôs obv aôç KTà. 

Entfernt man, wie ich es oben getan habe, den Fremdkörper, 
so ergibt sich ein Anschluß, der für sich selber spricht : 

ÔKOUCTOV EITTE TeipEOlOS OÙ pf) TTOTE 
aoü TT|V6E yfjv OîKOüVTOS EU irpà^Eiv TTOàIV. 

Daß nach dem Imperativ öKOUCTOV das was der andere hören soll 
asyndetisch folgt, ist selbstverständlich sprachgemäß, vgl. Ale. 
781 f. ocÀÀ’ ccKouE pou' ßpoTois errraen KaTÔavEîv ôtpEÎÀETai, Hec. 1217ff. 
Trpôç TOïOSE vüv ôKOUOOV, œç cpavrjs KOCKOç ' XPfiv 05 • • • TOV XPucr°v • • • 
8oüvai, Suppl. 1196f. EV CO 8è TEPVEIV cnpayia xpfi er’ ôKOUé pou' Ëcrnv 
TpiTTous, aoi KTà., Ion 1609 Tàpà vüv öKOUCTOV atvcö cDoTßov KTà., 

Iph.T.728i. à 6’ ETT! TOTCTSE ßoüAopai, àKoüacrr’' OüSEIç OùTôç êV 

TTôVOIç(T’)àvfip KTà., Soph. Ai. 1332f. ôKOUE VüV TôV âvSpa TôVSE ... 

pfi TÀfjs  CCOCTTTTOV ... ßaAsTv, Phil. 1316f. ôKOUGOV dvOpcorroiai Tôç pèv 
£K 0ECÖV Tuxaç ÔoÔEiaaç Ècrr’ àvayKaîov tpépEiv. 

Besonders passend ist für den Ton dieser Stelle das Einsetzen 
mit dem emphatisch vorangestellten Verbum, EITTE TEipeotas. So 
zum Beispiel, gleichfalls bei einem Seherspruch, Phoen. 409 è'xpria’ 

’Aôpàorcp AoÇiaç, Soph. Oed. R. 96 ccvcoysv fipäs cDoißos, 994f. EITTE 

yàp pE AoÇîas rroTè xpfivai KTà. 

1 ‘Er beruft sich auf einen Spruch des Teiresias, der das Gedeihen 
Thebens an die Entfernung des Sünders geknüpft hat. Kreon ist nicht 
grausam, er entschuldigt sich’ (Wilamowitz, Berl. Sitzgsb. 1903, 591). 
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1592-1616 
(Kp.) dAA’  EKKopa^ou. Kat TOS’ ouy Oßpet AÉyco 

o08’ EyOpcç cov crôç, 8 tà 8è TOùç àAàoropaç 
TOùç aoùç SESO'.KMç pf| TI yfj  Tràôr) KCXKôV. 

OI8. co poîp’, dtr’ àpyrjs cnç p1 êcpuaaç âôAiov 1595 
Kai TÀripov’, £Ï TIç âAAoç àvôpcoTrcov icpu' 
ov Kai Trpiv êç cpœç pt|Tpôç êK yovfjç POAEîV, 

dyovov ’ATTOAACOV Aaîco p’ ÉOÉaTricrEV 
tpovÉa yEvéaôat -Trarpoç' c5 TàAaç êyco. 
ITTEî 8’ iyEvôpriv, aù6i; ô arrEipaç uarrip 1600 
KTEÎVEl PE vopiaaç TTOÀÉptOV TTEtpUKÉvat ' 

xpfiv yàp QavEïu vtv ÊÇ êpoü' TTéPTTEI 8E PE 

paorov TToOoCivTa Sripaiv àOAiov ßopdv • 
ou acoÇépEaôa. TapTapou yàp CôçEAEV 

EAôEîV KtOatpcbv eîs dßucraa ydapaTa. 1605 
ôç p’ où SICOàECT1, àAÀà SouÀEÙcrai Té pot 
8aîpcov êSGOKE TIoAußov àptpi 8EcnrÔTr|U. 
KTavcbv 8’ ÉpauTOÜ iraTÉp’ 6 8ucr8atpcov êycb 

Ès prjTpos fjAÔov Tfjs TaAanrcopou Aéyoç, 
TraîSdç T’ à8£À<poùç éTEKOV, OUç àrrcbÀEaa, 1610 

dpàs TrapaÄaßcov Aaîou Kai uatai 8oùç. 
où yàp ToaouTov àcrùvETOS TTéçUK’ Êyco 
cncrr’ EîS Êp’ ôppaT’ Ês T’ êpcov iraiScov ßiov 
àvEu 6EGOV TOU TCCüT’ êprixavr|crdpr)v. 
EIEV TI Spâaco 8fj0’ ô 8ua8aipcov Êyco; 1615 
T(S fiyEpcov pot TTO8ôç opapTpaEt TUçAOü ; 

An mehreren Stellen des Abschnitts 1595-1614 artet die Spra- 
che in Geschwätz, an manchen geradezu in Gestammel aus. Die 
meisten dieser Schwächen sind von aufmerksamen Erklärern 
schon bemerkt, aber, wie das so geht, von andern wieder ver- 
tuscht worden. Ich gehe nicht auf alle anstößigen Einzelheiten 
ein, sondern wähle aus was mir zur Kennzeichnung des ganzen 
Abschnitts auszureichen scheint. Wohl am augenfälligsten ist das 
Versagen in den Versen 1604-1607, die Hartung gestrichen hat1; 

1 1606f.war schon von Dindorf (1839) für interpoliert erklärt worden, 
später hat er auch 1604f. ausgeschieden. Nur die Verse 1606f. werden 
von Wecklein (erklärende Ausgabe) getilgt, von Méridier (zu seiner 
Übersetzung in der Collection Budé) als verdächtig erklärt. 
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ihm haben sich Nauck und Friedrich, Hermes 74, 1939, 284 n. 1 
und 299, mit Recht angeschlossen1. Auch hier wieder bewährt 
sich Pearsons Sprach- und Stilkenntnis : ‘ou is awkward2, as the 
antecedent (‘in that place’) has to be inferred from TTéPTTEI ... 

ßopav. Still more awkward is the gap in the expression indicated 
by yap3 Für mich besteht kein Zweifel daß die ‘groteske Vor- 
stellung’ (Friedrich) in Taprâpou yàp âxpsAev EAOEîV Kiôaipwv etç 
ccßuaaa yao-pctra, os p’ où SICOAECTE dem Versuch verdankt wird die 
Sophokleische Klage {Oed. R. 1391 f.) id> KiOaipcov, TI p’ èSéxou; T1 

p’ où Aaßcbv ÊKTEivaç eùflûç ... ; in pseudotragischen Bombast umzu- 
setzen. 

1600 hat man für aö0is mehrere Conjecturen vorgeschlagen, von 
denen Naucks aÜTÔç die erträglichste ist, aber auch sie keineswegs 
überzeugend. Andere Erklärer haben sich damit begnügt die 
Scholienparaphrase PETö TöV flvöiov 6E6V ZU übernehmen. 'Dann 
wäre vorher aber besser gesagt worden : „Apollon verbot mich zu 
zeugen“’ (Friedrich S. 299). Man wird auôiç wohl als ein unge- 
schicktes Füllsel ansehen müssen. In den Versen 1606f. ist sprach- 
widrig erstens das in der Luft hängende TE4 und zweitens die Kon- 
struktion SouÀEÜcrai... TIöAußov âp<pi SeorrÔTri  v5 6. Nicht minder schwer 

1 Robert, Oidipus I 439, II  105 n. 31, verwendet die Verse um ihres 
Inhalts willen ohne die Schwierigkeiten anzudeuten. 

2 Hier hatte schon Hermann angestoßen, aber mit seinem Vorschlag &>  
ist nichts gewonnen. Seine Behandlung von 1606 (1607 Herrn.) ist 
sehr enttäuschend. 

3 Dies Urteil wird bestätigt durch Denniston, Particles 95 (sein ver- 
kürztes Zitat aus Pearson läßt dessen Bedenken nicht hervortreten), 
der Heimsoeths - für mich ganz improbable - Conjectur 5’ äp’ empfiehlt. 

4 Richtig Wecklein: 'TE ist unbrauchbar’. Pearson stimmt dem im 
Grunde zu, wenn er sagt: ‘TE is very awkwardly answered by 6’ in 
1608’. Diese Ausflucht kommt in Wahrheit nicht in Betracht. Denniston, 
Particles 513, registriert die Stelle unter TE ... 6É, setzt aber hinzu: 
‘(text uncertain)’. Über das sinnlose TE in zwei andern interpolierten 
Versen siehe oben S. 79 n. 2 zu Vers 1313. 

6 Paley beanstandet sie mit Recht. Wenn er sagt ‘The phrase SOUAEüEIV 

àpçl Tiva is questionable’, so ist das nur ein typisch englisches ‘under- 
statement’. Bei Passow, in Dindorfs Thesaurus und bei Liddell and 
Scott ist die Stelle unter &p<pi nicht aufgeführt; bei Passow-Crönert, 
408, 37f., versteckt sie sich unter lauter völlig andersartigen Konstruk- 
tionen. 
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ist der sachliche Anstoß : ‘no mention is elsewhere made of Oedi- 
pus having ever been the slave of Polybus’ (Paley). Gäbe es 
irgendwo eine entsprechende Überlieferung, so hätte Robert, 
Oidipus I 439, sie erwähnt. Mangels eines Besseren begnügt er 
sich mit einer der in solchen Fällen üblichen psychologischen 
Motivierungen: ‘Aus diesem KKXXOS KOCKWV OTTOUXOV [Soph.Oe^.R. 
1396] wird bei Euripides ein Sklave, V. 1606f. : SouXsucrcd Té poi 
Saipoov ISwKs TTöXußov àpcpl SECTTTöTTIV. Diese bittern Worte stehen in 
einem vom Dichter beabsichtigten Widerspruch zu dem objek- 
tiven Bericht Iokastes V. 30f.’1. An sich hätte Euripides vielleicht 
die Knechtschaft bei Polybos erfinden können, aber unter keinen 
Umständen konnte er so der klaren Angabe seines eigenen Prologs 
widersprechen2. 

Im Vers 1611, àpàç TrapaXaßcbv Aaiou Kai iraiai Soüç, ahnt man 
allenfalls, was gemeint ist, aber die Ausdrucksweise ist von Euri- 
pideischer Klarheit sehr weit entfernt. Auch der Satz 1612-1614, 
où yàp TOCTOÜTOv... EnrixavriCTapriv, drückt einen trivialen Gedanken 
(‘irgend ein Gott muß dabei mitgewirkt haben’) ein einer uner- 
träglich geschraubten Weise aus3. Hier muß jedoch auch noch 
auf eine sehr bemerkenswerte sprachliche Einzelheit hingewiesen 
werden. Beim Wiederlesen von 1613 COCTT’ sis ip’ öppcrra stieß ich an 
l'p’ an, weil es mir befremdlich klang. Dann sah ich daß Paley Ip’  
für Êpâ als ‘questionable’ bezeichnet. Daraufhin habe ich mit Hilfe 

1 Danach Hedwig Kenner, RE XXI,  1951, 18 ff. : ‘Daß ihn [Polybos] 
Oedipus Eur. Phoen, 1607 SSO-TTOTTIS ... nennt, soll ihn kaum näher 
kennzeichnen, sondern nur die Verzweiflung des Oedipus, der alles im 
schlimmsten Lichte sieht, zeigen’. Roberts Charakterisierung von 1606f., 
‘diese bittern Worte’, wirkt auch bei Pohlenz, Griech. Trag. II 2 155, 
noch nach, aber er hat sich doch gewundert : ‘merkwürdig die verbitterte 
Übertreibung 1606f.’. 

2 Vgl. das oben S. 9 zu Vers 26f. Bemerkte. Der Widerspruch zu 
30f. ist schon in dem Scholion zu 1606 gerügt. Auch da hat man sich 
dann mit einer psychologischen Erklärung geholfen: cm oi ßapuvöpevoi 
crupçopats OTTO irpoKeipévriS Sucm/yias Kai Tôç rrpoTÉpas svSaipovias SuaTuyiotS 
ccTTOKaXoOcrtv. 

3 In der Sache hat Wecklein Recht; so braucht man sich nicht zu sehr 
daran zu stoßen daß er seine Zensuren in der Sprache eines deutschen 
Schulmeisters erteilt, zu 1611: ‘der Gedanke ... ist unklar und mangel- 
haft ausgedrückt (besonders tratai Sous)’ und zu 1612: ‘Der Zusammen- 
hang der Sätze erscheint... nicht als musterhaft’. 
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der Spezialwörterbücher1 und Indices die Texte und Fragmente 
der Tragiker, Aristophanes, Menander und die Komikerfragmente 
durchgesehen und kein einziges Beispiel für IT = êpà gefunden, 
während TöC|F bekanntlich sehr häufig ist. Das sollte genügen um 
für den Satz 1612-1614 Ursprung im 5. Jahrhundert auszu- 
schließen. 

Die Verse 1597 f. sind nach einer von Valckenaer vorgebrachten 
und seitdem oft wiederholten2 Ansicht in den Fröschen (1184f.) 
verspottet worden : ôVTIVô ye, Trpiv çOvai pév, 'ATTOààCOV Icpri CCTTOKTE- 

VEîV TôV -rraTÉpa, Trpiv KCù yEyovévai. Dagegen bemerkt Wecklein (S. 16 
seiner erklärenden Ausgabe) mit Recht : ‘Aber von Aristophanes 
wird nicht diese Stelle, sondern der Anfang der Euripideischen 
Antigone ... parodiert’. Seinerseits hält Wecklein Abhängigkeit 
des Passus Phoen. 1597f. von Ran. 1184T. für wahrscheinlich. 
Diese Annahme ist zwar nicht unmöglich, scheint mir aber un- 
nötig3, da ich überhaupt an keine Abhängigkeit des einen Passus 
von dem andern glaube. Bei Aristophanes geißelt der boshafte 
Kritiker Aeschylus den Unsinn des Euripideischen Prologanfangs, 
indem er übertreibend hervorhebt, daß Oedipus vom Urbeginn 
seines Daseins an, Trpiv cpövoci pév, Trpiv Kai yeyovévai, vom Schicksal 
zum Vatermörder bestimmt war. Was aber Phoen. 1597f. öv Kai 
Trpiv èç <pœç pT|Tpoç èK yovfjç POàEîV, âyovov KTà., angeht, so sehe ich 
auch darin nur jenen Hang zu geschwätziger Wiederholung eines 
und desselben Gedankens, der überhaupt für den Abschnitt 
1595-1614 bezeichnend ist. So gleich zu Beginn 1595f. Gûç p1 Êcpucraç 

1 Ich hoffe, daß auch die Concordance to Euripides von Allen und 
Italie in diesem Punkte vollständig ist (das ominöse ‘et passim’ 217, 
linke Kolumne, Z. 4, bezieht sich nur auf Beispiele für das dem Nomen 
vorangestellte Tapet) ; bei den übrigen von mir hier benutzten Hilfs- 
mitteln ist das sicher. 

2 Pearson, S. XL, sagt: ‘It  is obviously important to determine 
whether or not Aristophanes is referring, as his scholiast claims, to 
Phoen. 1595ff.’ und Powell, S. 17, übernimmt das ohne Nachprüfung: 
‘lines [Ar. Ran. 1182ff.] which the Schol. to Arist. say refer to Phoen. 
1595 sqq.’. In den Scholien zu den Fröschen steht nichts dergleichen. 
Das Scholion zu Ran. 1184f. ('ATTOààCOV EçT| cnroKTSveïv TöV iraTÉpa) 
lautet irapà Ta EûpnriSou êV (t>omacrai; irepi OiSnroSos Kai Aaiou und bezieht 
sich selbstverständlich, wie bei Dindorf angemerkt ist, auf die Worte 
des Apollonorakels im Prolog (19) ei yàp TEKVCOOEIS iraïS’, CCTTOKTEVEI a’ ô q>us. 

3 Skeptisch äußert sich auch Friedrich, Hermes 74, 1939, 299 n. 5. 
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ctöAiov Kai TÀfjpov’, Eï TIç âÀÀog ccvOpccnrcov Ê9U1. 1602 wird zu 
KTE'ivEi p.e vopiaaç TroÀÉpiov iropuicévcci hinzugesetzt: XPhv yàp Oavsïv 
viv époü, obwohl kurz vorher (1599) gesagt war: çovéa yEvéaOai 
irarpôç. 1604 ou awÇopsaOa : 1606 ôç p’ où SIGOAEOE. 1610 iraïSaç ... 
oûç àrrcbÀEaa: 1613f. es T* Èpwv TtaiScov ßiov ... TOUT’ lpr|xovr)crà|jr)V. 
Bevor wir jedoch die Verse 1597f. verlassen, sei noch daraufhinge- 
wiesen daß der Ausdruck propos IK yovfjs höchst sonderbar ist. Nicht 
nur weicht er von allen Verbindungen ab, in denen die Tragiker 
sonst yovij gebrauchen2, sondern man fragt sich auch, was das 
Wort hier eigentlich bedeuten soll. Im Thesaurus des Henr. Ste- 
phanus wird gesagt, Camerarius habe an unserer Stelle yovij durch 
partus wiedergegeben; so auch noch Passow (‘das Gebären’). 
Dann müßte man für IK die bekannte instrumentale Funktion 
annehmen, was doch neben dem eindeutig lokalen iç 9005 POAEïV 

kaum denkbar ist. Bei Liddell and Scott s. v. yovij II  2 ist Phoen. 
1597 zusammengerückt mit zwei Stellen des Hippokratischen 
Corpus, Tr. äpOpwv 45 (p. 173, 6 Kühlewein) und poyA. 1 (p. 246, 3), 
wo yovai beziehungsweise yovij ‘organs of generation’ (‘les organes 
de la génération’ Littré) bedeutet. Möglicherweise hat der Ver- 
fasser von Phoen. 1597 das gemeint, aber dann hieß er jeden- 
falls nicht Euripides. 

Mindestens so belastend wie die im Vorhergehenden angeführ- 
ten Einzelheiten ist der weinerliche Ton des ganzen Abschnitts 
1595-1614. Ein rascher Überblick zeigt das. 1595 f. <35 poïp’, cor’ 
àpxijs wç p’ Ëyuaaç âôÀiov Kai TÀijpov’,  Eï TIç âÀÀoç àvôpcorrcov Ë9U3, 

1 Darüber daß die Athetese des einen Verses 1596 nur dann wahr- 
scheinlich wäre, wenn die Umgebung von Euripides herrührte, siehe 
unten. 

2 TTaiScüv yova! sagt Euripides für Erzeugung von Kindern [Med. 717, 
721, Ion 729), ebenso der unbekannte Dichter von Fr. adesp. 321 N.2; 
der byzantinische Nachahmer, [Eur.] fr. 1132, 21, gebraucht den Singu- 
lar, Eîç yovijv TTcdScov. 

3 Es ist durchaus verständlich daß der auch sprachlich anstößige 
Vers 1596 nach Apitz und Hermann von vielen Herausgebern getilgt 
worden ist (Murray bemerkt nichts dazu). Man muß sich aber fragen, 
ob dem Verfasser dieses Abschnitts nicht auch noch diese Häufung und 
die Ungeschicklichkeit des Ausdrucks zuzutrauen ist. Im übrigen würde 
sich, auch wenn 1596 eine spätere Zutat sein sollte, an der häßlichen 
Monotonie der Selbstbejammerung in den Versen 1595-1608 nichts 
ändern. 



94 Eduard Fraenkel 

1599 co TàÀccç èycb, 1602f. TTÉpTrei 6é HE ... ccOÀiov, 1608 ô SuaScdpcov 
èyco. Es dürfte kaum eine andere Dialogpartie (Klagegesänge sind 
nicht vergleichbar) in der Tragödie geben, in der innerhalb von 
14 Versen das ‘Ich Unglücklicher!’ so anhaltend wiederholt wird. 
Besonders häßlich ist zudem 1608 ô SvoSoducov èyco, da auch der 
erste Vers des folgenden Abschnitts (1615) mit genau denselben 
Worten schließt. 

Wichtiger noch: das Benehmen des Oedipus in den Versen 
1595-1614 ist völlig verschieden von seinem gesamten Verhalten 
in den beiden Schlußszenen der Tragödie, den einzigen, in denen 
er erscheint. Von seinem Auftreten an singt und spricht er nur 
von dem, was jetzt unmittelbar vorhegt, davon daß er jetzt aus 
seiner jahrelangen Gefangenschaft im Hause1 wie ein Leichnam 
oder ein Gespenst aus dem Grabe herausgerissen wird (1539-1545), 
von dem Tode seiner Kinder und seiner Frau, den er soeben 
erfahren hat (1551-1554, 1565f.) ; von dem Zwange jetzt auf 
Kreons Geheiß in die Verbannung zu ziehen (1515-1524), seinem 
Wunsche Antigone am Mitgehen zu verhindern (1683ff.), von 
dem, was er, der Blinde, neben den Leichen von Frau und Kin- 
dern empfindet (1693-1701), von seiner Flucht ins Ungewisse 
(1714L, 1718f., 1723-1725). Nur in seinen allerletzten Worten2 

gedenkt er ein einziges Mal seiner Vergangenheit (1728fL), aber 
nicht um sie zu bejammern, sondern um seinen einstigen Triumph 
seinem jetzigen Elend gegenüberzustellen. Und doch hätte gerade 
der lange Kommos (1539ff.) oder der Wechselgesang am Schluß 
der Tragödie (1710ff.) die beste Gelegenheit für Klagen über die 
vergangenen Leiden geboten - wenn nämlich Euripides das ge- 
wollt hätte. Der Oedipus des Euripides bewahrt auch unter den 
entsetzlichsten Schlägen noch eine königliche Manneswürde. So 
sagt er zu dem, der jetzt Gewalt über ihn hat (1622ff.) : 

où ppv êMÇctç y’  àn<pi crôv XE'PaS yôvu 
KOCKôç cpocvoüpoa • Tô yàp épôv TTOT’ eûyevèç 
OûK âv TrpoSo(r)v, oü8é ixep rrpâacrcov KCCKCOS- 

Und dieser Oedipus soll kurz vorher in stammelnden Tiraden 
sein ganzes Leben immer aufs neue bejammern, soll immer wieder 

1 Prolog, 64-66. 
2 Darüber daß, wie längst erkannt ist, die Phoenissen des Euripides 

mit Vers 1736 schlossen, siehe unten. 
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sagen ‘ich Unglücklicher’? ‘ich Unseliger’? Es war ein von den 
Athenern des 5. Jahrhunderts recht verschiedenes Publikum, das 
hier an einer summarischen Übersicht der Hauptzüge der Oedi- 
pusgeschichte Gefallen finden mochte, und es war, wie die Spra- 
che zeigt, ein sehr später Bearbeiter, der diesem Geschmack 
Rechnung trug. 

Bei Euripides begann die Rede, mit der Oedipus auf Kreons 
Verbannungsbefehl antwortet, nicht mit retrospektivem Gewim- 
mer, sondern mit dem, was die bittere Not des Augenblicks 
erheischt ( 1615 f.)1 : 

EIEV Ti Spaa« 8pö’ 6 Si/cSonpcov eyw; 

TÎÇ pyEpCOV |i01 TToSoS ÖpCCpTpCTEl TUÇÀOÜ J 
dev, mit oder ohne eine anschließende Frage, steht bekanntlich 
oft am Anfang eines neuen Redeabschnitts. Aber es findet sich 
mehrfach auch am absoluten Redeanfang. Her. 451 tritt Megara 
auf mit den Worten : 

HIEV Tis iepEÜs, Tis crcpayEÙs TGOV SUOTTOTPCOV ;2 

El. 907 f. beginnt Elektra ihre lange Rede : 
EIEV Tiv’  àpyùv TTpeÖTa a’ E^EITTCO KCCKCOV, 

voices TEAEUTüS ; TîVCC pécrov TôÇCO Àôyov ; 

Her. 1214f. beginnt Theseus seine Rede: EÎEVCTè... aù5w KTà., 

El. 596f. beginnt Orestes : EIEV cpiÀas pèv pSovas äcnTaapcrrcov lyco KTà., 

Iph. T. 342 (Anfang von Iphigeniens Rede) EIEV crû pèv KOPIÇE KTà., 

467ff. (Iphigenie tritt wieder auf) EIEV Tö Tfjs 0EOO pèv TrpwTov d>s 
KaÀcos êyp çpovTicrrÉov pot, Hel. 761 (Helene beginnt ihre Antwort) 
EIEV Ter pèv 8p 8£Üp’ àEÎ KOàCOS EXEC 

Auf den Verbannungsbefehl Kreons (1592-94) entgegnet Oedi- 
pus mit einer Reihe leidenschaftlicher Fragen (1615-20). Aber so 
grenzenlos seine Verzweiflung auch ist, zum Fußfall vor dem, der 
ihn aus dem Lande weist, will  er sich nicht erniedrigen (1622-24). 
Nicht berücksichtigt habe ich hier den Vers 1621, CCTTOKTEVEIS yap, 
EI pE yps ËÇco pcxÀEïs, den Kirchhoff als einen Fremdkörper erkannt 

1 Erst nachdem ich diesen Teil meiner Arbeit niedergeschrieben hatte, 
sah ich daß in diesem Punkte Kitto, Class. Rev. 53, 1939, 110, ebenso 
urteilt: ‘Down to 1614 the speech is undeniably spurious. But with 1614 
objection stops’. 

2 Darüber daß Paleys Streichung des folgenden Verses notwendig 
ist, siehe Wilamowitz zu der Stelle. 
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hat1. Um das Zwingende seiner Athetese einzusehen, braucht 
man nur die Verse 1615-20 in ihrer ganzen Kraft auf sich wirken 
zu lassen. Wohin auch immer Oedipus seine Gedanken richtet, 
nirgendwo zeigt sich die Möglichkeit einer Hilfe (darin daß er an 
die einzige, die ihm dann wirklich helfen wird, hier überhaupt 
noch nicht denkt, liegt eine besondere Schönheit der Stelle; wie 
sollte er auch den über alles Gewohnte weit hinausgehenden 
Opfermut des jungen Mädchens im voraus ahnen können?). ‘Wer 
wird mir Führer sein? die tote Gattin? die toten Söhne? kann ich 
selbst mir durchhelfen, als sei ich noch jung?’ Dann die letzte 
Frage, die das Ergebnis der vorangegangenen Fragen in schreck- 
licher Endgültigkeit zusammenfaßt: TI p’ äpSpv coS’ CCTTOKTEîVEIç, 

Kpéov; Nach dem zum äußersten Pathos gesteigerten öpBpv &8’  
coroKTEivEis ist das trockene CCTTOKTEVEI  ̂yàp, d pe yfjs sÇco ßaMs 
schlechthin unerträglich. Auch sollte man fühlen, daß die Frage- 
flut, die, sobald er zu sprechen beginnt, aus dem gemarterten 
Greise hervorbricht, nicht in einer erläuternden Aussage versie- 
gen darf. 

Wir haben jetzt den weiteren Verlauf dieser letzten Dialog- 
szene des Dramas zu betrachten und beginnen zweckmäßig mit 
ihrem Schlußteil, 1683-1709, da hier der Text des Euripides im 
ganzen unverändert erhalten ist, im ganzen, das heißt abgesehen 
von zwei unverkennbaren Interpolationen, 1688f. und 1703-1707. 
Diese Einschübe sollen zuerst besprochen werden. 

Av. Kai Tîç CE TUcpÀov ôvTa ÔEpaiTEÛaEi, iraTsp ; 1686 
Oi. Treacbv öTTOU poi poïpa KEicjopai TTéSCO. 

Av. ô 8’ OiSiirouç TTOO Kai Ta KàEîV’ aiviypcrra ; 

Oi. ôÀooÂ’ ' Ev rjpap p’ cöAßia1, êV S’ ÔTrcoAeaEV. 
Av. oÜKouv pETaaydv Kàpè SEI TCOV aœv KOKCOV ; 1690 

Vor Carl Roberts 1915 veröffentlichtem Buche2 scheint kaum 
jemand3 an dem Verspaar 1688f. Anstoß genommen zu haben. 

1 ‘Interpretis manum prodere mihi videtur’. 
2 Oidipus II 149f. ; von Friedrich, S. 277, gebührend gewürdigt. 
3 Carl Müller, De Euripidis Phoenissarum parte extrema, Diss. Jena 

1881, 13, empfiehlt die Streichung der beiden Verse (Wecklein hat das 
übersehen, bei ihm ein seltener Fall). Aber wirklich begründet hat die 
Athetese erst Robert. 



Zu den Phoenissen des Euripides 97 

Und doch braucht man nur die vorhergehenden (von 1683 an) 
und die unmittelbar folgenden Verse1 aufmerksam zu lesen, um 
zu erkennen daß dieses Verspaar die enggeknüpften Maschen der 
Stichomythie zerreißt2. Zudem, was beabsichtigt Antigone mit 
ihrer Frage? Eine Erklärung wie die, daß die Tochter 'rebukes 
the faintheartedness of so great and so famous a man’ (Paley), 
bringt einen Zug hinein, der sich mit dem gesamten Verhalten 
Antigones zu Oedipus nicht verträgt. ‘Oder will  sie ihn durch 
die Erinnerung an seine einstige Größe aufrichten, nachdem er in 
völliger Resignation gesagt hat (1687) : TTECXWV ... TTESCO? Aber das 
steht in schreiendem Widerspruch zu dem Schluß des Stückes, 
wo Oedipus selbst aus eigener Initiative sich der Überwindung 
der Sphinx erinnert und deshalb von Antigone zurechtgewie- 
sen wird (1728-1736). In den interpolierten Versen sind die 
Rollen vertauscht’. So Robert, der mit Recht annimmt daß 
1688 der Ausdruck Tô KàEîV’ aiviypcrroc hier ebenso wie in den nach- 
euripideischen3 Tetrametern des Schlusses (1759) aus Soph. Oed. 
R. 1525 übernommen ist und daß vermutlich die Verse 1688f. 
von dem selben Manne verfaßt sind wie jene Tetrameter4. Als 
Muster für Vers 1689 kommt wohl nicht so sehr die von Robert 
herangezogene triviale Sentenz5 aus dem Oedipus des Euripides, 
fr. 549 N.2, ccAV rjpocp (ëv> TOI pETccßoAcxs TroÀÀàç lysi, in Betracht 
als Soph. Oed. R. 438 fj5’  f]Pipa (pOcrei CTE KCCI SioccpÔEpEï. 

Nun zu der zweiten Interpolation in diesem Szenenteil. 

1 Ich mochte nicht alles ausschreiben. 
2 Valgiglio (siehe oben S. 27 n. 1), S. 40, gibt das zu (‘il  filo logico 

è interrotto’), aber für ihn zeigt das ‘la sensibilità impulsiva dell’Anti-  
gone’. So dient ihm auch (S. 35f.) die falsche Personenverteilung in 1279f. 
(oben S. 50) dazu einen Wandel im Charakter der Antigone zu be- 
leuchten. 

3 Über die schon von Früheren athetierten Tetrameter endgültig 
Wilamowitz, Berl. Sitzgsb. 1903, 593f.; zuletzt (1924) hat er sich darüber 
Kl. Schrift. I 463 kurz geäußert. Bei Pearson (zu 1758fi.) stehen gute 
Bemerkungen zu den Einzelheiten. 

4 Friedrichs Vermutung (S. 277f.) das Verspaar 1688f. sei verfaßt, 
um im Folgenden eine umfangreiche Streichung vornehmen zu können, 
wird von Pohlenz, Griech. Trag. II 2 158, mit Recht als ansprechend be- 
zeichnet. 

5 Vgl. zum Beispiel Menander fr. 348 Körte T6 Tfjs Tûxris TOI liETaßoAas 
TroÀÀàs ÉyEi und Hense zu Stobaeus, vol. V 940, 13. 

Münch. Ak. Sb. 1963 (Fraenkel) 7 
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Ot. co <piAoc TTEOT||JIOCT’ â0A;’ àôAiou Trcrrpôç. 1701 
Av. <2> qjîÀTarov 6TIT’ övopa TTOAUVEIKOUS èpoi. 
Oi. vOv xp’no'iaoç, co irai, AoÇiou Trspcdvrrai. 
Av. ô TTOtos ; àAA’ f) Trpôç KCCKOïç êpeîç Koncà ; 
Oi. èv TCCTS ’A0f|vocis Kocr0aveîv p’ àAcopevov. 1705 
Av. Trou ; T£S CE irûpyos ’AT0î5Oç TrpoaSé^STai ; 
Oi. tepôs KoAcovôç, ScopaO’ îTTTHOV 0£oü. 

dAA’  sla, TUçACO TCOS’ CmT|p£T£i Trorrpi, 
ETTEI TrpoOupf) TT^CTSE KoivoücrOai çuyfjs. 

Daß die Verse 1703-1707 interpoliert sind, stand mir schon vor 
Jahrzehnten fest1. Damals kannte ich aber Verralls Beurtei- 
lung dieses Passus2 noch nicht ; sie verdient um so mehr in Erin- 
nerung gebracht zu werden, als im übrigen der geistreiche Mann 
bei seiner Behandlung der Phoenissen seine Phantasie völlig un- 
gehemmt spielen läßt. Verrall sieht die Verse 1703-1707 als 
interpoliert an; wenn er dabei mit bemerkenswertem Nachdruck3 

hervorhebt daß diese Verse nicht auf die Sage, sondern auf den 
Oedipus auf Kolonos Bezug nehmen, so liegt darin möglicher- 
weise eine latente Polemik gegen Wilamowitz. Wilamowitz hatte 
schon Hermes 18, 1883, 239 behauptet: ‘Es ist außer Zweifel, 
daß Sophokles die Anregung dazu, seine eigene Heimatssage zu 
bearbeiten, aus den Phoenissen des Euripides empfangen hat’4, 
und er, der sonst so gern zum Umlernen Bereite, hat an dieser 
Ansicht bis in sein Alter festgehalten5. Aber weder Wilamowitz, 
der die Verse 1703-1707 für euripideisch hält, noch Verrall, der 

1 Siehe Pohlenz, Griech. Trag. II 1 (1930) 114. 
2 Euripides the Rationalist (1895) 246. Darauf daß die Verse 1703-1707 

an dieser Stelle ganz unpassend sind, hatte schon Leidloff in der oben 
S. 9 n. 1 zitierten Abhandlung, S. 26ff., hingewiesen. 

3 Ehe er die Verse in seiner Übersetzung zitiert, sagt er: ‘it  is to the 
play of Sophocles, not to the legend which it celebrates ... that the com- 
poser of the finale refers’ und hinterher: ‘The reference here is not to the 
legend, but to the Oedipus at Colonus direct’. 

4 Genau entsprechend schon Bergk, Griech. Literaturgeschichte 3, 434 
n. 199. 

5 Bert. Sitzgsb. 1903, 592f., und, 1917, im Buche von Tycho v. Wil., 
Dramat. Technik des Soph. 318, dann, 1923, nochmals, Die griech. Tragö- 
die und ihre drei Dichter (Griech. Tragödien XIV)  141 n. 2. Die gleiche 
Ansicht vertritt Robert, Oidipus I 14 und 37. 
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sie als Zutat ansieht, haben die beiden Tatsachen gewürdigt, die 
allein genügen würden den Einschub zu erweisen1. 

Erstens: von dem Augenblick an, da Oedipus seine Tochter 
bittet ihn zu Iokastes Leiche zu führen (1693), bis zu dem Augen- 
blick des jähen Aufbrechens (1708 àXK' EICC KTà.), hält uns der 
Dichter ganz fest bei dem Schauspiel des armen Blinden, der von 
der Mutter und den Söhnen für immer Abschied nehmen muß. 
Das Bühnenbild ist erschütternd: am Arm der Tochter bewegt 
sich der Greis langsam von einer Leiche zur andern und streckt 
nach ihnen eine liebkosende Hand aus. Die Stichomythie, nicht 
selten von Euripides in erstarrter Manier auch da verwendet, 
wo zusammenhängende Rede angemessener wäre, dient hier noch 
einmal dem großartigen Ausdruck echter Tragik. In nur zwei 
Verse, zwei klagende Anrufe, drängt sich der Jammer des Be- 
raubten zusammen. Erst vor der Mutter (1695) : co pfprsp, cb Çuvâop’ 
ccüAicoTcrrri, dann vor dem Paar der Söhne (1701) : co cpîÂcc Trea-ppccT1 

âOÀi’ âGÀÎou -TTcrrpos. Antigone zögert noch einen Augenblick vor 
der Leiche ihres Lieblingsbruders (1702), dann reißt Oedipus 
sich los; er muß ja fort, hinaus ins Elend: äkX ela, TUçàCO TCOS’ 

UTTT) p€T£i -iTca-pi, ITTEI TTpoGupfj TrjaSe KoivoücrOai cpuyfjç. In diesem uner- 
bittlichen Gefüge ist für keinen Nebengedanken auch nur der 
geringste Raum. ‘Als Oedipus den Rundgang vollendet hat..., 
ist ihm eingefallen, daß ihm nach einem alten Gottesspruche der 
Tod in Kolonos bestimmt ist: das zu erfüllen bedarf er eines 
Führers; er nimmt also die Begleitung seiner Tochter jetzt an. 
Es muß einleuchten, daß Euripides ein neues Motiv nötig hatte, 
um den Widerwillen des Oedipus zu überwinden ; es ist also ganz 
unzulässig den Kolonos zu entfernen, und die Heranziehung einer 
attischen Lokalsage ist doch auch so recht in der Art dieses 
Dichters’. So Wilamowitz2. ‘Er nimmt also die Begleitung seiner 
Tochter jetzt [1708] an’ : vielmehr hat er schon nach der ihm im 
Verse 1692 von Antigone erteilten Antwort seinen zuletzt nur 
noch schwachen Widerstand aufgegeben3. Und ‘ist ihm einge- 

1 Vorzüglich darüber Pohlenz, Griech. Trag. II 2 156. 
2 Berl. Sitzgsb. 1903, 592. 
3 Richtig Friedrich, S. 276 f. : ‘da Antigone auf ihrem Willen besteht 

macht er geltend, das Elend an seiner Seite sei schändlich für sie (1691) ; 
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fallen’? Mir  scheint, wo in einem attischen Drama eine Höhe des 
tragischen Geschehens erreicht ist, da fällt dem duldenden Men- 
schen nichts ein: er und wir haben uns ausschließlich mit dem 
vollen Maße seines gegenwärtigen Leidens zu erfüllen. Einge- 
fallen ist die Erweiterung einem Bearbeiter, der wissen mochte 
daß sein Publikum gern immer wieder an den Sophokleischen 
Oedipus erinnert wurde. 

Zweitens: wenn Oedipus hier sagt, ihm sei von dem Gotte 
verheißen worden, er werde in Kolonos sterben, so ist das un- 
verträglich damit daß er kurz zuvor (1687) gesagt hat: TTEO-WV 

OTTOU |ioi (joTpa K6Î0‘O[iat TTESCO und erst recht damit daß Antigone, 
nachdem sie die Prophezeiung über den Kolonos angehört hat, 
dennoch singt (1734ff.) T«6E er’ êTTéPEVE ... co ucn-Ep, OCCVEïV TTOU. 

In dem hier besprochenen Schlußteil der Stichomythie ist 
noch eine Einzelheit zu besprechen. In Antigones Worten (1694), 
16ou, yEpoaäs çiÀTcrrriç vpaÜCTOV yepi, ist yEpcuàç cpiVra-ny schwer er- 
träglich. Ältere Conjecturen (seit Valckenaer) oder gekünstelte 
Erklärungen (Hermann faßt yspaiös als Substantiv) überzeugen 
nicht. F.W. Schmidts mxpsiäs ist von Wecklein und Powell in 
den Text gesetzt, von Pearson als 'attractive’ bezeichnet worden. 
Daß diese Verbesserung notwendig ist, scheint mir aus der Anlage 
des Szenenteils hervorzugehen. Das Verhalten des Oedipus erst 
vor der Leiche der Iokaste, dann vor den Leichen seiner beiden 
Söhne ist genau symmetrisch. Neben der Leiche der Mutter sagt 
er (1695) : & |irjT£P> “  Çvvâop’ aöXicoTcrny neben den Leichen der 
Söhne (1701) : co (piXoc TTEarmotr’ âôXi’ dôÀîou Trcnrpâç. Man erwartet 
daß nicht nur seine Worte, sondern auch seine Bewegungen ein- 
ander entsprechen und daß so die Aktion auf der Bühne eindring- 
licher, ergreifender wird. Wo Antigone ihren Vater an die Leichen 
der Brüder heranführt, sagt sie (1699) TrpocrOÈç TuçÀriv xe'P’ êTTL 

TTpÖCTcoua Suerruyfi- Wenn sie also vorher (1694) sagt: -rrapEiäs <piA- 
Tcnris yccöcrov y£ph so ist die Symmetrie vollkommen. 

Nunmehr wenden wir uns demjenigen Teil der letzten Dialog- 
szene zu, der oben noch nicht zur Besprechung gekommen ist, 
das heißt dem mit 1625 beginnenden Abschnitt. Die ersten bei- 

als sie es im Gegenteil für ehrenhaft erklärt (1692), gibt er nach und läßt 
sich von ihr zu den Leichen der Gattin und beiden Söhnen führen, um 
von ihnen Abschied zu nehmen’. 
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den Verse, 1625f., bereiten keine Schwierigkeit1; Kreons Ant- 
wort auf die Worte des Oedipus ist sachgemäß und klar. Aber 
von 1627 an wird die Szene beherrscht von Kreons Verbot der 
Bestattung des Polyneikes und Antigones Widerstand dagegen, 
und damit stehen wir dem vielleicht wichtigsten, jedenfalls dem 
umstrittensten Problem der Phoenissenkritik gegenüber. Für 
mich hat es, seit ich vor mehr als 50 Jahren anfing mich mit 
dieser Tragödie zu beschäftigen, festgestanden, daß das Verbot 
der Polyneikesbestattung in dem Drama des Euripides keine 
Stelle hatte2, und zu dem gleichen Ergebnis ist Wolf-H. Fried- 
rich in eingehender Untersuchung gelangt3. 

Schon die Prüfung der Verse 774-77 hat uns gezeigt4, daß der 
Bearbeiter, wo es ihm darauf ankommt das Bestattungsverbot 
in die Phoenissen hineinzubringen, auf den Zusammenhang, den 
er bei Euripides vorfindet, nicht die geringste Rücksicht nimmt. 
Das gleiche zeigt sich, nur in viel größerem Umfange, in dem 
mit 1627 beginnenden Abschnitte. Gleich die ersten Worte, 
vEKpcov 8è TCOVSE, TôV nèv ... TöVSE 6é, ignorieren völlig die Tatsache, 
daß die Zuschauer des Euripides auch die Leiche der Iokaste 
auf der Bühne liegen sehen und daß Oedipus in den oben be- 

1 Über TE ... 6É siehe Denniston, Particles 513. 
2 Erst kürzlich bin ich auf Carl Müllers oben (S. 96 n. 3) zitierte 

Dissertation gestoßen. S. 17 sagt er: ‘omnes Phoenissarum versus, 
quibus Antigonae consilium sepeliundi fratris traditur, falso immixtos 
judicaverim'. Die Arbeit zeigt überhaupt, neben gänzlich Verfehltem, 
hier und da ein feines Verständnis, nur hat der Verfasser seine Urteile 
nicht ausreichend begründet. 

3 Die von Pohlenz und andern gegen Friedrich erhobenen Einwände 
scheinen mir nirgends den Kern der Sache zu treffen. Hier greife ich nur 
einen Punkt heraus, weil da die Gefahr, daß ein scheinbares Argument 
Eindruck macht, besonders groß ist. Pohlenz, Griech. Trag. II 2 116, 
und Lesky, Die trag. Dichtung der Hellenen (1956), 192, erblicken in den 
Worten des sterbenden Polyneikes, 1447ff., einen Vorverweis auf das 
Bestattungsmotiv in der Schlußszene. Friedrich, S. 287f., zeigt daß die 
Verse 1447 ff. im Zusammenhang der Stelle und als Mittel zur Charakte- 
ristik des Polyneikes ihren vollen Eigenwert haben; nichts nötigt dazu 
ihnen eine darüber hinausgehende Funktion zuzuschreiben. Über diese 
Stelle sehr fein schon Hermann, praefatio XXIII  : ‘in qua per se egregia 
descriptione etiam morientis Polynicis iustus et humanus animus 
apparet’. 

4 Oben S. 34 f. 
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sprochenen Versen 1693-96 von ihr Abschied nimmt. Auch ist 
es, gemessen an den Gepflogenheiten des attischen Dramas, sehr 
anstößig, daß Kreon den Befehl gibt den Leichnam des Eteokles 
sogleich (f)8ri) ins Haus zu schaffen und daß dann nichts der- 
gleichen geschieht. Die Formulierung von Kreons Befehl (1630), 
ÈKpàÀET1 âOcrmrov TrjcrS' öpcov IÇco yôovôs, zeigt daß der Verfasser mit 
den in Athen für die Behandlung der Leiche eines Hochverräters 
geltenden Satzungen1 vertraut ist. Aber das beweist natürlich 
nicht, daß der Verfasser Euripides ist, ebenso wenig wie der 
genau entsprechende Ausdruck Aesch. Sept. 1014 ê£Gù ßaAetv 
âôoarrov beweist, daß der Verfasser Aeschylus ist. In den Versen 
1631-34 ist die Antigone des Sophokles in ziemlich roher Weise 
geplündert. 1631 KT|pü§£Tca 6s TTCCCTI Kcxôpelois TöSE. Im Prolog des 
Sophokleischen Dramas hat Antigone nur von der Verkündung 
des Herolds, der in Kreons Auftrag handelt, gehört (7f. TITOüT’ 

ccö <pacn Trccv8f|pcp TTOAEI Kripuypoc ôEïVCCI TöV crrpcnTiyôv âpTÎcoç; 27 
âaroîcri çaaiv £KK£Kr|püx6oa, 31 f. ToicxCrrà <paai... KpéovTa ... KipûÇavT’ 
ÊyEiv, 33 f. KOC! SEÙpo uEÎaÔai... TrpoKripüÇovTCc) ; dies ist die einzige 
Quelle ihrer Kenntnis. Dagegen ist in dieser Szene der Phoenis- 
sen (in Wahrheit der Einlage des Bearbeiters) Kreon auf der 
Bühne, Kreon teilt in eigener Person der Antigone sein Verbot 
mit und versucht sie zum Gehorsam zu zwingen. Demnach ist 
hier die Einschaltung einer Heroldsproklamation für die Hand- 
lung völlig belanglos; in ihr verrät sich eine rein äußerliche 
Nachahmung. Dann geht es weiter (1632f.) : ôç âv vExpöv T6V8’ f) 
KOTaoTÉcpcov aAcöf) yrj KaAmrrcov, ôCCVCCTOV avTCcAAoc^ETca. Hier wird in 
dem allgemeinen Verbot die ganz besondere Art und Weise, in 
der die Sophokleische Antigone die Bestattungsriten vollzieht, 
gegen jede Wahrscheinlichkeit anticipiert. Das kann man aller- 
dings erst erfassen, wenn erklärt ist, was KcrroccrTÉ<pcov hier bedeutet. 
Im Anschluß an das Scholion (Eicoöacri yàp crrécpEiv TOUS vEKpoûs) 
beziehen Wecklein und Pearson, wie die von ihnen angeführten 
Stellen zeigen, den Ausdruck auf das bei der Vorbereitung für 

1 Wilamowitz, Griech. Tragödien I 196f. (Einleitung zu seiner Über- 
setzung von Eur. Suppl.), Aischylos, Interpr. 94 n. 1 ; mit Belegstellen 
ausgeführt von Pohlenz, Griech. Tragödie II 2 156. Die Hauptsache hatte 
schon Valckenaer erkannt, zu Phoen. 1630 (1624 Valck.). 
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die 7Tp608cris übliche Bekränzen der Leiche1. Aber daran kann 
hier nicht gedacht sein; vorausgesetzt ist ja, daß Kreons Befehl 
(1630) ausgeführt und die Leiche irgendwo außerhalb der Lan- 
desgrenze hingeworfen ist. Die richtige Interpretation findet man, 
wie so oft bei schwierigen Tragödienstehen, in Ellendt-Genthes 
Lexicon Sophocleum2. Der Verfasser von Phoen. 1632 f. ver- 
band offenbar yrj sowohl mit KocTacrréçwv wie mit KCCAüTTTOOV. Die 
Anregung zu seinem Kcn-acn-éçœv erhielt er vermutlich durch 
Soph. A «<.431 TôV VEKùV CTTéçEI, WO allerdings eindeutig von 
Trankspenden die Rede ist. Phoen. 1632f. soll die Vorstellung 
vermittelt werden, daß der Täter, an den hier gedacht ist, die 
Leiche nicht eigentlich begraben, sondern sie nur mit Erde be- 
streuen (KcxToccrrÉcpcov) oder sie mit einer Erdschicht bedecken 
(KCCAüTTTCOV) wird. Das entspricht genau dem Zustande, in welchem 
nach Antigones Tat die Leiche erscheint (255f.) : Tupßijpris pèv ou, 
AETTTT) 5’ ôyoç cpsüyov-roç œç sTrfjv KôVIç, so daß der Wächter er- 
schließt, es hätte jemand die Bestattung vollzogen ETT! XPWT*  

Siipiocv KOVIV TTccAuvas (246 f.). Auf den gleichen Zustand bezieht 
sich auch, um das gleich hier vorwegzunehmen, an einer späteren 
Stelle der Bearbeitung, Phoen. 1664, Kreons Äußerung, «s OüTIç  

ccpcpi TCöS’ ûypàv 6f)OEi KöVIV. Ich könnte es diesem weder sehr sorg- 
fältigen noch sehr geistesklaren Bearbeiter Zutrauen, daß er 
durch den Ausdruck Siyia KôVIç, den, vermutlich nach dem Vor- 
bilde des Aeschylus, Sophokles zweimal (Ant. 246 und 429) bei 
der Beschreibung von Antigones Tat gebraucht, sich zu seinem 
einigermaßen wilden ûypàv KOVIV 3 verlocken ließ. 

1 Ebenso Mau, RE III  334, 48. 
2 S. 694, s.v. CTTEçCO: ‘  KocTocoTétpsiv et KCCAOTTTEIV yfj Euripides iunxit 

Phoen. 1633’ (im Vorhergehenden ist über CSTéçEIV in zeugmatischen 
Verbindungen gehandelt). Auch Passow, s.v. Kcn-cca-reçu, scheint von der 
Erklärung des Scholiasten nicht befriedigt gewesen zu sein; worauf seine 
eigene Interpretation (‘ein Todtenopfer bringen’) beruht, weiß ich nicht; 
bei Liddell and Scott ist daraus ‘K. VEKpöv (with libations)’ geworden. 

3 Richardson, Hermathena 92, 1958, 74ff., versucht dem Ausdruck, 
mit dem sich viele Erklärer erfolglos abgemüht haben, dadurch beizu- 
kommen, daß er ûypàv prädikativ faßt und für 6f|CTEi die bekannte Be- 
deutung faciet, reddet annimmt. Er übersetzt: ‘Know this, that no one 
shall moisten the earth around him’ und sagt zur Erklärung: ‘No one 
is to put earth on the body and then to pour the x°m thereon. Only the 
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Den aus der Antigone (29) stammenden Vers 1634, êcxv 8’ 
ccKÀauTov, crraçov, oicovoîç ßopav hat Valckenaer getilgt. Theoretisch 
wäre es denkbar, daß der Verfasser von 1627-1633 diesem Ab- 
schnitt seiner Kreonrede den Sophoklesvers als glänzendes 
Schlußstück hinzugefügt hätte1. Ich halte das für wenig wahr- 
scheinlich, denn bei der Bearbeitung dieser Szene eignet der 
Mann sich zwar Sophokleisches Gut recht skrupellos an, aber 
modelt es doch stets etwas um. 1634 dürfte von jemandem hin- 
zugesetzt sein, der in den vorhergehenden Versen die engen 
Berührungen mit der Antigone bemerkt hatte. Wie dem aber 
auch sei, für uns ist der Vers 1634 darum so wertvoll, weil er 
aus dem Prolog der Antigone zu einer Zeit übernommen ist, als 
sich dort (29f.) noch nicht die abscheuliche Interpolation breit- 
gemacht hatte, die wir in unsern Handschriften lesen2. 

Mit  den zwei Versen 1635f., crû 5’ ÈKÀnroôaa Tpmrûxouç ôpijvous 
vsKpcov KÔpiÇs omrrf|v, Avnyôvri, Sôpcov eaco, erreichen wir wieder 
den ursprünglichen Euripideischen Text. Die Verse schließen 
tadellos an 1626 an; demnach ist es unwahrscheinlich daß der 
Bearbeiter dazwischen etwas gestrichen hat. Schlimm aber steht 
es gleich wieder um die beiden folgenden Verse (1637f.), 

Kai TrapOsveüou Tf|V daioüaav3 ripÉpav 
pévoua’, èv fj as Âéicrpov Aï no vos pévei. 

later of two actions is described, the earlier being implied’. Daß hier das, 
was in dem Verbot die Hauptsache sein müßte, nur impliziert wäre, ist 
unangenehm. Aber entscheidend widerlegt wird der Einfall dadurch, 
daß neben ccpçl TCöSS das Verbum unzweideutig seine lokale Bedeutung, 
also ponere, nicht reddere hat. Die von Richardson verglichene Stelle 
Iph. T. 1444f. öcKÜpovoc TTOVTOU TÎ0T|cn VCöTCC entspricht dem allgemeinen 
Sprachgebrauch. 

1 Zu dieser Annahme neigt Friedrich, S. 293 n. 3. 
2 Siehe 'Mus. Helv. 17, 1960, 238f. 
3 Nur dies darf als ‘Überlieferung’ gelten (richtig Kirchhoff). Von 

den zwei byzantinischen Conjecturen ist die eine, ämoücrav, unmetrisch, 
während die andere, ioöcrav, den hier geforderten Sinn (TT|V E^fjs r)pipav 
die Scholienparaphrase) nicht ergibt (richtig Paley und Pearson). 
Valgiglio (s. oben S. 27 n. 1), S. 98 n. 4, verteidigt Tf)v ioüuav ripépav 
im Sinne von ‘den nächsten Tag’ mit dem Hinweis auf fr. 816, 7 N.2 

T^V ÉTrujreîxouaav Tjpépav, wo doch gerade die Praeposition steht, die 
wir hier vermissen. Daß Friedrich, S. 285, 291, 295, die beiden Verse für 
echt hält, wundert mich. Geleitet hat ihn offenbar die, wie sich noch 
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Dindorf hat sie ausgeschieden. Sie sind in der Tat so ungeschickt, 
daß man Bedenken trägt sie dem Bearbeiter der Szene zuzu- 
schreiben und sie lieber für einen späteren Zusatz halten möchte. 

Nach Kreons Anordnungen sollte man sofortigen Widerstand 
von seiten Antigones erwarten. Statt dessen bricht sie zunächst 
einmal in ein vier Verse (1539-42) füllendes Gejammer über ihr 
und ihres Vaters Geschick aus. Friedrichs treffenden Bemerkun- 
gen (S. 293) über diese Verse des Bearbeiters1 will  ich nur noch 
hinzufügen, daß Antigones mit & ircrrep, èv CHOIS KEîPEO’ âôÀioi 
KCCKOîS beginnende und mit ccÀÀ’ eis cnravra SUO-TUXCS ê'çus, -rrârep 
endende Klage mir eine starke Familienähnlichkeit mit der 
Oedipusklage (Phoen. 1595 ff. & potp’, <3CTT’ äpxfjs “S ü’ £<pvaas ôOÀiov 
KTà.) zu haben scheint, deren retrospektive Wehleidigkeit sich 
mit dem sonstigen Verhalten dieses Oedipus ganz und gar nicht 
verträgt2. 

Nach Beendigung ihrer zu dem Vater gesprochenen Klage 
wendet Antigone sich an Kreon: 

ôrràp er’ èpcoTco TOV VECOOTî Koipavov • 

xi T6V5’ üßpi^sis TrarTÉp’ crrTocrréÀÀcov xôovôs ; 

Ti OeopoTTOieïs ÈTri TocÀanrcopco vEKpœ ; 1645 

Den Vers 1644 hat Valckenaer zwar nicht, wie er das in andern 
Fällen tut, eingeklammert, ihn aber doch stark verdächtigt. 
Seine Hauptargumente3 sind erstens, daß diese Frage ganz un- 
beantwortet bleibt, zweitens, daß Antigone in der gesamten 
folgenden Szene nichts gegen die Verbannung des Oedipus ein- 
wendet. Daß der Vers nicht von Euripides stammen kann, ist 
sicher; Valckenaer hätte auch darauf hinweisen können, daß 
Kreon die Notwendigkeit Oedipus zu verbannen bereits in einer 
für jeden Griechen unanfechtbaren Weise begründet hat (1590-94). 

zeigen wird, richtige Erkenntnis, daß hier ein für das Drama des Euri- 
pides unentbehrliches Motiv vorliegt; nur darf man diese Formulierung 
dem großen Dichter nicht Zutrauen. 

1 Auf den Anklang von 1640 an eine Stelle aus den Myrmidonen des 
Aeschylus, fr. 138 N.2, hatte schon Pearson hingewiesen. 

2 Siehe oben S. 94. 
3 Was er in diesem Zusammenhang über erräp (1643) sagt, ist nicht 

stichhaltig. Nach den an den Vater gerichteten Worten ist ccràp a’ èpcoTÛ 
ohne Anstoß. 
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Für uns aber stellt sich jetzt die Frage, ob der Vers von dem 
Bearbeiter dieser Szene herrührt oder eine spätere Zutat ist. 
Das erstere hat Friedrich angenommen1, und obwohl mich seine 
Argumente nicht überzeugen2, teile ich seine Ansicht. Der 
Nachdichter geht von 1643 an geradlinig auf das Motiv der Poly- 
neikesbestattung los. Aber begreiflicherweise wollte er vermei- 
den, daß Antigone, die er soeben so beweglich um ihren Vater 
hat klagen lassen, dann völlig abrupt den Kreon wegen des Be- 
stattungsverbots zur Rede stellt. So verschaffte er sich mit dem 
Verse 1644 einen notdürftigen Übergang. 

Vers 1646, ’ETEOKAéOUç POUAEù^GT’, ovx ripwv, TöSE, verweist unver- 
kennbar auf 774—77, also einen Abschnitt, den formale Indizien 
ebenso wie die Absurdität seines Gedankens als Zutat zu der 
Euripideischen Rede des Eteokles erwiesen haben3. Im Folgen- 
den, bis zum Vers 1671 einschließlich, hängt alles zusammen; 
ein einziges Thema, das Verbot der Bestattung des Polyneikes, 
bildet den Gegenstand dieses Szenenteils. Mit der Feststellung 
des im großen und ganzen einheitlichen Inhalts ist allerdings 
über die Qualität der Gedanken und der Sprache noch nichts 
ausgesagt. Es wird nicht nötig sein die gedanklichen und stili- 
stischen Mängel dieses Abschnitts, von denen die meisten schon 
bei den Erklärern Anstoß erregt haben, hier sämtlich aufzu- 
führen; ich begnüge mich mit einer Auswahl. Hinsichtlich der 
Gedankenführung - und in diesem Falle hinsichtlich der Behand- 
lung der Bühnenaktion - ist es sehr sonderbar, daß Kreons 
Kommando (1660), AâÇucrÔE TîjvSe KCCç 66nous KOPîÇETE, gänzlich 
unbeachtet bleibt4, in vollem Gegensatz zu dem Vorbild des 
Verses, Soph. Ant. 577f., pp rpißas ET’, àAAà viv KöPFET’ EÏaco, SpcôEç, 

wo unmittelbar darauf Antigone und Ismene ins Haus abge- 
führt werden. Aber das bei weitem Auffälligste in diesem 
Szenenteil ist die Tatsache daß Antigones höchst entschiedene 

1 S. 283 n. 1, 284, 293 n. 1. 
2 In dem Threnos des Nachdichters, 1740ff., ist die Verkoppelung 

der beiden Motive nach allem, was vorhergegangen ist, so selbstver- 
ständlich, daß ich daraus nicht schließen möchte, sie müsse schon 
1644ff. vorbereitet sein. 

3 Siehe oben S. 34 f. 
4 Pearson, S. XXXIX,  hebt das mit Recht hervor. 
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Versicherung (1657), èyco cr<pE ©ayco, KCCV cnrsvvÉTri] -TTOAIç, fortgesetzt 
in 1661, TOöS’ où psOrioopai vsicpoü, dann nicht die geringste Folge 
hat. Im weiteren Verlauf der Szene weicht Antigone Schritt für 
Schritt zurück, erst (1665) hören wir ihr demütiges Beschwören 
Kreons, dann (1667) où 6’ àAAà vsKpcp Aourpà -rrEpißocAEiv p’ ia, dann 
(1669) âAA’ àpcpi Tpaüpcrr’ âypta TEAocpcovaç ßotAsiv, schließlich (1671) 
co (piÀTorr’, àA.Aà crTÔpa ys aàv TrpoarrrO^opou. Immer bescheidener 
werden die Zugeständnisse, um die sie mit ihrem eintönig wieder- 
holten 'wenigstens dies’ (äAAct) fleht, und als auch der letzte 
Wunsch ihr abgeschlagen ist (1672), ist von der Bestattung des 
Polyneikes überhaupt nicht mehr die Rede. Der Mann, der 
diesen stufenweisen Abstieg von heroischer Entschlossenheit zu 
kleinmütigem Verzicht so sorgfältig durchgeführt hat, muß ge- 
nau gewußt haben, worauf er hinaus wollte : er wollte ganz ent- 
schieden nicht, daß es in diesem Drama zu einer Bestattung des 
Polyneikes käme. Ja, da er Antigone ganz unmißverständlich 
den Bestattungsplan aufgeben läßt, wollte er auch nicht, daß 
sein Publikum sich überlegte, wie sie, da sie doch dem Vater ins 
Elend folgt, dennoch die Bestattung vollziehen könne. Wenn 
Leser der Phoenissen, mindestens seit der Byzantinerzeit, immer 
wieder die Frage gestellt haben TTCOç yàp ôàya TloAuvEÎKr|v ’Avnyôvri  

aupcpEÙyouaa TCO Trcrrpî1, so ist das sicherlich nicht die Schuld 
des Verfassers dieser Szene, denn er hat, wenn man ihm nur auf- 
merksam genug folgt, das Seinige getan um diese Frage nicht 
aufkommen zu lassen2. Ehe wir uns nun aber überlegen, wel- 
chem Zweck im Plan dieser Szene der Verzicht Antigones dient, 
sollen hier noch ein paar Bemerkungen über den Sprachstil an- 
geschlossen werden, die zum Überfluß zeigen mögen daß der 
Verfasser dieses Szenenteils nicht Euripides sein kann. 

1653 OüKOOV ESCOKE Tfj TOXU Tov Scdpova. Eine Wort für Wort 
genaue Übersetzung dieses Verses zu geben bin ich ebenso wenig 

1 So das nach dem Urteil von Eduard Schwartz junge Scholien in 
dem Parisinus 2713 (saec. XII.,  Turyn S. 87). 

2 Aus dem hier Dargelegten ergibt sich, wie unnötig, vom Verkennen 
der Autarkie des Dramas abgesehen, die Ausflucht ist, die Wilamowitz, 
Berl. Siizgsber. 1903, 592, vorschlägt: ‘Wie Antigone, nachdem sie für 
Oidipus gesorgt hat, ihre Pflicht an dem Bruder erfüllt hat, erfahren wir 
nicht: aus der Geschichte wissen wir, daß sie es getan hat. Das muß uns 
genügen.’ 
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imstande wie frühere Erklärer1; das aber glaube ich sagen zu 
dürfen, daß Euripides den einfachen Gedanken, den wir nach 
dem Zusammenhang hier erschließen müssen, nicht so unklar 
ausgedrückt haben würde. Zu 1655: daß -rrÀrinneÀeïv sonst nur in 
Prosa vorzukommen scheint (Plato gebraucht es besonders gern, 
der Gebrauch bei den Späteren dürfte auf seinen Einfluß zurück- 
gehen), will  ich nicht als Argument verwenden; immerhin ver- 
dient es Beachtung. Die klassische Tragödie würde hier vermut- 
lich einfach apccpTcov sagen. 1658: èyyûs wirkt neben cruvôàyas 
wie ein dürftiges Füllsel. 1664: das vertrackte ùypàv KOVIV ist 
oben S. 103 besprochen. 1667 vsKpcö Aotrrpà TrepißaAeiv : da kann 
man nur fragen : wie macht man das ? Ein der Sache angemesse- 
ner Ausdruck steht Soph.El. 434 Aorn-pà -rrpocrçépEiv rra-rpl (vom 
Totenkult wie hier) und Eur. Or. 303 (sichere Conjectur) Aourpcc 
T’ ETnßocAoö XP°Î- 

Überblicken wir nunmehr den bisher von uns geprüften 
Szenenteil, 1625-71, als Ganzes, so können wir uns von der 
Arbeitsweise wie von den Beweggründen des Bearbeiters ein 
ziemlich deutliches Bild machen. Für ihn stand fest, daß der 
Schluß der Euripideischen Tragödie, Auswanderung des ver- 
bannten Oedipus in Begleitung Antigones, beibehalten werden 
mußte. Demgemäß ließ er die Verse 1625-26, die jenen Schluß 
vorbereiten, unangetastet. Dann aber, 1627-33 (oder vielleicht 
34?), legt er sogleich das Verbot der Polyneikesbestattung ein, 
das er schon 774-77, ohne Rücksicht auf die Gliederung der 
Eteoklesrede vorbereitet hat. Die Euripideischen Verse 1635—36 
hat er beibehalten, aber von 1637 an trägt alles den Stempel 
seiner eigenen Mache. Antigones Klage, 1639-42, kommt der 
Sentimentalität eines rührseligen Publikums ebenso entgegen 
wie die nichteuripideische Oedipusklage 1595—1614; sie erfüllt 

1 Eine wohlüberlegte êinKpicns der älteren Versuche gibt Pearson. 
Friedrich, S. 293 n. 5, macht einen Vorschlag, der einem wenigstens kein 
unmögliches Rätselraten zumutet. Mit  ihm und Pearson stimme ich in 
den zwei Hauptpunkten überein, nämlich daß Corruptel hier unwahr- 
scheinlich ist und daß der Sinn des Satzes etwa der zu sein scheint: ‘er 
hat sein Leben dem Geschick (dem Unglück, dem Tode) hingegeben’, 
wobei man für Salpcov eine für das 5. Jahrhundert nicht bezeugte Bedeu- 
tung anzunehmen hätte. 
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hier eine lediglich ornamentale Funktion. Erst nach dem Über- 
gangsvers 1644 geht der Bearbeiter wieder, wie schon in der 
Einlage 1627-33, auf sein eigentliches Ziel los, den Streit um 
die Bestattung des Polyneikes. Wir haben gesehen, daß dieser 
Streit mit all seinem großen Wortaufwand zu keinerlei tatsäch- 
lichem Ergebnis führt, da der Bearbeiter den Dialog sorgfältig 
so angelegt hat, daß Antigone nach schrittweisem Zurück- 
weichen schließlich nicht nur auf die Bestattung, sondern selbst 
auf den bescheidensten Liebesdienst für den Toten verzichten 
muß. Das ist nun überaus lehrreich für das Verfahren des Nach- 
dichters. Dieser Theatermann ist entschlossen das Auswandern 
Antigones mit Oedipus beizubehalten, er wünscht aber seiner 
Antigone auch die Geste - nur die Geste, nicht den dramatischen 
Gehalt - des Protests gegen das Bestattungsverbot zu sichern. 
So hebt er seine Heldin zunächst einmal auf das Gerüst einer 
hochpathetischen Herausforderung (1657 und 1661) und läßt 
sie dann allmählich hinuntersteigen, bis sie an einem Punkte 
anlangt, wo die Pose der Kämpferin gegen das Bestattungsver- 
bot ganz aufgegeben ist und sie nur noch als die Hebende Tochter 
erscheint, die mit ihrem Vater in die Verbannung ziehen will.  
Wie roh sich der Bearbeiter mit diesem Verfahren gegen die 
Dichtung des Euripides vergangen hat, liegt auf der Hand. Aber 
gewonnen hat er, nach seinen und vermutlich auch nach seines 
Publikums Wertungen, zweierlei: eine jedenfalls für den Mo- 
ment höchst eindrucksvolle Deklamation und, wahrscheinlich 
noch wichtiger, die gehäuften Anklänge an das allen liebgewor- 
dene Antigonedrama des Sophokles. Auf dieses zweifache Be- 
streben des Bearbeiters werden wir am Schluß unserer Unter- 
suchung zurückkommen. Jetzt aber müssen wir die Prüfung der 
Stichomythie zwischen Kreon und Antigone von dem Punkte, 
an dem wir sie unterbrochen haben, zu Ende führen. 

Antigones Wunsch ihren Bruder wenigstens auf den Mund 
küssen zu dürfen wird von Kreon schroff zurückgewiesen (1672) : 
oÛK1 âs yâpous CTOùS ovpcpopàv KTT|CT^ yoots. Darauf Antigone : r) yàp 
yapoOpoa Zß>aa TTCCISî acö TTOTE ; Zu ÇGOCTOC bemerkt Pearson, ehe er 

1 Die von vielen Herausgebern gegen die überlieferte Form des Vers- 
anfangs erhobenen Bedenken scheinen mir unbegründet. Die Ankündi- 
gung in diesem Satz (einer Aussage, nicht einer Frage) entspricht ganz 
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eine unmögliche Entschuldigung erwägt, ganz richtig: %ioaa is 
obscure and seems out of place’. Kein Wunder, da der Bearbeiter 
hier etwas, das ihm als Glanzlicht erschienen sein wird, ver- 
ständnislos aus der Sophokleischen Tragödie übernommen hat; 
wo (750) Kreon zu Haimon mit Bezug auf Antigone sagt : Tocvrrr|v  

TTOT’  OOK 60-0’ cbç Ixt Çcôcrocv yapsïç1. Kreon besteht auf der Not- 
wendigkeit der Ehe. Darauf Antigone (1675) : vùÇ ap’ IKEIVTI  Aavaî- 
6OùV p’ 6^6i piav. Hier hat der Nach dichter wieder einen seiner 
deklamatorischen Höhepunkte erklommen, und auch Antigones 
nächste Äußerung hält sich auf dem gleichen Niveau, nur streift 
das, was sie jetzt sagt, hart ans Groteske: i'arco cnSripoç ôpwôv Té 

poi G<P°S- Zwar gegen den Ausdruck ist wohl nichts einzuwenden2: 
es dürfte ein etwas kühneres Hendiadyoin3 vorhegen, der Art 
wie es sich auch sonst gelegentlich in Tragödien des 5. Jahrhun- 
derts findet4. Aber der Inhalt erregt schwere Bedenken. Wie 
kann das junge Mädchen hier bei einem Schwert schwören? 
Pearson sagt: ‘No doubt the actor here lifted the sword of Poly- 
nices’. Man stelle sich das einmal auf der Bühne vor: inmitten 
der pausenlosen Folge der stichomythischen Verse bückt sie 
sich ganz rasch zu dem auf dem Boden hegenden Leichnam, 
reißt ihm das Schwert von der Seite5 und fährt damit drohend 
in der Luft herum. Außerdem würde, wenn sich der Vorgang so 

den Ankündigungen in 1657 âraço; öS’ övfip... ysvfitJETai und 1670 
ouK ÉCTÔ’ öTTCOS CTù TOVSE Tipf|CTEis VEKuv. ‘Each of Antigone’s requests in 
this dialogue is promptly and bluntly refused’ (Powell). 

1 Wecklein, der richtig bemerkt daß ÇCOCTCC ‘hier wenig am Platze zu 
sein scheint’, vergleicht zwei irrelevante Stellen (654 und 1240f.) der 
Antigone. 

2 Unmöglich ist es allerdings ihn so zu verstehen, daß hier zwei ver- 
schiedene Waffen bezeichnet sind ('bei Dolch und Schwert schwör’ ichs’ 
übersetzt Hartung). 

3 'Beim wirklichen Hendiadyoin ... wird ein untergeordneter Be- 
griff, der als Bestimmung zu einem andern gegeben werden sollte, an 
denselben einfach angereiht’ (Wackernagel, Vorlesungen über Syntax 
I 62). Ganz entsprechend Denniston, Particles 291, 5: ‘Appositionally 
related ideas are occasionally linked by Kai’, vgl. auch 502 (e), unter TE. 

4 Lobeck zu Soph. Aj. 145 reiht unsern Vers in seine Sammlung von 
Belegen für das Hendiadyoin ein. 

5 Falls es sich nämlich noch - oder wieder - dort befindet. Der Bote 
hat gesagt (1421 f.), daß es in der Brust des Eteokles steckt. 
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abspielte wie Pearson es sich vorstellt, ‘ein deiktisches Pronomen 
nicht fehlen’1. Man muß sich schon damit abfinden daß Anti- 
gone hier ein Schwert weder haben kann noch hat. Sie braucht 
auch gar kein Schwert um so zu reden, denn diese Antigone 
ist ja keine in der Welt des echten Dramas sich bewegende und 
handelnde Gestalt, sondern lediglich ein Instrument zur Her- 
vorbringung pseudotragischen Getönes. Mit  dem Schwur bei dem 
Schwerte gehört die Danaidendrohung unlösbar zusammen; da 
der Schwur dem Euripides unmöglich zugetraut werden kann, 
so ist damit auch über den Ursprung der Drohung entschieden2. 
In dem zwischen diesen beiden Versen stehenden Satze Kreons 
(1676) siSes TO TOAUTIP’ oiov E^COVEISICTEV ; kommt mir der Ausdruck 
iÇcûvaSicre TO TO Apr; pa recht bedenklich vor; dagegen würde ich 
nicht, wie Friedrich3, daran Anstoß nehmen, daß man nicht 
sieht, an wen sich EISES wendet. Hier scheint mir eine umgangs- 
sprachliche Redeweise vorzuliegen, ‘hast du gesehen, wie ...?’, an 
einen im lebhaften Affekt des Augenblicks vorgestellten, nicht 
näher zu bestimmenden Augenzeugen gerichtet. Den gleichen Ton 
entrüsteten Hohns vernehmen wir Men. Epitr. 746f., wenn der 
unverschämte Sklave eine Äußerung des alten Smikrines so 
glossiert: öES; T6 KCCKôV ccvocyKoäov ÀoyiÇsô’ OûTOCTî (das Bedenken 
von Wilamowitz, ‘Frage ist befremdlich, da niemand da ist, den 
er anreden kann’, ist ebenso unberechtigt wie das genau ent- 
sprechende Bedenken gegen das fragende EîSEç in Phoen. 1676). 
Nur ist bei Menander der Hohn noch stärker: ‘was für ein 
Schauspiel!’. Bei Euripides (Or. 128f.) sagt Elektra, nachdem 
Helena abgegangen ist, EïSETE Trap’ ÖKpas œç ccrréôpicjEv Tpiyas, crcp- 
Çouaoc KôààOS ; ‘So redet sie die gedachten Gesprächsgenossen an, 
in der Komödie wäre es das Publikum, „habt ihr gesehen, wie 
sie sich die Haare geschnitten hat?“’4. Prinzipiell nicht ver- 
schieden ist der an vorgestellte Teilnehmer gerichtete Imperativ 

1 Friedrich, S. 291. 
2 ‘The Danaid passage is certainly spurious’ sagt Kitto, Class. Rev. 53 

1939, 108. 
3 S. 290. Mit Recht lehnt er es ab Oedipus oder gar den Chor ange- 

redet sein zu lassen. 
4 Leo, Der Monolog im Drama 31 f. Ebenso Wecklein (erklärende 

Ausgabe, 1906), der mit Recht sagt: ‘Die Anrede der Zuschauer wäre 
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Soph. Ai. 1028 oKÉyoccrfe, trpôç Oewv, Tf|V TUXTIV SUOïV ppoToïv1. Dafür 
daß Kreons Ausruf, EïSEç ... oïov ê^GoveiSiaev; der Sphäre der Um- 
gangssprache angehört, zeugt der ganz parallele Ausdruck Ar. 
Equ.269t. EISES2 oi’  CrrrÉpxETai cbarrepEl yépovraç fjuScs Kal KoßaAiKEÖETai ; 

Nach Antigones martialischem Schwur (1677), IOTGO otSppos 
KTA., überrascht der ruhige Konversationston von Kreons Ent- 
gegnung, T1 8’ ÉKupoOupfj TCOVS’ corriÀÀàxôai yâpcov ; zumal wenn man 
dagegen den entrüsteten Ausruf hält, in den er nach Antigones 
Drohung ausgebrochen ist (1676). Aber an Überraschendem 
fehlt es in diesem letzten Stück des Wortwechsels zwischen 
Oheim und Nichte auch sonst nicht. Antigones Erklärung, sie 
werde ihren Vater auf seiner Flucht begleiten (1679), stößt bei 
Kreon nicht, wie man nach seinem bisherigen Verhalten erwar- 
ten würde, auf irgend einen Widerstand, vielmehr sagt er, kopf- 
schüttelnd, aber in freundlich anerkennendem Ton: yEvvaioTiy 
croi, p, copia 8’ SVEOTI TIç. Nach ihrem oupçEÜ^oijai trumpft Antigone 
in ihrem nächsten Verse (1681) noch stärker auf: Kai ÇuvQavoüpai 
y’, cbç pàôrçç TtEpaiTÉpco. Wären diese Worte in einer echten Tragö- 
dienszene gesprochen, so müßten die Zuschauer daraus ent- 
nehmen, daß Antigone später einmal gemeinsam mit Oedipus 
sterben wird. Daran ist jedoch nicht zu denken; wir haben es 
wieder mit einer rein theatralischen Geste zu tun3. Angesichts 
dieser Deklamation fällt Kreon in sich zusammen : ïô’, où cpoveü- 
CTEis -rraîS’ êpôv, AITTE yßova sagt er und verschwindet endgültig. 
Daß dies kaum erträglich ist, haben, von der neuesten Tiefen- 
psychologie abgesehen4, die Interpreten sich und ihren Lesern 

hier ganz ungeeignet’. Vergleichbar ist auch Andr. 622f. die Anrede an 
etwaige nvrçcrTfjpES (seine Athetese der Verse 619—623 hat Wilamowitz, 
Hermes 60, 1925, 290 n. 1 [Kl.  Sehr. IV 378 n. 1] widerrufen). 

1 Wenn Radermacher hier (wie schon Welcker, Kl. Sehr. II  327) 
von einer ‘Wendung ans Publikum’ spricht, so ist das eine sehr un- 
glückliche iJETaßaais eis SÀÀo yévo;. 

2 Auch dies an eine allgemein vorgestellte Person, nicht an den Chor 
oder einen Choreuten gerichtet. 

3 Vgl. das oben über Antigones Worte in 1657 und 1661 Bemerkte. 
4 Valgiglio (siehe oben S. 27 n. 1) S. 89: TI verso 1682 apre uno 

spiraglio interessante sul subconsciente di Creonte, facendo emergere 
dal re autoritario il  padre ferito’ etc. Im wesentlichen urteilt so, aller- 
dings ohne das Unterbewußtsein heranzuziehen, schon Robert, Oidipus 
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nicht verheimlicht1. Aber wenn Kreon schon so jämmerlich 
nachgeben muß, warum tut er es erst in diesem Augenblick und 
nicht sofort nach Antigones Drohung, sie würde in der Braut- 
nacht zur Danaide werden, woran doch où tpoveûaeiç TTCXïS’ êpôv 
viel besser anschlösse? Die Antwort ist einfach. Der Bearbeiter 
wünscht von seiner Einlage einen Übergang zu dem Euripi- 
deischen Dialog zwischen Oedipus und Antigone (1683 ff.) her- 
zustellen. Zu diesem Zweck betont er, ehe er Kreon fortschickt, 
Antigones Entschlossenheit zur Flucht mit ihrem Vater (1679 
avptpev^opcci). 

Aber für diesen Szenenteil ist die Aufgabe des Erklärers mit 
dem Ausscheiden der umfangreichen Einlage noch nicht erfüllt. 
Denn es ist unverkennbar, daß der Bearbeiter hier nicht nur 
viel hinzufügt, sondern auch einiges weggeschnitten hat. Zwar 
das Motiv der Polyneikesbestattung ist, wie den Phoenissen 
überhaupt, so auch dieser Szene durchaus fremd. Ganz anders 
aber steht es mit Kreons Gebot, Antigone solle Haimon heiraten, 
und mit ihrer Weigerung das zu tun. Dieses Thema ist in der 
Rede des Eteokles, 757-60, unzweideutig vorbereitet. Und auch 
Antigones Frage (1684), ccÀÀ’ ei yapoip-qv, aù Sè pôvos cpeûyoïs, Trcrrep ; 
setzt doch wohl voraus, daß in der vorhergehenden Szene von 
ihrer Heirat mit Haimon die Rede gewesen ist, denn die An- 
nahme, sie bezeichne es ganz im allgemeinen als das Natürliche, 
daß sie, wenn sie zuhause bliebe, jemanden heiraten würde, ist 
darum recht unwahrscheinlich, weil in der Eteoklesrede ihre 
Vermählung mit Haimon als etwas längst Abgemachtes behan- 
delt ist. 

Wir haben also hier mit einer tiefgreifenden Umarbeitung zu 
rechnen. Das läßt sich auch von einer andern Seite her wahr- 
scheinlich machen. Denn zu den sprachlichen und inhaltlichen 

I 444: ‘Kreons Benehmen ist ganz seinem Charakter, als zärtlicher und 
ängstlicher Familienvater entsprechend’. Aber er spricht mit Recht von 
Kreons ‘erbärmlichem Abgang’. 

1 'With a prudence or timidity unexampled, I should think, in the 
history of ambitious fathers, Creon takes this threat as decisive’ 
(Verrall, Euripides the Rationalist 240), ‘It  is certainly remarkable that 
he should yield so readily to Antigone’s threat after his declaration in 
1674’ (Pearson zu 1682), ‘It  has always been difficult to ascribe this 
piece of ineptitude to Euripides’ (Kitto, Class. Rev. 53, 1939, 107). 

Münch. Ak. Sb. 1963 (Fraenkel) 8 
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Bedenken, die gegen den Abschnitt 1645-1707 erhoben worden 
sind, kommt ein formales Indiz hinzu, das bisher nicht beachtet 
zu sein scheint. Die Doppelstichomythie ist hier folgendermaßen 
angelegt. Von 1645 bis 1682 Wechselgespräch zwischen Kreon 
und Antigone; Oedipus steht stumm auf der Bühne. Nach 1682 
verschwindet Kreon, ohne daß irgendwie darauf hingewiesen 
wird; Oedipus redet Antigone in einem einzigen Verse an und 
damit beginnt zwischen den beiden das lange stichomythische 
Gespräch, das, abgesehen von den zwei von Oedipus gesprochenen 
Schlußversen, den Rest der Szene füllt. Zu einer solchen Anlage 
einer Doppelstichomythie gibt es in dem, was uns von der 
attischen Tragödie erhalten ist, keine Analogie1. Ich stelle das, 
was in gewisser Hinsicht vergleichbar wäre, hier zusammen, 
damit der wesentliche Unterschied hervortritt. Soph. Ant. 548ff. : 
Stichomythie zwischen Antigone und Ismene (vorher, von 536 
an, spricht jede der Schwestern je zwei Verse). In den Versen 
559-60 macht Antigone es klar, daß sie an der Welt der Leben- 
den keinen Anteil mehr nimmt. Demgemäß schweigt sie von 
jetzt an2 und es beginnt eine Stichomythie zwischen dem schon 
vorher anwesenden Kreon und Ismene (zunächst jeder je zwei 
Verse; dadurch, wie durch die zwei vorhergehenden Verse der 
Antigone, werden die beiden Stichomythien gegeneinander abge- 
setzt). Antigone bleibt bis zum Szenenschluß auf der Bühne. 
Eur. Cycl. 519 ff. : Stichomythie zwischen Odysseus und dem 
Kyklopen. 539 stellt der Kyklop eine Frage an Silen, dieser ant- 
wortet. Nach ein paar Zwischenversen entwickelt sich eine kurze 
Stichomythie zwischen dem Kyklopen und Silen (550-57). 
Hipp. 1394ff. : Stichomythie zwischen Artemis und Hippolytos. 
1407 redet Hippolytos seinen Vater an; das führt zu einer kurzen 
Stichomythie zwischen Theseus und Hippolytos. Alle drei Per- 

1 Auf das hier vorliegende Problem ist A. Gross, Die Stichomythie 
in der griechischen Tragödie und Komödie, 1905, nicht aufmerksam 
geworden, was man einer tüchtigen Anfängerarbeit nicht verübeln wird. 

2 Dem alten Irrtum, daß Vers 572 von Antigone und nicht von Is- 
mene gesprochen werden sollte, folgen noch Jebb und Pearson und sogar 
Karl Reinhardt (in seiner Ausgabe mit der Übersetzung). Entscheidend 
widerlegt war das bereits von Schneidewin; Nauck hat die wichtige 
Beobachtung hinzugefügt, daß Antigone 'ihres Verhältnisses zu Hämon 
im ganzen Drama mit keiner Silbe gedenkt’. 
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sonen bleiben auf der Bühne. Hec. 1255 ff. : Stichomythie zwischen 
Polymestor und Hekabe. Da gegen Ende des Zwiegesprächs 
(1279) Polymestor Agamemnons Ermordung voraussagt, greift 
dieser ein1 und es kommt zu einer kurzen Stichomythie zwischen 
den beiden Männern. El. 612 ff. : Stichomythie zwischen 
Orestes und dem alten Mann. 647 greift Elektra, die bisher 
stumm dabei gestanden hat, plötzlich ein, um den Muttermord 
auf sich zu nehmen2. Von da an stichomytisches Dreigespräch. 

Die kurze Doppelstychomythie Ifih. T. 734ff. ist einfach. 
In dem Zwiegespräch zwischen Iphigenie und Orestes wird be- 
ständig auf die Gegenwart des Pylades Bezug genommen. Dann 
(742) wendet sich Orestes an ihn, und daraus ergibt sich eine 
Stichomythie zwischen Iphigenie und Pylades (744-54). 

Die Doppelstichomythie Hel. 1195-1277 übertrifft an Länge so- 
gar noch den Abschnitt der Phoenissen, von dem wir hier ausge- 
gangen sind. Aber auch sie ist ganz anders angelegt. Während 
des Zwiegesprächs zwischen Theoklymenos und Helena (1195ff.) 
bleibt Menelaos in geduckter Stellung innerhalb des Grabbezirks. 
Als Helena auf ihn hinweist (1203), wird Theoklymenos auf ihn 
aufmerksam. Das Zwiegespräch zwischen Theoklymenos und 
Helena geht jedoch noch eine beträchtliche Zeit ohne Unter- 
brechung weiter. Erst 1249 sagt Helena, jener Grieche könne 
über die vorzunehmenden Bestattungsriten genauere Auskunft 
geben3. Das führt zu einer Stichomythie zwischen Theokly- 
menos und Menelaos, wobei mehrfach auf die Gegenwart der 
Helena Bezug genommen wird. 

1 1279 ist nicht das besser bezeugte KOVTOV aè TOüTOV, sondern KOüTöV 

yeTOüTOV aufzunehmen und der Vers 1278 der Hekabe zu belassen (Weil 
gibt den Vers dem Agamemnon, was schon Porson als Möglichkeit 
erwogen hatte). Richtig Hermann (noch nicht in seinen Anhängen zu 
Porson, sondern in seiner eigenen Ausgabe, 1831). Er zitiert auch 
Reisigs treffende Beobachtung, daß OüTOS au in 1280 darauf deutet, daß 
Agamemnon den andern unterbricht, also noch nicht vorher selbst 
gesprochen hat. Paley bemerkt daß aè TOüTOV kaum für aè T6V8E stehen 
könnte. 

2 'The sudden breaking in of Electra with her terrible resolve is 
highly dramatic’ (Denniston). 

3 Hartungs 66’ o!8’ für OùK OI8’ ist mit Recht von den neueren Heraus- 
gebern aufgenommen worden. 

8*  
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In keiner dieser Doppelstichomythien verschwindet während 
des Wortwechsels einer der Teilnehmer, wie es zwischen Phoen. 
1682 und 1683 Kreon tut, vielmehr bleiben stets alle drei Per- 
sonen auf der Bühne. Selbstverständlich ist es möglich, daß Eu- 
ripides in diesem Werke seiner Spätzeit einmal von dem, was die 
Regel gewesen zu sein scheint, abgewichen ist. Mindestens ebenso 
möglich ist es aber, daß die Besonderheit in der Anlage der 
Phoenissenszene damit zusammenhängt, daß hier von einem 
späteren Bearbeiter vieles hinzugefügt und einiges gestrichen 
worden ist. 

Da der Bearbeiter, wie sich gezeigt hat, mit der Euripideischen 
Szene sehr gewaltsam umgegangen ist, muß man auf jeden Ver- 
such sie im einzelnen zu rekonstruieren von vornherein verzich- 
ten ; nur der bare Umriß der ursprünglichen Fassung läßt sich aus 
dem hier Beobachteten mit einiger Wahrscheinlichkeit erschlie- 
ßen. Nachdem Kreon seinen Befehl, Oedipus müsse das Land 
verlassen, wiederholt hat (1626), wird Antigone erklärt haben, 
sie wolle ihren Vater in die Verbannung begleiten. Kreon ver- 
weigert das zunächst, da Antigone Haimon heiraten solle. Aber 
da Antigone auf ihrer Absicht besteht, gibt Kreon schließlich 
nach, vielleicht weil ihr Verhalten ihn umstimmt1. Er läßt die 
beiden ziehen und geht selber ab, wobei er vermutlich sagt daß 
er das tut. Die Auseinandersetzung zwischen Kreon und Antigone 
ging möglicherweise in der Form einer nicht sehr umfangreichen 
Stichomythie vor sich, aber wenn das der Fall war, so dürfte 
diese Stichomythie deutlich - vielleicht durch ein paar von Kreon 
vor seinem Abgang gesprochene Verse - gegen die Stichomythie 
zwischen Oedipus und Antigone abgesetzt gewesen sein. Für ganz 
sicher halte ich es, daß die Antigone der echten Phoenissen sich 
an keiner Stelle in blutigen Drohungen erging. Der Heroismus, zu 
dem das scheue Mädchen sich am Ende der Tragödie erhebt, 
äußert sich nicht in Berserkergesten, sondern darin daß sie, ent- 
gegen den Normen der Schicklichkeit (1691 f.) und ungeachtet 
aller Folgen, ihre Pietät gegen den hilflosen Vater in ihrem Han- 

1 Es ist möglich, wenn auch nicht beweisbar, daß der Vers 1680, 
yevvonoTTis croi, p. copia 8’ Iveari TIS, der jetzt so wenig zu Kreons vorher- 
gehenden Äußerungen paßt, von dem Euripideischen Kreon kurz vor 
seinem Abgang gesprochen wurde. 
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dein bewährt. Diese großartige Erfindung des alten Euripides hat 
den Sinn des uralten Sophokles entzündet ; so hat er das schöne 
Motiv fortgeführt und reicher gestaltet. 

Darüber daß das Drama des Euripides mit 1736, & Trcrrep, öccveTv 
Trou, geendet hat, brauche ich nach dem von anderen, namentlich 
von Wilamowitz1, Dargelegten nichts mehr zu sagen. Nur darauf 
mag noch hingewiesen Werden, daß die Verse 1723 und 1725 nach 
Inhalt und Form ein Motiv aufweisen, das von der ältesten erhal- 
tenen Tragödie an (Aesch. Pers. 1074) in mehreren Dramen seine 
Stelle unmittelbar vor dem Ende oder kurz davor hat2. 

Zum Schluß sollen einige der hier gemachten Beobachtungen 
kurz zusammengefaßt werden. 

Unzugehörige Sentenzen, die zu einem ähnlichen oder schein- 
bar ähnlichen Passus beigeschrieben und dann in den Text ein- 
gedrungen sind, finden sich bekanntlich in vielen Dramen des 
Euripides; sie fehlen auch in den Phoenissen nicht. Der Art sind 
die Verse 438-42 (oben S. 25f.), 555-58 (S. 28), 1015-18, zu deren 
Verknüpfung mit dem Text des Euripides die Verse 1013-14 ver- 
fertigt sind (S. 52). Aber uns kommt es hier vor allem auf die 
besonderen Erweiterungen und Umformungen an, die gerade an 
dem Text der Phoenissen vorgenommen worden sind. Auf sie 
kommt es uns darum an, weil ohne eine möglichst vollständige 
Kenntnis dieser Veränderungen eine gerechte Würdigung der 
Phoenissen des Euripides unmöglich ist. 

Vorweggenommen sei etwas verhältnismäßig Geringfügiges, 
die rohe und für den neuen Zusammenhang nicht passende Über- 
nahme oder leichte Abwandlung von besonders wirkungsvollen 
Ausdrücken der Thebanerdramen des Sophokles. Phoen. 62 \pv- 
OT)ÀôTOIç TTÖpTTcacnv aîpctÇaç KÔpaç: nach Oed.R. 1268f. xpvar)Acrrous 
Trepôvocs, unter Hinzunahme von Hec. 1117 oapccÇaç KÔpas (oben 
S. 15 ff.). Phoen. 377 OTCOTOV SsSopKoos : nach Oed. R. 419 pAéwovTa 

vOv psv öp0’, STTEiTCC 8s CTKöTOV (S. 21 f.). Phoen. 870 aï O’ aipaTwrroi 
SspypctTGOV Siacp0opai: nach Oed. Col. 552 Tcrç aipa-npcts öppcrrcov 
5iaç0opàç(S.37 ff.  ).Phoen. 1252 ’ETEOKAÉa 5’ au'vüv TTôAECOç ÛTTEppaxriç : 

1 Berl. Sitzgsb. 1903, 593ff., Ebenso O. Schroeder, Euripidis Cantica 
133. Hinzuzunehmen sind die Beobachtungen von Friedrich, S. 275f. 

2 Siehe Mus. Helv. 18, 1961, 134. 
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nach Ant. 194 ’ETEOKAéO: piv, ôç TTOAEWS 0-rrep|jiot)(c5v (S. 62). Phoen. 
1310L oîpoi, T( Späoxo; irÖTep’ êpauTÔv f| TTöAIV CTTéVCO SaKpûa-aç ; : 
nach Oed. Col. 1254ff. OI'IJIOI, Tî Spàaco ; -rrÔTEpa TapavTOÜ KCXKö -rrpoaÖEv 
SocKpucFco, TraiSas, p Ta TOöS’ öpcov Trorrpös yépovTOÇ (S. 76f.). Phoen. 
1348f. Kp. Kai TTWS yévoiT’ äv TCOVSE SucrrroTpcbTEpa ; Ay. TSöVTIK’ à5eA<pf| 
en) KTA. : nach Ant. 1281 f. Kp. T( 8’ êcmv a5 KöKIOV EK KOKCöV §TI ; 
Ay. yuvfi TEöVTIKE (S. 83). Phoen. 1688 Ta KAEIV 1 aîvîypara: nach 
Oed. R. 1525 Tô KAEIV’  aîvîy^oTa (S. 97). Auf die in dem Abschnitt 
1627-64 beobachteten zahlreichen Anlehnungen an die Antigone 
gehe ich nicht nochmals ein. Aber daran muß ich auch hier 
erinnern, daß 1703-1707 das beiläufige Hereinzerren des Oedipus 
auf Kolonos eine der ergreifendsten Situationen des Euripidei- 
schen Dramas schmählich verdirbt (S. 98ff.). 

Weit wichtiger aber als diese, wenn man will,  ornamentalen 
Zutaten sind die Änderungen im großen, die aus dem Drama des 
Euripides das gemacht haben was wir jetzt lesen. Die einschnei- 
denste dieser Änderungen betrifft das Bestatten der Leiche des 
Polyneikes. Auf dieses Motiv, das zentrale Motiv der Antigone 
des Sophokles, hat ein Bearbeiter der Phoenissen den allergrößten 
Wert gelegt. Um dieses Motivs willen hat er, wie wir gesehen 
haben, ein großes Stück der letzten Dialogszene des Dramas 
(von 1627 an) völlig umgestaltet. Diese Umgestaltung hat er in 
den Versen 774-77 sorgfältig vorbereitet, wobei es ihn allerdings 
nicht störte daß er damit das feste Gefüge der Eteoklesrede 
sprengte (S. 34f.). Der contaminatio des Bearbeiters ist die Gestalt 
der Antigone, die Euripides so zart wie folgerichtig geformt hatte, 
zum Opfer gefallen. Bei Euripides macht die Sorge um den hilf-  
losen Vater, und nur sie, aus dem ängstlichen Mädchen die mutige 
Jungfrau, die bereit ist allen Vorurteilen zu trotzen, alles Elend 
auf sich zu nehmen, um nur den unglücklichen alten Mann nicht 
zu verlassen. Die Antigone des Bearbeiters ergeht sich in tönen- 
den Phrasen, Phrasen, die zu keiner Handlung führen können, j a 
die, wie noch deutlich erkennbar ist, überhaupt zu keiner Hand- 
lung führen sollen (S. 109ff.). Was ehedem lebendige Tragik war, 
wird hier zu hohler Deklamation. 

Auch die von Euripides klar und fest gezeichnete Gestalt 
des Oedipus ist nicht verschont geblieben. Ein langer plumper 
Einschub (1595-1614) macht aus ihm, der auch im entsetz- 
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lichsten Unglück noch ein königlicher Mann bleibt, einen Jammer- 
lappen. 

Verzeihlicher ist es daß bei einer Bearbeitung der Phoenissen 
auch das Bild Kreons nicht unerheblich verändert worden ist. 
Hier hat schon Euripides eine bedenkliche Unstimmigkeit ver- 
schuldet, da er in der erst von ihm in die Thebanergeschichte ein- 
gefügten Menoikeusszene Kreon, der sonst in diesem Drama als 
der besonnene Staatsmann und Feldherr erscheint, als den ver- 
zweifelten Vater zeigt, dem das Schicksal Thebens vollkommen 
gleichgültig ist, wenn nur sein Sohn am Leben bleibt. Sehr viel 
später (Vers 1584) kommt Kreon wieder auf die Bühne und gibt 
eine ruhige Anordnung, als sei inzwischen ihm und seinem Hause 
nichts widerfahren. Der hier wieder auftritt, ist in Wahrheit nicht 
der Kreon der Menoikeusszene, sondern der Kreon des weiter 
zurückliegenden Dialogs mit Eteokles (697ff.). Euripides hat auf 
seine Menoikeusszene, nachdem sie ihren Dienst getan hat, im 
weiteren Verlauf der Tragödie, abgesehen von zwei kurzen Ver- 
weisen, keine Rücksicht mehr genommen. Hätte er es getan, so 
hätte er die für sein Drama viel wesentlichere Folgerichtigkeit 
einer langen Szenenfolge und deren Konzentration auf ein einzi- 
ges großes Thema zerstören müssen1. Ein späterer Bearbeiter 
aber hat dem, was ihm als Mangel erscheinen mußte, abzuhelfen 
versucht, indem er, unter weitgehender Anlehnung an Sophokles, 
Kreon mit der Leiche des Menoikeus auf die Bühne kommen ließ 
(1310ff.). Damit bot sich ihm auch eine willkommene Gelegenheit 
für die Darbietung eines eindrucksvollen Bühnenbildes und die 
Erregung starker momentaner Rührung. 

Mit einem sehr viel leichteren, aber mit bemerkenswerter 
Beharrlichkeit durchgeführten Eingriff haben wir es an den 
Stellen zu tun, wo gegen die Absicht des Euripides auf den mit 
dem Wechselmord endenden Zweikampf der beiden Brüder vor- 
verwiesen wird. Hierhin gehören die oben besprochenen Verse 
754-56, 765, 880, 1263 und 1269. Die Vorwegnahme des Wechsel- 
mordes ist 765 und 876-80 mit den Flüchen des Oedipus ver- 
bunden, die auch in der Einlage des Nachdichters 1595-1614 
erwähnt werden (1611). 

1 Siehe oben S. 82ff. 
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Die Schilderung der Vorbereitung zum Zweikampf hat einen 
Bearbeiter zum Ausmalen von Nebenzügen veranlaßt, vor allem 
in der umfangreichen Einlage 1242-58. Mit ihr gehören die Ein- 
schübe 1238f. und 1369-71 unverkennbar zusammen, denn an 
allen drei Stellen interessiert sich der Verfasser, im Gegensatz zu 
Euripides, für den Eindruck, den das Verhalten der beiden Brü- 
der auf die übrigen Krieger macht (oben S. 65). Hier ist also ein 
und derselbe Nachdichter am Werk gewesen. 

Das führt auf die Frage, ob auch andere Erweiterungen und 
Umarbeitungen so charakteristische gemeinsame Züge aufweisen, 
daß man daraus mit einiger Wahrscheinlichkeit auf einen gemein- 
samen Verfasser schließen darf. An und für sich muß man ja 
durchaus mit der Möglichkeit rechnen, daß ein so beliebtes und 
oft aufgeführtes Drama wie die Phoenissen mehr als einmal über- 
arbeitet worden ist. Demnach ist bei dem hier unternommenen 
Versuch sehr große Zurückhaltung geboten. Immerhin ist soviel 
klar, daß die verhängnisvollste Manipulation, die an dem Dra ma 
des Euripides vorgenommen worden ist, die Verschandelung der 
letzten Dialogszene (von Vers 1627 an), mitsamt dem darauf 
vorbereitenden Einschub 774-77, von einem einzigen, ebenso 
zielbewußten wie skrupellosen Manne herrührt. Sehr viel weniger 
sicher, aber nicht unwahrscheinlich ist es, daß demselben Ver- 
fasser auch das Wiederauftreten Kreons mit der Leiche des 
Menoikeus zuzuschreiben ist, denn wie sich gezeigt hat, lehnt sich 
diese Szene in ihren dramatischen Motiven (ebenso wie die Um- 
arbeitung des Schlußdialogs) aufs engste an die Antigone des 
Sophokles und in ihren Eingangsworten an den Oedipus auf 
Kolonos an. Vielleicht - aber das ist noch unsicherer - war der- 
selbe Mann auch der Verfasser der Wehklagen des Oedipus 
(1595-1614). Insofern diese Klagen Hauptpunkte der Vorge- 
schichte rekapitulieren, berühren sie sich mit der Einlage 869-80, 
was vielleicht auf gemeinsame Autorschaft deutet. Doch genug 
davon. Unsere Aufgabe ist es non fumum ex fulgore, sed ex 
fumo dare lucem. Wenn jetzt, wie wir zu hoffen wagen, das Licht 
des großen Tragikers etwas heller leuchtet, war es der Mühe wert 
sich durch so lästigen Rauch hindurchzukämpfen. 


