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Franz Dilger zum 75. Geburistag

Das beriihmte Wort Theodor Mommsens: Die Kaisermacht ist
eine durch die rechtlich permanente Revolution temperierte Au-
tokratie!, wird so oft auf das byzantinische Reich angewendet,
daB man dariiber schon fast vergessen hat, dal Mommsen selbst
es auf den Prinzipat gemiinzt hat. Wenn es freilich fiir diesen gilt,
dann erst recht fiir das byzantinische Reich, das rechtlich und
geschichtlich nichts anderes ist als die geradlinige Fortsetzung die-
ses Prinzipats. Doch miite man von Glanz und Elend der Momm-
senschen Formulierung sprechen. Vom Glanz: denn hier wird der
Versuch gemacht, mit einem genialen Griff, zu dem nur der
Historiker den Juristen vermocht haben kann, auf den ersten
Blick unvereinbare Vorstellungen — Gesetz und Recht einerseits,
Revolution andererseits — in eine gewaltsame und gewaltige Ein-
heit zu zwingen, um einer geschichtlichen Erscheinung gerecht
zu werden, die sich mit den geldufigen Termini des Verfassungs-

1 Das Wort Mommsens mul in seinem Zusammenhang verbleiben, der
lautet: ,,Nach der das ganze romische private wie 6ffentliche Recht be-
herrschenden Regel, daB3 jedes Rechtsverhiltnis in der Weise, wie es
begriindet worden ist, so auch aufgelost wird, ist aus dem frither ent-
wickeltem Satz, daBl der Volkswille schlechthin den Imperator schafft,
auch die Folgerung gezogen worden, daf es ihn ebenso wieder abschafft.
Zunichst ist es an dem Senat, der &ffentlichen Meinung Ausdruck zu
verlethen. Es ist mehrfach vorgekommen, dafl er dem regierenden Herr-
scher das Imperium aberkannt hat, und wenn es nicht oft geschehen ist,
so lag es nicht an dem Mangel des Rechts, sondern an dem Mangel der
Macht. Auch in diesem Fall ist der Volkswille nicht gebunden an die
AuBerung durch den Senat, vielmehr ist er immer und iiberall berechtigt,
wenn er als der wahrhafte Wille der Gesamtheit sich ausweist durch das
Recht des Stirkeren. Der romische Prinzipat ist nicht bloB praktisch,
sondern auch theoretisch eine durch die rechtlich permanente Revolution
temperierte Autokratie. Man wird nicht erwarten, diesen schroffen Satz
in der zahmen uns erhaltenen Literatur niedergelegt zu finden. Aber ge-
lebt hat er in den Gemiitern, und wenn nicht Biicher, so ist Geschichte
damit gemacht worden. Der Volkswille erhebt den Princeps, wann und
wie er will, und stiirzt ihn wann und wie er will. Die Vollendung der
Volkssouverinitit ist zugleich ihre Selbstvernichtung.* Rémisches Staats-
recht 111, 2. 2, Aufl. Leipzig 1888, S. 1132-1133.
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rechts kaum definieren 1dit. Vom Elend: denn diese Formulie-
rung — meist aus dem Zusammenhang gerissen — trigt meines Er-
achtens mit die Schuld daran, daB man iiber die Fragen der by-
zantinischen Verfassung allzu hiufig mit einem Achselzucken hin-
weggeht, als hitte diese Verfassung keine Geschichte; daBl man
entweder uneinsichtig und ohne Schattierungen von einer absolu-
tistischen Monarchie spricht oder, nach Mommsens Verdikt,
darauf verzichtet, die Komponenten dieser Verfassung siuberlich
auseinanderzulegen, weil doch nur ein Oxymoron des Verfas-
sungsrechts herauskommen kann. Man weicht in den unverbind-
licheren Raum der politischen Theologie und Ideologie aus und
versucht, mit Verlautbarungen von Rhetoren und Enkomiasten
iber die Kompliziertheit der politischen Realitdten wegzugleiten,
da man {iber keine rechtlichen Kategorien verfiigt, um sie ein-
zuordnen — und dies, obwohl doch die politische Theologie der
Byzantiner mit Recht und Verfassung so wenig zu tun hat, wie
mit Theologie als solcher.2

So sei hier der Versuch gemacht, an einem kleinen Ausschnitt
der byzantinischen Verfassungsgeschichte zu zeigen, daB es dieser
Ausfliichte doch gar nicht bedarf, daB3 die Aufgabe vielmehr
lautet, die Aussagen der Quellen mit den Gegebenheiten der poli-
tischen und Sozialgeschichte zu konfrontieren, um das Gefiige
des Verhiltnisses zwischen Herrschern und Beherrschten in seiner
Eigenart und Wandelbarkeit zu erfassen.

Es gehort zu den loci classici einer noch rudimentiren byzan-
tinischen Verfassungsgeschichte, daf3 der einzelne Kaiser seine
Kiir und damit seine Macht der konstitutiven Akklamation durch
Senat, Heer und Volk verdankt,® wihrend man sich dariiber
einig ist, daB die Kronung durch den Patriarchen die ganze by-

2 Unter politischer Theologie verstehe ich hier in einem engeren Sinn
die Zuriickfithrung der Stellung des Kaisers auf metaphysische Prinzipien,
die in der Formel ,gottgewollt® ,bezogen auf jede einzelne Kaiserkiir und
nicht nur auf irdische Macht ganz allgemein, ihren Ausdruck finden, und
damit den Versuch, kontingente politische Herrschaftsformen generell so-
wohl wie im Einzelfall absolut zu setzen.

3 So in zbgernder Form und mit sehr wenigen Belegen J. B. Bury,
The constitution of the later roman empire, Cambridge 1910, S.9:
». . .we may add (sc. zu Senat und Armee) the people of Constantinople®.
W. Enflin, Der Kaiser und die Reichsverwaltung, in: N. H, Baynes und
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zantinische Zeit hindurch ein Akzessorium bildet, dem keine ver-
fassungsmiBige Bedeutung beikommt.* Man hat sich aber, so viel
ich sehe, noch keine Gedanken dariiber gemacht, wie es zu diesen
drei Kiir-Faktoren gekommen ist, obwohl doch die ersten einein-
halb Jahrhunderte der byzantinischen Geschichte, wenn wir sie -
mit Fug - bei Konstantin dem GroBen beginnen lassen, diese
Dreiheit nicht gekannt haben.> Das Kaisertum Konstantins des
GroBen und seiner Nachfolger hat seinen Ursprung nicht im Zu-
sammenwirken von Senat, Armee und Volk, es ist weder Senats-
kaisertum noch Volkskaisertum, sondern im Grunde ein Soldaten-
kaisertum. Dieses Soldatenkaisertum trdgt zwar noch die Spuren

H. St. L. B. Moss, Byzanz, Geschichte und Kultur des ostromischen
Reiches, Miinchen 1964, S. 334: ,,Prinzipiell wurde der Kaiser gewihlt,
Senat, Armee und Volk wirkten dabei zusammen. Zur Einrichtung einer
vollig verfassungsméBigen Prozedur war (neben Senat und Heer) die
Zustimmung eines weiteren Wahlkorpers notwendig: daher die Akkla-
mation des Volkes, das von den in festlicher Kleidung in Konstantinopel
versammelten Biirgern reprisentiert wurde.* O. Treitinger, Vom ost-
rémischen Staats- und Reichsgedanken, in seinem Buch: Die ostromische
Kaiser- und Reichsidee nach ihrer Gestalt im hofischen Zeremoniell,
Darmstadt 1956, S. 251: ,,Die drei entscheidenden Faktoren jeder giil-
tigen Wahl: Senat, Heer und Volk. In der Friihzeit hat das Heer das
Ubergewicht . .. Das Volk, als Nachfolger des populus romanus, besté-
tigte den ihm vorgeschlagenen Kaiser durch Zuruf. Diese Akklamation
ist rechtlich notwendig und stellt zusammen mit der iibereinstimmenden
Wahl die einzige, die juristische Grundlage der kaiserlichen Macht dar.*
I Dolger, Byzanz und die europiische Staatenwelt, Darmstadt 1964,
S.292: ,,. .. die pneumatische, in Form von Akklamation erfolgende In-
spirationswahl mittels der Faktoren Heer, Senat und Volk (vertreten
durch die Demen der Hauptstadt)®.

4 Treitinger, a. a. O. 31.

® Treitinger, a.a. O. 251, hat den Wandel gesehen, jedoch nur als
Schwergewichtsverschiebung gedeutet. In Byz. Zeitschr. 41 (1941) 200
schlieBt er aus der spiiteren Beteiligung des Senats an der Kaiserwahl auf
eine rechtliche Kontinuitdt, was fragwiirdig ist. Sehr energisch hat auf
den Wandel hingewiesen Ai. Christophilopulu, *Exioy#, dvaybpevotg xal
67édig Tl Bulavtivod adtoxgdropog, Athen 1956, bes. S. 15 ff. und 58 ff.
Da es ihr jedoch zunichst um die Einzelheiten des Zeremoniells, deren
konstitutiver Bedeutung, geht, stellt sie nicht die Frage nach den ver-
fassungs- und sozialgeschichtlichen Ursachen des Wandels. Trotzdem sei
hier vermerkt, daB ihr Werk auch fiir unsere Zwecke eine sehr gute
Materialsammlung darstellt.
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des Tetrarchiegedankens eines Diokletian an sich, es anerkennt
auch immer wieder die Prdsentationsrechteder regierenden Kaiser
und damit verbunden den dynastischen Gedanken, wenn aber
von einer Rezeption des Kaisers durch die Allgemeinheit, durch
die res publica Romana, gesprochen werden soll und muf, in
Fillen wo es weder Prisentation noch dynastische Kontinuitét
gibt, dann tritt einzig das Heer in Funktion. Es und nur es re-
prasentiert jene Allgemeinheit, jenen consensus omnium, dessen
der neue Herr unbedingt bedarf. Das bedeutet die Entmachtung
des Senats gegeniiber den ersten Zeiten des Prinzipats und es be-
deutet den Verlust jener letzten Scheinrechte, deren sich der
populus Romanus nach Augustus noch einige Generationen lang
erfreut hat.

Es sei hier von der viel besprochenen Frage, wie es zu dieser
Entmachtung des Senats kam, ob seine Rechte nur ruhten oder
vollig aufgehoben waren, abgeschen, schon deshalb, weil die letzt-
genannte Alternative mir historisch falsch gestellt zu sein scheint.®
Es geniigt hier, Aurelius Victor, einen Autor der Mitte des fiinften
Jahrhunderts zu zitieren: ,,Abhinc — er versteht darunter die
zweite Hilfte des 3. Jahrhunderts — militaris potentia convaluit
ac senatui imperium creandique jus principis ereptum ad nostram
memoriam, incertum, an ipso cupiente per desidiam an metu scu
dissensionum odio“.” Mit anderen Worten: Aurelius Victor sieht
nicht nur im Kaisertum des ausgehenden dritten Jahrhunderts

¢ Die Kontroverse entziindete sich an dem Buch von J. Straub, Vom
Herrscherideal der Spitantike, Stuttgart 1939. Dazu die Rezension von
O. Treitinger, Byz. Zeitschr. 41 (1941) 197-210 und W. Enflin, Philol.
Wochenschr. 61 (1941) 633-645 und Ai. Christophilopulu a. a. O. 15 ff.
Den irrefiihrenden Ansatz der Kontroverse seche ich darin gegeben, dall
z. B. nicht nur Treitinger, sondern auch EnBlin mit Fakten aus der
zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts zugunsten der Rechtslage im 4. und
in der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts argumentieren, vor allem aber
in einer m. E. illegitimen Unterscheidung von Macht und Recht in einer
Herrschaftsform, die z. B. nach W. Kunkel ,nicht eigentlich in die Ver-
fassung eingebaut, sondern neben sie gestellt ist“. Romische Rechts-
geschichte, 4. Aufl. Koln-Graz 1964. S. 51. Vgl. auch die Zitate bei
L. Wickert, Princeps, Realenc. class. Altertumswiss. XXII, 2 (1954),
bes. S. 2295 {.

7 De Caesaribus 37, 5.
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kein Senatskaisertum mehr, sondern bekriftigt auch die Tat-
sache, daB um die Mitte des 4. Jahrhunderts die Verhiltnisse nicht
anders lagen. Freilich stiitzt er auch mit keinem Wort die These,
wonach Kaiser Aurelian durch die Herleitung seiner Berufung
von den Gottern, vor allem vom Sol Invictus, der Kaisermacht
iiberhaupt ecine neue konstitutionelle Basis gegeben habe.” Er
konstatiert schlankweg ein pures Soldatenkaisertum, die militaris
potentia. Uns interessiert seine Feststellung weniger fiir das dritte
Jahrhundert als vielmehr fiir die Zeit Konstantins und seiner
Nachfolger. Sicher ist, dal Konstantin selbst die Augustuswiirde
gerade nicht dem Tetrarchiesystem verdankte, sondern einzig den
Soldaten seines verstorbenen Vaters Constantius Chlorus. Zwar
hat der alte Maximinian dann auch von sich aus im Jahre 307 Kon-
stantin die Augustuswiirde zuerkannt, aber Maximinian selbst
trug um diese Zeit den Augustustitel schon zu Unrecht. Konstan-
tin konnte schlieBlich auch die Ergebnisse der Konferenz von
Carnutum im Herbst 308, die ihn zum Caesar degradierte, in den
Wind schlagen, weil er sich auf seine Soldaten verlassen konnte.
In Konstantins ganzer Regierungszeit wird der rémische Senat
ein cinziges Mal herangezogen: Nach der Schlacht am Pons
Milvius ergeht cin Senatus consultum, das Konstantin ,,primi
nominis titulum* verleiht, d. h. die Rechte eines senior Augustus?
- ein Schachzug gegen die berechtigten Anspriiche des Maximinus
Daia im Osten, verbrdmt mit einem etwas antiquiert wirkenden
Senatsbeschluf, der nur auf Konstantin selbst zuriickgehen kann.

a Diese Herleitung des Kaisertums von der Berufung durch die Gé6tter
seit Aurelian wird besonders betont von C. E. van Sickle, Changing bases
of the Roman imperial power in the third century A.D. L’Antiquité
Class. 8 (1939) 153—170. Wie berechtigt diese Beobachtung im einzelnen
sein mag, so halte ich es doch fiir methodisch falsch, Rechte von Senat
und Armee mit der Berufung durch Gott auf ein und derselben Ebene
abzuhandeln und an den Ersatz der einen durch die andere zu denken.
Die Berufung durch Gott gehort einer ganz anderen Denkkategorie an
und wie das Irrationale zum Erweis seiner selbst immer der Ratio bedarf,
so stellt auch die Theorie der Berufung durch Gott im Einzelfall der
politischen Entscheidung die Rechtsirage, welche Faktoren rationeller
Art die Berufung evident zu machen imstande und gehalten sind.

8 Lactantius, De mort. persec. 44: ,,Senatus Constantino virtutis gratia
primi nominis titulum decrevit.*
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Ein selbstindiges Handeln des romischen Senats im Jahre 312
ist undenkbar.

Die drei Soshne Konstantins waren alle noch von ihrem Vater
selbst der Armee als Caesares vorgestellt worden. Thre Ausrufung
zu Augusti nach dem Tode Konstantins hat sicher nichts mit
einem Testament Konstantins zu tun, sondern ist ausschlieBlich
der Armee zu verdanken.? Von einer Beteiligung des konstantino-
politanischen Senats ist nirgends die Rede; noch dazu war dieser
Senat nur ein Organ secundi ordinis, eher Stadtrat als Verfas-
sungsorgan. Und vom Senat Altroms weill selbst Eusebius nur
zu berichten, daB er sich nicht dazu verstanden habe, fiir die
tibrige Nachkommenschaft Konstantins Partei zu ergreifen.1?
Julian ist der Augustus der gallischen Truppen. Wenn er sich auf
dem Marsch nach Konstantinopel brieflich an den Senat von Rom
wendet, so enthilt dieser Brief keine Anspielung darauf, daf3 er
sich um eine Anerkennung dieser Korperschaft bemiiht habe.
Er begniigt sich damit, Propaganda gegen Konstantios zu ma-
chen.M Jovians Kiir auf dem Riickmarsch der Armee aus Persien
ist wiederum reine Soldatenkiir. Bei der Wahl seines Nachfolgers
Valentinian in Nikaia ist nicht nur von Offizieren die Rede son-
dern auch von den potestates civiles. Darunter sind kaum die
Magistrate von Nikaia zu verstehen, sondern die Spitzen des
Zivilkabinetts, die den Kaiser auf dem Feldzug begleiteten!? und
die nun in der schwierigen Situation mit den hohen Offizieren eine
Vorwahl treffen. Die Entscheidung ist wiederum Sache der Armee
und diese disponiert iiber den Thron nicht als gefiigiges Werkzeug
der Vorwihler, sondern mit eigenen politischen Gedankengingen,
deren Ausfithrung Valentinian nur durch sehr geschicktes Tak-
tieren hinausschieben kann. Besonders aufschluBireich ist die Kiir

9 Eusebius, Vita Constantini IV, 68.

10.3.a, 0.1V, 69.

11 Der Brief an den romischen Senat war iibrigens nur eines unter
zahlreichen Sendschreiben bzw. Pamphleten an die verschiedensten
Stiadte. Vgl. Ammianus Marc. XXI, 10, 5. Von einer offiziellen Aner-
kennung des Regierungsantrittes Julians durch den Senat von Konstanti-
nopel liBt sich aus Amm. Marc. XXTII, 2, 4 nichts herauslesen.

12 Uber diesen comitatus vgl. A. H. M. Jones, The later Roman empire
284-602. I. Oxford 1964, S. 366 f.



Senat und Volk von Konstantinopel 9

des jungen Gratian. Valentinian stellt der Armee seinen Sohn vor
mit den Worten: ,,Accipite quaeso placidis mentibus desiderium
nostrum.“3 Er nennt das gewiinschte Mitkaisertum seines
Sohnes ein commilitium und er appelliert schlieBlich an die vo-
luntas maiestatis vestrae,* d. h. er gebraucht eine Formulierung,
die der Armee fast souverine Rechte zuerkennt. Nach dem plétz-
lichen Tod Valentinians I. ergreift die Armee sogar die Initiative,
ohne sich um die Prisentationsrechte Gratians zu kiimmern. Im
November 3735 ruft sie den kleinen Valentinian II. in Aquincum
zum Kaiser aus. Sie ist sich dabei sehr wohl bewul3t, daB3 sich
Gratian verletzt fiihlen kénnte.'® Die Wahl des Kaisers Theodo-
sios I. fand im Feldlager von Sirmium statt, ohne dall wir Ge-
naueres dariiber wiilten. Wenn Malalas dabei den Senat er-
wiihnt,'® so ist dies belanglos, denn sein Wissen von den Vor-
gingen des 4. Jahrhunderts driickt er fast immer in Kategorien
des sechsten aus. Weder Sokrates, noch Theodoret noch Philo-
storgios, welche die Wahl behandeln, gedenken des Senats. Ebenso
schlecht sind wir {iber die Proklamation der Kaiser Honorius und
Arkadius und des Kaisers Theodosios I1. unterrichtet. Es scheint,
daB die Initiative jeweils bei den Vitern lag. Die Proklamation
erfolgte in beiden Fillen auf dem Hebdomon, und wahrschein-
lich diirfen wir vom militdrischen Schauplatz auf die entscheiden-
de Mitwirkung des Militédrs selbst schlieen. Auch die Belege fiir
die Wahl Markians sind spirlich. Unstreitig spielte hier der
dynastische Gedanke der Anheirat cines neuen Kaisers die
Hauptrolle, und damit stand Pulcheria im Vordergrund.!6*

Man zitiert fiir die Bedeutung des Senats in der unmittelbar auf
Konstantin folgenden Epoche der Verfassungsgeschichte gern

13 Ammian. Marc. XXVII, 6, 7.

1 a. a.0. XXVII, 6, 8.

15 3, a.0. XXX, 10, 6.

6 Malalas 344 (Bonn). Vgl. zum Sprachgebrauch des Malalas W. En8-
lin, zur Frage nach der ersten Kaiserkronung durch den Patriarchen und
zur Bedeutung dieses Aktes im Wahlzeremoniell. Byz. Zeitschr. 42
(1943-1949) 101-115, hier S. 101-102.

182 Im Hintergrund wirkte Aspar. An Papst Leo I. schreibt Markian
allerdings schon: ,,Ad hoc maximum imperium venimus Dei providentia
et electione Senatus excellentissimi cunctaeque militiae.“ Cf. Leo I.
Epist. 73, Patr. Lat. 54, goo.

-
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das Kaisertum des Prokop, eines Verwandten Kaiser Julians.
Seine Erhebung verdankt aber auch dieser Kaiser den Truppen.
Zogernd wurde er dann auch von den konstantinopolitanischen
Volksmassen begriift, und jetzt sucht er die konstantinopolita-
nische Kurie auf - petit ciuram raptim!? - ohne dort freilich ir-
gendwelche Senatoren von Bedeutung anzutreffen, worauf er
vom Palast Besitz ergreift und nun offenbar keinen Gedanken
mehr darauf verschwendet, auch von den Senatoren eigens ak-
klamiert zu werden. Die prekdren Umstidnde, unter denen Prokop
nach der Krone griff, legten es ihm offenbar nahe, die Hauptstadt
in der er sich ausrufen lieB3, wirklich hinter sich zu bringen. Dal}
er die Senats-Akklamation fiir verfassungswichtig gehalten hitte,
1aBt sich daraus kaum schliefen.

In summa ist am Charakter des frithbyzantinischen Kaisertums
nicht zu deuteln, an der Tatsache, daB es so gut wie ausschlieB-
lich die alten FFormen des Soldatenkaisertums beibehalten hat.
Dem Senat blieb es iiberlassen, dem neuen Kaiser seine Gliick-
wiinsche zu FiiBen zu legen. Von der Ubertragung republikani-
scher Magistraturen an den neuen Dominus nirgends ein Wort.

Die Verhiltnisse dndern sich grundsitzlich nach der Mitte des
5. Jahrhunderts. Auf diese Verdnderungen ist gelegentlich schon
in der Literatur hingewiesen worden, doch hat man sich kaum
mit der verfassungmiBigen Bedeutung befaBt und auch kaum
nach den Ursachen gefragt. So gilt es folgende drei Aufgaben zu
losen: einmal ist Umfang und Art der Veridnderungen festzustel-
len, sodann ist die Frage zu beantworten, ob wir in den Quellen
Spuren einer verfassungsrechtlichen Betrachtung dieser Verdnde-
rungen finden, d. h. ob die Herrschenden selbst diese Verinde-
rungen sozusagen offiziell zur Kenntnis nahmen, und schlieBlich
mub versucht werden, die Griinde der Verdnderungen klarzule-
gen. Ich mochte mich fiir die ersten beiden Fragen, Konstatierung
und verfassungsrechtliche Beurteilung der Verdnderungen, im
allgemeinen nicht auf die erzihlenden Quellen stiitzen. Zwar
kann man auch aus ihnen manches ablesen, im allgemeinen ist

17 Ammian. Marc. XXVI, 6, 18.
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jedoch ihre Terminologie selten so prézis, dall man sich ihrer ver-
trauensvoll bedienen kénnte. Doch besitzen wir eine urkundliche
Quelle, die es uns erlaubt, die Historiker fiir den Augenblick
etwas beiseitezuschieben. Es ist das Zeremonienbuch des Kaisers
Konstantinos VII. Prophyrogennetos aus dem 10. Jahrhundert.
Dieses Buch ist nur zum geringsten Teil ein schépferischer Wurf
des Kaisers; weder formal noch dem Inhalt nach geht es ihm
vordringlich um Eigenes. Sein Hauptziel ist es, getreu und pe-
dantisch den Ablauf der Zeremonien am byzantinischen Kaiser-
hof bei den verschiedensten Gelegenheiten zu notieren. Da der
kaiserliche Sammler ausgesprochene antiquarische Interessen be-
sitzt, gibt er manchmal nicht nur das Zeremonicll seiner Zeit
wieder, sondern iibernimmt auch Protokoll-Texte aus fritheren
Jahrhunderten. Diesem Umstand verdanken wir eine Reihe ein-
gehender Beschreibungen von Wahlvorgdngen des 5. und 6.
Jahrhunderts. Ob sie aus dem Werk eines gewissen Petros Patri-
kios, eines hohen Hofbeamten Justinians I. iibernommen sind
oder nicht, mag hier dahingestellt bleiben. Wichtig ist, daB} in
diesen Protokollen ein Zeremoniar am Werke ist mit der ganz
bestimmten Mentalitit eines solchen d. h. ein Schreiber, der an
der Prizision der Abldufe und am Wortlaut der Deklarationen,
nicht aber am politischen Hintergrund und an der Interpretation
interessiert ist. Und ebenso wichtig ist, daB Konstantin ganz offen-
sichtlich ein so getreuer Antiquar war, dall er an diesen Proto-
kollen nichts verindert hat, sic vielmehr mit all den Eigenheiten
wiedergibt, die in seiner Zeit als Anachronismen wirken miissen.
So besitzen wir in diesen Protokollen eine Quelle ersten Ranges
fiir unsere Zwecke.1®

Wir kénnen auf Grund dieser Quelle mit aller wiinschenswerten
Deutlichkeit feststellen, daB die Initiative zur Wahl Kaiser

18 Vgl. dazu J. Bury, The ceremonial book of Constantine Porphyro-
gennetos. Engl. Hist. Review 1907, 209-227 und 417-439; G. Ostrogorsky
und E. Stein, Die Krénungsordnungen des Zeremonienbuches. Chrono-
logische und verfassungsgeschichtliche Bemerkungen. Byzantion 7 (1932)
185-233; Ch. Diehl, Etudes byzantines, Paris 1905, S. 293-306. Wir miis-
sen mit Aufzeichnungen der Demen rechnen, d. h. der im Zeremoniell der
Kaiserkiir und Kaiserkronung eingeschalteten Vertretung des Volkes,
und mit Aufzeichnungen der Protokollabteilung des Hofes.
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Leons I. im Jahr 457 nicht mehr bei der Armee lag, sondern beim
Senat.’® Sein {¢fguopa entscheidet die Vorwahl. Die Akklama-
tionszeremonie findet auf dem Marsfeld statt. Es akklamieren
der Palast (6 maddtiov), das Heer, der Senat und das Volk in
einem gemeinsamen Akt. Immerhin wird mit der SchluBakkla-
mation dem militdrischen Genius loci noch einmal gesondert
gehuldigt:

Aéovra 6 xbopog avapéver.

Aéovra 6 orputde Exdéyeron.??
Wir haben es also mit vier Akklamatoren zu tun, Senat, Palast,
Heer und Volk, aber nur in Hinden des Senats liegt die entschei-
dende Vorwahl. Die Vierzahl tiberrascht vielleicht, aber wir diir-
fen schon fiir diese Zeit unterstellen, dall der konstantinopolita-
nische Senat bereits mehr und mehr zusammenfillt mit der Grup-
pe der aktiven héchsten Beamten, daf3 Senat und Consistorium
personal identifizierbar sind, soda sich also Palast und Senat
schon einigermaflen, wenn auch nicht zur Ginze, decken.

Vor der Wahl des Kaisers Anastasios im Jahre 491 treten die
Gruppen an verschiedenen Schauplidtzen zusammen: die dpyovree,
offenbar dieselbe Gruppe die einige Dezennien vorher als modriov
erschien, und der Senat versammeln sich zur Vorwahl im Palast,
das Volk nimmt seine Plitze im Hipodrom ein, das Heer gruppiert
sich auf demselben Schauplatz um die Kaiserloge. Senat und
Palast raten der Kaiserinwitwe Ariadne, sich zunichst dem Volk
zu zeigen und eine Ansprache zu halten (npospwvicar 6 Sfue).
Die Kaiserin tut es durch den Mund ihres Libellensis und wird
vom Volk mit der dem Souverdn gebiihrenden Victor-Akklama-
tion begriiBt (ob vixdc). Aber auch die Kaiserin apostrophiert
das Volk mit einem Pridikat (xadoesiwsrg), das frappant an die
»voluntas maiestatis vestrae“ Valentinians I. gegeniiber der

1 Fs handelt sich hier nicht um die Frage, wie stark der EinfluB
Aspars auf die Kiir Leons war, sondern welcher Formen und Faktoren
man zu bediirfen glaubte, um zu einem Zeitpunkt, als nicht einmal in
Westrom ein Kaiser vorhanden war, der einen Mitkaiser hitte prisen-
tieren koénnen, die Legalitit einer Kir zu demonstrieren.

20 De caerimoniis aulae byz. I 410—411 (Bonn).
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Armee erinnert.?! Sie anerkennt in ihrer Rede das Recht des
Volkes, die Wahl eines orthodoxen Kaisers zu verlangen. Die
Wahl soll vorgenommen werden durch die erlauchten &pyovres
und den heiligen Senat unter Beizichung desVotums der tapferen
Armee, wobei der Bischof der Stadt durch seine Gegenwart die
Sakralitdt des Aktes unterstreicht. Die einzelnen Faktoren wer-
den in wohlabgewogener Folge genannt. Entscheidend sind offen-
bar Archonten und Senat, die {#¢poc der Armee kommt subsididr
dazu, fir den Bischof aber wird nur die Gegenwart vermerkt. Das
Volk verlangt zunéchst die Entfernung des miBliebigen Stadt-
prifekten, was in diesem Augenblick doch nur heilen kann, daf3
es die Zustimmung zur Wahl von der Erfiillung dieses Verlangens
abhingig macht. Die Kaiserin erklirt umgehend, sie sei diesem
Wunsch schon zuvorgekommen. Da Palast und Senat sich auf
keinen Kanditaden einigen kénnen, devolvieren sie die Vorwahl
auf die Kaiserin-Witwe, die sich fiir Anastasios entscheidet. Der
Gewihlte stellt sich dem Volk und den Soldaten im Hippodrom
und wird von beiden Gruppen akklamiert, woran sich das iibrige
Zeremoniell schlief3t.22

Nach dem Tod des Anastasios gibt es keine Kaiserin-Witwe, der
man ein Prisentationsrecht zuschreiben konnte, noch ist ein
leiblicher Erbe vorhanden. Der klassische Fall einer freien Wahl
liegt vor. Wieder versammeln sich Archonten und Senat im Pa-
last und das Volk im Hippodrom. Und nun akklamiert das Volk
dem Senat mit der Victor-Akklamation:

IMoMa wa &) THe cuyrdfhrou:
Zbyxante ‘Popatov, ob vixde.2

2 Siehe oben Anmerkung 14. So wenig maiestas ausschlieBlich Majestit
in unserem Sinne bedeutet, also Pridikat des regierenden Herrschers, so
wenig selbstverstdndlich auch xx9osiwotc. Aber ebenso wie das latei-
nische Pendant ist es a u ¢ h Herrscherpriadikat. Vgl. z. B. die Belege bei
Liddell und Scott sowie bei Lampe s. v. Die dort ebenfalls verzeichnete
Bedeutung crimen laesac majestatis ist natiirlich nur elliptisch annehm-
bar: maiestatis sc. laesae. Natiirlich bietet sich in unserem Zusammen-
hang auch die Ubersetzung ,devotissimus® an, doch muf der gleich-
zeitige Gebrauch des Wortes im Zusammenhang mit der Majestit des
Kaisers jedenfalls zu denken geben.

22 De caerim. 417—424.

2 a. a. 0.427.
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und fiigt hinzu:

Tov éx 920l Bactiéa T6 Eepnite.

Damit anerkennt das Volk jetzt den Senat als den derzeitigen
Triger der hochsten Macht fiir den Tall einer Sedisvakanz. Diese
bewuBte Unterordnung des Volkes unter den Fiihrungsanspruch
des Senats scheint mir einer der wichtigsten und fiir alle Zukunft
bedeutungsvollsten Vorginge in diesem Zusammenhang. Die
Armee erhilt keine derartige Akklamation, sondern muf} sich
mit dem Wunsch begniigen, einen gottgewollten Imperator zu
bekommen. Ebenso wenig aber akklamiert die Armee ihrerseits
dem Senat oder gar dem Volk. Wenn zunichst als im Hippodrom
versammelt nur das Volk genannt wird, so ergibt sich aus dem
Folgenden, dal durchaus auch die Vertreter der Armee hier an
der Kaiserloge ihre Plitze eingenommen hatten.?®* Beide Grup-
pen warten auf den Ausgang der Vorwahl im Palast. Und jetzt
zeigt sich mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit, wie sehr die Ar-
mee sich dessen bewult ist, ihre alte Fiihrungsposition beider Kai-
serwahl eingebiiit zu haben. Die Sprecher der Heeresgruppen im
Hippodrom wollen der Wahl der Senatoren zuvorkommen, der
Magister Celer erklirt den Soldaten, sie miifiten sich schnell auf
einen Kandidaten einigen, wenn sie die Entscheidung selbst in
die Hand nehmen wollten. Andernfalls bleibe ihnen (wieder)
nichts iibrig, als auf die Fithrung zu verzichten. Aber alle Ver-
suche scheitern. Der erste Kandidat muBlte unter den Steinwiir-
fen des Volkes das Feld rdumen, der zweite fiel der Uneinigkeit
der verschiedenen Gruppen der Garde zum Opfer. Das Volk re-
spektiert die Rechte des versammelten Senats, auch wenn seine
Entscheidung noch so lange auf sich warten 1d6t, und denkt nicht
daran, einen cigenen Kandidaten zu benennen. SchlieBlich ent-
scheidet sich der Senat fiir den Gardeoffizier Justin, und Volk
und Heer erweisen ihm die entscheidende Akklamation.2*

Es ergibt sich, dafl diec Armee von sich aus nicht mehr in der
Lage ist, dem Reich einen Kaiser aufzuzwingen. Sie ist sich des

232 Der Platz um die Kaiserloge kann nur fiir kleinere Detachements
von Vertretern der Garnison bzw. der Garden Raum geboten haben.
21 3, a. O. 426—429.
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Wandels der Verhiltnisse bewult, sie lehnt sich dagegen auf,
aber sie muB} sich fiigen. An die Stelle der Armee ist der Senat
getreten und mit ihm engstens verbunden (wenn nicht schon zu
einem grofen Teil identisch) die Gruppe der hochsten Reichs-
beamten. Wenn z. B. Aridane die Wahl dem Senat und den
Archonten zuweist und der Armec ein Mitspracherecht einrdumt,
dann sind unter letzterer sicher nur die hochsten Kommandeure
gemeint, die magistri militum, denn die Soldaten selbst, oder
besser die Abordnungen der Armee, sind mit dem Volk zum
Warten im Hippodrom verurteilt. Diese Kommandeure treten
aber protokollarisch offensichtlich bereits in den Hintergrund.
Das Volk aber — dies zeigen die Verhiltnisse bei der Wahl Justins
— verbiindet sich keineswegs mit den einfachen Soldaten und
niederen Chargen im Hippodrom, sondern anerkennt als einzigen
Hoheitstrdger den Senat. Nur der Scnat, nicht die Armee erhilt
die im Grunde doch militdrische Victor-Akklamation.?

Es scheint mir miiBig, hier von einer Verfassungsinderung zu
sprechen, vor allem dann, wenn man den Satz W. Kunkels nicht
vergiBt, daB schon Augustus die Monarchie nicht in die Verfas-
sung eingebaut, sondern neben die Verfassung gestellt hat.26
Geidndert haben sich die tatsichlichen Machtverhiltnisse inner-
halb der sozialen Gruppen des Reiches und gedndert damit der
Modus des Zustandekommens jenes consensus omnium, der fiir
eine ,,neben® der Verfassung stehende Monarchie wichtiger ist als
alles Zeremoniell und Protokoll.

Die zweite Aufgabe, die es zu 16sen gilt, lautet: Wie reagieren
die gewdhiten, durch die Akklamation und im Grunde nur durch
die Akklamation in den tatsdchlichen Besitz der Macht ge-
kommenen Kaiser auf diese verdnderten Verhiltnisse, auf die
Zuriickdringung jener Armee, der sie bis dato alles verdankten;
auf die neue Position des Senats, der bisher wenig mehr darstellte
als einen tragischen Chor, der die Ereignisse auf der Biihne mit
seinen Kommentaren begleitete, ohne sie beeinflussen zu kdnnen;

% Zum Charakter der Victor-Akklamation vgl. Treitinger a.a. O.
169 {f. und H, Hunger, Prooimion, Wien 1964, S. 73 ff.
26 Siehe Anm. 6.
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auf die Intervention des Volkes, das seit Jahrhunderten gewohnt
war, sich die Kaiser von der Armee vorsetzen zu lassen, ohne ge-
fragt zu werden? Auch hier besitzen wir zum Gliick in unseren
zitierten Wahlprotokollen Belege, die den Wert von Urkunden
haben.

Auf die Rede der Kaiserin Ariadne wurde schon hingewiesen.
Die Art, wie sie dem Volk entgegentritt, seine Forderungen erfiillt,
es apostrophiert usw. ist jedenfalls bemerkenswert. Immerhin
mag man sagen, dies sei eine Rede vor der Wahl gewesen. Die
Protokolle {iberliefern uns aber auch den Wortlaut der Dankan-
sprachen, welche die Kaiser nackh ihrer Wahl an die Wihler
richteten. Leon I., vom Senat gekiirt und von Armee und Volk
akklamiert, wendet sich trotzdem ausschlieBlich an die Soldaten.
Gott und cure Wahl, tapferste Soldaten, — so etwa dullert er
sich — haben mich zum Kaiser des rémischen Reiches bestellt..
IThr werdet an mir einen Herrscher haben, der als euer Mitsoldat
alle Miithen mit euch teilt. Usw.?

Anders Anastasios. Das Protokoll vermerkt, er habe sich an
Heer und Volk gewendet. Der Wortlaut der ersten Sitze seiner
Rede: ,,Gegen meinen Willen und obwohl ich mich entziehen
wollte, haben mich die serenissima Augusta Ariadne auf Grund
der Beurteilung durch die Vornehmsten, und dic Wahl des er-
lauchtesten Senats sowie die Akklamation der tapfersten Solda-
ten und des heiligen Volkes zum rémischen Kaiser bestellt.“? In
der Rede Justins, die sich an Heer, Senat und Volk gemeinsam
wendet, heilit es: ,,Nach dem Ratschlul des allmichtigen Gottes
und durch euere gemeinsame Wahl bin ich zum Kaiser bestimmt
worden.

Der Vergleich der Reden ist nicht ohne Belang. Wie so oft in
der Geschichte scheint auch hier ein seiner Natur nach konser-
vatives Protokoll hinter der Entwicklung der Verhiltnisse nach-

27 De caerim. 411: ‘O fedc . . . xod N xploie 7 dpetépa, loyvpdTartol srpu-
TéTon, adToXpdTopd pe TV ‘Popalowy dnpoctov mpayudrey edtuyde Eerélaro.

2 a.a. 0. 424: "Eraldy tolwv dud el xol &xovra xob dvaBadidusvov #
yonvotdty adyodota TAptddvy tf Staxploel TdY dmeppuesTdTmy TpwTELdVTOY
xal tHe EvdofwTdTng cuyrihTou 7 &xdoyh xal Tév Suvatdv ctpatomtédwy Tob
Te %2 D0ctUEVOD AxoD ) GUAIVESLS . . . TTROEYDPTGEV.

2 a.a. 0. 429: ... 1 dperépa xowf Ehovi.



Senat und Volk von Konstantinopel 17

gehinkt zu sein. Offenbar driickte man dem kaiserlichen Libel-
lensis eine Rede alten Stils in die Hand und offenbar brauchte es
Zeit, bis die Zeremoniare sich zu einer Neuredaktion entschlos-
sen?® Leon dankt als Soldatenkaiser, obwohl er es nicht mehr ist.
Anastasios, der aus der Karriere des Zivildienstes stammt, zdhlt
dagegen alle Faktoren sduberlich auf, denen er seine Macht ver-
dankt. Er nennt an erster Stelle die Initiative der von ihrem
Hofstaat beratenen Kaiserin-Witwe, dann die formelle Wahl
durch den Senat (éxhov#), auch wenn dieser sein Wahlrecht durch
Devolution abgetreten hat, und die Akklamation durch Volk und
Armee. In der Ansprache Justins schlieflich sind die einzelnen
Elemente bereits abgeschliffen; er spricht von einem gemeinsamen
Wabhlakt durch Senat, Heer und Volk.

Offenbar anerkennen also die neugewiihlten Herrscher nach
einigem Zogern die verdnderten Verhiltnisse der Kaiserwahl. Sie
nehmen die neuen Gegebenheiten in einem feierlichen Augenblick
des Verfassungslebens zur Kenntnis und geben damit dem Histo-
riker wenigstens das Recht, die drei Wihlergruppen als verfas-
sungsmiBig relevante Gruppen zu bezeichnen. Es ist wie ein
Symbol des Wandels, daBl die Akklamation Leons I. noch auf
dem Marsfeld erfolgt, die der anderen beiden Kaiser schon im
Hippodrom, dessen Charakter nicht mehr militirisch ist.

Wie weit sich die Kaiser innerlich etwa mit der starken Betei-
ligung der Volksmassen abgefunden haben, ist freilich eine andere
Frage, wenn sie auch fiir das Verfassungsleben ohne Bedeutung
bleibt. Es ist bezeichnend, daB sich Justin bei Heer, Senat und
Volk fiir seine Wahl bedankt, in seiner Wahlanzeige an den Papst
jedoch erklirt, er sei ,,procerum et senatus et exercitus electione®
Kaiser geworden, und vom Volk mit keinem Worte spricht.3°

a Jch halte es fiir methodisch nicht gliicklich, die Wendung Leons
ausschlieBlich an die commilitones als unbeabsichtigt hinzustellen und
durch die Formulierung Justins I. oder des Anastasios zu erweitern und
zu erkliren, wie es W. EnBlin tut (Zur Frage nach der ersten Kaiser-
krénung durch den Patriarchen und zur Bedeutung dieses Aktes im
Wahlzeremoniell, Wiirzburg 1947, S. 19); denn nicht nur werden nur die
die Soldaten genannt, auch der Inhalt der Rede und die Versprechungen
des Kaisers haben »nur Sinn und Bezug auf die Soldaten.

30 Mansi VIII, 434: Sanctitati Vestrae per has sacras declaramus
epistolas, quod primum quidem inseparabilis Trinitatis favore, deinde

2 Miinch, Ak. SB. 1966 {Beck)
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Die néchste zu beantwortende Frage ist: Wie kann man diesen
unleugbaren Wandel innerhalb der Verfassungswirklichkeit des
Reiches erkliren? AuBerlich betrachtet kann die Antwort lauten:
Der Schauplatz der Wahl hat sich grundlegend gedndert und da-
mit das Publikum, das den Schauplatz beherrscht. Es ist nicht
mehr das Feldlager, in dem der Kaiser gekiirt wird und in dem
ganz von selbst der Soldat allein das Wort hat, jeder romische
Senat aber nur nachhinken kann, sondern die Hauptstadt Kon-
stantinopel, die nun auch de facto zur Residenzstadt geworden
ist. Die Wahl der Soldatenkaiser erfolgte fernab von Rom,
dem Sitz des Senates, der damit sozusagen in Vergessenheit ge-
riet, jedenfalls von den Soldaten sicher nicht ungern vergessen
wurde. Fernab aber auch von der grof8stiddtischen Bevolkerung
Roms, die sich vielleicht selbstbewuBt und in Erinnerung an
seine demokratische Vergangenheit in die Wahl hitte einschalten
konnen. Jetzt ist es eine neue Grofstadt, die zum Schauplatz des
Wahlvorganges geworden ist, eine Grofstadt mit einem Senat,
der seit 359 gleichen Ranges mit dem altrémischen Senat ist und
dem die Pflege romischen Bewultseins vom Griinder selbst zur
Herzenssache gemacht worden war.

Freilich ist mit der Nennung der verschobenen Schauplitze
nur eine AuBerlichkeit dingfest gemacht. Die Frage bleibt, wie
es zu dieser Domestizierung des Kaisertuns hat kommen konnen.
Nicht selten bekommt man zu lesen, sie hinge mit der Indolenz
von Kaisern wie Arkadios und Theodosios II. zusammen, mit
denen eine Periode eingeleitet worden sei, in der die Imperatoren
héchstens noch herrschten, aber nicht mehr regierten, dafiir aber
den Hofeunuchen und der korrupten Camarilla die Freiheit lieBen,
die ihnen selbst zuwider war.3! Es sei nicht geleugnet, dall daran
einiges Wahre sein mag. Aber die Periode dieser indolenten Kaiser
dauerte kurz. Sowohl Markian wie Leon I. und Zenon waren sol-
datische Kaiser, die durchaus regierten; und nichts hétte sie ge-
hindert, den Schwerpunkt des Reiches aus der GroBstadt wieder

amplissimorum procerum sacri nostri palatii et sanctissimi senatus nec
non electione firmissimi exercitus ad imperium nos, licet nolentes ac
recusantes, electos fuisse atque firmatos.

31 So z. B. E. Stein, Geschichte des spitromischen Reiches I. Wien

1928, S. 345.
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insFeldlagerzu verlegen und der Armeeihre alte Stellung zuriickzu-
geben. Die Griinde miissen tiefer liegen. Ich glaube, zweilassen sich
vor anderen namhaft machen: die Biirokratisierung der Reichs-
verwaltung und die schwindende Bedeutung der Armee als eines
Sonderkorpers im Staatsganzen. Zu diesen zwei kommt ein Akzes-
sorium, das ich die Redivinisierung des Kaisers nennen mochte.
Zur Verwaltung: Die groBen Umschichtungen, die Tendenz zu
einer immer stérkeren Zentralisierung gehen schon auf Diokletian
zuriick®? und werden von Konstantin und seinen Nachfolgern
zielstrebig weiterverfolgt. Begonnen hat die Biirokratisierung des
Reiches freilich schon friiher, zu Zeiten als die Oberschicht, die
bisher den Staat sozusagen aus StandesbewuBtsein und Standes-
verpflichtung mit ihren privaten Mitteln verwaltet hatte, in den
Hintergrund trat und sich die Notwendigkeit einstellte, sie durch
einen bezahlten Verwaltungsstab abzulsen, und als der wirt-
schaftliche Verfall der Kernlande den Aufbau eines neuen In-
strumentariums fiskalischer Natur notwendig machte. Parallel
mit dem Verschwinden der Oberschicht in der Reichszentrale
ging der Schwund der Leistungsfihigkeit der kommunalen Ari-
stokratie und die damit notwendig gewordene Ubernahme der
Kontrolle der Kommunalverwaltung durch die Reichsregierung.
Dazu kam die vor allem durch Diokletian durchgefiihrte Parzel-
lierung der Provinzen, die dadurch erforderlich gemachte Schaf-
fung immer neuer Zwischeninstanzen zwischen Provinzhaupt-
stadt und Zentrale und die stdndige Vermehrung der damit ver-
bundenen Stdbe. Ein weiterer Multiplikator war die strenge Tei-
lung zwischen militérischer und ziviler Gewalt. All diese Ver-
dnderungen verlangten eine biirokratisch wohl durchorganisierte
Zentrale und damit eine bedeutende Vermehrung des Personal-
bestandes, verlangten an Stelle von ehrenamtlichen Verwaltern

32 Zu den Reformen Diokletians zusammenfassend W. EnBlin, Cam-
bridge Ancient history XII, 383 ff. Ferner E. Stein, Untersuchungen zur
spitromischen Verwaltungsgeschichte, Rhein. Mus. 74 (1925) bes. 375 ff.
und A. H. M. Jones, The later Roman empire 284-603, I. Oxford 1964,
S. 42 ff. Zu Konstantins Biirokratie bes. R, MacMullen, Roman Buro-
cratese, Traditio 18 (1962) 364-378. Fiir die Provinz bes. aufschluBreich
P. Petit, Libanius et la vie municipale & Antioche au IVe siécle aprés
J.-C. Paris 19535.
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die Schaffung eines geschulten Fachbeamtentums, das die Ten-
denz zur Vermehrung der Biiros wic des Personals in sich trigt,
aber auch die Tendenz nach Stabilitit und SeBhaftigkeit, nach
einem grofen Zentrum, von dem aus die Netze gesponnen werden
konnen und das nicht in einem Feldlager gesucht werden kann.
Das Zentrum der Verwaltung zog naturgemifB den Kaiser nach
sich, und damit schlug die groBe Stunde Konstantinopels.

Die zweite Ursache liegt wohl in der Zuriickdringung der
Armee als einer fast autonomen Gruppe innerhalb der spitantiken
Gesellschaft. Diese Sonderstellung verdankte sie gewiss nicht nur
der Tatsache, daBl mit ihr der Kaiser im 3. Jahrhundert seinen
Kampf gegen den Senat gefithrt hatte, sondern auch der stindig
steigenden Gefihrdung der Grenzen durch die Barbareneinfille
und der schweren wirtschaftlichen Krise des Reiches besonders
im Westen, die zu einer staatlichen Zwangswirtschaft fiihrte, die
nur durch bewaffnete Gewalt einigermaBen in Gang gehalten
werden konnte. Es kam dazu, daf3 der sich bemerkbar machende
Menschenmangel®® zu einer immer stirkeren Barbarisierung der
Armee nicht nur in den unteren Réingen fithrte, und daB diesen
Kontingenten Privilegien eingerdumt werden muf3ten, die schlieB3-
lich das Kaisertum zu ihrem Spielball machten.

Verschiedene Faktoren haben vor allem seit Beginn des 5.
Jahrhunderts dazu gefiihrt, diese Sonderposition der Armee griind-
lich zu erschiittern. Vor allem ist zu nennen die stidndig steigende
Aversion besonders der konstantinopolitanischen GroBstadtbe-
volkerung gegen den barbarischen EinfluB. Hatte in der Goten-
krise unter Theodosios I. der Einflul der Barbaren in der Armee
seinen héchsten Grad erreicht, so wirkte sich die Reaktion schon
unter seinem Sohn Arkadios aus. Gainas als Exponent der Bar-
barenmacht muflte das Feld riumen und ein Teil seiner Truppen
fiel dem Volk von Konstantinopel zum Opfer; man nahm eine
Reorganisation der Armee vor, welche die Barbaren bewuBt aus-

33 Vgl. ganz allgemein M. Rostovtzeff, La crise politique et sociale de
I'empire Romain au III¢ siécle, Musée Belge 1923, 233-242; A. Alfoldi,
La grande crise du monde romain au III¢siécle, I’Antiqu. Class. 7 (1938)
6ff.; A.E.R. Boak, Manpower shortage and the fall of Rome. Ann Arbor

1955.
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schaltete.3* Die Zeit war diesen Bestrebungen giinstig, da in der
folgenden Generation weder der Sturm der Volkerwanderung
noch die persische Gefahr der Osthilfte des Reiches grof3 zu
schaffen machte. Der zweite Ausbruch des ,, Antigermanismus®
ist durch den Sturz Aspars 471 charakterisiert.3® Der Sturz
Aspars bedeutete zwar eine Austreibung des Teufels durch Beelze-
bub, aber dieser Beelzebub, die wilden Isaurier des Kaisers
Zenon, wurden nach dessen Tod in einem regelrechten Feldzug
zerschlagen. Und dies bezeichnender Weise unter dem ersten
byzantinischen Kaiser aus der Zivilkarriere, dem ehemaligen
Finanzbeamten Anastasios. Georg Ostrogorsky spricht in diesem
Zusammenhang von der Uberwindung der ethnischen Krise in
Byzanz.% Diese Uberwindung bedeutete aber ebenso - und poli-
tisch nachhaltiger — die Uberwindung des Ubergewichts der
,militaris potentia“ im Osten des Reiches.

Diese Uberwindung, die freilich auch zu einer betrichtlichen
Schwichung der Verteidigungskraft des Heeres fiihrte und die
spitestens seit dem beginnenden 7. Jahrhunderts neue MaBnah-
men der Rekrutierung und der militdrischen Organisation not-
wendig machte, konnte m. E. innenpolitisch riskiert werden,
weil sowohl die Macht der Biirokratie wie auch die unverkenn-
bare wirtschaftliche Stabilisierung - trotz aller Krisen —im Osten
des Reiches das brachium militare in der Administration mehr
und mehr entbehrlich machten.36

Noch ein Wort zu dem, was ich die Redivinisierung des Kaisers
genannt habe. Ohne Zweifel verlor das Kaisertum mit seiner
Christianisierung den Anspruch auf ,,Gottlichkeit”, wenn man
darunter ein Pridikat mit metaphysischem Hintergrund ver-
steht. An die Stelle des gottlichen Kaisers trat der Kaiser von
Gottes Gnaden. Was trotz des Wandels geblieben ist, ist die
,» Vorstellung von der iibermenschlichen Erhabenheit des Kaisers,

3t Zur Affire Gainas: E. Stein, Geschichte 1. 360-363.

3a Vgl. Stein a. a. O. 527-534.

85 G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, 3. Aufl.
Miinchen 1963, S. 54-55.

36 Zur Beurteilung der wirtschaftlichen Entwicklung in der Zeit zwi-
schen 300 und 600 vgl. J. Karayannopulos, Das Finanzwesen des friih-
byzantinischen Staates, Miinchen 1958, S. 264-273.
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die aber nicht weniger von der anderen einer besonderen Begna-
digung und Heiligung des Herrschers unterbaut werden konnte*37.
Sicht man von den ostlichen Provinzen ab, so diirfte in der
Optik des Untertanen in den groBen Stddten, vor allem in Rom,
die Erscheinungsweise eines Kaisers der konstantinischen Dyna-
stie oder diejenige Justinians einen stirkeren Eindruck von
»Gottlichkeit* gemacht haben als etwa die eines Aurelian oder
Claudius Goticus. An dieser Vergéttlichung haben offensichtlich
in erster Linie Konstantin der GroBe selbst und sein Sohn Kon-
stantios gearbeitet, und zwar ganz bewufB3t gearbeitet.® Die Re-
gierungszeit Julians hat diese Tendenz nur fiir kurze Zeit unter-
brochen; der einmal eingeschlagenene Weg wurde bewuf3t weiter-
beschritten.?® Diese Vergsttlichung bedurfte eines Apparates, sie
bedurfte vor allem der Aufhebung jedweder Intimitdt zwischen
Untertan und Imperator - eine Intimitit, die im Feldlager immer
in gefdhrliche Néhe geriickt war. So bauen die Generationen nach
Konstantin an einem komplizierten Schutzwall von Héflingen,
Wiirdentridgern und Zeremonien, der zu seiner Entwicklung und
vor allem zu seiner Manifestation eines Zentrums bedarf, fiir das
nur eine groBe Stadt geeignet sein kann. Auch dies die Stunde
Konstantinopels.

Mit der Plazierung des Kaisertums in Konstantinopel sieht es
sich villig neuen Problemen gegeniibergestellt, dieman unter dem
Generalnenner ,,Problem der spitantiken und frithmittelalter-
lichen GroBstadt“ zusammenfassen kann. Daf3 Konstantinopel

¥ Vgl. W. EnBlin, Gottkaiser und Kaiser von Gottes Gnaden. Sit-
zungsber. Bayer. Akad. d. Wissensch. Phil-Hist. Abt. Jahrg. 1943, Heft 6,
Miinchen 1943, bes. S, 119.

3 Fiir Konstantin besonders ergiebig H. Dorries, Das Selbstzeugnis
Kaiser Konstantins, Géttingen 1954. Vgl. auch J. Vogt, Constantin der
GroBe und sein Jahrhundert, 2. Aufl. Miinchen 1960, bes. S. 218 {f. Fiir
Konstantios sind die Belege gesammelt bei J. Straub, Vom Herrscher-
ideal der Spitantike, Stuttgart 1939, bes. S. 175 ff.

3 Nach dem Gesetz der Wechselwirkung mag bei dieser Fortentwick-
lung dem persischen Einfluf3 eine besondere Rolle zukommen, vielleicht
auch dem des Hofes Attilas, worauf mich Herr Joachim Werner dankens-
werter Weise aufmerksam gemacht hat.
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sehrrasch in die AusmaBe einer GrofBstadt auch modernen Begriffs
hineingewachsen ist, steht fest. Was Konstantin der GroBe mit
seiner Neugriindung bezweckt hat, ist wohl komplexer Natur.
Sein gesamter Werdegang spielt sich auBerhalb Roms ab, ja
Rom ist fiir einige Zeit sein cigentliches Hindernis auf dem Weg
zur Monarchie. Innere Bindungen an diese Stadt diirften ihn kaum
gehindert haben, nach neuer Zentren Ausschau zu halten, wie
schon das berithmte Wort beweist ,,H gu ‘Pédun Zapdunh Eorvi®.
Ohne Zweifel huldigte er auch dem Drang des kaiserlichen Stiddte-
griinders schlechthin, der eine repridsentative Siedlung in die
Welt setzen wollte, die seinen Namen trug — ein Nomen aeter-
num. Konstantinopel ist von allem Anfang an darauf angelegt,
eine peylotn wéhe zu werden. Sie sollte Rom nicht den alten
Rang streitig machen, wohl aber unmittelbar nach jhm seinen
Platz haben, und sie sollte Kaiserstadt werden. Der Griinder gab
dieser Stadt nicht den Namen einer Roma secunda, aber er baute
bewult eine Roma secunda. Er hat dariiber hinaus dafiir Sorge
getragen, der Stadt ein soziales Gesicht zu geben, sie mit Tradi-
tion und Wiirde auszustatten. Daher die Herbeifiihrung alter
romischer Senatorenfamilien, daher aber auch die Bauauflagen,
an welche die Zuzugserlaubnis gebunden war, offenbar um eine
rasche Proletarisierung zu verhindern.!

Das Erstaunliche an der Geschichte dieser Stadt ist, wie rasch
sie in ihre Rolle hineinwuchs und wie selbstbewul3t sie sich selbst
als Neues Rom verstand. Der Osten hatte lange Zeit, trotz des
»geistigen Widerstands gegen Rom®,in Rom am Tiber sein politi-
sches Gravitationszentrum geschen, einfach weil er selbst keines
besal. Die christliche Theologie aber, die sich seit Origenes mit
dem Reichsgedanken zu arrangieren suchte, hat Rom selbst — die
Hure Babylon der jiidischen und christlichen Apokalyptik — aus
ihrem Denken ausgespart. Die Geschichtstheologie des Eusebios
ist nicht nur Konstantin allein gewidmet und nicht seinen Séhnen,

10 C. Miller, F.H.G. 1V, 199.

41 Besonders eindringlich mit den rechtlichen und rhetorischen Pridi-
katen Konstantinopels hat sich befaft F. Dolger, Rom in der Gedanken-
welt der Byzantiner, in: ders., Byzanz und die européische Staatenwelt,
Darmstadt 1964, S. 70-115, bes. S. 85 {f.
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sie kommt auch im groBen und ganzen ohne Senatus populusque
Romanus und erst recht ohne die Stadt Rom aus. Reich und
Kaisertum werden personalistisch verstanden, der Theoretiker
bedarf keiner Hauptstadt, sondern nur eines Kaisers. Praxis und
Applikation aber dieser Theologumena und erst recht das christ-
liche Volk bediirfen eines geographischen Zentrums und gerade
das neugegriindete Konstantinopel bot sich als solches an. Es ist
unbelastet von allen Ressentiments, die Rom entgegengebracht
wurden, es ist seiner ganzen Anlage nach durch die Baupline
Konstantins von einem christlichen Zentralgedanken her konzi-
piert und es ist Osten! In verhiltnismdBig kurzer Zeit, jedenfalls
noch vor Mitte des 5. Jahrhunderts, hat sich im Osten ein neues
Reichsbewultsein gefestigt, das in Konstantinopel und nicht
mehr in Rom sein Zentrum hat.42

Dieses groBstddtische Zentrum trug wohl in seinen Anfdngen
Zige lateinischer Kultur; doch die Dauer dieses Zustandes war
kurz bemessen.®® Das Konstantinopel des 5. Jahrhunderts ist
zwar nicht im eigentlichen Sinn des Wortes griechisch, eher
»hellenistisch® jedenfalls der Sprache nach und ,Levante® in
seinem Gehabe.#* Was an Rom erinnerte, war neben gewissen
Baulichkeiten und Regionalbezeichnungen vor allem der Senat.
Aber auch diese Erinnerung war duBerlich. Die Senatsfamilien
der Ara Konstantins diirften nie eine Mehrheit gebildet haben.
Der konstantinopolitanische Senat brauchte Zuzug, und dabei
waren die Kaiser nicht wihlerisch. Er mul3 sehr rasch ein Ge-
misch von Homines novi, um nicht zu sagen von Parvenus und
dlteren Familien geworden sein, in dem letztere den kiirzeren

42 Dariiber H.-G. Beck, Konstantinopel — das neue Rom. Gymnasium
71 (1964) 166-174.

43 Vgl. den Aufsatz von L.Hahn, Zum Gebrauch der lateinischen
Sprache in Konstantinopel, Festgabe fiir M. von Schanz, Wiirzburg 1912,
und H. Zilliacus, Zum Kampf der Weltsprachen im ostrémischen Reich,
Helsingfors 1935. Man vgl. auch P. Skok, Byzance comme centre d’irra-
diation pour les mots latins dans les langues balkaniques. Byzantion 6
(1931) 371-378.

44 Die Grizisierung ging Hand in Hand mit dem Schwund des Latei-
nischen als Amtssprache im gesamten Ostteil des Reiches. Einige Daten
dazu bei R. Rémondon, La crise de I'empire Romain de Marc-Aurele a
Anastase, Paris 1964, S. 112,
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zogen.® Wer in diesem Senat Sitz und Stimme hatte, das waren
nicht emeritierte Magistrate aus erlauchten Familien mit groBer
Tradition und iiber Generationen ererbter politischer Erfahrung.
Sein politisches Gewicht bezog dieser Senat von der Koalition mit
den Spitzen der zivilen Reichsverwaltung, mit denen er schlief3-
lich sich verschmolz. Er war eine Korperschaft von Zivilisten, die
den Militdrs gegeniiber eher Aversion als Sympathie an den Tag
legten. Immerhin konnte dieser Senat an rémische Traditionen
ankniipfen und sich als Verfassungsorgan fiihlen, das aus der
neuen Situation des Kaisertums seine Vorteile zog.

Die Emanzipation des Kaisers von der Armee, seine Ansied-
lung in Konstantinopel, wird freilich nicht sofort Dauerzustand.
Konstantin dem GroBen waren nur wenige Jahre in seiner neuen
Hauptstadt gegénnt; Konstantios residierte kaum weniger hiufig
in Antiocheia und Mailandalsin Konstantinopel, und fiir Julian war
dieStadtnureine Durchgangsstation.Dasselbegilt vonValentinian.
Selbst Theodosios I. war Jahre vonder Stadt entfernt und starbim
westlichen Reichsteil (Mailand). Die neue Situation Konstanti-
nopels kam erst unter den Nachfolgern des Theodosios voll zur
Auswirkung.

Mit dem Senat der Stadt, der mit Fug an die alte rémische
Senatstradition ankniipfen konnte, seitdem er mit dem romi-
schen Senat gleichen Ranges war und daraus verfassungsrecht-
liche Konsequenzen zog, die ihm die Entmachtung der Armee
ermoglichten, muBten die Kaiser jetzt aber auch das Volk von
Konstantinopel in Kauf nehmen. Die Frage nach dem politischen
Recht dieses Volkes zu stellen, ist miiBig. Es handelt sich um das
Problem der Macht einer Masse, die als Masse ihr Gewicht in die
politische Waagschale warf. Jedenfalls begegnen in den Quellen
meines Wissens keine Hinweise darauf, daB dieses Volk seiner-
seits den Anschlufl an die Rechte des Populus Romanus gesucht
hiitte, die lingst vergessen und verschollen waren. Die Bevilke-
rung Konstantinopels ist keine gewachsene Griéfe mit langer
stddtischer Eigentradition, die geniigt hitte, ihren politischen
Appetit zu stillen. Sie stammt aus allen Provinzen des Reiches,

1 Vgl. P. Petit, Les sénateurs de Constantinople dans l'oeuvre de
Libanius, L’Antiqu. Class. 26 (1957) 347-382.
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und allein ihre Buntheit mit all den damit verbundenen Gegen-
siitzen muB sie wach gehalten haben. Die einen hatte der Griinder
selbst hereibgeholt und privilegiert, die anderen kamen nach und
nach und nicht zu langsam auf der Suche nach neuen, besseren
Erwerbsmaglichkeiten, auf der Flucht vor der verschlafenen und
wirtschaftlich unergiebig gewordenen Provinz, als Gliicksritter
und Abenteurer. Die Tatsache, dal das Arcal der Stadt schon
nach einem Jahrhundert verdoppelt werden muBte, lit auf ein
sprunghaftes Wachstum?® schlieBen, und die unerhérten Moglich-
keiten des Vorwirtskommens und Aufstiegs, die allein dieses
Wachstum erkliren kénnen, brachten eine soziale Mobilitit in
dieses Gemeinwesen, die wesentlich stirker war als in den alten
Stiddten mit Geschichte und Tradition und sich als stdndiger
TFaktor der Unruhe auswirkte. Man mag Alfred Weber zugestehen,
daB dieses Gemeinwesen eher eine griechische Polis?? als ein sta-
biles Gebilde wie Rom war. Von der griechischen oder wenigstens
in der Oberschicht grizisierten Polis iibernahm Konstantinopel
auch den Gedanken der Freiheit, dort ein Traum, hier eine neue
Moglichkeit. Aber die Erkenntnis, daB es seinen Rang und seine
Bedeutung der Tatsache verdankte, Kaiserstadt und kaiserliche
Griindung zu sein, koppelte diesen Freiheitsgedanken mit dem
der Loyalitdt dem Kaisertum als solchen gegeniiber, ohne dal} es
dariiber wieder Provinz geworden wiire. Das politische Leben und
Handeln dieses Volkes hat seinen Platz genau zwischen diesen bei-
den Polen und wird genau dadurch fiir das Verfassungsleben des
Reiches relevant. Damit aber stand dieses Volk nicht einfach re-
prisentativ fiir das gesamte Reichsvolk, sondern es gehorchte der
besonderen GréBenordnung seiner Heimat Konstantinopel, ohne

18 7Zu den Bevolkerungsziffern von Konstantinopel gibt es die unter-
schiedlichsten Schitzungen. Uber die Schwierigkeiten der Kalkulation
zuletzt D. Jacoby, La population de Constantinople a I'’époque byzantine.
Byzantion 31 (1961) 81-109. Dem ByzantinistenkongreB in Oxford
(Sept. 1966) liegt ein groBer Bericht zur Demographie des Reiches vom
P. Charanis (bisher ungedruckt) vor, der die Resultate aller Schitzungen
nochmals zusammenfaBt. Die Grenzwerte 300 ooo bis 500 ooo fiir den
Beginn des 6. Jahrhunderts diirften eine ungefihre Vorstellung der Mog-
lichkeiten bieten.

17 A, Weber, Kulturgeschichte als Kultursoziologie, Miinchen 1951,
bes. S. 209-219.
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viel Gedanken an den Rest des Reiches, soweit er ,,demokratisch®
denken mochte, zu verschwenden.

Doch nicht nur den Freiheitsgedanken, auch die Lebensformen
bezog diese Stadt nicht aus Rom, sondern aus der spitantiken
hellenistischen Stadt des Ostens, Cabaret und StraBe, Hippo-
drom und Bidder waren die Schauplitze, bevolkert von einer
mediterranen Menschenmasse, die bildungsméiBig zwar im zwei-
ten und dritten Glied stand, aber wach genug war und iiber jene
Schlagfertigkeit verfiigte, die ebenso dem Spott und der Satire,
wie dem raschen politischen Handeln, dem Erkennen jeder An-
griffsfliche der Herrschenden und der Oberschicht und dem be-
denkenlosen Ausniitzen jeder giinstigen Situation zugute kam,
langfristiges politisches Planen jedoch so gut wie ginzlich aus-
schlof3.#® Konstantinopel iibernahm auch jenes Parteiwesen, das
wir aus Antiocheia, Alexandreia und zahlreichen anderen Ostli-
chen Stddten kennen, dessen Urspriinge nicht mehr rekonstruier-
bar sind, das sich jedenfalls zunidchst am sportlichen Geschehen
im Circus orientierte, um nicht selten aus der sportlichen Parole
eine politische werden zu lassen.?® Es verliel den Hippodrom, wo
man die Losung der fithrenden Kopfe crhielt, stromte auf die
StraBen und vor die Paliste und machte dort seinem Herzen Luft,
nicht selten unter Anwendung brutaler und sinnloser Gewalt. Die
politischen Gegensiitze waren zunichst die Gegensitze der Fiihrer
der Parteien, auf der einen Seite der alten Senatsaristokratie und
der im Augenblick durch die politische Gunst emporgekommenen

4 Die besten Schilderungen zeitgenossischer Art dieser Einstellung
und groBstddtischen Lebenshaltung besitzen wir fiir Antiocheia im
»Misopogon* des Kaisers Julian.

4 Zur Verbreitung des Parteiwesens neuestens die Zusammenstellung
von Ai. Christophilopulu, Ot éxtds <fc Kovotavrivoundrewg Pulavtivol
dfpor. Xapathptov elc *Avastdoov K. *Ophdvdov. Tépog B’. Athen 1964.
S. 328-360. Die Besonderheit dieser Parteien in Konstantinopel hat zum
erstenmal gebiihrend hervorgehoben S. Manojlovié, Carigradski narod,
Zagreb 1904, in franzosischer Ubersetzung: Le peuple de Constantinople.
Byzantion 11 (1936) 617—716. Wichtige Richtigstellungen bei A. P. Dja-
konov, Vizantijskie dimi i fakcii. Vizant. Sbornik, Moskau 19435, 144—227.
Ein Versuch zur Klirung der politischen Parolen bei H.-G. Beck, Kon-
stantinopel. Zur Sozialgeschichte einer {riihmittelalterlichen Haupt-
stadt, Byz. Zeitschr. 58 (1965) 11—45.
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hohen Beamten und Wiirdentriger, auf der anderen Seite der
groBen Kaufleute und Produzenten dieses Mittelpunktes des
Welthandels und der Luxusproduktion mit weltweitem Export
und Import - letztere sicher immer wieder verstirkt und in der
Opposition gehalten durch all jene politischen GroBen von ge-
stern, welche der Instabilitdt der politischen Verhiltnisse zum
Opfer gefallen waren.

Diesem kompakten politischen Geschehen stand ein Kaiser-
tum gegeniiber, das keine Kraft aus sich heraus entwickeln konn-
te. Die Ideologen der Herrscher multiplizierten die Versuche, dies
ses Kaisertum in den hochsten Sphiren zu verankern. Dies half
jedoch im politischen Raum sehr wenig und im staatsrechtlichen
gar nichts, denn hier krankte das byzantinische Kaisertum zeit
seines Lebens an denselben Schwichen wie der rémische Prinzi-
pat, es entbehrte der staatsrechtlichen Sicherung und stand
wauBerhalb der Verfassung.“5 Je hoher es in der Ideologie griff,
desto freier wurde der Spielraum, den die politischen Krifte der
GroBstadt Konstantinopel vorfanden und ausniitzten. Dieses
Kaisertum ist dariiber hinaus der instabilste Faktor in Konstan-
tinopel, da es der sozialen Verankerung in einer stabilen Adels-
schicht entbehrt—, alsWahlkaisertum, das es im SelbstbewuBtsein
und im BewuBtsein des Volkes immer blieb, entbehren mubBte.
Weder die Idee der Erblichkeit noch die Idee irgend eines bluts-
miBigen Konigsheiles konnten diesen Fehler ausgleichen. So
blieb die Kaisermacht jeweils ein prekirer Kompromifl zwischen
einer Personlichkeit, die es verstand mit irgend welchen Mitteln
oder Gruppierungen gefolgschaftsméBiger Art sich selbst in den
Vordergrund zu schieben,® sich und seine Politik glaubhaft zu
machen, und eciner Volksmasse mit differenzierten politischen und
sozialen Instinkten, deren Kraft und Wille zu glauben durchaus
seine Grenzen hatte. Das romische Kaisertumwird ,,byzantinisch*
nicht durch irgend eine Verdnderung im Staatsrecht oder im
Konzept vom Princeps und Dominus auf ideologischem Gebiete,

50 Sjehe oben Anmerkung 6.

51 Zu diesem besonderen Aspekt der byzantinischen Klientel vgl.
H.-G. Beck, Byzantinisches Gefolgschaftswesen, Sitzungsber. d. Bayer.
Akad. d. Wiss. Phil.-Hist. KI. Jahrg. 1965, Heft 5, Miinchen 1965.
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sondern allein dadurch, da8 es sich der GroBstadt Konstantinopel
stellt. Und nur unter diesem Gesichtspunkt ist man berechtigt,
von einem byzantinischen Kaisertum zu sprechen.

Der Erfolg des Senats und des Volks von Konstantinopel um die
Mitte des 5. Jahrhunderts war ein Erfolg erkdmpft auf dem
Riicken der Armee. Die Wandlung der Verhiltnisse wurde von
den Kaisern offiziell anerkannt, der neue Zustand wurde Ge-
wohnheitsrecht. In keiner geschriebenen Verfassung verankert
und damit ohne allzu eindeutige Rechtsgrundlage konnte dieses
Gewohnheitsrecht ebenso geéindert werden wie es entstanden war,
d. h. durch eine Verschiebung der Machtverhiltnisse. Die Frage
dréngt sich auf, ob im Verlauf der weiteren byzantinischen Ge-
schichte das Pendel nicht wieder zuriickschwang, ob die Domesti-
zierung des Kaisertums angesichts der sehr kriegerischen Zeit-
ldufe, im frithen Mittelalter vor allem, nicht wieder einer Mili-
tarisierung Platz machte, die sich auch auf die Verfassungsorgane
des Reiches auswirkte. A priori gibt es darauf keine Antwort, und
wenn nicht selten von einer Militarisierung des frithmittelalter-
lichen Kaisertums in Byzanz die Rede ist, so darf eine solche
Formulierung, auch wenn sie nicht ganz illegitim ist, nicht for-
ciert werden. Im Grunde bleibt das byzantinische Reich im Ver-
lauf seiner Geschichte - so {iberraschend es klingen mag - ein
kriegsunwilliges Reich. In den entscheidenden kritischen Phasen
seiner Geschichte ist es fast nie geniigend geriistet und mufB sich
meist erst in letzter Minute zu duBerster Kraftanstrengung auf-
raffen - darin dem neuzeitlichen Britischen Imperium nicht
ganz undhnlich. Es versucht in sehr vielen Fillen eine drohende
kriegerische Auseinandersetzung mit simtlichen nicht unerheb-
lichen Mitteln seiner Diplomatie auszuschalten und sieht im
Krieg selbst im Wesentlichen nur die ultima ratio. Auch der
Hinweis auf die starke Militarisierung der Verwaltung seit dem
7. Jahrhundert, auf das System der Themenordnung, die militi-
rische und zivile Gewalt in eine Hand und zwar in die des Militirs
legte, ist nicht entscheidend. Diese Themenordnung ist eine
Provinzordnung und bedeutet, so viel ich sehe, keine Struktur-
dnderung der zentralen Reichsverfassung und Reichsverwaltung.
Hier in Konstantinopel entsteht kein einziges Ressort, das dieser
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Zusammenlegung der Gewalten entspriche® und auch die fak-
tische Koordination der Zentralverwaltung in der Hand des
Paradynasteuon entspricht keinen solchen Vorstellungen, denn
fast alle Paradynasteuontes kommen aus der Zivilkarriere.5® Der
militante Charakter einzelner Kaiser reicht nicht aus, um von
einem Soldatenkaisertum zu sprechen. So miissen wir also die
Quellen im einzelnen befragen.

Die Gefahr eines Soldatenkaisertums im Sinne eines bestim-
menden Einflusses der Armee auf Kiir des Kaisers entsteht zum
erstenmal wieder, als die aufsidssigen Truppen an der Donaufront
im Jahre 60z den Subalternoffizier Phokas ausriefen.* Doch
sprechen die Quellen eine deutliche Sprache: die Truppen nehmen
zwar die an das Zeremoniell der Kaiserkiir gemahnende Schilder-
hebung vor, proklamieren Phokas aber zunichst nur als &aupyog,
d. h. als Oberbefehlshaber der Truppen. Erst als die demokrati-
schen Gruppen in Konstantinopel Maurikios fallen lassen und ein
Kandidat aus der Familie des Maurikios dem Zwist eben dieser
Parteien zum Opfer fillt, erméglichen die Griinen Phokas den
Marsch nach Konstantinopel. Er erscheint nach Soldatenart auf
dem Hebdomon ist hier aber bemiiht um die Akklamation durch
Senat und Volksparteien. Ahnlich die Vorginge bei der Macht-
iibernahme des Kaisers Herakleios im Jahre 610.

Zum erstenmal in der Geschichte des Reiches macht sich das
Potential der neuen Themenorganisation im Jahre 6935, beim
ersten Sturz des Kaisers Justinian II. bemerkbar. Den Thron

52 Im Kleterologion des Philotheos haben die hohen Chargen der
Themen, also die militirischen Kommandeure, den Vortritt vor den
Leitern der zentralen Logothesien, ebenso die Gardekommandeure. Nur
der Stadtprifekt kann seinen Rang in dieser Gruppe halten. Unter den
iibrigen Offizialen der Zentrale stehen voran: der Logothet 7o% vyevixod
und der Quaestor. Erst dann kommt der Logothet 7ol otpatiwTined.
Der militirisch wichtige Logothet t&v dyeaéy rangiert hinter dem Logo-
theten 7ol 3pdpou.

5 An militdrischen Paradynasten kann hichstens genannt werden der
GroBdomestikos Joannes Axuch unter Kaiser Joannes II. Komnenos,
vielleicht auch noch Joannes Kantakuzenos unter Kaiser Andronikos III.

5 Vgl. Theophyl. Simokattes VIIL, 7.7. Theophanes 287 (de Boor):
mpoBdihovra EEapyov Paxdv tov névrapyov xul éxl donidog Toltoy bdhoavTeg
ehpnuneay ELopyov.
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besteigt Leontios (695-698), der Stratege des Thema Anatolikon.
Doch handelt es sich, ndher besehen, gar nicht um eine Insurrek-
tion des Themas oder der Thementruppen.? Leontios ist vielmehr
zur Zeit des Aufstandes gegen Justinian in der Hauptstadt — er
ist eben aus dem Gefingnis entlassen worden und soll als Strategos
nach Hellas gehen - und wird von seinen hauptstidtischen Freun-
den dazu bewogen, die Revolte anzufithren. Interessant ist der
Bericht des Georgios Monachos,% wonach es die Partei der Blau-
en war, die seine Proklamation in die Wege leitete; denn dies
bedeutet, daB wir aller Wahrscheinlichkeit nach den Senat als den
eigentlichen Drahtzieher der Proklamation ansehen diirfen.5
Gegen Leontios erhebt sich drei Jahre spiter das Flottenthema
Kibyrraioton und ruft Apsimar (Tiberios 1I.) zum Kaiser aus.
Aber auch er kann sich nicht ohne die Hilfe des Volks von Kon-
stantinopel endgiiltig in den Sattel schwingen. Die Blauen frei-
lich sind jetzt die Verlicrer; umso glaubhafter die Nachricht des
Chronicon Bruxellense dafi Apsimar seine Proklamation den
Griinen verdankte.® Auch die nidchsten Kaiser kommen ohne
Ausnahme durch Revolution auf den Thron,%® ohne daf3 es sich
ausnahmslos um ,Soldatenkaiser” handeln wiirde. Schon
bei der Kiir des Anastasios II. im Jahre 713 ist offensichtlich nur
die Hauptstadt und kein Thema beteiligt, meines Erachtens eine
Reaktion der zivilen Kreise der Kapitale gegen das Vorpreschen
des Militdrs.8® Vergleicht man alle Nachrichten, dann darf man

5 Nikeph. Patr. 38. Theophanes 368-369.

56 Georgios Mon. II 371: Aebvtiog & matpiniog dvayopebetor vuxtdg HTH
700 dfpov &V Bevétov Basiieds.

57 Siehe S. 271. iiber die Parteigruppierungen.

5 Chron. Bruxell. (F. Cumont, Chroniques byzantines du ms. 11 376:
Anecdota Bruxellensia I) S. 30: *Adlpagog dvyyopeddy dnd v npacivev.

%9 Vgl. die Beurteilung des Vorganges durch den Diakon Agathon
(Mansi X1II, 192): . . . Siya 7wog éwbpov doxpasiog te xal Ynplopatos.

80 Agathon (Mansi l.c.): ¢hpe i xal Soxipacty tig te leplic cuyxiftou
xal movtdg Tob lepatinol xataibyou, TdY e Emdnpodvrey prioyplotwy Exotpa-
Tevpdtoy xal 160 mohitinod SHpov mavtde dvayopeudels. Der Ausdruck dmi-
Snuodvra erparedpate bezieht sich auf die in Konstantinopel stationier-
ten Truppen, also wohl auf nichts anderes als die Palastgarden. Agathon
erwihnt auch die Beteiligung der Hierarchie, die sich in diesem Falle
aus der Tatsache erklirt, daB jetzt mit dem hiretisch-monotheletischen
Zwischenspiel des Philippikos ein Ende gemacht werden soll.
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wohl zu dem Schlufl kommen, dal Volk und Senat zwar nicht
ohne das Militdr vorgingen, dall es sich dabei aber eher um die
Fiithrer der Palastgarden als um Linientruppen handelte. Doch
die Thementruppen sind inzwischen iibermiitig geworden: Auch
Anastasios, gewill keiner der schlechten Kaiser, kann sich nur
zwei Jahre halten. Er wird im Jahre 715 abgelost durch einen
Kandidaten des Themas Opsikion, Theodosios III., einen ein-
fachen Steuerbeamten ohne alle Ambition, den die reine Willkiir
der Soldateska zwang, nach der Krone zu greifen. Es ist be-
zeichnend, daB3 ein Chronist der héfischen Aristokratie, Nikepho-
ros, hier von einer tupavvic der Militdrs spricht, d. h. einem Vor-
gehen, das nicht im Einklang mit der Verfassung steht.®! Leider
haben wir keine Nachricht dariiber, wie es ihm gelang, sich der
Hauptstadt zu bemichtigen und die Kronung zu erreichen. Ge-
gen ihn erhob sich einer der michtigsten Strategen des Ostens,
Leon der Syrer, als Kaiser Leon III. (717—741). Angesichts
dieser Gefahr und angesichts der Indolenz des Kaisers Theodo-
sios entschlossen sich die hohen Militidrs der Hauptstadt zusam-
men mit den moittivol &pyovreg, Theodoros zur Abdankung zu
bewegen, was ihnen nicht unschwer gelang. Jetzt wurde der
Insurgent Leon in aller Form zum Kaiser gewihlt, noch bevor er
die Hauptstadt betreten hatte. Damit hat dieses Zwischenspiel
der Thementruppen sein Ende. Die Gefahr eines neuen Soldaten-
kaisertums in dieser Zeit 14Bt sich nicht leugnen, aber das Heer
verscherzt seine Chance, nicht zuletzt durch die Willkiir und Un-
besonnenheit der Wahlen, die es trifft, durch das frivole Spiel mit
Kandidaten, die den Anforderungen der Zeit nicht gewachsen
sind. In dem Augenblick, in dem die Wahl der revoltierenden
Armee auf einen Mann wie Leon den Syrer trifft, hat diese
Armee ihre neue Rolle ausgespielt. Trotz seiner einfachen Her-
kunft und seines kaum sehr hohen Bildungsstandes pocht er
nicht auf seine militdrische Laufbahn, sondern wichst, wie so
manche byzantinische Kaiser seiner Couleur, sehr rasch in die
Reichstraditionen hinein, die nun einem Soldatenkaisertum seit
mehr als zwei Jahrhunderten nicht mehr hold sind. Wenn die

81 Nikeph. Patr. S. 52: 'Encl ofv muxvel tdv Baciiéov Emavastdoelg
gyévovto xal 7 Tupawic ExpdTel . . .
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von ihm begriindete syrische Dynastie trotzdem iiber die Wende
zum g. Jahrhundert hinweg gerade als militantes Kaisertum sich
besonderer Beliebtheit beim Volk erfreute, so spielen hier Emotio-
nen und Erfahrungen mit herein, die mit Verfassungsgeschichte
nichts zu tun haben, Die aktive Verbindung von Bildersturm
und Arabersturm, die Zuriickfithrung der Siege gegen die Araber
auf die Kdmpfe um das reine Evangelium besonders unter Kon-
stantin V., die Ablésung dieses kraftvollen Kaisertums durch
Leon IV. und besonders durch dessen Gattin Irene und ihr
Frauenkaisertum und die dadurch entstandenen Unruhen ver-
anlassen die Armee als Trigerin der heroischen Tradition immer
wieder gegen Irene zugunsten ihres gedemiitigten Sohnes Kon-
stantin VI. einzutreten, ohne sich um eventuelle Rechte von
Senat und Volk zu kiimmern.®? Aber als Sieger ging schlieBlich
auch hier zwar nicht Irene, jedoch die Zivilpartei der Haupt-
stadt hervor. Kaiser Nikephoros I. verdankt seinen Aufstieg
keiner soldatischen Karriere, sondern seiner Laufbahn im Zivil-
dienst und der Unterstiitzung durch die hohe Aristokratie der
Hauptstadt.

In den folgenden Generationen ereignet es sich nicht gerade
selten, daB die Armee vor den Toren der Hauptstadt oder auch
in einer fernen Provinz einen der Ihrigen zum Kaiser ausruft.
Manchmal werden Senat und Volk von Konstantinopel davon
iiberrascht und beugen sich ohne viel Aufhebens den Umstinden
und der Gewalt. Thre Beteiligung an der schlieBlichen Akklama-
tion in der Hauptstadt wird dann zur Formsache, sie selbst zu
Statisten. So etwa bei dem Regierungsantritt des Kaiser Leon V.
im Jahre 813. In den meisten Fillen aber sind die Prdtendenten,
wenn sie Erfolg haben wollen, nicht nur auf die Unterstiitzung der
Linientruppen angewiesen, sondern gezwungen, langwierige Ver-
handlungen mit der Hauptstadt, mit dem Senat und den Fithrern
der Bevolkerung aufzunchmen. Erst wenn sie deren Zustimmung

62 Im Grunde allerdings gehen die Bemiihungen der Truppen aller-
meist dahin, das eingespielte protokollarische Verhiltnis zwischen Haupt-
kaiser (Konstantin VI.) und Nebenkaiser (Irene) aufrechtzuerhalten, bzw.
Irene, die doch nur Tutelarkaiserin war, bei Volljihrigkeit des Sohnes
von den Geschiften zu entfernen. Revolutionires streben sie im ganzen
nicht an.

3 Miinch. Ak. SB, 1966 (Beck)
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gewonnen haben, konnen sie ihre Bevollmichtigten schicken oder
selbst sofort in die Stadt einziehen und mit einer sicheren Akkla-
mation rechnen. Dazu zwingt natiirlich die Pritendenten in
erster Linie die chronische Entbl6Bung der Hauptstadt von be-
deutenderen Truppenkontingenten also das Fehlen einer mit
ihnen beruflich sympatisierenden Gruppe, und die Uneinnehm-
barkeit ihrer Mauern, aber doch wohl auch ein konstitutionelles
Denken, die Idee der Legitimitdt, die gerade auch durch den
Anstieg des dynastischen Gedankensbefordert wurde, und schlie3-
lich und nicht zuletzt die Riicksicht auf die Mengen der grof3-
stidtischen Bevolkerung Konstantinopels, ohne deren Consensus
sich nun einmal faktisch kein Kaiser halten konnte. Das politische
Gewicht dieses Volkes ist und bleibt zugleich ein Gewicht der
Masse. Man kann die Richtigkeit dieser Bemerkungen vor allem
ablesen an den Umstidnden, unter denen die sogenannten Tutelar-
kaiser, etwa Romanso Lakapenos,® Nikephoros Phokas® und
Joannes Tzimiskes,% zur Herrschaft gekommen sind. Keinem ge-
lang es, trotz der Flotte im Riicken des Romanos und der groen
Kontingente der innerkleinasiatischen Truppen auf Seiten der
beiden anderen, ohne vorheriges Paktieren und Handeln mit der
Hauptstadt, sich in den Sattel zu schwingen. Die Hauptstadt,
nicht die Truppen gaben den Ausschlag. Dasselbe gilt aber auch
fiir die revoltierenden Pridtendenten der zweiten Hilfte des 11.
Jahrhunderts, besonders fiir Isaak Komnenos,® Nikephoros Bo-

8 Beim Griff des Romanos nach der Hauptstadt geht es zunichst
nicht unmittelbar um die Krone, sondern um die vormundschaftliche
Regentschaft. Doch daB die Kaiserwiirde das cigentliche Ziel war, konnte
niemand verborgen bleiben. Uber die langwierigen Verhandlungen siche
Theophanes continuatus 392-394.

64 Phokas verdankt den Schutz vor den Intrigen seines Feindes Joseph
Bringas, des ersten Ministers Kaiser Romanos’ I1I., nur dem Senat von
Konstantinopel unter Fithrung des Patriarchen. Die Tore der Hauptstadt
nach seinem pronunciamento in Kappadokien 6ffnen sich ihm, nachdem
das Volk Joseph Brimgas vertrieben hat. Vgl. Leon Diak. III, 7, S. 45 ff.

85 Die Revolte des Joannes Tzimiskes gelingt ebenfalls ohne die Armee.
Teils, weil sich ihm der Palast 6ffnet, teils, weil derselbe Eunuch, der mit
seiner Gefolgschaft Nikephoros Phokas den Eintritt in die Hauptstadt
ermoglicht hatte, sich nun Tzimiskes zuwendet. Vgl. Leon Diakon.

a. a. 0. 93-94.
86 Zu Isaak’s Thronbesteigung vgl. S. 45.



Senat und Volk von Konstantinopel 35

taneiates®” und Alexios Komnenos.® Wie wenig ohne Riickhalt
in der Hauptstadt eine Insurrektion Erfolg versprach, zeigen die
Beispiele eines Leon Tornikes und eines Nikephoros Bryennios in
derselben Zeit. Weder Senat noch Volk koénnen ausgeschaltet
werden, ja ihre Rolle ist gerade im 11. Jahrhundert besonders be-
deutsam ,und Psellos, gewil} sonst kein Freund des Militirs, muf3
die Kaiser seiner Zeit geradezu darauf aufmerksam machen, daf3
auch die Armee zu den Verfassungsorganen des Reiches gehort.
Ein Soldatenkaisertum alter Prigung hat keine Chance mehr,
Wir kennen fiir die spdtere byzantinische Geschichte nur noch
einen Fall, in dem die Armee die Entscheidung an sich ri und
damit ungehindert Erfolg hatte. Es ist die Kiir des Kaisers
Alexios ITI. Angelos im Jahre 1195. Die Truppen rufen diesen
Bruder des Kaisers Isaak II. Angelos ohne tieferen Grund im
Feldlager zum Kaiser aus. Die Hauptstadt schlief, und als sie
von den Ereignissen erfuhr, reagierte sie trige und akklamierte
einem Kaiser, an dessen Kiir sie keinen Anteil genommen hatte.
Niketas Choniates, der Historiker dieser Vorfille, bemerkt, trotz
seiner sonstigen Aversion gegen die Bevolkerung seiner Stadt:
»Niemand dachte an Widerstand und Aufruhr, alle verhielten
sich ruhig und lieBen es gut sein, niemand entbrannte in gerech-
tem Zorn dariiber, dal3 das Heer ihnen das ihnen gebiihrende
Recht, den Kaiser zu wihlen, entrissen hatte.“6® Ohne Zweifel
haben wir hier eines der bedeutsamsten Zeugnisse aus Senatskrei-

¢ Zu Nikephoros Botaneiates vgl. S. 46.

% Anna Komnene II, 9 berichtet ausdriicklich, daB3 Alexios einen
Sturm auf die Stadt erst gar nicht in Erwidgung zog, sondern es von vorn-
herein mit Bestechung versuchte, die ihm denn auch mit den deutschen
Truppen auf den Stadtmauern gelang.

% Niketas Choniates S. 600. Die Ubersetzung ,,. . . daB das Heer dem
Volk sein gewohntes Recht genommen hatte . . .“ (F. Grabler, Die Kreuz-
fahrer erobern Konstantinopel, Graz 1958, S. 19) ist falsch. Choniates
spricht im Vorausgegangenen vom Senat und vom Volk und mit ,das
ihnen gebithrende Recht* konnen nur Senat und Volk verstanden sein.
Es konnte Choniates nicht in den Sinn kommen, die Kaiserkiir als exklu-
sives Recht des Volkes zu bezeichnen. Es ist {ibrigens bemerkenswert, daf3
im Kontext Choniates die Tatsache, da3 sich weder Widerstand noch
Revolte zeigte, als Manko vermerkt, eine Revolte also hier als am Platz
gefunden hitte — freilich zugunsten des legitimen Kaisers Isaak!
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sen sowohl fiir die Zweiheit des konstitutionellen Faktors Senat
und Volk, wie fiir die Tatsache, daB die Armee hochstens noch
die dritte Rolle zu spielen hatte. Denn die Indolenz, von der
Choniates spricht, bezieht sich sowohl auf Volks- wie auf Senats-
kreise. Er muf} sich dann freilich bis zu einem gewissen Grad
selbst dementieren: wenigstens ein Teil der Bevélkerung, der nun
freilich fiir Niketas Choniates beschriinktes und gemeines Ge-
sindel ist, tat sich zusammen und versuchte, wenn auch ohne
Erfolg, einen eigenen Kandidaten durchzudriicken. Und die Le-
thargie der Gesamtbevélkerung dauerte nur kurze Zeit: gerade
die letzten Jahre vor der Katastrophe von 1204 zeigen das Volk
auf der Hohe seines politischen SelbstbewuBtseins.”

Die bisherigen Ausfilhrungen, die den Nachweis versuchten,
daB fiir ein Soldatenkaisertum in Byzanz kaum noch Platz war,
haben schon concomitanter das Ergebnis gezeitigt, daB Senat
und Volk auch in der mittleren und spiteren byzantinischen Zeit
durchaus aktiv und ihrer politischen Rechte bewuBt blieben. Es
eriibrigt sich also wohl, hier noch einmal durch die ganze Kaiser-
geschichte hindurch den Anteil dieser beiden Faktoren an der
Kaiserkiir zu rekapitulieren. Ich md&chte mich darauf beschréan-
ken, an wenigen ausgewihlten Beispielen zu zeigen, daf3 sich auch
die Kaiser der Relevanz dieser Faktoren bewubt blieben, ja daB3
auch innerhalb des seit der Komnenenzeit immer stirker werden-
den dynastischen Gedankens die wirkkriftige Erinnerung an die
Tatsache, daB3 das Reich eine Wahlmonarchie sei, nicht verloren
ging.

Das erste Beispiel gehort der syrischen Dynastie an. Leon 1V.
ist bereits der dritte Kaiser dieser Dynastie und seine Thronbe-

70 Am Rande sei noch auf eine letzte Art von ,Soldatenkaisertum®
verwiesen: Michael VIII. Es handelt sich allerdings zundchst nur um
seine Bestellung zum Reichsverweser. Bestellt wird er von einer Versamm-
lung der Notablen des Reiches, aber voraus geht ein Referendum, in dem
eigens die Truppen, auch die auslindischen Séldner, um ihre Meinung
befragt werden. Hier handelt es sich offensichtlich darum, daf3 Michael
jede nur denkbare Riickendeckung haben will. Vgl. D. J. Geanakoplos,
Emperor Michael Palaeologus and the west, Cambridge Mass. 1959,
S. 41 ff.
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steigung ist ohne innere Schwierigkeiten erfolgt. Angeblich be-
driangen ihn nun sowohl die Linientruppen wie die Garden der
Hauptstadt, vor allem aber das stiirmische Volk von Konstanti-
nopel, seinen kleinen Sohn Konstantin (VI.) zum Mitkaiser einzu-
setzen. Leon selbst war von seinem Vater Konstantin V. dieser
von seinem Vater Leon III. zum Mitkaiser eingesetzt worden, so-
daB dieses Ansinnen nichts AuBerordentliches an sich hatte und
dem dynastischen Denken nur entgegenkam.Trotzdem strdubt
sich der Kaiser lange Zeit, diesem Ansinnen nachzukommen mit
einer Begriindung, die zu verstehen gibt,daf ein sehr jugendlicher
Mitkaiser, durch Initiative des Vaters gekiirt, im Falle eines vor-
zeitigen Ablebens des Vaters doch in der Armee und im Volk nicht
geniigend Riickhalt habe und mit einem gewaltsamen Tod rech-
nen miisse. Er gibt dem Dringen der Menge erst nach, nachdem
in einer feierlichen Eidesleistung in der Hagia Sophia, iiber die
ein Protokoll aufgenommen und von den Beteiligten unterschrie-
ben wird, die Fihrer der Armee und der Garden, die Senatoren,
die Biirger und Gewerbetreibenden,also Heer, Senat und Volk, ihm
ein besonderes Loyalitidtsversprechen fiir seinen Sohn abgegeben
haben.”™ Wie viel der Kaiser hier selbst inszeniert hat, ist fiir den
Kern der Frage belanglos. Jedenfalls scheint ihm weder der dy-
nastische Gedanke noch das Prisentationsrecht eines regierenden
Kaisers im Verfassungsgefiige einer Wahlmonarchie fiir sich allein
eine geniigende Nachfolgesicherung.

Ein zweites Beispiel stammt aus der Komnenenzeit. Im Jahre
1143 hat sich Kaiser Joannes II. Komnenos auf einem Feldzug
eine Vergiftung zugezogen. Er fiihlt den Tod nahen und méchte
fiir seine Nachfolge sorgen, fiir die er seinen jiingeren Sohn Manuel
auserschen hat. Er hilt im Feldlager eine letzte Ansprache, in der
er neben anderen Gedanken auch Folgendes ausfithrt: ,,Dal} das
Kaisertum wic ein viterliches Erbe auf mich gekommen ist,
brauche ich nicht zu betonen, es ist klar wie Sonnenlicht. Ich sehe
euch geneigt, die Erbfolge vom Vater auf den Sohn, wie sie in
meinem Fall gehandhabt wurde, auch auf meine Sthne auszu-

71 Theophanes 449: xxl &poos whg & hadg ... of e &y Yeudtov xal
Tig ouYxAfTOy ®ul TEV Ecw TayRATeY %ol TEHY TOAMTEY TdvTev xul EpYusTy-
oLARGY . . .
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dehnen und (ich sehe euch) bestrebt, sich einem der beiden tiber-
lebenden Prinzen unterzuordnen und die Auswahl nicht ihnen,
sondern mit zu iiberlassen.“’2 Die Worte verraten deutlich, daf3
Joannes das dynastische Denken nicht fiir entscheidend hilt. Es
mag die Regel sein, doch die Entscheidung liegt bei den Wéhlern.
Und selbst die Uberlassung des Prisentationsrechtes an den
Vater wird nicht als Selbstverstdndlichkeit angesehen. Auch im
weiteren Verlauf seiner Rede kommen interessante Ausfithrungen,
die die Unsicherheit des Kaisers gegeniiber rein dynastischem
Denken verraten: ,,Wer darauf achten will, wird auch bemerken,
daB ich das Kaisertum keineswegs aus starrem Familiensinn
meinem Sohn als Geschenk zukommen lasse, sondern daf3 es der
Lohn seiner Tiichtigheit ist.*? )

Das dritte Beispiel entstammt der Zeit der Laskariden-Dyna-
stie im Kaiserreich von Nikaia. Kaiser Joannes III. Dukas
Batatzes hat seinen Sohn Theodoros II. Dukas Laskaris nicht
zum Mitkaiser gemacht, sodal nach dem Tode des Vaters eine
freie Wahl erfolgen muBte. Nikephoros Gregoras gibt den Grund
dafiir an. Joannes I1I. hat es nicht etwa einfach versiiumt, seinen
Sohn zum Kaiser zu proklamieren, sondern es bewuf3t unterlassen,
weil er sich der yvéun und mpoaipeoig seiner Untertanen einer
solchen Mitkaiserschaft gegeniiber nicht sicher war.™

Wenn des Kaisers Amt und Wiirde unmittelbares Ergebnis
gottlicher Erwédhlung ist und wenn diese Erwidhlung in der Wahl
und Akklamation der Kiirfaktoren irdisch sichtbar gemacht
wird, so kénnte messerscharf gefolgert werden, dal3 diese Faktoren

72 Niketas Choniates 58/59: étu pév vydp Og matpdoc xrfpos elg dus 7o
Bacuhedery EminataBéPrxey, ob Sfopoar Myew ... Spdv 82 iy éx° dpol Tney-
Yelooy mpde watpds Taliy xdnl toig &5 bogldog pwov mpoehdbvrag Staffvas
mpodvpovpévoug Oudg ... xal adtiy thHy Emhoydy ... TH uf Yoo
Gvatidévrac . . .
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wenigstens instrumental auch das MiBfallen Gottes an einem
unwiirdigen Kaiser zum Ausdruck zu bringen berufen sind. Die
politische Theologie miifite sich an sich zu dieser Folgerung be-
quemen und bekennen, denn die Erwdhlung des Kaisers durch
Gott wird verstanden nicht als AuBerung eines indifferenten gott-
lichen Willens, sondern als Ausdruck gerade des besonderen
Wohlgefallens Gottes (ed8oxia) an dem jeweiligen Kanditaten.
Doch die politische Theologie ist nicht da, um die byzantinische
Verfassung und die Rechte ihrer Organe zu garantieren, sondern
um die Gestalt des Kaisers irdischem Zugriff zu entziehen. Sie
kann auf die recht irdische Akklamation nicht verzichten, um den
Gotterwihlten nicht vollig im luftleeren Raum der puren Usur-
pation zu belassen, aber in dem Augenblick, in dem dieser Akt
abgewickelt ist, verlieren fir sic die Akteure alle Rechte.” Jene
Chronisten, welche ihre historischen Berichte mit ideologischen
Uberlegungen versehen, sprechen im Falle eines kaiserlichen Ver-
sagers nie von Widerstandsrecht oder, wie Mommsen, von einem
Recht auf Revolution, sondern von einer Zulassung (mapoayoenetc)
Gottes, von einer Strafe fiir die Siinden des Volkes, kurz von
einem Zustand, der eben ertragen werden muB.” So will es eine
fir den Hof bestimmte Kaisertheologie. Ahnliches gilt auch
von einer Vorbedingung der legitimen Kaiserherrschaft, die in der
neueren Literatur gelegentlich auftaucht, d. h. von der Ortho-
doxie des Kaisers. Der byzantinische Kaiser hat orthodox zu sein,
und wenn er es nicht ist, ist er nicht legitimer Kaiser.” Da-

75 Vgl. W. EnBlin (siehe oben S. 4 Anm. 3, hier S. 335): ,,Hatte der
Kaiser einmal den Thron bestiegen, so gab es kein konstitutionelles
Mittel, ihn abzusetzen.*

¢ Ein sprechendes Beispiel dafiir ist, was die gestiirzte Kaiserin Irene
zu ihrem Nachfolger Nikephoros (laut Theophanes 478) zu sagen hat:
»lIch glaube, dafi Gott es war, der mich, die Verwaiste, erhéht und trotz
meiner Unwiirdigkeit auf den Kaiserthron berufen hat. Die Ursache mei-
ner gewaltsamen Absetzung schreibe ich mir selbst und meinen Siinden
zu. Auch darin, wie du Kaiser geworden bist, sehe ich Gottes Wirken.*

"%a So z. B. Treitinger a.a. O. S.47; H. Hunger, Reich der neuen
Mitte, Graz 1963, S. 67. Wir miissen grundsitzlich unterscheiden zwischen
Orthodoxie als Vorbedingung fiir die Wahl und Heterodoxie als Grund
fiir die Disqualifikation eines regierenden Kaisers, und im zweiten Fall
wiederum zwischen der nachtriglichen Disqualifikation durch die Histori-
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mit wire dann ebenfalls ein Widerstandsrecht begriindet. Man
konnte dieses Argument auf die leichte Schulter nehmen und mit
dem Hinweis abtun, daf} es ja der Kaiser selbst ist, der bestimmt,
was Orthodoxie ist. Aber dies letztere ist eben falsch oder doch
nur in einem ganz bescheidenen MaBe verfechtbar. Der Fall ist
nicht selten, da3 Historiker die Unorthodoxie eines Herrschers
konstatieren miissen, aber keiner kann sich dariiber entschlieBen,
die Legitimitiit eines solchen Kaisers wirksam in Zweifel zu
ziehen, etwa seine Stimme fiir die Legitimitdt eines Gegenkaisers
abzugeben, der vielleicht die Losung ,,Orthodoxie” auf sein Ban-
ner geschrieben hat.” Aber wenn Volk und Senat tatsichlich zur
Revolution schreiten, dann tun sie es, so weit ich sehe, ohne meta-
physische Riickendeckung. Esliegt ja psychologisch auf der Hand,
daB sich politisch wache Kaisermacher auch als Kontrollinstanzdes
gewihlten Kaisers fithlen. So hiufig tiberstiirzte, sozusagen nicht
vorherzusehende Revolten in Byzanz ausbrechen, so sind doch
auch die Fille nicht selten, in denen diese Revolutionen von den
Historikern auf eine Weise geschildert werden, die geradezu an

ker und einer aktuellen wihrend der Regierungszeit etwa durch das Volk
oder den Senat. Letztere jedenfalls ging nie so weit, da8 man daraus ein
Recht auf Revolution abgeleitet hitte. Wenn Treitinger Aspar zitiert, der
als heterodox von der Wahl ausgeschlossen wurde, so mag das stimmen,
wenn auch in der prekiren Situation der Mitte des Jahrhunderts seine
ethnische Herkunft sicher die gleiche, wenn nicht eine stirkere Rolle
gespielt hat. Treitinger zitiert aber auch den Fall des Philippikos Bar-
danes, dem man wegen seines Monotheletismus den Gehorsam aufgesagt
habe. Tatsache ist, daB nach Nikeph.patr. 49 die Initiative fiir die Revolte
gegen Bardanes bei einem Patrikitos Theodoros und bei dem Komman-
deur des Opsikion Georgios liegt, ohne da irgendwelche konfessionelle
Gesichtspunkte namhaft gemacht wiirden. Aulerdem handelt es sich gar
nicht um eine Revolte der Bevlkerung, sondern um Meuchelmord. Und
es ist typisch, daB die Nachfolge keiner der Inspiratoren antritt, sondern
der Kanzler des Ermordeten, der Georgios und Theodoros umgehend
blenden und verbannen ldft.

77 Das gilt z. B. von Theophanes in seiner Stellungnahme gegeniiber
dem Usurpator Artabasdos, dem Gegenspieler des ikonoklastischen
Kaisers Konstantin V. und von Georgios Monachos gegeniiber Thomas,
dem Insurgenten unter Kaiser Michael I1. Vgl. dariiber H.-G. Beck, Zur
byzantinischen ,Monchschronik®, in: Speculum historiale, Freiburg/
Miinchen 1966, bes. S. 193.
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ein ,protokollgerechtes Revoltieren® denken lassen. Zu einem
solchen Denken regt bereits eine genauere Betrachtung der
Terminologie an. Der Kaiser wird Kaiser durch die Akklamation,
die edopnuin. Das Gegenteil davon ist die usgnuix, und der fast
zeremonielle Gebrauch, der von ihr gemacht wird, scheint mir zu
insinuieren, da3 die kategorische Art ihrer Verwendung in der
Intention derer, die sich ihrer bedienen, rechtstrichtig ist. So
verfihrt die Flottenmannschaft, die auf der Riickkehr aus Kar-
thago in Kreta Station macht und sich hier gegen Kaiser Leontios
erhebt: Acdvriov pdv Suspruobvres &dztobow, dnotlovrar 88 *Adi-
papov, d.h. durch eine formelle Suspnpin ,athetieren® sie den
bisherigen Kaiser und machen damit Platz fiir eine Neuwahl.™
Theophanes gebraucht fiir eben diesen Vorgang der Athetese ein
drastisches @vaoxdmrew.” Kaiser Justinian II. 1dBt, ein zweites
Mal auf den Thron gekommen, den Patriarchen Kallinikos ab-
setzen und in die Verbannung schicken, weil er anldBlich der Kiir
des Leontios, ihn selbst, Justinian, mit der Dysphemie belegt
habe 8 Der Vorgang, auf den sich Justinian hier bezieht, ist uns
bekannt.8! Das ganze Volk tat Justinian seine Disqualifikation
kund, und der Patriarch wurde mehr oder weniger dazu gezwun-
gen, vor dem Volk das Bibelwort zu intonieren: , Das ist der Tag,
den der Herr gemacht hat“ - eine liturgische Einleitung, die vom
Volk mit einem wohlformulierten

o s A 3 7 5 -~
Avacrap] o dotéa "lovetiviavol

beantwortet wird.82 Wir finden also das von Theophanes im
Erzihlstil gebrauchte &vasxdntew als Pedant der duvegpnuia
hier auch in einem der wohlvorbereiteten Sprechchortexte des
Volkes wieder. In Cherson erfihrt dann Justinian diese Dysphe-
mic ein zweites Mal: ’Toustiviavdy pév aicypds Sucoruicavres
»xo90Pplov, Bapdavny 3¢ ... &g Bucréa edpnuovv, wofiir Theo-

78 Nikephoros Patr. 39/40.

* Theophanes 370.

80 Nikephoros 42.

81 Nikephoros 38.

82 Theophanes 369. Es handelt sich offenbar um einen byzantinischen
Zwdlfsilber.
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phanes wieder ein prignantes ’lovertiviavdy dvéoxaday setzt.8?
Der Diakon Agathon hat an dieser Stelle als umschreibendes
Aquivalent: ... 7ol Mxod gmavastdvroc xol dvacoPfcavros xuz’
07058 Die Beschreibungen wiederholen sich: Die Truppen des
Opsikion: <ov Pacrén ’Avastdoiov 2ducpriuouw.8®  Auch die
Truppen unter Kaiserin Irene bedienen sich dieses Mittels. In
einem gegebenen Augenblick der langwierigen Auseinandersetzun-
gen um das Verhiltnis zwischen Irene und ihrem Sohn Konstan-
tin VI. erkldren sie Konstantin zum Alleinherrscher und dis-
qualifizieren seine Mutter fiir die Herrschaft: . . . adtoxpdrwpa
Enbpwacay, dmexfpuloy 3% Tiv todrov prytépa8® Die dmoxdpulie,
ein Ausdruck den die byzantinische Grizitdt durchaus als juri-
stisch relevant kennt, etwa im Sinne des Ausschlusses von Privi-
legien und Rechten und im Sinne des kirchlichen Bannes, wird
hier zum staatsrechlichen Antipoden der évaxfpuérc, der Kaiser-
proklamation.?” Und Konstantin VI. zieht die Konsequenzen
daraus. Die Wihler vindizieren fiir sich das Recht, durch die
Suoonuie die Voraussetzung fiir eine neue edonuix, durch die
amonhpuéie fiir die Vornahme einer neuen avaxfputig zu schaffen.
Der Wert dieses terminologischen Exkurses soll nicht iiber-
schitzt werden. Die Kontinuitdt der Begriffe, ihre fast formel-
haft-protokollarische Verwendung, ihr Vorkommen nicht nur im
Erzihlstil, sondern auch im Sprechchor lassen aber doch wohl
darauf schlieBen, da3 hier ein Akt gemeint ist, dem man die Ndhe
zu einem verfassungsrechtlichen Vollzug nicht absprechen kann.
Doch wenden wir uns nun den férmlichen Kaiserabsetzungen der
byzantinischen Geschichte zu, tiber die wir Ausfiihrlicheres wissen,
und zwar jenen, die sich in einem geradezu geregelten, um nicht
zu sagen zeremoniellen Verfahren abspielen, ohne daB irgend je-
mand unter den Historikern von Revolution spriche. Einer der
interessantesten Fille betrifft die Kinder des Kaisers Herakleios.
Herakleios verfiigt in secinem Testament, dal seine beiden Séhne,

83 Nikephoros 46, Theophanes 379.

84 Mansi XII, 192.

85 Nikephoros 51. Theophanes 385 wiederum: <ov pév Bacihéa &vé-
oxaboy.

88 Theophanes 466.

87 Belege bei Lampe, A patristic greck lexikon s. v.
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Konstantin (IIL.) aus seiner ersten Ehe und Heraklonas aus der
als Inzest verschrieenen Ehe mit Martina, nach seinem Tod
isbTiwor Kaiser sein sollen, alsc gleichberechtigte Hauptkaiser,
und daB sie dariiber hinaus ihre Mutter Martina als Mutter und
Bucinwoox besonders ehren sollen®® Martina leitet daraus fiir
sich den ersten Rang ab. Sie beruft nach dem Tode des Herakleios
den Patriarchen, die Senatoren und eine Versammlung des ganzen
Volkes, um das Testament zu publizieren.®® In dieser Versamm-
lung opponiert das Volk, sicherlich durch seine Sprecher, dem
Willen Martinas. Es wirft sogar die Thronfolgeordnung des toten
Kaisers um und akzeptiert nur Konstantin als Hauptkaiser,
wihrend Heraklonas Nebenkaiser bleiben soll. Martina aber muf3
auf jede Art von Mitherrschaft verzichten. Tatsdchlich ist nun
zunidchst Konstantin III. einziger Hauptkaiser, stirbt jedoch
sehr bald, angeblich von Martina vergiftet. Jetzt {ibernehmen,
entgegen dem Beschlufl der Volksversammlung, Martina und
Heraklonas die Gesamtherrschaft, wihrend der Sohn Konstan-
tins III. der spitere Konstans LI, unberiicksichtigt bleibt. Aber
wiederum zwingt das Volk Heraklonas, seinen Neffen zum Mit-
kaiser zu krénen. Doch damit ist der Animositit gegen Martina
und Heraklonas nicht Geniige getan. Bald darauf setzt der Senat
sowohl Heraklonas wie seine Mutter ab (dn@cato) und prokla-
miert (veBifucav) Konstans zum Alleinherrscher.? Nicht revol-
tierende, ungehemmte Massen gehen hier vor, sondern der Senat
selbst, nachdem eine frither stattgehabte Volksversammlung die
Voraussetzungen geschaffen hatte. So wenigstens die Chronik des
Theophanes zum entsprechenden Jahresdatum. Bei Nikephoros
Patriarches findet sich leider nach dem Bericht iiber die vorhin
genannte Volksversammlung eine Liicke. Aber Theophanes hat
schon in seinem Bericht zum Weltjahr 6021 die spiteren Ereig-
nisse vorweggenommen, und an dieser Stelle gibt er zu verstehen,
daf} auch dieser zweite Akt des Dramas, also die Absetzung des

8 Das Testament: Nikephoros 27. Zum staatsrechtlichen Komplex
vgl. F. Ddlger, Byzantinische Diplomatik, Ettal 1956, bes. S. 108 mit
Anmerkungen.

8 Nikephoros a. a. O.: éuxhnoidonca tov mepl Buldvtiov hadv.

9% Theophanes 341: dndonto % obyrdnroc Hoardwviy dua Maptivy.
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Heraklonas samt seiner Mutter, eine gemeinsame Aktion von
Senat und Volk war.%

Nicht ganz so gut unterrichtet sind wir tiber die Absetzung des
Kaisers Theodosios III. im Jahre 717. Jedenfalls steht Leon der
Syrer mit seiner Streitmacht vor den Toren der Hauptstadt, und
Theodosios erweist sich als vollig unfihig, den Widerstand zu or-
ganisieren, hat vielleicht nicht einmal den Willen dazu, da er ja
die Kaiserwiirde selbst nur ganz wider seinen Willen auf sich ge-
nommen hat. Die Garden und die molhzixol &pyovres der Haupt-
stadt sind sich der Lage durchaus bewuf3t und wenden sich an den
Kaiser mit der Empfehlung, auf die Krone zu verzichten und sich
ohne Benachteiligung ins Privatleben zuriickzuzichen. Der Kaiser
beugt sich ihrem Willen und Leon der Syrer kann in die Stadt ein-
ziehen.”? Theophanes spricht in diesem Zusammenhang vom Pa-
triarchen Germanos und dem Senat, mit denen sich der Kaiser
beraten habe.® Von der Beteiligung des Volkes ist nicht die Rede,
was vielleicht mit der sehr knappen Darstellung der beiden Histo-
riker zusammenhéngt. Dafiir erfahren wir in aller wiinschenswer-
ten Breite die Vorginge bei den verschiedenen Kaiserabsetzungen
im 11. Jahrhundert. Der erste Fall betrifft Michael V. den Pa-
phlagonier, der sich die Gunst des Volkes verscherzte, als er
Kaiserin Zoe, seine Goénnerin, aus dem Palast verbannte. Auch
hier begannen die Vorginge mit einer Suspnuia, deren traditionel-
le Form ganz jener entspricht, mit welcher man Justinian II.
disqualifizierte, die also nicht — wie es nach dem historischen
Bericht den Anschein haben kénnte - urplétzlich und eruptiv
ausgesprochen wurde, sondern ,,protokollgerecht® vor sich ging:

” Avasragetn o date 705 Kohagpdron®™®

Nach einer kurzen Phase der Unsicherheit und der Willkiir for-
mieren sich dann die Revolutionire in quasi-militdrischen Grup-
pen und wihlen einen Fihrer, der offenbar der Adels- und Se-
natsklasse angehort.#3* Bei der Absetzung des Kaisers Michael VI.

91 Vgl. Theophanes 331: 7; obyxAntoc »al 7 mwbhic.
92 Nikephoros 52.

93 Theophanes 3g0.

9% Kedren-Skylitzes II, 537.

930 Psellos, Chronographie I, 108 (Renauld).
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im Jahre 1057% ging die Verschwérung aus von hohen Wiirden-
trdgern, zu denen offensichtlich auch der Patriarch Michael
Kerullarios sich gesellte. Man versammelt sich in der Hagia
Sophia, und es sieht fast so aus, als mache man dem Kaiser den
ProzeB; jedenfalls spielt der Vorwurf des Vertragsbruches eine
besondere Rolle,* und der Patriarch fungiert als Schiedsrichter.
Seine Entscheidung fdllt zugunsten derer, die fiir die Absetzung
Michaels sind, und zwar weil diese Gruppe iiber die Mehrheit
verfiigt.® Nach dieser Vorentscheidung (rpoBodicupa) des Patri-
archen wird eine groBe Versammlung in die Hagia Sophia beru-
fen: alle Senatoren und Wiirdentriger, aber auch die Garden und
die dnuporixa cuvtdypara, das organisierte Volk, finden sich ein.
In dieser Versammlung wird, wie Attaleiates sagt, die Kaiser-
macht ohne Federlesens abgeschafft und eine Art Interimsregie-
rung eingesetzt mit verschiedenen Ressortchefs.®? Dann wird dem
Kaiser der Beschlufl der Versammlung mitgeteilt: er solle, wenn
ihm das Leben lieb sei, sich zum Monch scheren lassen. Die Be-
schluBfassung war von der gewohnten Dysphemie begleitet, und
Isaak Komnenos wurde akklamiert (émevpiunoav). Wenn Re-
volution, dann jedenfalls in Formen, die auf ein verfassungsmaBi-
ges SelbstbewuBtsein ihrer Triger schlieBen lassen. Das Erstaun-
liche ist, daB diese Vorginge sich ins RechtsbewuBtsein der Be-
vilkerung von Konstantinopel offenbar so klar eingeprigt haben,
dal kurze Zeit nachher, im Jahre 1077 die Absetzung des Kaisers
Michael VII. sich fast in den gleichen protokollarischen Formen
vollzieht.® Wiederum eine groBc Versammlung in der Hagia

% Dariiber berichten M. Psellos, Chronographie II, 105 (Renauld) und
Attaleiates 56 ff. (Bonn). Vgl. auch Kedren-Skylitzes II, 634 ff. (Bonn)
und Zonaras XVIII, 2: I1I, 662 ff. (Bonn).

9 Attaleiates 56~57.

% a.a. O. 57: 8id vyv 76V Thetdvawy Gpéoneiay.

% a.a. 0. 58: éueios mnv PBuciicrov EEovclay douide peteothcarto xal &pydg
Tolg mpdypasly, 6méoar ToUTe E8bxouy TG e TPdGPoPoL, TEOssTHGHTO (SC.
der Patriarch als Leiter der Versammlung).

% Vgl. besonders Attaleiates 269 {f. Niheres zu den Kaiserabsetzungen
des 11, Jahrhunderts bei S. Vryonis jun., Anpoxparioe and the guilds in the
eleventh century, Dumbarton Oaks Papers 17 (1963) 287-314. Generell
werden Revolten und Aufstinde auch behandelt von D. Xanalatos, BuZav-
T pehethpate. ZuuPorn elc Ty lotoplay 7ol Bulavtveld Axod. Athen
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Sophia unter dem Vorsitz des Patriarchen. Vertreter des Senats,
des Klerus und vor allem eine groBe Menge Volkes waren da. Im
Auftrag der Versammlung werden Briefe an die hohen Beamten
geschickt - als Absender figurieren ol &yidrator matpikpyon
(auch der von Antiocheia war in der Stadt!), # cdvodog xal %
oOyxAtog - in denen diese unter schweren Strafandrohungen in die
Versammlung in der Sophienkirche befohlen werden. Die For-
mation trigt wiederum militdrische Ziige wie im Jahre 1042. Die
offizielle edpnuix fiir Nikephoros Botaneiates, ausgebracht von
einem der Patriarchen, bildet den Hohepunkt.

All diese Vorginge des 11. Jahrhunderts vollziehen sich in For-
men, denen eine gewisse ,,Legalitit® trotz allen revolutionidren
Charakters nicht abzusprechen ist. Weder der Senat noch das
Volk handeln auf eigene Faust, sondern sie tun sich zusammen,
offenbar in der Uberzeugung, daB ein Organ allein die Revolte
nicht begriinden kann. Und mehr und mehr suchen beide die
Unterstiitzung der Kirche, die gerade in dieser Zeit auf Grund
einer Entwicklung, die hier nicht zur Debatte steht®, sich in der
Hauptstadt zu einer selbstdndigen, gewichtigen sozialen Gruppe
formiert.

Wenn friiher gesagt wurde, das Volk von Konstantinopel habe
zwar den Freiheitsgedanken kultiviert, ihn jedoch aus wohlver-
standenen Griinden der Selbsterhaltung, des eigenen Ranges und
der eigenen Bedeutung jeweils dem Loyalitdtsgedanken dem Kai-
sertum als solchen gegeniiber untergeordnet,!® so kann das hier
dahingehend erweitert werden, daB zu dieser verfassungsméBigen
Loyalitdt auch die Anerkennung der Autoritdt des Senats gehorte.
Die Victor-Akklamation an den Senat bei Sedisvakanz, wie sie
anldBlich der Kiir des Kaisers Justin tiberliefert ist, wirkt ideell
die gesamte byzantinische Zeit weiter. Bei jeder Revolution, auch
wenn sie ihre Urspriinge einzig und allein in den Volksmassen

1940. Hier ist zwar hdufig vom Widerstandsrecht in Byzanz die Rede,
ohne dal die verfassungsgeschichtlichen Voraussetzungen wirklich ge-
klart wiirden.

% In einem Aufsatz mit dem Titel ,,Kirche und Klerus im staatlichen
Leben von Byzanz®, der in der Revue des Itudes Byzantines 24 (1966)
erscheinen wird, stelle ich diese Frage zur Behandlung.

100 Siehe oben S. 26.
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selbst hat, wird sehr rasch die Zustimmung des Senats gesucht
und auch gefunden. Fast grotesk wirkt es, wenn sich eben dieses
Volk diese Zustimmung erzwingt, was doch nur dahingehend ver-
standen werden kann, daB es gar nicht allein als Masse wirken
will, sondern in quasi-rechtlichen Kategorien denkt. Ein Bei-
spiel dafiir sind die Vorgdnge im Jahre 1204. Die Lateiner stehen
vor der Stadt und bedringen sie von allen Seiten. Die Kaiser
Isaak 1I. Angelos und sein Sohn Alexios IV. treiben zunichst eine
Erfiillungs- und Beschwichtigungspolitik, obwohl bald zu sehen
ist, daf} die Kreuzfahrer damit nicht mehr zu gewinnen sind. Es
bleibt nur der Kampf fiir die Stadt, zu dem sich aber weder die
Kaiser noch der Senat, sondern nur das Volk unter der Fithrung
einiger tapferer Militdrs bereit findet. So beginnt das Volk die
Revolte mit den 9Bpeic gegen die Herrscher und beschlieBt, in
der Hagia Sophia einen Kaiser zu kiiren, der der Situation ge-
wachsen ist. Weder der Senat noch der hohe Klerus finden sich
bereit, mitzutun. Da zwingt sie das Volk zur Teilnahme an der
Versammlung. Die Senatoren fiigen sich, verhalten sich aber bei
den Beratungen véllig passiv und keiner ist bereit, sich als Thron-
kandidaten aufstellen zu lassen. Erst jetzt schritt das Volk zum
letzten, und kiirte einen Kaiser seiner eigenen Wahl.10! Als kurz
darauf, nach einer Herrschaft von 16 Tagen, auch Kaiser Alexios
V. Murtzuphlos am Schicksal der Stadt verzweifelte und floh,
stellten sich zwei Adelige in der Sophienkirche zur Wahl. Da die
Wahldebatte zu keinem Ergebnis fiihrte, fiel zum ersten und
einzigen Mal in der byzantinischen Verfassungsgeschichte das
Los. Es traf Konstantin Laskaris.1®? Ein Phinomen der extremen
Moglichkeiten dieser labilen Verfassung.

So cindrucksvoll die Zusammenstellung einer solchen Reihe
von Zeugnissen sein mag, die belegen, wie Volk und Senat von
Byzanz als Wahler des Kaisers nach der Wahl nicht ins vollige
Dunkel zuriicktraten, sondern sich als Kontrollinstanz gegeniiber
dem Gewihlten fiihlten, ja wohl auch das Recht fiir sich in An-

101 Nijketas Choniates 743-744.
102 3. a. 0. 756.
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spruch nahmen, den Gewiéhlten auch wieder abzusetzen, wenn
die Sachlage es erforderte, so ist doch auch hier die Frage zu
stellen, ob es sich hier um die véllig einseitige Beanspruchung
eines prekdren Rechtes handelt, oder ob die Kaiser selbst in
irgend einer Form eine solche politische Handlungsfreiheit des
Senats und des Volkes anerkannten oder doch gelten lieBen. Man
konnte hier zunéchst auf einige Szenen mehr oder weniger thea-
tralischer Natur hinweisen. Als das Volk einmal mit der Regie-
rung des Kaisers Anastasios unzufrieden war, sich zu Pliinderung
und Mord hinreiBen lieB und in den Ruf ausbrach: ,”AXiov
Basihéa 75 ‘Popavia®, dalieB Anastasios bekannt machen, daB er
in den Hippodrom komme, um — wie das Volk annehmen konnte
— Rede und Antwort zu stehen. Das Volk stromte herbei und der
Kaiser betrat seine Loge ohne Krone auf dem Haupt. Er hielt
eine Ansprache, in welcher er zu Ruhe und Besonnenheit
mahnte. Daraufhin forderte das Volk ihn auf, doch die Krone
wieder aufzusetzen, und die Erhebung war zu Ende.1% Offenbar
sah das Volk im Kaiser ohne Krone eine Anerkennung seiner
eigenen Souverdnititsvorstellungen und war mit dieser Aner-
kennung zufrieden. Von einer anderen Szene erzihlt das Chroni-
con Paschale: es handelt sich um die Anfinge des Nika-Aufstan-
des von 532. Justinian suchte die Bevolkerung zu beruhigen. Mit
dem Evangelienbuch in der Hand erschien er in der Loge des
Hippodrom und schwor beim Evangelium, daf3 er nicht an Rache
denke. Nicht das Volk sei schuldig, sondern er selbst, da er den
Forderungen des Volkes nicht nachgekommen sei.!%

Sicher stehen beide Kaiser in einer Zwangslage und sie ver-
suchen jedes Mittel, um ihr zu entkommen. Und beide denken
nicht daran, die Revolte des Volkes chne Strafe zu lassen. Was
immer die Griinde sind: die Art und Weise, wie sie sich dem Volk
verstindlich und annehmbar machen wollen, besteht in Konzes-
sionen an demokratisches Denken, so wie ja auch die beriihmten
Dialoge im Hippodrom nur aus einer solchen Mentalitit heraus
verstindlich sind.

103 Malalas 406—408.
104 Chronikon Paschale 623 (Bonn)
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Wichtiger jedoch scheinen mit Stellen zu sein, die von einem
Verbot des montebeson fiir die Partei der Griinen sprechen.
Ein solches Verbot hat z. B. Kaiser Phokas erlassen.1 Unter
moltedeoder kann m. E. hier nicht etwa die Ubernahme staat-
licher Amter gemeint sein, auch nicht das #ltere Aetoupylav
&xminpoly, sondern im weitesten Sinne das politische Handeln
der Vollbiirger der Stadt, eben die Tatigkeit, die wir aus der Ge-
schichte des 6. Jahrhunderts als das Specificurn der Parteien
kennen und die in den Raum der Verfassung hineinreicht. Das
Verbot wird fiir eine Partei ausgesprochen. Es kann sich also
nicht darum handeln, daB hier der politische Wille des Volkes
schlechthin als verfassungswidrig abgetan werden soll, sondern es
wird eine Strafe fiir einen 7T'¢il des organisierten Volkes ausge-
sprochen, und dies beweist, daB das mohttedeadar als solches von
den Kaisern als Tatsache hingenommen wird und als ein Recht
der Bevolkerung gilt.

Von besonderem Interesse in diesem Zusammenhang ist die
Reaktion des jungen Kaisers Konstans II. auf die Absetzung sei-
nes Onkels Heraklonas im Jahre 641 durch Senat und Volk. In
einer Thronrede an den Senat erkldrt er expressis verbis, dal der
Senatsbeschluf} ({Fpoc), der Heraklonas entthronte, ,mit Gott*
gefaBt wurde und deshalb rechtens (dueatwe) sci. Natiirlich ist
diese Rede dem jungen 11-jdhrigen Kaiser von Senatoren oder
Hofwiirdentrdgern aufgesetzt worden. Immerhin gibt sie Vor-
stellungen wieder, die man dem Herrscher zumuten zu konnen
glaubte, die also wohl der allgemeinen Rechtslage entsprechen
muBten. Der Kaiser spricht von einem rechtlichen Beschlu3 des
Senats, aber einschluBweise anerkennt er damit das Recht des
Volkes, das den Senatsbeschlull, wenn man so sagen darf, vorbe-
reitet hatte.108

Nicht expressis verbis, aber deswegen nicht minder eindrucks-
voll, anerkennt auch Kaiser Konstantin VII. diese Rechte von

105 Theophanes 297. Schon frither hatte Kaiser Markian ein solches
Verbot erlassen: Malalas 368.

108 Theophanes 342: ... v (sc. Maptivyy) pditota perd tol Téwvou 7
Spetéon obv 9ed Phpog THe Baoctelog dixatwg EEéBakey mpde t6 py 18ty dnvo-
udTatoy v Bacthetay Popaioy, tobto pdhota dyvexruia f duetépx dmep-
Quiig GepvoTpETELoL.

4 Miinch. Ak, SB. 1966 (Beck)



50 Hans Georg Beck

Volk und Senat. Sein GroBvater Kaiser Basileios 1., dessen Bio-
graphie er schreibt, ist durch Verrat und Mord am legitimen
Hauptkaiser Michael III. zur Alleinherrschaft gelangt. Die
diisteren Ercignisse sind dem schénfidrbenden Biographen selbst-
verstindlich ein Dorn im Auge und er tut alles, um seinen Helden
reinzuwaschen. Dazu dienen seine massierten Vorwiirfe gegen den
Charakter und die Handlungsweise Michaels TII. Doch um seinen
Sturz zu legitimieren bedarf es rechtlicher Uberlegungen. So
stellt er die Beseitigung des Hauptkaisers als die Folge einer Be-
schluBfassung von Senat und Volk hin, die aus der notorischen
Unfdhigkeit des Kaisers Michael III. die fiir das Wohl des
Reiches notwendigen juristischen Folgerungen gezogen habe.197
Basileios bleibt aus dem Spiel und dem Recht ist Geniige getan.

Ein &dhnliches Vorgehen verraten die Berichte des Niketas
Choniates {iber die Machenschaften des Andronikos Komnenos
nach dem Tode Manuels I. Andronikos strebt mit Macht nach
dem Thron. Er kommt nach Konstantinopel, schafft sich eine
starke Gruppe von Parteigingern und trachtet danach, zunichst
Mitkaiser zu werden. Um diesem Schritt die nétige Legitimitit zu
verleihen, zwingt er zunéchst nicht etwa Alexios I1I. ihn zum Mit-
kaiser zu ernennen, sondern 146t sich durch einen gefiigigen Senat
zum Mitkaiser proklamieren, — eine Proklamation, die Alexios II.
nur noch bestitigen darf.1%® Der nichste Schritt ist der Sturz des
legitimen Kaisers. Auch diesen nimmt Andronikos nicht selbst,
sozusagen ohne juristische Deckung vor, sondern er 146t ihn
durch ,seine getreue Pnyx“ — das ist in der Terminologie des
Choniates die Senatsmehrheit — in aller Form beschlieBen.1%?

In diesem Zusammenhang verdient es erwiihnt zu werden, dafl
die gestiirzte Kaiserin Irene in ihrer Aussprache mit ihrem Nach-
folger Nikephoros I. keineswegs dessen Legitimitit bestreitet,'10
obwohl er doch durch eine Revolution zur Macht gekommen ist,
wie denn die gestiirzten byzantinischen Kaiser sich meist iiber-
raschend schnell mit ihrem Los abfinden und nur selten den Ver-

107 Theoph. cont. 254: cupgpovicovreg Tdv &v téhet ol Jontpdrator xal
0 Fuppov THe ouyxAnTou Bouldic.

108 Niketas Choniates 349. 351/52.

1090 5. a. 0. 353-354: Yneifovron tSrwrelour tov Paciréo *AréELov.

110 Theophanes 478.
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such machen, auf ihre etwa noch bestehende ,,Legitimitidt” zu
pochen, an die sie nach ihrem Sturz offenbar selbst nicht mehr
glauben. Man hat den Eindruck, daB sie jeweils die Revolte, die
sie um die Macht gebracht hat, nicht nur fiir ein fait accompli
halten, sondern zugleich fiir einen Akt, der verfassungsmiBige
Bedeutung hat. In denselben Zusammenhang gehort es, daB3 die
byzantinischen Historiker mit jedem revolutiondren Thronwech-
sel ohne allzu groBen Aufwand an moralischen oder gar juristi-
schen Betrachtungen sehr rasch fertig werden und den Insurgen-
ten, auch wenn sie ihn fiir die Zcit der Revolte gebiihrend ge-
scholten haben, nachher mit aller Unvoreingenommenheit ,,re-
gieren lassen®.

Das fiir die Verfassung der byzantinischen Monarchie Be-
zeichnende sind allerdings nicht solche Grenzfille des revolutio-
niren Ubergangs von einem Herrscher zum anderen. Extreme
Situationen entziehen sich fast {iberall der juristischen Einord-
nung. Was es zu schen gilt, ist die Tatsache, daB sich die byzanti-
nische Monarchie selbst nicht immer als absolut betrachtet,
sondern dem Senat sowohl wie dem Volk die ganze Geschichte
hindurch immer wieder ein Mitspracherecht einrdiumt, ohne darin
eine Aufgabe ihrer selbst zu sehen. So wie der Kaiser den vépog
anerkennt,!! so anerkennt er auch in nicht wenigen Fillen die
Bedeutung von Senat und Volk, auch da, wo es sich nicht um Kiir
und Herrschaftsiibernahme handelt. Die Art, in der diese Grup-
pen behandelt werden, ist freilich eine andere da, wo die politische
Ideologie das Wort fiihrt, als da, wo es um das tatsiichliche Ver-

111 Pyas Problem ist von hoher Bedeutung fiir die Verfassung und die
Charakterisierung des byzantinischen Kaisers, jedoch unter diesem Ge-
sichtspunkt noch nicht geniigend untersucht. M. E. ist sehr wohl zu
unterscheiden zwischen Quellenbelegen, die von der Anerkennung der
»Gesetze® durch die Kaiser und von ihrer genercllen Bindung an sie
sprechen, und solchen, die teils den Kaiser als véuoc uduyoc bezeichnen,
teils sogar davon sprechen, daf} er generell iiber den Gesetzen stehe. Wo-
rauf es ankommt, wire die Klarlegung der Herkunft letzterer Aussagen.
Ich glaube, daB sie ganz allgemein ins Genos der Rhetorik und speziell
des Enkomions gehoren, das selbstverstindlich auch in die Arengen und
in die Einleitungen der Gesetze Eingang gefunden hat. Einiges dazu (mit
Literatur) bei J. Karayannopulos, Der frithbyzantinische Kaiser. Byzant.
Zeitschr. 49 (1956) 369-384, bes. S. 379-380.

4a  Miinch, Ak, SB. 1966 (Beck)
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fassungsleben geht. Beim Aufbau der Herrscherideologie bleibt
der consensus omnium ein irrationaler Grenzwert. In der politi-
schen Mobilitdt der GroBstadt Konstantinopelverschieben sich die
Ebenen bedeutsam. Hier wird die ,Berufung durch Gott® zum
irrationalen Grenzwert, der consensus aber mul} erkauft werden,
Senat und Volk miissen von der Politik des Kaisers tiberzeugt
werden, und dies ist nicht selten nur mdglich, indem ihnen ein
Mitspracherecht eingerdumt wird, das mehr als Formsache ist, ja
sich so auswirken kann, da3 man ihm nur gerecht wird, wenn man
im Senat und im Volk Verfassungsorgane sieht.

Hierauserkldrtsichauchdierelative Haufigkeit von Beratungen
und von BeschluBfassungen des Kaisers zusammen mit dem Senat,
und besonders die Fille, in denen der Senat Opposition gegen den
Kaiser treibt, und zwar nicht nurim Verborgenen, sondern in offe-
ner Auseinandersetzung mit ihm. Daher auch die nicht seltenen Ap-
pelle des Kaisers an das Volk, die Fille von gemeinsamen, vom
Kaiser einberufenen Versammlungen von Senat und Volk. Es
geht hier selbstverstindlich nicht darum, Rechtssidtze zu konstru-
ieren, nach denen es im byzantinischen Reich so etwas wie eine
stidndische Vertretung gegeben hitte, sondern darum politische
Gewichte sichtbar zu machen, ohne die die byzantinische Monar-
chie schwer erkldrbar ist. Die Quellenlage ist insofern nicht sehr
glinstig, als die ,aristokratische Geschichtsschreibung® — und zu
ihr zdhlen auch nicht wenige der sogenannten Monchschroniken!12
— offenbar eher geneigt ist, die Bedeutung des Senats anzuerken-
nen als die des Volkes. Es fehlt iibrigens weder in den Quellen
noch in der Literatur an Hinweisen auf die Schwiche des byzan-
tinischen Senats. Aber teils beziehen sich die Quellen auf ganz
bestimmte Epochen der Geschichte dieser Institution, teils lebt
ihre Kritik vom Vergleich mit dem quasi-souverdnen Senat der
romischen Republik. Und auBerdem gibt es in der byzantinischen
Literatur zwar Anfidnge einer Geschichte des Senats, aber keine

12 Vgl. zur sozialen Einordnung der Chroniken H.-G. Beck, Die byzan-
tinische ,,Monchschronik®, in: Speculum Historiale (Festschrift J. Sporl,
Freiburg-Miinchen 1965) 188-197.
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Darstellung, welche den Versuchmachenwiirde, seiner politischen
Bedeutung das ganze byzantinische Jahrtausend hindurch ge-
recht zu werden.® Lassen wir einige Daten an uns voriiber-
ziehen !

Das Kaisertum des Basiliskos (475—476) steht und fillt mit
seiner Unterstiitzung durch die Senatoren.1* Unter der Regierung
des Anastasios, der seine Wahl dem Senat verdankt, ist immer
wieder die senatoriale Opposition gegen seine Regierungsmal-
nahmen greifbar. Der Senat miBbilligt die Entlassung des Patri-
archen Makedonios durch den Kaiser.}'® Er schilt den Kaiser
offen einen Eidbriichigen, als dieser die Vereinbarungen mit Vi-
talian nicht einhilt, die er kurz vorherbeschworen und auch durch
den Senat hatte beschworen lassen.!® Der Senat unterstiitzt auch
jenen hohen Beamten, der dem Kaiser Justin I. den Gedanken
ausredet, das Angebot des Perserkonigs, seinen Sohn Chosrau zu
adoptieren, anzunehmen.!? Gewil war der Senat dem Kaiser
Justinian I. auBerordentlich verdéichtig geworden, da er wihrend

13 Fiir Ai. Christophilopulu, ‘H obyxantoc el wov Bulovrtivéy xpdrog,
Athen 1949 steht bewuft die Organisation des Senats und die Abgrenzung
seiner administrativen und richterlichen Kompetenzen im Vordergrund, sie
spart die politische Rolle des Senats absichtlich aus. Zu dieser Rolle finden
sich einige Daten bei Ch. Diehl, Le sénat et le peuple de Constantinople
au VIIe et VIIIe s, Byzantion 1 (1924) 201—213. Ich greife im Folgenden
einige dieser Daten wieder auf. Da die Problemstellung meiner Abhand-
lung im wesentlichen mit der Mitte des 5. Jahrhunderts einsetzt und sich
auf den Osten des romischen Reiches beschriankt, sei fiir den Westen nur
andeutungsweise erwihnt, daB die Entwicklung des Senats dort andere
Wege geht, auch wenn gelegentlich parallele Erscheinungen auftreten.
So verdient die Kiir des Kaisers Johannes Erwihnung, der nach dem
Tode des Honorius im Jahre 423 ohne Konsultation des zustidndigen
Kaisers im Osten in Rom vom Senat ausgerufen wird. Das Faktum ver-
dient Beachtung. Doch richtet sich die Spitze mehr gegen Konstantinopel
als gegen die Rechte der Armee, die offensichtlich in diesem Falle Rom
die Initiative iiberlieB, weil sie selbst keinen Kandidaten hatte. Jeden-
falls konnte Johannes einige Zeit ungestort in Ravenna residieren. Auch
dem Kaisertum Maiorians eignen dhnliche Ziige.

114 Vgl Theophanes 120. 122, 124.

115 Theophanes 155.

116 3. a. 0. 160 und 161.

17 a. a. 0. 168.
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des Nikaaufstandes mit dem Volk zusammen sich fiir Hypatios
entschieden hatte. Er mulite mit schweren finanziellen Opfern
dafiir bezahlen. Aber einige Zeit spiter, da der Kaiser erkrankt
ist und man an seinem Aufkommen zweifelt, schickt sich derselbe
Senat an, unverziiglich die Ziigel der Regierung in die Hand zu
nehmen.® Unter der Regierungszeit des Kaisers Maurikioskommt
dem Senat in der Berichterstattung des Theophylaktos Simo-
kattes besondere Bedeutung bei. Der Historiker stellt den Be-
schluB} der byzantinischen Regierung, dem Perserkonig Chosrau I1.
Hilfe zu leisten, als gemeinsame Entscheidung von Kaiser und
Senat hin.!® Der Kaiser berdt mit dem Senat in Fragen der
Avarenpolitik,'® er muB3 es hinnehmen, daBl ihn der Senat be-
dridngt, den Oberbefehl {iber die Truppen nicht selbst auszuiiben,
sondern in die Hauptstadt zuriickzukehren.!2!

Unter der Tyrannis des Kaisers Phokas nimmt der Senat die
Fernverbindung mit Herakleios dem Alteren, dem Exarchen des
byzantinischen Afrika auf und plant mit ihm dic Entsendung
einer Flotte zur Befreiung Konstantinopels, — ein Plan, der dann
zur Expedition Herakleios’ des Jiingeren, des spiteren Kaisers
filhrt.122 In der verhidngsnisvollen Situation des Jahres 615 —
persische Stofitrupps vor Konstantinopel — schreibt nicht der
Kaiser, sondern der Senat an den Perserkonig um Frieden, gewil3
auf Veranlassung des Herakleios, aber doch als reprdsentativer
Vertreter der res publica Romana im internationalen Verkehr.12
Uber die Rolle des Senats unter den ersten Nachfolgern des Hera-
kleios war schon die Rede. Unter Kaiser Michael 1. bietet der
Bulgaren-Chan Krum Friedensverhandlungen an. Der Senat be-
rit dariiber mit dem Kaiser. Er hiilt einen Teil der Bedingungen
Krums fiir unannehmbar und will von Friedensverhandlungen

18 3, a. 0. 234.

119 Theophyl. Simok. IV, 14: 178 (de Boor): ,,. .. Oré 7¢ 1Hg Bovlig
xal 108 adronpdtopog SoypatileTa.

120 3, a. 0. VII, 15: 272.

121°3, @, 0. V, 163 218.

122 Theophanes 297.

123 Chronic. Pasch. 706.
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nichts wissen, obwohl der Kaiser sehr dafiir ist. Kai éxpdrnoey
7 Bounn 1124

Als der Caesar Bardas die Kaiserin Theodora entmachtete und
ihr die vormundschaftliche Regierungsgewalt {iber Michael ITI.
nahm, stellte sich die Kaiserin dem Senat, um ihm Rechenschaft
iiber die Finanzlage des Reiches und den Kassenstand abzulegen.
Durch diese Offenlegung der Konten wollte sie ihrem Sohn Micha-
el 1II. die Moglichkeit nehmen, die Staatsgelder unkontrolliert
zu verschleudern.?s Michael I1II. selbst erhob Basileios zum Mit-
kaiser, weil er in Erfahrung gebracht hat, daf3 der Senat mit seiner
MiBwirtschaft unzufrieden sei.’?® Und als er eines Tages daran
dachte, den Mitkaiser Baseilios durch einen anderen zu ersetzen,
versdumt es der Historiker nicht, das Gefihrliche dieser Laune da-
durch zu unterstreichen, daB3 er erzihlt, Michael habe seinen
Kandidaten nicht nur mit dem Purpur bekleidet, sondern sogar
schon dem Senat vorgestellt.!?” Der Senat zusammen mit dem
Patriarch verhinderte, da3 Kaiser Basileios I. seinen Sohn Leon,
den spiteren Kaiser, blenden lie3.128

Kaiserin Zoe, die Witwe Leons VI. beriet sich angesichts der
Gefahr seitens des Bulgarenzars Symeon mit dem Senat, ob nicht
durch einen Friedensschluf3 mit den Sarazenen aus dem Osten
genug Truppen abgezogen werden konnten, um Symeon entge-
genzutreten.!?® Selbst ein Auslinder und Feind des Reiches, eben
der Bulgarenzar Symeon, wendete sich in den schweren Ausein-
andersetzungen mit Byzanz gelegentlich nicht an den Kaiser
sondern an den Senat, was ihm Patriarch Nikolaos Mystikos als
eine feindseclige Protokollwidrigkeit auslegte.l2®* Kaiser Kon-
stantin VII. verbffentlichte seine berithmte Novelle gegen
die duvatol in einer Senatsversammlung, die eigens zu diesem
Zweck einberufen wurde.’® Romanos II. beriet sich ein-

124 Theoph. cont. 113.

125 Theoph. cont. 171-~172: ,,. .. %ol 8% elg &nhnoov 6rdion Eelbnae, Og
Evevipeovto yiheo pev ypuoob 6 Pacthiedd Topteley xevTHvVReLa ETavdretvTal.

128 Theophan. cont. 207.

127 Theophan. cont. 250.

128 Skylitzes-Kedren 11, 446.

12 Georg. Mon. cont, 880 (Bonn).

12 Nikolaos Mystikos, ep. 28: Patr. Graeca 111, 180.

130 Theoph. cont. 447.
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gehend mit dem Senat {iber den geplanten Kreta-Feldzug, setzte
ihn dann freilich gegen den Widerstand der meisten Senatoren
durch.’® Ein merkwiirdiger Fall ereignete sich nach dem Tod
des Kaisers Romanos II. Der Paradynasteuon, der fiir die beiden
kleinen Kaiser Basileios I1. und Konstantin VIII. die Regierung
fithrte, fiirchtete sich vor allem vor den Machenschaften des
Nikephoros Phokas, des Siegers von Kreta, und versuchte ihn
nicht nur vom Hof zu entfernen, sondern aus seiner Stellung
zu verdringen. Auf die Initiative des Patriarchen versammelte
sich der Senat, trat fiir Phokas ein, lie ihn den beiden kleinen
Kaisern Trene schworen, und bestellte ihn zum oratqydg adro-
xpdtwp fiir Asien.!3? Die Macht des Senats ist in dieser Situation
groBer als die desersten Ministers. Der Eid, den Phokas zu leisten
hat, betrifft iibrigens nicht nur die Kaiser; er mu8 auch schwéren,
nichts gegen den Senat zu unternehmen. Kaiser Nikephoros III.
Botaneiates besprach seine Gesetzespline mit dem Senat. Er
warf dem Insurgenten Bryennios vor, er sei nicht nur ein Feind
des Kaisers sondern auch des Senats.132

Zonaras' 1t uns wissen, daB Kaiser Alexios ein Gegner des
Senats war. Diese Stellungnahme ist verstdandlich, wenn man be-
denkt, daB er ein Kaiser der kleinasiatischen Militdraristokratie
war und damit ein Gegner des starken, hauptstddtischen Zivil-
regimes, das fast die ganze zweite Hilfte des 11. Jahrhunderts
an der Macht gewesen war. Er stellte sich zwar angesichts der
Vorwiirfe, die man ihm wegen der Sdkularisation von Kirchen-
gut machte, einem Gericht der Senatoren und des hohen Klerus,
doch war dies eine geschickte Fiktion, denn aus dem Selbst-
anklidger wurde er rasch zum Selbstverteidiger und zum An-
greifer.13* Es ist dann nicht auffdllig, wenn sich Insurgenten wie
Nikephoros Diogenes vor allem an den Senat heranmachten.1%®

181 5. a. 0. 474.

132 T.eon Diakonos 33/34.

1322 Attaleiates 314. 318. Botaneiates wirft als Kaiser dem Insurgenten
Bryennios vor, ein Feind des Senats zu sein, a. a. O. 293.

138 Zonaras XVIII, 29: 111, 766.

134 Alexias VI, 3, 1.

135 3.a. 0. IX, 6, 5.
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Manuel I. beriet sich mit dem Senat iiber die Patriarchenwahl,136
aber auch iiber die MaBnahmen gegeniiber der Gefahr des
II. Kreuzzuges.!3? Auch der Protosebastos Alexios, der fiir seinen
Vetter Alexios II. dic Regentschaft fijhrte, bediente sich des
Senats, um einen miBliebigen Patriarchen loszuwerden.13® Und
in der umstrittenen EheschlieBung der Prinzessin Irene, einer
Tochter des Andronikos I. sprach nicht nur die Synode, sondern
auch der Senat mit.’® Die ganze schon geschilderte Art und
Weise, wie Andronikos I. den Senat jeweils als Alibi beniitzte,
spricht dafiir, da man im Senat eine politische Macht sah, die
als Alibi dienen konnte, daB man aber in ihm auch eine juristische
Potenz erblickte, deren man sich zum selben Zweck bedienen
konnte. 140

Die kurze Zusammenstellung der Beteiligung des Senats an
RegierungsmafBnahmen auBerhalb der Kaiserkiir und der ,,ge-
setzlichen Revolution** bis zum 4. Kreuzzug, darf sicher in ihrer
Bedeutung nicht iiberschitzt werden. Der byzantinische Senat
konnte nie jenen Rang und jenes politische Gewicht fiir sich in
Anspruch nehmen, das dem rémischen Senat in seinen hohen
Zeiten zukam. Er hatte vor allem lingst keine legislativen Be-
fugnisse mehr. Seine Funktion beschrinkte sich auf die eines be-
ratenden Organs. Und als solches kam er umso eher zur Geltung,
als er sich zu einem nicht unbetrichtlichen Teil aus den héchsten
Regierungsbeamten zusammensetzte. Doch immer wieder iiber-
rascht, daB er nicht nur als willfihriges Werkzeug der Kaiser oder
ihrer Paradynasten wirkt, sondern eigene Ideen entwickelt, oppo-
niert und seine Opposition gelegentlich auch durchsetzt.

Die Frage, warum diese Korperschaft angesichts eines in-
stabilen Kaisertums nicht zu jener Bedeutung kam, die etwa die
grofen Kathedralkapitel des Mittelalters und der frithen Neuzeit
ihren wechselnden Bischéfen und Erzbischofen entgegensetzten,
darf gestellt werden; warum er nicht zu einer souveridnen Kérper-
schaft von Wihlern wurde, die dem wechselnden Kaiser ihren

138 Niketas Choniates 70.
137 a. a. O. 82.

138 a. a. 0. 315.

19 a.a. Q.338.

140 Siehe oben S. 50.
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Willen in Wahlkapitulationen und sonstigen politischen Forde-
rungen von Fall zu Fall aufdringten; warum er nicht zu einem
permanenten aristokratischen Reichstag wurde. Die Antwort
liegt wohl darin, daB er eben keine permanente, stabile Adels-
schicht reprisentierte, sondern im hchsten MaBe an der Instabi-
litit des Kaisertums selbst teilhatte. Die fehlende Erblichkeit
nicht nur der Hofwiirden, sondern auch der hochsten Reichs-
amter, der stindige Wechsel im Gefolge wechselnder Herrscher,
der immer wieder herbeigezwungene soziale Abstieg und das
Fehlen jeden Rechtes auf Seiten eines Senatorialen, eines SproB3-
lings also eines ehemaligen Senators, auf irgendeine Verwendung
im Reichsdienst war der Bildung einer solchen stabilen Aristo-
kratie nicht giinstig.'*! Selbst wenn man ohne weiteres zugeste-
stehen muB, daB sich im Laufe der Jahrhunderte trotz aller
Fihrnisse eben doch eine Art Tradition in der Oberschicht bilden
konnte, so wurde gegen Ende des 11. Jahrhunderts dieses Tradi-
tionsbewuBtsein wieder in Frage gestellt durch Akte des Kaisers
Konstantin X. Dukas, der in einem nach Michael Psellos un-

11 Im Grunde wire hier auch das Problem der Feudalitdt anzuschnei-
den. Feudalitdtsformen im Sinne der ,,westlichen* Definition lernt Byzanz
erst im 12. Jahrhundert kennen, und auch dann unter anderen histori-
schen Voraussetzungen. Das byzantinische Reich tritt in die Geschichte
ein als ein Staat mit einer Verwaltung und einer Biirokratie, die zwar
selten wirklich gut funktionieren, denen jedoch der Westen im frithen
Mittelalter nichts Ahnliches an die Seite stellen kann. Byzanz war so sehr
Staat und gepriagt vom rémischen Rechtsdenken, daB3 sich ein mehr oder
weniger privatrechtlicher Anspruch seitens des Dienstmannes auf den
von ihm im Auftrag des Kaisers verwalteten Reichsboden und die damit
verbundene Tendenz zum erblichen Besitz lange Zeit nicht herausbilden
konnte. Selbstverstindlich dringen auch die byzantinischen Archonten
der Hauptstadt nach Grundbesitz in der Provinz, weil man hier die
sicherste Kapitalanlage zu haben glaubte. Doch die Kaiser konnten dies
lange Zeit aus wohlerwogenen Griinden der Fiskalitdt verhindern. Gelang
es trotzdem, so doch nicht im Namen westlicher Feudalideen, sondern
nur in privatrechtlichen Formen. Dem byzantinischen Gro8grundbesitz
der vorkomnenischen Zeit fehlt jede Bindung an die Idee etwa einer
,,Reichsministerialitit® oder dergleichen, d.h. hohe Reichsbeamte im
Besitze solcher Grundstiicke und Liegenschaften konnten aus der Ver-
quickung von Besitz und Dienst keine Folgerungen zichen, die ihnen eine
besondere Position verliechen hiitte. Auch diese Moglichkeit zur Stabili-
sierung einer Adelsklasse war nicht vorhanden.
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erhortem Ausmal Nobilitierungen vornahm, d. h. Leute aus den
Ziinften und Gilden in die Senatsklasse aufnahm. Noch die Ge-
setzgebung des Kaisers Alexios I. weist uns diese Gruppe von
Gewerbetreibenden, die in ihren Ziinften verblieben, innerhalb
des Senats nach.142

Mit der Dynastie der Komnenen aber, mit der die Militiraristo-
kratie des Ostens fiir lange Zeit auf den Thron kam - sowohl die
Dynastie der Angeloi wie diejenige der Laskariden stammt von
ihnen ab - setzte eine neue Politik ein. Schon Alexios I. hat den
alten Senat mehr oder weniger beiseitegeschoben und der Ver-
achtung preisgegeben.1® Er wollte sich bewuf3t von jener labilen
Amteraristokratie abwenden, die im 11. Jahrhundert so lange
die Opposition gegen die Militéirs geschiirt hatte, und er richtete
ein Reichsregiment ein, das sich fast ganz auf die eigenen Fami-
lienmitglieder stiitzte. So ist es bezeichnend, daB erst unter
Kaiser Andronikos I. Komnenos, der in jeder Beziehung in Oppo-
sition zu seiner Verwandtschaft stand, der Senat langsam zu
ncuer, wenn auch zunichst makabrer Bedeutung kam. Doch
haben die Ereignisse des Jahres 1204 dieser neuen zigernden
Entwicklung bald ein Ende bereitet.

TFiir die byzantinischen Jahrhunderte bis zu diesem 4. Kreuz-
zug 148t sich jedoch belegen, daf die Kaiser nicht nur den Senat
heranzogen, sondern auch immer wieder Volksversammlungen
einberiefen oder auf andere Weise dem Volk ein Mitsprachrecht
einrdumten oder ihm wenigstens ihre politischen Mafnahmen
erlduterten.

Einige dieser Volksversammlungen wurden schon angefiihrt,
so etwa wie sich Kaiser Anastasios und Kaiser Justinian dem
Volk im Hippodrom stellten. Das Chronicon Paschale schildert
einen auBenpolitischen Vorgang merkwiirdiger Art.#* Kaiser
Herakleios zieht nach Thrakien zu Verhandlungen mit dem Cha-
gan der Avaren. Er 1dBt sich nicht nur von hohen Wiirdentrigern

142 Psellos, Chronographie 11, 145 und schon I, 132 fiir Konstantin IX.
Vgl. auch Zonares III, 674 und dazu den Aufsatz von Vryonis, Demo-
kratia (siche oben S. 45 Anm. 98). Dic Verfiigung des Alexios I. bei J.
und P. Zepos, Jus graecoromanum I, Athen 1931, S. 645.

143 Siehe oben S. 56.

144 Chronicon Paschale 712.
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begleiten, sondern auch von Médnnern aus der Klasse der Grund-
besitzer (xt#ropeg), von Klerikern, von Vertretern der Produk-
tionsbetriebe Konstantinopels (¢pyastypraxot) und von Ver-
tretern des Volkes aus beiden Parteien, derjenigen der Blauen
und der Griinen. AuBenpolitische Verhandlungen also, die durch
die Vertreter des Volkes dem gesamten Volk verstidndlich ge-
macht werden sollen - denn es geht nicht ohne Opfer ab, ange-
sichts der bedrohten Lage des Reiches — bei denen aber auch
eine Vertretung derjenigen Stdnde beteiligt sein soll, die etwa
durch Abmachungen iiber den Handel oder durch Getreideliefe-
rungen und dgl. besonders betroffen sind. Von der bedeutsamen
Volksversammlung, die Kaiserin-Witwe Martina einberief, um
das Testament des Herakleios zu erliutern, war ebenfalls schon
die Rede. Es handelt sich um eine Versammlung, die sich nicht
mit der Rolle von Statisten begniigt, sondern die Interpretation
der Kaiserin unter den Tisch wischt und ihre eigenen Vorstel-
lungen rechtlicher Natur entwickelt und durchsetzt.14%

Selbst im kirchlichen und dogmatischen Bereich wird das Volk
gelegentlich mit herangezogen. Im Jahre 687, nachdem die mono-
theletischen Wirren — wenn auch nur scheinbar — endgiiltig be-
graben sind, 140t Kaiser Justinian II. die Akten des sechsten
Skumenischen Konzils feierlich ins kaiserliche Archiv verbringen.
Dazu werden nicht nur Bischofe, Kleriker und Staatsbeamte ein-
geladen, sondern auch Vertreter des Heeres und der Demen.
IThnen werden die Akten noch einmal vorgelesen und dann zur
Unterzeichnung vorgelegt.!4® Kaiser Leon III. 148t sich dazu her-
bei, dem Volk seine ersten ikonoklastischen Maflnahmen in einer
Versammlung zu erldutern.'¥” Dasselbe mull auch von seinem
Sohn Konstantin V. angenommen werden.*® Ebenso wird der
Umschwung in der Kirchenpolitik, die Restauration des Bilder-
kultes durch Irene, eingeleitet durch eine groe Versammlung
des ,,gesamten Volks® (mdvra wov Aaév), dem die Absetzung des
Patriarchen Paulos und die Berufung des Tarasios schmackhaft

115 Nikephoros Patr. 27/28.

116 Mansi XI, 737-738.

147 Nikephoros Patr. 57.

18 Vita Stephani jun. Patrol. Graeca 100, 1083, 1100 und 1131.
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gemacht werden soll.1*¥® Andererseits erldutert Kaiser Michael II.
den groBziigigen und toleranten Kurs seiner im Grunde ebenfalls
ikonoklastischen Kirchenpolitik in einer dhnlichen Volksver-
sammlung.1®® Im Jahre 963, als sich der Paradynast Joseph
Bringas mit allen Mitteln dagegen stridubte, Nikephoros Phokas
an die Macht oder gar an das Kaisertum zu lassen, versammelte
sich die Menge in der Hagia Sophia - ob von Bringas berufen
oder aus eigenem, wissen wir nicht mehr - und geriet in stiir-
mische Auseinandersetzungen mit dem Paradynasten, der sogar
eine Erhéhung des Brotpreises androhte. Freilich konnte er sich
in der Volksversammlung schon nicht mehr durchsetzen.1%1

Michael V., den Kaiserin Zoe adoptiert und in den Besitz der
Krone gebracht hat, verspielte selbst sein Gliick dadurch, dal er
Zoe vom Hof verbannte. Er ,dramatisiert” nach Psellos die
Affire (elodyer Thv owqviv)'%: dem Senat berichtete er von den
Intrigen, welche die Kaiserin angeblich gegen ihn geschmiedet
hatte. Dann lieB er das Volk auf dem Forum Constantini ver-
sammeln, um seine Mafnahmen zu begriinden. Der Eparch der
Stadt bekam den Auftrag, cine kaiserliche Erklidrung zu verlesen,
die dann freilich schon mit der Dysphemie des Kaisers beant-
wortet wurde. Die kaiserliche Erkldrung buhlte offen durch gro3-
artige Versprechungen um die Gunst und Zustimmung des
Volkes.153

Unter den Komnenen wurde das Volk ebenso wie der Senat in
den Hintergrund geschoben. Vom Herrscherhaus her gesehen
wahrscheinlich aus den gleichen Griinden. Es ist aber auch durch-
aus moglich, daB die zahlreichen Nobilitierungen des 11. Jahr-
hunderts die kaufméinnische und gewerbetreibende Bevélkerung
gerade ihrer besten Kopfe beraubt hatte. Die Nobilitierten, d. h.
die neuen Senatoren, verblieben zwar in ihren Erwerbszweigen
und damit in den Ziinften, wie sich aus dem oben zitierten Erlaf3
des Kaisers Alexios 1. ergibt, aber ihre gesellschaftlichen Ambi-
tionen und damit ihre politische Haltung verband sie jetzt gewil3

149 Theophanes 458.

150 Georgios Monachos 792.

151 ] .eon Diakonos 46.

152 Psellos, Chronographie I, 100.
153 Skylitzes-Kedren 11, 537.
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stidrker mit dem Senatsadel als mit der Biirgerschaft. Vermut-
lich ist auch das wirtschaftliche Potential der Mittelklasse bald
stark gesunken, denn die Privilegierung der italienischen Kauf-
mannschaft - durch auBenpolitische Erwigungen erzwungen -
konnte nur zu einer Verarmung des Marktes von Konstantinopel,
soweit er noch in griechischer Hand war, fithren.154

Mit den Wirren unter Andronikos 1., in denen auch der Senat
eine gewisse neue Bedeutung erlangte, wurde auch das Volk
wieder aktiver, wie z. B. die turbulenten Ereignisse beim Sturz
eben dieses Andronikos und bei der Kiir 