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Umarbeitungen bei Romanos.

Mit einem Anhang uber das Zgi

Romanos.

Vorbemerkung.

Die Ueberlieferung der griechischen Kirchenpoesie ist noch
wenig aufgeklirt. Die Herausgeber der fiir den Gottesdienst
bestimmten liturgischen Biicher, die grosstenteils in Venedig,
mm Teil auch in Konstantinopel, Athen, Jerusalem und in
lom (hier von seiten der Propaganda) gedruckt wurden, be-
miigten sich in der Regel mit der Wiedergabe einer bestimmten
Hs, bezw. mit der Wiederholung der fritheren Drucke. Wie
weit die spiiteren Ausgaben von den fritheren und wie weit
lie Ausgaben der romischen Propaganda von den orthodoxen
abweichen, bedarf allerdings noch der Untersuchung; doch
lirfte das KErgebnis fir die Hauptfragen der Ueberlieferung
wenig Gewinn bringen; denn es handelt sich bei diesen ge-
druckten Ausgaben nur um die allerletzten Stadien in der
Formulierung der liturgischen Biicher. Auch der neueste Be-
arbeiter der griechischen Liturgiebiicher, der Athosminch
Barth. Kutlumusianos, hat keinerlei tiefere Studien fiiber
die Ueberlieferung der Kirchenpoesie angestellt; jedenfalls ist
davon nichts an die Oeffentlichkeit gedrungen.

Der Kardinal J. B. Pitra, dem nach Mone das Verdienst

gebiihrt, zuerst wieder nachdriicklich auf die ganze Litteratur-
l"



4 K. Krumbacher

gattung hingewiesen und fiir die Verdffentlichung neuer Texte
das meiste gethan zu haben, hat zwar mehrere wichtige alte
Hss gefunden und flir seine grosse Ausgabe beniitzt; aber die
Genealogie und Glaubwilrdigkeit der Hss hat er nicht niher
gepriift; er nimmt jede Hs als ein Gegebenes an sich, und die
Notwendigkeit einer abwiigenden Untersuchung der ganzen
Ueberlieferung ist ihm offenbar gar nicht zum Bewusstsein ge-
kommen, wie ja {iberhaupt die Brauchbarkeit seiner Publika-
tionen durch den Mangel an philologischer Methode und philo-
logischem Verstindnis schwer beeintriichtigt wird. W. Christ
hat fir seine Anthologia graeca carminum christianorum zwar
einige spite Miinchener und Wiener Hss studiert, doch wesent-
lich mit Riicksicht auf die musikalische Seite; eine nihere
Beschiftigung mit der Ueberlieferungsgeschichte lag ausserhalb
des Planes seiner Arbeit, die auf eine zusammenfassende Unter-
suchung und Darstellung der Geschichte und Theorie der
Kirchenpoesie und auf die Mitteilung ausgewihlter Proben ab-
zielte. Dasselbe gilt von W. Meyer, der {iir seine metrischen
Untersuchungen sich naturgemiiss auf das gedruckt vorliegende
Material beschrinkte.

Einige kleinere Beitrige verdanken wir drei Griechen, dem
Athosménche Alexandros Lauriotes (Eumorphopulos),
dem Gymnasialdirektor in Trapezunt M. Paranikas und dem
Petersburger Privatdozenten A. Papadopulos-Kerameus.?)
Doch handelt es sich hier nur um isolierte Mitteilungen fiber
eine bestimmte Hs oder um kurze Text- und Kollationsproben,
nicht etwa um irgend eine Untersuchung von allgemeiner Be-
deutung und Tragweite. Al Dmitrijevskij beriicksichtigt
in dem bis jetzt allein vorliegenden ersten Teile seines Buches

1) Die ilteren Beitriige dieser drei Gelehrten sind notiert in der
Geschichte der byz. Litteratur? (1897) S. 669 f.; 671 f.; 6756; 688. Dazu
kommen noch: A. Papadopulos-Kerameus, Adwvixa xovdaxapiwy
dvriypapa, B. Z. 6 (1897) 875—386. (Die Nummer des hier beschriebenen
Cod. Vatoped. ist, wie mir der Verfasser brieflich mitteilte: 836.)
A. Papadopulos-Kerameus, MNixjras daloxomos Xadxnddvos, ‘Eidnr.
Pidod. ZvAhoyos 26 (1896) 88—42 (vgl. B. Z. 7, 484).
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.Beschreibung der liturgischen Hss, die in den Bibliotheken
des rechtglaubigen Ostens aufbewahrt sind®!) nur die Typiken;
ob er beabsichtigt, spiter auch die iiltesten Gesangbiicher, die
Tropologien und Triodien, zu beschreiben, ist mir nicht be-
ksnnt. Die bis jetzt bekannten allgemeinen Thatsachen der
Ueberlieferungsgeschichte der Hymnen, deren Kenntnis teils auf
Nachweisen der oben genannten Gelehrten, bes. Pitras, teils
auf meinen eigenen Forschungen beruht, sind in der Geschichte
der byzantinischen Litteratur® S. 685 ff. zusammengestellt.
Dazu kommen endlich einige Spezialuntersuchungen in meinen
.Studien zu Romanos“.?) IThr Hauptergebnis besteht in der
Erkenntnis, dass der von mir gefundene Codex Vindobonensis
ud der von Pitra beniitzte Corsinianus eng zusammengehdrige
Vettern sind und dass sie, nebst einigen andern in Grotta
Ferrata geschriebenen Hss, eine in Italien vollzogene Ueber-
arbeitung bieten, der gegeniiber die im Osten geschriebenen
(odices bei aller sonstigen Differenz zusammenhalten, also mit
anderen Worten in der Erkenntnis einer der ostbyzantinischen
Ueberlieferung gegenfiberstehenden italischen Redaktion.
Die meisten Fragen aber, sowohl die allgemeiner als die
spezieller Natur, harren noch der Losung. Fiir die Ueber-
lieferung der Hymnen bleibt noch recht viel, fiir die der Ka-
nones fast alles zu thun iibrig. Noch recht dunkel ist z. B.
die eminent wichtige Frage, inwieweit die Stellen, an denen
die zwei vorziiglichen patmischen Hss PQ sich von allen oder
den meisten tibrigen Hss entfernen, urspriinglich sind oder auf
einen Bearbeiter zurfickgehen, so dass wir also auch mit einem
.patmischen Redaktor® zu operieren hiitten. Ebenso bediirfen
die zahlreichen isolierten Abweichungen des Mosquensis und
des Taurinensis einer zusammenfassenden Priifung. Vor allem
aber <ind die leider noch nicht niiher bekannten Hss auf dem
Sinai und Athos in das Gesamtbild der Ueberlieferung ein-

zurethen.

1) Opisanie liturgiceskich rukopisej chranjastichsja v bibliotekach
pravnoslavnago vostoka. Tom I. Cast pervaja. Kiev 1895.
3) 8. 203 f.; 219; 242f.; 254 ff.
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Ausser den Untersuchungen, welche sich auf das genea-
logische Verhiiltnis und den allgemeinen Charakter der erhal-
tenen Hss, also auf die letzten Phasen der Ueberlieferung be-
ziehen, sind eingehende Forschungen iiber die Vorgeschichte
der einzelnen Bestandteile jeder Hs notwendig. Denn wie bei
allen Litteraturwerken, die aus einer Reihe selbstindiger Stiicke
bestehen, wird auch bei der Kirchenpoesie die Einsicht in die
Ueberlieferung dadurch erschwert, dass die jetzigen Bestinde
der Hss allmihlich und aus verschiedenen Quellen zusammen-
geflossen sind. Es muss also wie bei manchen alten Rhetoren,
Sophisten, Epistolographen u.s. w. die Untersuchung fiir jede
litterarische Einheit d. h. fiir jedes Lied separat geftihrt werden.
Man darf die aus dem kritischen Apparate mehrerer Lieder ge-
wonnene Vorstellung von dem Verhiltnis und Werte gewisser
Hss niemals ohne weiteres verallgemeinern, sondern muss bei
jedem neuen Liede, dessen Text konstituiert werden soll, das
Verhiiltnis und die Glaubwiirdigkeit der in Betracht kommenden
Hss zuniichst ohne Riicksicht auf die frilher gewonnene Vor-
stellung priffen und darf das frithere Ergebnis erst dann zur
etwaigen Bestitigung oder Aufkldrung beiziehen. Daraus er-
wiichst auch die Notwendigkeit, dass bei einer Gesamtausgabe
zwar zuerst der allgemeine Stand der Ueberlieferung iibersicht-
lich zusammengefasst, dann aber die Ueberlieferung fir jedes
einzelne Lied gesondert dargestellt werde, obschon dadurch
manche listige Wiederholung unvermeidlich wird.

Diese Spezialbetrachtung der Ueberlieferung einzelner
Lieder zeitigt Ueberraschungen, welche die Einsicht in das
allgemeine Verhiltnis der Hss nicht ahnen lisst. Von einer
solchen Ueberraschung soll im folgenden des Niheren berichtet
werden. Es handelt sich um die verkiirzende Umarbei-
tung ganzer Lieder.

Zwei unter sich ganz verschiedene Fiille von Umarbeitung
werden in der folgenden Abhandlung untersucht. Merkwiirdiger-
weise aber beziehen sich die Lieder, um die es sich handelt,
auf denselben Stoff, auf die biblische Geschichte von den Klugen
und Thirichten Jungfrauen oder wie die Benennung in den Hs
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lautet, die Geschichte von den zehn Jungfrauen. Wir
haben iiber diesen Vorwurf drei umfangreiche Lieder, die ich
nach ihrer Reihenfolge in der Haupths mit I, II, III bezeichnet
habe. Von Lied II existiert eine kiirzere Redaktion in den
(odd. Corsin. und Vindob.; Lied III ist nur eine stark ab-
weichende verkiirzende Bearbeitung von Lied I. Es sind also,
genau gemommen, zwei Lieder, die in vier Redaktionen aus-
einanderfallen. Das Thema ist in den zwei Hymnen sehr ver-
schiedenartig behandelt. Im Liede II herrscht die bei Romanos
%0 beliebte dramatische Form; das Ganze besteht aus Dia-
logen zwischen den klugen und thorichten Jungfrauen und
Christus. Lied I mit seinem Ableger Lied III dagegen triigt
¢inen rein pardnetischen Charakter; die Parabel dient
bier nur zZum Ausgangspunkt einer diisteren Schilderung des
jingsten Gerichtes und der traurigen Zeitereignisse, womit sich
ernste Mahnungen zur sittlichen Einkehr verbinden.

Die Texte, welche in Betracht kommen, sind teils gar
nicht (&stliche Redaktion des Liedes II und Lied III), teils nur
ungeniigend (italische Redaktion des Liedes II), teils unge-
nigend und zudem an einem fast unzuginglichen Orte (Lied I)
publiziert. Sie wurden daher der folgenden Untersuchung, der
sde als unentbehrliche Basis dienen, mit den durch das Studium
der Hss, der Sprache und der Metrik als notwendig erwiesenen
Verbesserungen beigegeben. Immerhin konnte beim Liede II
grosse Raumersparnis dadurch erzielt werden, dass die Doppel-
heit der Redaktion im Apparat ausgedriickt wurde; dagegen
mussten Lied I und III, wo die Umarbeitung jeden einzelnen
Vers berithrt, vollstindig mitgeteilt werden. Endlich sind, um
die Beurteilung des Charakters der Lieder und ihrer Redak-
tionen zu erleichtern, kurze metrische, kritische und exege-
tische Bemerkungen angefiigt worden. Das Schwergewicht
der Arbeit fillt aber natiirlich auf die Untersuchung des Ver-
hiltnisses und der Autorschaft der verschiedenen Fassungen
der Lieder. ,

Das Studium der im folgenden behandelten Umarbeitungen
ist weniger von Wichtigkeit fir die Texteskonstitution der be-
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troffenen Lieder selbst, als fur die Einsicht in die allgemeinen
Bedingungen und Mbglichkeiten, mit denen man in der Ueber-
lieferung der Kirchenpoesie zu rechnen hat. Auch fir die
Beurteilung #hnlicher Fille sowohl in der byzantinischen Litte-
ratur als in den klassischen und abendléndischen Litteraturen
diirfte das vergleichende Studium der Umarbeitungen in der
griechischen Kirchenpoesie Nutzen bringen. Das Gespenst der
Umarbeitung beunruhigt den Litterarhistoriker ja allenthalben.
In den alten Litteraturen sind namentlich die Fille von Inter-
polation hiufig, allerdings nicht so hiufig, als subjektive
Aesthetik und hyperkritische Zweifelsucht vielfach angenom-
men hat. In den Litteraturen des Mittelalters wuchert die
freie Redaktion in solcher Ausdehnung, dass die bei der Ver-
offentlichung alter Autoren iibliche philologische Technik mei-
stens vollig versagt und neue Editionsweisen gefunden werden
milssen, wenn man nicht geradezu simtliche verwandte Texte
in extenso herausgeben will. Aber selbst noch im Schrifttum
der neueren Zeit fehlt es nicht an merkwiirdigen Beispielen
bewusster Umarbeitung, obschon jetzt durch die Buchdrucker-
kunst dem gewissenlosen Treiben der Diaskeuasten ein starker
Riegel vorgeschoben ist. Es wiire zu wiinschen, dass einmal
die wichtigsten hierher gehérigen Thatsachen und Probleme
im Zusammenhange betrachtet und namentlich auch alle auf
Doppelausgaben, Interpolation, Umarbeitung und Filschung
beziiglichen Aeusserungen der Autoren selbst,') sowie die von
den Autoren, vom Staate oder der Kirche ergriffenen Schutz-
massregeln studiert wilrden. Wenn man auch nicht daran denken
kann, aus einer solchen vergleichenden Betrachtung irgendwelche
allgemeine litterarpsychologische ,Gesetze“ abzuleiten, so wird
sich doch durch die sorgfiltige Priifung einer grosseren Anzahl
von Typen der Blick fir die Kennzeichen der Umarbeitung

1) Ich erinnere nur an die bekannte Warnung des Diodor (I 5, 2):
Taira pév odv dxpifds mpodiwgiadusda, fovdduevor Tovs piy dvayivdoxorias
els Evvoiay dyaysiv tijs SAne mpodéoews, Tovs 3¢ diaoxevdley slwddras
tac Biflovs dnorpéyac tod Avualveodas tas dddorpiac mpayna-
telag.
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schirfen und es werden sich gewisse Beobachtungen ergeben,
die von allgemeiner und methodologischer Bedeutung sind.

Zum Schlusse noch einige Bemerkungen in eigener Sache.
Man hat mich in den letzten Jahren mehrfach zum Abschlusse
der Gesamtausgabe des Romanos gedriingt; Freunde und Re-
zensenten dusserten den Wunsch, die Vollendung des Werkes
moge doch nicht mehr ,allzulange* auf sich warten lassen.
Wenn man die Sachlage aus der Ferne betrachtet, erscheint
dieser Wunsch berechtigt. Denn seit ich, auf Anregung meines
hochverehrten Freundes W. Meyer aus Speyer, die erste Hs
des Romanos kopiert habe, sind 15 Jahre ins Land gegangen,
und wenn ich auch in der Zwischenzeit mehrere andere Ar-
beiten ausfilhren musste, so habe ich doch den Dichter nie
ws dem Auge verloren. Nach so langer Zeit hat man das
Recht, eine reife Ernte zu verlangen. Leider aber sehe ich
selbst die Erreichung des Zieles noch in weiter Ferne, und
gerade in den letzten Jahren hat sich das Ziel eher entfernt,
als gendhert.

Als ich nach einem vorléufigen Abschluss der Vorarbeiten,
des Kopierens und Kollationierens der Hss und der Sammlung
des Materials iiberhaupt, zur definitiven Bearbeitung der ein-
zelnen Lieder iiberging, ergaben sich Schritt fur Schritt neue,
friher unbeachtete oder nicht in ihrer Grisse erkannte Schwierig-
keiten. Zunichst stellte sich immer deutlicher die betriibende
Thatsache heraus, dass in der Ueberlieferung der Kirchenpoesie
ein wahrhaftiges Ildvra get geherrscht hat. Fast jede Hs alter
Hymnen reprisentiert eine nach dem Bestande an Liedern,
nach ihrer Vollstindigkeit und Reihenfolge stark abweichende
Sammlung. Noch idrger wird der Wirrwarr, wenn man die
Liedertexte im einzelnen betrachtet; die Abweichungen der Hss
beruhen weit weniger auf paldographischer oder sonstiger
Yerderbnis, als auf willkiirlichen redaktionellen Aenderungen,
denen gegenitber eine konsequente Entscheidung nach diplo-
matischen und inneren Erwiigungen schwer durchzufiihren ist.
Zu den unaufhorlichen Schwankungen des Textes im einzelnen
kommen tiefgehende Umarbeitungen, Verkiirzungen und Konta-
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minationen ganzer Lieder. Selbst vor der Fillschung des Dichter-
namens in der Akrostichis, also vor offenbarem Plagiat, sind
einzelne der frommen Klosterbewohner nicht zurtickgeschreckt *).
Durch ein solches Chaos vermigen die schirfsten Werkzeuge
der philologischen Kritik nur langsam und oft nur mit zweifel-
haftem Erfolge vorzudringen. Auf Schritt und Tritt hemmen
neue Dorngestrilppe, die nicht leichten Fusses {ibersprungen
werden konnen, sondern mithsam durchhauen und gelichiet
werden miissen.

Vor zwei Jahren wurde ich durch die Untersuchung ge-
wisser metrischer Schwierigkeiten und auffilliger redaktioneller
Abweichungen einzelner Hss viele Monate lang aufgehalten.?)
Kaum hatte ich diese unwegsame Strecke ilberwunden und
hoffte nun in rascherem Tempo vorwirts zu kommen, so er-
hoben sich neue Hindernisse, die Fragen der Umarbeitung
ganzer Lieder, deren im folgenden vorgelegte Untersuchung
wiederum mehr als ein halbes Jahr kostete und doch nicht zu
einem ganz befriedigenden Abschluss gebracht werden konnte.

Zu den allgemeinen und prinzipiellen Fragen kommen zahl-
lose einzelne Zweifel sprachlicher, inhaltlicher und metrischer
Natur. Sie lassen sich namentlich deshalb so schwer heben,
weil Romanos und die ibrigen Hymnendichter nur zum geringen
Teil und in ganz unzuverldssiger Weise ediert sind und mit-
hin eine geniigende Grundlage fiir die Einzelforschung fehlt.
Ich habe fiir manche Fragen versucht, diesen Mangel durch
das Studium der Abschriften und Kollationen der Hss zu er-
setzen; doch ist dieses Verfahren so umstindlich und zeit-
raubend, dass es nur in beschrinktem Masse Anwendung finden
kann. Es liegt also eine Art von Zirkel im Wege. Die zur
sicheren Arbeit erforderliche Grundlage kann eben erst durch
eine kritische, mit grammatischen und lexikalischen Indices ver-
sehene Ausgabe, zuniichst des Romanos, dann der iibrigen
Hymnendichter, geschaffen werden, und so bleibt gegenwirtig

1) Vgl. die letzten Seiten des Kapitels I, 1.
3) Vgl. meine ,Studien zu Romanos* 8. 70 f.
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uchts iibrig, als moglichst viel der hs-lichen Ueberlieferung,
miglichst wenig vorgefassten sprachlichen, sachlichen oder
metrischen Theorien zu folgen. Dass Pitra genau das umge-
kehrte Verfahren einschlug, ist einer der Hauptgriinde der
Unzuverldssigkeit und Unbrauchbarkeit seiner Ausgabe.

Selbst die rein mechanische Arbeit des Niederschreibens
der Texte moge nicht unterschitzt werden. Bei den meisten
Ausgaben, die heute erscheinen, kann der Bearbeiter die Bogen
einer dlteren Ausgabe, mit seinen Aenderungen versehen, in
die Druckerei schicken. Hier aber muss alles von Grund auf
neu gebaut werden; es ist nicht méglich auch nur eine Druck-
wite der Ausgabe von Pitra zur Ersparung der Schreibarbeit
u verwenden.

Soviel zur Aufklirung fiir alle, die sich, zuweilen nicht
shne Ausdruck des Missvergniigens, daritber wundern, dass der
lingst versprochene Romanos noch immer nicht gedruckt ist.
Was an mir liegt, so biete ich alle Kriifte auf, um die vor
vielen Jahren iibernommene Pflicht so bald und so gut als
miglich abzutragen. Wann das geschehen wird, kann ich
elbst noch nicht iibersehen. Will man sich eine konkrete
Vorstellung von der Grosse der hier zu losenden Aufgabe
machen, so wihle man als Objekt der Vergleichung etwa die
tragische Poesie der Griechen und denke sich, dass einem
Menschen aufgetragen wiirde, gestiitzt auf eine einzige unge-
nigende Teilausgabe und einige theoretische Untersuchungen,
alle erhaltenen Werke der Tragiker aus den Hss teils erst zu
kopieren, teils zu vergleichen, dann das Verhiltnis und den
Wert der Hss zu untersuchen, iiber metrische, sprachliche und
sachliche Eigenheiten sich klar zu werden und endlich die
Ergebnisse dieser mannigfaltigen Arbeiten in einer kritischen
Gesamtausgabe vorzulegen. Eine Aufgabe von #hnlichem Um-
fange ist bei der geplanten Herausgabe des Romanos zu lisen.

Die miihevolle Aufgabe des Nachweises der Bibelstellen
hat auch diesmal mein in den hl. Schriften besser als ich
bewanderter Freund Dr. C. Weyman auf sich genommen.
Dafiir sei ihm auch hier aufrichtig gedankt.
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Verzeichnis der Abkfirzungen.

1. Codices.

Q — Patmiacus 218 saec. XI.

C — Corsinianus 866 saec. XI (?).

M — Mosquensis Synod. 437 saec. XII.

T — Taurinensis B. IV. 84 saec. XII.

V — Vindobonensis suppl. gr. 96 saec. XII.

2. Druckwerke.

Amfilochij, Facsimileband — Archimandrit Amfilochij, Snimki iz
kondakarija XII—XIII vjeka, Moskau 1879.

Amfilochij, Textband — Archimandrit Amfilochij, Kondakarij v
greteskom podlinnikije XIT—XIII v. po rukopisi Moskovskoj syno-
daljnoj biblioteki Nr. 487, Moskau 1879.

Christ, Anthologia — Anthologia graeca carminum christianorum.
Adornaverunt W. Christ et M. Paranikas, Lipsiae 1871.

Dieterich, Untersuchungen — Untersuchungen zur Geschichte der
griechischen Sprache von der hellenistischen Zeit bis zum 10. Jahr-
hundert n. Ch. von K. D., Byz. Archiv, Heft 1, Leipzig 1898.

Hatzidakis, Einleitung — G. N. Hatzidakis, Einleitung in die neu-
griechische Grammatik, Leipzig, Breitkopf & Hirtel 1892.

Krumbacher, St. z. Romanos — K. Krumbacher, Studien zu Romanos,
Sitzungsberichte der philos.-philol. und der histor. Classe d. k. bayer.
Akad. d. Wiss. 1898, Band IT, S. 69—268.

Meyer, Anfang und Ursprung — W. Meyer, Anfang und Ursprung
der lateinischen und griechischen rythmischen Dichtung, Abh.d.k.
bayer. Akad. d. Wiss. I. Cl., XVII. Band, II Abteil, S.267—450.

Pitra, An. Sacra — Analecta Sacra spicilegio Solesmensi parata edidit
J. B. Pitra, Tomus I, Parisiis 1876.

Pitra, Jubildiumsgabe — Sanctus Romanus veterum melodorum prin-
ceps. Cantica sacra ex codicibus mss. monasterii 8. Ioannis in in-
sula Patmo primum in lucem edidit Ioannes Baptista cardinalis
Pitra. Anno Iubilaei Pontificii (18886).
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L
Das zweite Lied ,,Die zehn Jungfrauen®.
1. Ueber die doppelte Redaktion des Liedes.

Ueber die schone Geschichte von den Zehn Jungfrauen
virgt der Codex Patmiacus 213 fol. 69¥—77~ drei grosse Lieder.

Das zweite Lied, das im Cod. Patm. (fol. 72r—767) 31 Stro-
phen und 2 Prooemien umfasst, ist uns ausserdem wenigstens
lelweise erhalten im Corsinianus 366 fol. 80*—83* und im
Tindobonensis suppl. gr. 96 fol. 98¥—102" (in diesen beiden
"odd. das 1. Prooemion und 22 Strophen), im Mosquensis 437
fol. 268*—269* (hier das 1. Prooemion und Strophe 1—6) und
im Taurinensis B. IV. 34. Hier sind ausser dem 1. Prooemion
5 Strophen erhalten, aber in einer Weise, die eine nihere
Beschreibung erheischt: Fol. 169v—1707 steht die Ueberschrift
ls Gedichtes, Prooemion I und Strophe 1—3; fol. 160"—161"
«eht ein, wie es scheint, in den iibrigen bekannten Hss fehlen-
fes Gedicht mit der Ueberschrift: “Eregov xovddxiov els iy
wmodfacty T@y oty (s0) xal megl Elenuoovvis. ywdAlerar o6&
1, abtj xvpiaxij (sc. ijs woopdyov). meds 16 6 Hywdeis. Das
Procemion dieses Liedes (Now 6 xawgos u.s. w.) und die dritte
Strophe (*Avdoracw u.s. w.) sind von Pitra, An. Sacra I 471f.,
berausgegeben worden. Die erste Strophe (“Aves po:) und die
wweite (NVixd tds ndoag) sind nichts anderes als die 31. und
die 9. Strophe des zweiten Liedes auf die Zehn Jungfrauen,
wie es im Patmiacus fol. 72*—76~ iiberliefert ist. Pitra hat
liese zwei Strophen also S. 471 f. mit Recht weggelassen;
doch hat er, nach seiner leidigen Gewohnheit, weder S. 471 f.,
noch da, wo er von der Ueberlieferung des Liedes auf die
Zehn Jungfrauen spricht (S. 77; 80; 84) den Sachverhalt klar-
gestellt. Offenbar hat hier ein spiiter Redaktor, der das kleine
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Lied auf die Uebertretung des Fastengebotes und die Barm-
herzigkeit in das Triodion einschob, einfach die fiir dieses
Thema ungefihr passenden Strophen aus dem Liede auf die
Zehn Jungfrauen herilbergenommen und mit ihrer Hilfe ein
neues Lied gezimmert. Der Fall ist nebenbei bemerkt, von
hoher Bedeutung fiir die Einsicht in die Entstehungsweise der
liturgischen Biicher und in die ungeheuren Schwierigkeiten,
die mit der Zergliederung ihrer einzelnen Teile und ihrer Be-
stimmung nach Zeit und Autor verknilpft sind. Ausser dieser
offenbar spiit geschehenen willkiirlichen Transplantation bietet
der Taurinensis und der Mosquensis in der Ueberlieferung
unseres Liedes nichts Auffilliges; ihre Schreiber bezw. Re-
daktoren haben einfach, wie so oft, von einem umfangreichen
Werke nur einige Strophen iibrig gelassen.

Ganz anders verhilt es sich mit dem Corsinianus und
Vindobonensis. Die kleine Strophenzahl, die sie dem Pat-
miacus gegeniiber aufweisen, beruht nicht auf zufélliger Ver-
stimmelung oder auf einfacher Weglassung einiger Strophen
am Schlusse, sondern auf einer ziemlich einschneidenden und
mithevollen Umarbeitung des ganzen Liedes. Dabei wurde
nicht, wie das sonst vorkommt, die Akrostichis um ein Wort
oder mehrere Worter gekiirzt, sondern eine neue Akrostichis
zu grunde gelegt. Wihrend die Strophen der Redaktion Q
(Patmiacus) das Akrostichon: To? tanewod Pwpavoi toiro 10
noinpua bieten, erscheint in der Redaktion CV (Corsinianus und
Vindobonensis) das Akrostichon: Tod tanewod ‘Pwuavos @dj
a’ (= agdry?).

Wenn man nun den Text der zwei Bearbeitungen niher
mit einander vergleicht, so ergibt sich Folgendes: Das Prooe-
mion von CV ist identisch mit dem ersten Prooemion des Q,
das zweite Prooemion des Q fehlt in CV. Das allgemeine
Verhiiltnis der 22 Strophen von CV zu den 31 von Q mige
die folgende Tabelle veranschaulichen:
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Strophe Strophe
1in Q= 1in CV
2in Q = 2.in CV
3in Q= 3inCV
4in Q= 4in CV
5in Q= 5in CV
6in Q= 61 CV
7in Q= 8inCV
8in Q Fehlt in CV
9in Q= 9in CV
10 in Q = 10 in CV
11in Q  Fehlt in CV
12 in Q = 11 in CV (aber mit Aenderung der Initiale
und volliger Umarbeitung)
13 in Q = 12 in CV (aber mit Aenderung der Initiale
und Umarbeitung der ersten 3 Verse)
14 in Q = 13 in CV (aber mit Aenderung der Initiale
und Umarbeitung der ersten 12 Verse)
15 in Q = 14 in CV (aber mit Aenderung der Initiale
und Umarbeitung der ersten 2 Verse)
16 in Q = 7 in CV (aber mit Aenderung der Initiale
und Umarbeitung des ersten Verses)
17 in Q = 15 in CV (aber mit Aenderung der Initiale
und Umarbeitung der ersten 6 Verse)
18 in Q = 16 in CV (aber mit Aenderung der Initiale
und Umarbeitung des ersten Verses)
19 in Q = 17 in CV (aber mit Aenderung der Initiale
und Umarbeitung der ersten 2 Verse)
20 in Q  Fehlt in CV
21 in Q = 18 in CV
22 in Q  Fehlt in CV
23 in Q Fehlt in CV
24 in Q = 19 in CV (aber mit Aenderung der Initiale
und Umarbeitung der ersten 7 und der
letzten 7 Verse)
25 mm Q Fehlt in CV
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Strophe Strophe

26 in Q Fehlt in CV

27 in Q Fehlt in CV

28 in Q Fehlt in CV

29 in Q = 21 in CV (mit Umarbeitung in die erste
Person und vielen sonstigen Aenderungen)

30 in Q = 20 in CV (aber mit Aenderung der Initiale,
Umarbeitung in die erste Person und zahl-
reichen sonstigen Aenderungen)

31in Q = 22 in CV

Ueber die Textgestaltung der Bearbeitung CV im ein-
zelnen unterrichtet der kritische Apparat der unten folgenden
Ausgabe; nur in drei Strophen ist die Abweichung so stark,
dass sie im Apparat nicht bequem und ilbersichtlich genug
angegeben werden konnte; diese 3 Strophen (11 CV =12 Q:
20 CV = 30 Q; 21 CV = 29 Q) mogen daher hier in extenso
mitgeteilt werden.

Die Strophen 11, 20, 21 der Bearbeitung CV:
W  Yndyeré, pnow adrais,
236 {nreire tods mwlovvrag,
el dpa dvvydijre
nmoudodar maga rovrwy
&lalov uérgov éavrais.
240 dua 8¢ dnijidor,
énéoty 6 vvupioc (Metrum?)
xal mapavtixa dnacat
ady atr ( — ) ovvijidor (Metrum ?)
al pedviuor
246 &vdov 1ob vwupdvos
tol dyiov xal al ddga
&xAeiodnoay
al tijc edomAayyviag.

235 @naiy CV: @aoiv Pitra ' 238 moidodas CV: dveiodar Pitra
241 2néorn 6 vvupios CV: xai 2néory 8 Xowrds Pitra || 248 ovradtd
owvijAdor CV: aidr@ ovvijAidor [névie] Pitra
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nodde olv dgdoacac
50 al dvrws d%lar (Metrum ?)
xal uy edgovoar lafeiv,
8nep &lijrovy,
doifvor, 6dvoudy,
xwxvrov dvalafovoa:
15 8lws ody ebgor
0y dgdagrov orépavoy.

¥  Aibw peyddas dwoeds
~ toig puxgd dwgovuévors,
35 dvtl yap tdv mgooxaipwy
andlavory nmagéyw
@y alwviov dyadov:
g Sudévre dgrov
drvudidwn adrq
o 0v Tijs TQUEIjs magddesoy
ob Playe 1) mevia
10y évdeij,
éar éxovoiws
vnouévy Jeagéiorws
U5 Avrpovuevos
tob Aoyodeaiov”
6 yap &Adyioros
ovyyvaduny lapfave,
dvvarol 8¢ dvrarwe
£0 Aoyoderodvrar
edyvduoves odv
Ajyorvrar tiy nagdneiar,
161 Qogoioat
Tov dedagrov otépavor.
251 sipovoas CV: &xovoar Pitra | 264 dvalafoioar CV: drafaloi-
su Pitra
433 Aidw CV: Awpd Pitra | 488 @ Jovre CV: ww Sedivne DLitra |
443 dvvarws, von erster Hand aus Svvarés korr. V | 452 aapoveiar CV:
anppnoiar Pitra
IL 1899. 8itzungsb. d. phil. u. hist. Cl. 2
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xa’ ‘H 3vrodij pov @ogrixy
466 000¢ GAwe Drdoyer-
0vdéy yag magayyéliw
dnde Svvauw dpar,
dida mpoaigeowy {nrd:
460 névie el pdvovs Eyer (Metrum?)
éfololc & ynyevijs,
008ty 8¢ dlho xéxtnra,
éldyotov &x Tovrwy
7poodéyouat
465 pépos s deondins
ngotiuneas Hntp nhodaov (Metrum?)
09 yotjpuara
7modda dedwxdra.
odx Eyets 6folovs,
470 PBooté, moooevéyxar:
xiv motijgiov yypody
g deopbvey’
xai rovto dyw
npoodéyopuar edyapiorws
476 adviws nagéywy
oy dqdagrov orépavoy.

Wenn wir schon hier als sicher voraussetzen — was spiiter
bewiesen werden soll —, dass die umfangreichere Fassung (U)
die urspriingliche, die kiirzere (CV) die spiitere ist, so wird
das Verfahren des Redaktors aus der vorstehenden Vergleichung.
wenigstens, was die Grobarbeit betrifft, geniigend klar. Er hat
von 31 Strophen des Hymnus 9 ganz gestrichen; bei 10 Strophen
hat er die Initiale und mit Riicksicht darauf die Anfangs-
worte geiindert; in der Mitte des Gedichtes ist eine Strophe
an eine andere Stelle gebracht; ausserdem sind 2 Strophen

466 0vdé CV: obdér Pitra | 460 mévre £l CV: & hat Pitra gestrichen
466—468 Vagp thovatoy 1ov ... dedwxdra CV: 105 mhovoior 1ot ... dedwxdtos
Pitra | 469 Pitra setzt nach dfolods ein; 470 ngocéreyxar C: mpoodvéiyxat
V: apooéreyxov Pitra '| 478 xai roiro #y@ CV: rodro xai éyw» Pitra



Umarbeitungen bei Romanos. 19

am Schlusse umgestellt; dazu kommen zahlreiche sonstige
ienderungen des Textes; besonders griindlich sind die im vor-
stehenden mitgeteilten Strophen 11, 20, 21 umgearbeitet. Man
scht, der Redaktor hat sich seine Arbeit nicht leicht gemacht.
Er hat es offenbar nicht auf eine blosse mechanische Ver-
kirrung des Gedichtes abgesehen. Diesen Zweck erreichen die
Redaktoren oder Schreiber der spiiteren Hss meist einfach da-
durch, dass sie ohne Riicksicht auf das Band der Akrostichis
ene Reihe von Strophen weglassen und nur etwa die aller-
letzte, die gewohnlich einen Epilog enthilt, konservieren. Aber
#lbst wenn er von dieser rohen Praktik absehen und eine
heinbar intakte Akrostichis herstellen wollte, konnte er das
durch Ersetzung der Worte zoito 10 noinua durch @dy er-
vichen. Die 18 vorhergehenden Initialen der Akrostichis
Jot razewot ‘Popavov) hiitten unversehrt bleiben konnen.
Satt dessen begann der Redaktor seine Streichungen schon
it Strophe 11 (Littera Y) und war hiedurch gendtigt, in den
fulgenden Strophen die Initialen zu iindern und ihre Anfangs-
wrse umzuarbeiten. Es war ihm also offenbar um eine durch-
greifende Umarbeitung des ganzen Gedichtes zu thun, nicht
buss um eine mechanische Kiirzung. In der That ist der
Unterschied des Umfanges der zwei Redaktionen nicht so er-
heblich, dass sich aus ihm allein die mithevolle Umarbeitung
+rtkliren konnte. Es scheint vielmehr, dass der Redaktor auch
mit der Komposition des Liedes nicht zufrieden war, und man
kinnte annehmen, dass er vornehmlich hiedurch zur Um-
arbeitung bestimmt wurde. Um dariiber Klarheit zu schaffen,
-mpfiehlt es sich, eine inhaltliche Analyse des Liedes zu
gben, wobei der Bestand der zwei Bearbeitungen durch die
'wigesetzten Siglen der Hss angedeutet wird:

Prooemion I. Lasst uns den Briiutigam lieben, damit wir
wie die klugen Jungfrauen mit ihm zur Hochzeit gelassen
werden. QMTCV

Prooemion II. Briutigam der Erlosung, verleih uns wie

den klugen Jungfrauen den unvergiinglichen Kranz. Q
2‘
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Strophe 1. Als ich die hl. Parabel von den zehn Jung-
frauen vernahm, erwog ich, wie die Tugend der Jungfriulich-
keit nur die filnf besassen, die fiinf anderen aber nutzlose
Mithe aufwandten. QMTCV

2. Lasst uns also den Sinn dieser gottlichen Erziihlung
ergriinden! Herr, erleuchte uns hiefir und fithre uns den
Weg zu Deinem Reiche! QMTCV

3. Infolge der (in der Parabel) gegebenen Verheissung
suchen die meisten Menschen durch Keuschheit, Fasten, Gebet
und Rechtgléubigkeit das Reich Gottes zu erlangen; doch wird
ihr Streben vereitelt, weil ihnen die Menschenliebe fehlt. QMTCV

4. Wie Schiffer ohne Segel nicht fahren kinnen, so er-
reichen die nach dem Gottesreich strebenden den himmlischen
Hafen nicht ohne Barmherzigkeit. QMCV

5. Der hochste Richter lehrte durch die Parabel, dass
die Barmherzigkeit die grosste Tugend ist, indem er die fiinf
klugen und die fiinf thorichten Jungfrauen vorlud. Da die
Geschichte selbst bekannt ist, will ich nur ihren Sinn unter-
suchen. QMCV

6. Die Parabel lehrt Menschenliebe und Demut. Wie ein
Haus ohne Dach nutzlos ist, so auch die Tugenden ohne das
Mitleid. QMCV

7. Wir vermbgen den Sinn dieser gottlichen Erzihlung
zu erkennen, wenn wir mit dem geistigen Auge zu Christus
aufblicken. Vergegenwiirtigen wir uns die Auferstehung der
ganzen Welt und Christus als Konig aller! QCV

8. Wir wissen alle, dass die Trompete des Engels die
Toten auferwecken wird, die den Briutigam Christus erwarten.
Dann werden die, welche Oel in ihren Lampen haben, mit dem
Briiutigam in das Himmelreich eingehen. Q

9. Die anderen Tugenden iibertrifft die Barmherzigkeit:
sie dringt bis zur Himmelspforte, iiberholt die Chore der Erz-
engel und bittet Gott fir die Menschen. QTCV

10. Lasst uns also die fiinf klugen Jungfrauen betrachten,
wie sie aus dem Schlafe sich erhoben mit Oel in ihren Lampen:
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lie anderen aber standen auf mit trauriger Miene; denn ihre
lampen waren erloschen und sie baten die Klugen um Qel. QCV

11. Die Klugen sagen: Das Oel, das wir in der Welt
hutten, wird fidr uns und fiir euch gentigen; der Ausgang aber
it ungewiss fiir alle; denn das Mitleid verteilt der Schopfer. Q

12. Die Klugen eerkliren ausdriicklich: Gehet hin und
kaufet Oel! Die Thorichten eilen zu kaufen, finden aber den
Markt geschlossen und geraten in Verwirrung. Q

Dieser Strophe entspricht in CV die frei umgearbeitete Strophe:

12a (11). Gehet, sagen sie ihnen, kaufet Oel. Als sie
iher weggegangen waren, kam der Briiutigam und die Klugen
gingen mit ihm in das heilige Brautgemach. Die Thorichten
ser fanden nicht, was sie suchten, und erhoben Wehklagen. CV

13. Als die fiinf Thorichten die Vergeblichkeit ihres
fanges erkannten, kehrten sie zuriick und fanden das Braut-
s:mach geschlossen. Klagend baten sie um Einlass. Der Konig
aber sprach: Ich kenne euch nicht. QCV

14. Als sie den Bescheid Christi vernahmen, riefen sie:
Gerechtester Richter, wir haben Keuschheit, Enthaltsamkeit
id Armut geiibt und die Begierden bezihmt. QCV

15. Unsere Tugend und unsere Jungfriulichkeit wird, wie
= scheint, ehrlos befunden; all unsere Miihe ist vergeblich
zewesen; warum schiitzest du Unkenntnis vor? QCV

16. Neige dich, Heiland, auch zu uns; lass uns nicht
ausserhalb des Brautgemaches stehen; mehr als wir haben auch .
‘ne nicht Keuschheit geiibt. QCV (in CV aber an unpassender
Stelle, als Strophe 7)

17. Auf die Rede der thorichten Jungfrauen antwortete
Christus: Jetzt findet das Gericht statt; die Zeit der Milde
umd der Reue ist voriiber; der frither Barmherzige hat kein
Mitleid mehr. QCV

18. Euch kiinde ich vor allen Engeln und Heiligen, was
fie klugen Jungfrauen an mir gethan haben: sie haben mich
Zespeist, getriinkt und gastfreundlich aufgenommen; sie haben
mich im Kerker gepflegt und in Krankheit besucht. QCV
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19. Dergleichen habt ihr nicht gethan, obschon ihr Fasten
und Keuschheit iibtet. Ihr habt den Fremdlingen, Kranken
und Hungernden nicht geholfen. Nur in Heuchelei waret ihr
gross. Arme habt ihr nicht unterstitzt. QCV

20. Dem Mitleid habt ibr euch nicht hingegeben. Nackte
und Fremdlinge habt ihr nicht beschiitzt. Gegen Gefangene
waret ihr taub. Kranke und Arme habt ihr nicht angesehen.
Ihr waret stets hart und stolz. Q

21. Mit stolzen Augen sahet ihr auf alle hin. Die Armen
verachtetet ihr. Gegen die Fehlenden waret ihr schonungslos.
Gegen die Stammesgenossen waret ihr hart und auf eure Thaten
eingebildet. Die nicht Fastenden und die Verheirateten waren
euch ein Greuel. QCV

22. Das Fasten hieltet ihr, schmihtet aber stets die Mit-
menschen. Keuschheit besasset ihr, aber befleckt durch den
Schmutz der Worte. Es ist besser zu essen und zu trinken
als zu fasten, aber nicht alles Schidliche zu meiden. Q

23. Das Fasten niitzt nicht, wenn es nicht frei ist von
schlechten Gedanken und Handlungen. Das Mitleid erleuchtet
das Fasten und die Frommigkeit ernéhrt es. Q

24. Was hat euch nun das Fasten bei eurem Hochmut
geniitzt? Milde habt ihr verleugnet, Zorn stets geliebt. Ich
verleugne die, so fasten ohne mildthitig zu sein, und hasse
Jungfrauen ohne menschliches Fithlen. QCV

25. Nicht schirfte ich das Schwert gegen die Siinder.
ich war stets milde. Die Buhlerin habe ich wohlwollend auf-
genommen, den Zollner habe ich nicht verstossen und dem
Petrus habe ich verziehen. Q

26. Ueber die klugen Jungfrauen verkiinde ich folgendes:
Sie nahmen sich der Witwen und Waisen an; sie hatten Mit-
leid mit den Bedriingten; sie verschlossen Armen und Fremden
niemals die Thiire; sie pflegten die Kranken. Q

27. Der Chor der Engel bewundert die Rede Christi.
O Vorrang und Ruhm der Heiligen Christi! Sie gewinnen das
ewige Leben,.die anderen die ewige Verdammnis. Q
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28. So ist uns denn der Weg zum Himmel offenbar. Lasst
ws eilen, Christi Gebote zu befolgen. Das Oel steht bereit
am Kauf. Verkiufer sind alle, die der Barmherzigkeit be-
dirfen. Auch fiir zwei Heller bekommen wir Oel. Q

29. Das Gebot Gottes ist nicht schwer. Er verlangt nur
den guten Willen. Auch zwei Obolen nimmt der Allbarm-
herzige an und selbst ein Glas Wasser. QCV

30. Kleines wird der Heiland mit Grossem vergelten. Fiir
¢in Stiick Brot erhiiltst du des Paradieses Wonne. Der Kleinste
erhdlt Verzeihung, die Grossen werden strenge gerichtet. QCV

31. Verzeih mir, o Heiland, dem Schuldigen; denn ich
thue nicht, was ich anderen rate. Verleihe Zerknirschung mir
tnd den Hérern, damit ich deine Gebote befolge. Erbarme
lich unser! QCV

Das Gedicht zerfillt offenbar in folgende Hauptteile:

L Einleitung. Allgemeine Erorterung iiber den Sinn der
Parabel, besonders iber die hohe Bedeutung der Barm-
herzigkeit. Uebergang zur Szene beim jiingsten Gericht
(Strophe 1—9).

II. Begegnung der klugen und thorichten Jung-
frauen beim jiingsten Gericht. Bitte der Thérichten
um Oel. Antwort der Klugen. Vergeblicher Kaufver-
such und Abweisung der Thorichten (Strophe 10—13).

II. Rechtfertigungsrede der thorichten Jungfrauen
(Strophe 14—16).

IV. Antwort Christi an die thorichten Jungfrauen
(Strophe 17—26).

V. Epilog. Betrachtung iiber das Schicksal der Guten
und der Bosen. Aufmunterung an die Menschheit, das
Oel der Barmherzigkeit zu kaufen. Belehrung tiber die
hohe Bedeutung des guten Willens. Personliche Bitte
des Dichters fiir sich und die Horer (Strophe 27—31).

Der Redaktor hat aus der Einleitung die 8. Strophe weg-
gelassen, in welcher die in Strophe 7 begonnene Schilderung
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des jiingsten Gerichtes fortgesetzt und der Uebergang zum
Auttreten der klugen Jungfrauen gewonnen wird. Vielleicht
storte ihn die Beobachtung, dass in Strophe 10 — nach der
den Zusammenhang ganz unterbrechenden, intermezzoartigen
Strophe 9 (Nix@), welche die Bedeutung der Barmherzigkeit
schildert — die fiinf klugen Jungfrauen erst als ,vom Schlafe
aufstehend“ vorgefithrt werden, wihrend doch schon in Strophe 8
die, so Oel in den Lampen haben, als ,mit dem Briutigam
eintretend* (V. 192 f.) erwihnt waren. War das wirklich der
Grund der Streichung, so ist dagegen zu bemerken, dass es
sich in Wahrheit in Strophe 8 noch nicht um die Jungfrauen,
sondern ganz allgemein um die Menschen handelt, die Oel in
den Lampen haben (oi #yovres); die Jungfrauen werden erst
in Strophe 10 eingefiihrt.

' Aus Teil II, dem Uebergangsstiick, strich der Bearbeiter
Strophe 11. Vielleicht erblickte er eine stérende Wiederholung
darin, dass die klugen Jungfrauen, die schon im Anfang von
Strophe 11 als redend eingefiihrt worden waren (“Ynolafotcac
al oogpai gpnor), im Anfang von Strophe 12 noch einmal als
sprechend vorgestellt werden (‘Pyrds al godvinoi pnoww). Auch
schien ihm vielleicht die allgemeine Erorterung der klugen
Jungfrauen in Strophe 11 entbehrlich. Doch hat er in Strophe 12
nicht bloss den Anfang geiindert, was wegen der Verschieden-
heit der Initiale ndtig, war, sondern auch die folgenden Verse
griindlich umgearbeitet, so dass aus der ersten Fassung nur
das Motiv des vergeblichen Kaufversuches iibrig blieb. Eines
aber hat er bei seiner einschneidenden Umarbeitung ganz itber-
sehen: Wihrend in der Fassung Q sowohl im Anfang der
Strophe 11 als im Anfang der Strophe 12 die klugen Jung-
frauen deutlich als Subjekt bezeichnet sind (ai copai — ai
@edvipor), fehlt in der Redaktion CV das Subjekt im Anfang
der der Strophe 12 entsprechenden Strophe 11 (‘Yadyeré pnow
abrais, {yreire etc), und die Ergiinzung wird noch dadurch
erschwert, dass hier die vorhergehende Strophe (11 der Fas-
sung Q), in der die klugen Jungfrauen zuerst als sprechend
eingefithrt worden waren, in Wegfall gekommen ist. Auch
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as der hier direkt vorhergehenden Strophe (Odxoiv) lisst
sich das Subjekt nicht heriiberholen; denn hier werden zwar
die klugen Jungfrauen am Schlusse genannt (&x 1@v ppovinwy),
aber das Subjekt des Satzes sind die thorichten Jungfrauen.
Vielleicht fallen dem Bearbeiter auch gewisse metrische Un-
ehenheiten zur Last, die in dieser Strophe stéren (in Vers 241,
243. 250; s. den Text S. 16 £.); doch kann mit dieser Beobach-
tung nicht operiert werden, weil die Schuld auch an der Ueber-
leferung liegen kann.

Aus Teil III, der Rechtfertigungsrede der thorichten Jung-
fraven, ist die Schlussstrophe (16) an eine ganz unpassende
Stelle, nd#mlich mitten in die Einleitung, zwischen Strophe 6
und 8, versetzt worden. Diese Transposition ist in keiner
Weise zu rechtfertigen; denn die eindringliche an Christus
gerichtete Bitte ist als Abschluss der Rechtfertigungsrede der
thirichten Jungfrauen ebenso notwendig, als sie an der ihr
in CV angewiesenen Stelle storend, ja unmoglich ist. Das hat
schon Pitra bemerkt und daher die Strophe von ihrer Stelle
entfernt; doch konnte er, da die durch ihre Entfernung aus Q
in der Akrostichis entstandene Liicke in CV verkleistert ist,
nicht erkennen, wo sie urspriinglich stand, und brachte sie
laber am Schluss des Liedes unter, obschon sie hier nach der
wahren Schlussstrophe (“dves) fast ebenso schlecht passt wie
nach Strophe 7. Ueber die Sonderstellung, welche diese Strophe
in der ganzen Umarbeitung einnimmt, wird unten gehandelt
werden.

Aus Teil IV, der Antwort Christi, hat der Redaktor
5 Strophen (20; 22, 23, 25, 26), also gerade die Hiilfte des
Ganzen, gestrichen. Hier tritt zuniichst deutlich das Bestreben
hervor. gewisse Wiederholungen der ersten Bearbeitung zu
heseitigen. In Strophe 20 sind nicht weniger als drei Motive
aus Strophe 19, allerdings in verschiedener Gruppierung und
verschiedenem Ausdruck wiederholt: die Fremdlinge, dic Kranken
und die Armen. Ebenso wird in Strophe 22—23 ein schon in
Strophe 19 (V. 422) ausgesprochener Gedanke (das Fasten)
wieder aufgenommen und weiter entwickelt. Der Redaktor
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hielt diese nihere Ausfithrung des Gedankens — schwerlich
mit Recht — fiir iiberflissig. Vollends ohne Grund ist die
Streichung der Strophen 25—26, die in wirksamer Antithese
zur vorhergehenden Charakteristik der thoérichten Jungfrauen
eine kurze Schilderung der Handlungsweise Christi und der
klugen Jungfrauen enthalten.

Im Epilog hat der Bearbeiter die zwei ersten Strophen
beseitigt (27—28). Da aber hiedurch die zwei folgenden
Strophen (29—30) in der Fassung von Q unméglich an die
in der Fassung CV vorhergehende Strophe (= 24 Q) ange-
schlossen werden konnten, half sich der Redaktor dadurch, dass
er sie aus der 3. Person in die erste redigierte, so dass sie
nun eine Fortsetzung der in Q mit Strophe 26 abgeschlossenen
Rede Christi bilden. Die Umstellung der Strophe 30 vor 29
nahm der Bearbeiter offenbar nur vor, um die Initiale (H)
und den Anfang der Strophe 29 nicht indern zu miissen. Als
Epilog bleibt somit in der Fassung CV nur Strophe 31 iibrig.
die, wie hiufig die letzte Strophe des Hymnus, eine persin-
liche Bitte des Siingers an Gott enthilt.

Wenn wir nun die Thiitigkeit des Redaktors im ganzen
wiirdigen wollen, so muss zuniichst die riitselhafte Transposition
der Strophe 16 an die Stelle der Strophe 7 (Eide, owrig) ge-
sondert betrachtet werden. Diese der Komposition des Liedes
vollig widerstrebende Umstellung hat jemand vorgenommen,
der im Worte der Akrostichis ramwvov das & vor ¢ vermisste.
Zur Aufklirung dieses Punktes ist ein Exkurs notwendig:

In manchen Gedichten des Romanos wird bei der Bil-
dung der Akrostichis nicht die iibliche Orthographie, son-
dern die Aussprache beriicksichtigt d. h. die Akrostichis wird
nach dem grammatischen Prinzip der Antistoechie!) gebildet,
so dass also z. B. ¢ filr &, o fiilr w stehen kann. So erscheint
das in den Akrosticha des Romanos hiufig gebrauchte Beiwort
des Dichters zuweilen in der Form tamwod. Spiiter ging die
Kenntnis dieser Eigentiimlichkeit verloren, und Redaktoren

1) Vgl. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt.2 8. 564,
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bezw. Kopisten glaubten nun, wenn in der Vorlage die Akro-
sichis mit ranevod gebildet war, es sei die Strophe fiir £ aus-
gefallen. Infolgedessen wurde in manchen Hss die scheinbar
fehlende Strophe mit der Initiale E von einem Redaktor er-’
ginzt. Bei dem hilufig losen inhaltlichen Zusammenhang der
Strophen unter sich ist der Nachweis der Interpolation in
solchen Fillen schwer zu fithren, wenn sich nicht in anderen
und zwar guten Hss die akrostichische Form zamwot erhalten
hat. Giinstiger liegt die Sache, wenn der redigierende Kopist
den vermeintlichen Ausfall zwar bemerkte, aber die Strophe
nicht selbst ergiinzte, sondern in der Hoffnung, sie aus einer
sndern Hs nachtragen zu konnen, einen leeren Raum liess.
Das ist nun gerade in den Hss CV, auf welche es fiir die
hier zu untersuchende Frage der Strophe Eide speziell an-
kommt, 6fter der Fall:

In V fol. 76¥ ist im Liede zum Tode eines Monches (bei
Pitra S. 44 ff.) ein £ und ein leerer Raum von fiinf Zeilen
fir die mit E beginnende Strophe. In C fehlt das Lied in-
folge eines Quaternionenausfalls. In anderen Hss ist, wie man
aus der Ausgabe von Pitra sieht, die Akrostichis hier voll-
dindig d. h. es steht vor der Strophe “/va eine Strophe mit
E (Etworduevos). In Q (fol. 3r) ist Littera E durch eine an-
dere Strophe vertreten als in den Hss Ditras; sie beginnt mit
den Worten: Eni yijs diodedoartes.

In C fol. 877 und V fol. 107" ist im Liede iiber den Ver-
riter Judas (bei Pitra S. 92 ff.; vgl. seine Notiz S. 94, 9) ein
leerer Raum von 7 (in V von 5) Zeilen fiir eine mit E be-
ginnende Strophe. In V ist im Anfang ein E gesetzt, in C
uicht. Auch in Q (fol. 917--91%) erscheint hier in der Akro-
stichts die kurze Form TAIIINOY, jedoch ohne dass ein leerer
Raum gelassen ist.

In C fol. 90F und V fol. 110¥ ist im Liede auf die Jung-
frau am Kreuze (bei Pitra S. 101 ff.; vgl. seine Notiz S. 103, 8)
¢in leerer Raum von 7 (in V 6) Zeilen fiir eine vermeintlich
ausgefallene Strophe mit der Initiale £ (TAIIINOY). Auch
hier ist wie an der vorigen Stelle in V das E gesetzt, in C
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nicht. In Q (fol. 96) ist hier die Gruppe EI durch zwei
Strophen (Ev rovrois, “Idod ¢mor) vertreten.

Aus der Uebereinstimmung von CV in den zwei letzten
Fillen — fiir den ersten Fall lidsst sich die einstige Ueber-
einstimmung aus der allgemeinen engen Verwandtschaft der
zwei Hss vermuten — geht hervor, dass der leere Raum schon
im Archetypus der zwei Hss vorhanden war. Allerdings steht
in einem Falle V gegen C: In V fol. 153" ist im Liede auf
die heiligen Apostel (bei Pitra S. 169 ff.) nach der Strophe
ITérpe ein E und zwei leere Zeilen (am Seitenschluss); doch be-
ginnt auf der niichsten Seite die Strophe *Ioyve mit der obersten
Zeile; der Schreiber hat also entweder vergessen, die fir die
scheinbar fehlende Strophe noch nétigen weiteren 3 Zeilen
frei zu lassen oder er hat, was wahrscheinlicher ist, nachtriig-
lich bemerkt, dass hier im Archetypus kein leerer Raum war;
in C fol. 127" fehlt die Strophe mit der Initiale E, ohne dass
eine Liicke angedeutet ist. Die Stelle spricht also nicht gegen
die Annahme, dass die in CV vorkommenden leeren Stellen
fir eine Strophe E auf den Archetypus zurlickgehen.?)

Nun ist aber merkwiirdigerweise im Liede ,Die Zehn
Jungfrauen. II* schon in der Fassung Q die Gruppe ET (in
TAITEINOY) vollstindig d. h. durch zwei Strophen ausgedriickt.
Stammten also die zwei entsprechenden Strophen ¢ und %" in
CV von dem Hauptbearbeiter der verkiirzten Fassung und hiitte
er genau die Fassung vollstindig vor sich gehabt, die wuns
in Q erhalten ist, so wiire es ganz unverstiindlich, dass er,
statt einfach die die Gruppe EI darstellenden zwei Strophen
der Fassung Q beizubehalten, die eine beiseite geschoben und
zur Ergiinzung eine gar nicht in den Zusammenhang passende
Strophe aus einer anderen Stelle des Gedichtes herbeigeholt hiitte.

) Wie schon die wenigen oben mitgeteilten Thatsachen und nament-
lich das Schwanken der Hss zeigt, muss die Bildung der Akrosti-
chis in der griechischen Kirchenpoesie einmal auf Grund aller bekannten
Hss im Zusammenhang behandelt werden. Doch geniigen die vorstehen-
den Ausfithrungen zur Aufklirung der speziellen Frage iiber den Grund
der Transposition der Strophe 16 Q in CV.



Umarbeitungen bei Romanos. 29

Hier erheben sich also Schwierigkeiten, die der Untersuchung
bediirfen. Zu diesem Zwecke miissen wir uns den Thatbestand
klar vergegenwiirtigen:

Die Buchstabengruppe EI ist in Q dargestellt durch:

Strophe ' Eideiv logvouey tov vodv tijc Pelas ypagijs raitns
und

Strophe %’ *loudy ydo mdvies ds @wvjj # oddmyé 8Eanivns
in CV durch:

Strophe £ Eide, owtijp, xal &' fuds, udve dxaoxpira
(= Strophe «" Q) und '
Strophe %" ’Idod oapds yviwal éore iy Velav yoagny tavryy

(= Strophe ' Q)

Nun sind an sich drei Annahmen méglich. 1. Entweder
standen in der Vorlage, die der Hauptbearbeiter der verkiirzten
Fassung CV beniitzte, fiir EI dieselben zwei Strophen ', 7',
die wir jetzt in Q haben. Da konnte Anstoss erregen, dass E
durch das unorthographische Eldciv ausgedriickt war; diesen
Anstoss konnte der Bearbeiter aber leicht beseitigen, indem
er E durch eine jener redaktionellen Aenderungen des ersten
Verses herstellte, wie er sie in einer ganzen Reihe von Strophen
vornahm. Er that das aber nicht, sondern inderte zwar den
Eingang der Strophe, aber so, dass er die Initiale I (’Idov’)
erhielt, die schon in der Redaktion Q vorhanden war, wenn
man nur den Infinitiv ’Iéeiv richtig schrieb. Die Unkenntnis
dieser Orthographie darf man dem Bearbeiter nicht zutrauen;
er scheint hier also nicht wegen der Initiale, sondern aus
stilistischen oder inhaltlichen Griinden geiindert zu haben. Wie
dem auch sei, jedenfalls war jetzt die Strophe ' Q, die mit /
heginnt ("louév) iiberflilssig geworden, und der Bearbeiter hat
sie daher auch weggelassen. Spiter hat ein Redaktor oder
Kopist, der in der Akrostichis das E vermisste, vor die Strophe
‘Idoy die Strophe «" aus Q (Eidc) gesetzt, ohne zu beachten,
dass sie inhaltlich nicht hieher passt und dass das erste Wort
richtig *Id¢ geschrieben werden sollte.
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2. Oder in der Vorlage des Hauptbearbeiters von CV
war EI antistochisch d. h. durch die in Q mit I beginnende
Strophe %" ("Iouév) ausgedriickt. Wir hitten also in CV diese
Strophe zu erwarten. In Wirklichkeit fehlt sie aber dort ganz,
und die Littera I ist durch die Strophe {' dargestellt, die in
fir Littera E steht. Durch diese Beobachtung wird die zweite
Annahme hinfillig. Es miissen vielmehr in der Vorlage von
CV beide Strophen gestanden haben, die wir jetzt in Q haben,
oder wir milssen zur 3. Moglichkeit greifen, dass in dem
Liede urspriinglich die Gruppe EI allerdings nur durch
eine Strophe mit der Initiale J ausgedriickt war, nicht aber
durch die jetzt in Q fiir I stehende Strophe 5" (Iouér), sondern
durch die Strophe ’, die jetzt mit E'ideiv beginnt, nach Her-
stellung der Orthographie aber Littera I (’Ideiv) vertritt. Dann
wiirde sich der gegenwiirtige Bestand in CV einfacher erklédren:
der erste Bearbeiter hiitte die Strophe mit der erwiihnten
Aenderung des Anfangs fiir I verwendet; ein spiiterer Redaktor
hiitte vor ihr noch die Strophe «’ eingeschoben. Dagegen
wiirde dann ein #hnlicher komplizierter Vorgang, wie er oben
fiir CV angenommen wurde, zur Erklirung des Bestandes von
Q notwendig: Ein Bearbeiter hitte erstens die urspriinglich
fiur I geltende Strophe {* durch die Schreibung Eidetv fir E
verwendet und dann eine ganz neue Strophe (Ioudv) fiir /
eingefiigt.

Zuletzt kann man noch versuchen, die Frage, ob die zwei
Strophen {’, %" in Q urspriinglich (d. h. ob die erste oder die
dritte der obigen Annahme das Richtige trifft), durch eine
Priifung ihres Inhaltes und ihres Verhiltnisses zu den um-
gebenden Strophen aufzukliiren. Leider fithrt auch dieses Mittel
zu keinem sicheren Ergebnis. Da sowohl in Strophe {’ Ns in
Strophe 7" den Grundgedanken eine Schilderung des jiingten
Gerichtes bildet, so konnte die eine wie die andere Strophe
zur Not gemisst werden; ganz ilberfllissig oder gar storen'
ist aber keine von beiden. Dass der scheinbare Widerspruch
zwischen Vers 186 ff der Strophe n und Vers 224 ff. der
Strophe ¢ sich bei niiherer Betrachtung hebt, ist schon oben
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bemerkt worden. Wenn man in der Einleitung ein den Zu-
sammenhang storendes Stilck sucht, so wiire es vielmehr in
Strophe ¥ zu erkennen (vgl. o. S. 24); sie kommt aber fiir
unsere Frage gar nicht in Betracht.

Wir gelangen mithin nach Erwigung aller Moglichkeiten
u folgendem Ergebnis: Der Bearbeiter der verkiirzten Fassung
CV hat in seiner Vorlage an der Stelle der akrostichischen
Gruppe EI entweder die beiden Strophen ¢’ und 7" der Fas-
sung Q (Eidetv und ’Ioudv) oder nur die Strophe (' (Eidewr)
vorgefunden; jedenfalls aber hat er selbst nur die Strophe
fir die Gruppe EI verwendet, d. h. dieselbe nur durch Littera I
ausgedriickt. Warum er den Anfang derselben, statt einfach
‘Ibéiv zu schreiben, in *IdoV etc. gedindert hat, wissen wir
nicht. Unmdglich aber kann derselbe Mann, der in der oben
geschilderten Weise das Gedicht Q in das Gedicht CV um-
schmolz, auch fur die rein mechanische und rohe Transposition
der Strophe 16 verantwortlich gemacht werden. Die iibrige
Umarbeitung des Liedes ist, wie sich schon aus der obigen
Analyse ergibt, zwar gewaltsam, aber doch im allgemeinen
nicht unverstindig; sie verrit auch durch die Bewahrung des
Metrums einen gebildeten Autor. Dagegen ist die Verlegung
der Strophe 16 zwischen Strophe 6 + 8 véllig sinnlos; sie muss
also, wie schon oben angedeutet wurde, von einem spiiteren
Bearbeiter der Redaktion CV herstammen, der einfach die
fehlende Strophe fiir E ergiinzen wollte. Warum er zu diesem
Zwecke nicht einfach die nachstfolgende und daher in den
Zusammenhang passende Strophe 8 (‘louivr) adoptierte, bleibt
unklar, wenn wir nicht annehmen, dass diese Strophe in seiner
Vorlage fehlte. Jedenfalls aber hatte dieser spiitere Bearbeiter
nicht bloss die verkiirzte Redaktion CV, sondern auch ein
Exemplar der vollstindigen Fassung (Q) zur Verfiigung. Un-
entschieden bleibt die Frage, ob der zweite Bearbeiter identisch
it mit dem Kopisten, der im Archetypus von CV dreimal an
Stelle der vermeintlich ausgefallenen Strophe K einen lecren
Raum liess. Dass er in unserem Liede eine Strophe fiir £ ein-
. fiigte, in dem anderen nur einen leeren Raum liess, kinnte
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leicht dadurch erklirt werden, dass die anderen Lieder in CV,
also auch im Archetypus, vollstindig wiedergegeben sind, also
keine Strophe zur Filllung der Liicke iibrig blieb, withrend in
unserem Hymnus schon vom ersten Bearbeiter eine ganze Reihe
von Strophen weggelassen worden war und somit eine derselben
fur die Littera E verwendet werden konnte. Was endlich den
urspriinglichen Bestand der Fassung Q betrifft, so bleiben die
unter Nr. 1 und 3 angefithrten Moglichkeiten offen; doch spricht
die Thatsache, dass der erwihnte zweite Bearbeiter der Re-
daktion CV nicht die Strophe 8 (Iouév) zur Ausfiillung der
vermeintlichen Liicke verwendete, stark fiir die unter Nr. 3
angefithrte Moglichkeit.

Nachdem die Frage der seltsamen Differenz der Fassungen
Q und CV hinsichtlich der akrostichischen Gruppe EI unter-
sucht ist, erilbrigt uns, einen Blick auf die iibrigen Teile der
Umarbeitung zu werfen. Im allgemeinen ist das Verfahren
des Redaktors schon aus der oben gegebenen Analyse zu er-
kennen. Er hat mit Gliick gewisse Breiten und Wiederholungen
beseitigt; dagegen ist er gegen das Ende des Liedes entschieden
zu gewaltsam vorgegangen und hat den inneren Zusammenhang
und die Harmonie des Werkes durch seine riicksichtslosen
Streichungen erheblich gesttrt. Die einzelnen Korrekturen im
Innern der Strophen zu besprechen ist kein Anlass. Be-
merkenswert sind die Aenderungen in der Strophe ¢, besonders
V.126—131. Hier erregte die hausbackene Bemerkung ,Der
Parabel ganzen Wortlaut Schriftkundigen zu wiederholen, halte
ich fir iberflilssig; lasst uns daher gleich den Zweck derselben
untersuchen® beim Bearbeiter Anstoss und er ersetzte sie daher
durch den allgemeinen Gedanken ,Denn zur Besserung von uns
Erdensohnen lehrt die gottliche Schrift solches; wir Gliubigen
alle wollen uns daher barmherzig zeigen“. Interessant ist auch
die Korrektur V. 202 ff.; der Redaktor fand es offenbar un-
passend, dass die Barmherzigkeit so stark betont, der Glaube
aber gar nicht erwiihnt werde. In der Metrik zeigt sich der
Bearbeiter wohl unterrichtet. Auffillig ist allerdings, dass
gerade in den am stiirksten umgearbeiteten Strophen ta’ und
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1’ mehrere Verstdsse vorkommen (s. o. S. 16 £.). Doch kdnnen
se wie die fibrigen metrischen Fehler der Bearbeitung CV
vielleicht zum grossten Teil der Ueberlieferung zur Last gelegt
werden, um so mehr, als dieselbe in CV auch sonst manches
m winschen iibrig lidsst, wie die mehrfachen Liicken (V. 117;
142; 214—215; 541—543) beweisen.

Die bisherige Untersuchung ist von der Voraussetzung
ausgegangen, dass die lingere Fassung des Liedes (Q) die ur-
spriingliche, die kiirzere (CV) die abgeleitete sei. Dass diese
Voraussetzung richtig ist, bedarf jetzt, nachdem die beiden
Fassungen analysiert und verglichen sind, keines niheren Be-
weises mehr. Durch das gesamte Verhiltnis der zwei Fas-
sungen, besonders durch das Fehlen des Subjekts in Strophe 11
der Bearbeitung CV (s. S. 24 f.) und durch die zur Verdeckung
ts Risses zwischen Strophe 24 und 29 vorgenommene offen-
bare Umarbeitung der Strophen 29 und 30 wird vollig evident,
lass der Text Q verkiirzt, nicht etwa der Text CV erweitert
worden ist. Das stimmt auch zu allen sonstigen Beobachtungen
in der Ueberlieferung der Hymnenpoesie; Verkiirzungen ver-
xhiedener Grade und Arten sind unendlich hiufig, Erweite-
ningen dagegen selten nachzuweisen.

Von Wichtigkeit fiir die Untersuchung der Autorschaft
ler Redaktion CV ist ferner die Beobachtung, dass in der
durch CV reprisentierten Ueberlieferung noch andere Um-
arbeitungen vorkommen, die einen #hnlichen Charakter an
sch tragen, wie unsere Epitome. Da es sich zum Teil um
ungedruckte Texte handelt, kann ich nicht das ganze Material
vorfihren, doch will ich wenigstens zwei besonders instruktive
Beispiele herausgreifen: Pitra hat in seinen An. Sacra S. 202
bis 209 aus dem Cod. Taur. B. 1V. 34 (T) ein grosses Ge-
dicht auf den hl. Nikolaos von Myra herausgegeben. Er hielt
diese Hs fiir die einzige (,laetor me in unico taurinensi rarum
illud et ingens invenisse canticum“) und scheint also nicht
bemerkt zu haben, dass das Prooemion und die ersten zwei
Strophen des Gedichtes auch in dem von ihm ja sonst in erster
Linje beniitzten Cors. fol. 22r—227 (C) stehen; ebenso sind

IL 1899, Sitzungsb. d. phil. u. hist. CL. 3
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diese 3 Strophen im Vindob. suppl gr. 96 fol. 17° (V) er-
halten. Das Prooemion stimmt in CV villig mit T tberein;?)
dagegen erscheinen die zwei Strophen in CV in einer von T
vollig abweichenden Fassung. Eine vierte Hs, die das Gedicht
vollstindig iiberliefert, bietet dieselbe Redaktion wie T, der
Cod. Patm. 212 fol. 91*—94r (P). Ebenso eine fiinfte Hs,
in der jedoch nur das Prooemion und Strophe 1—3 erhalten
sind, der Mosq. 437 fol. 71*—71" (M).?) Es gehen also die
ostbyzantinischen Hss MPT zusammen gegen die zwei Hss aus
Grotta Ferrata CV. Um nun die Vergleichung der bei Pitra
a. a. 0. 8. 202 f. gedruckten Fassung von T, mit der von
unwesentlichen Varianten abgesehen MP {ilbereinstimmen, mit
der von CV zu ermdglichen, lasse ich die .zwei Strophen folgen
genau so, wie sie in V stehen; die unerheblichen Varianten
von C werden unter dem Texte notiert:

Anfang des Liedes auf den hl. Nikolaos von Myra nach der
Ueberlieferung CV.

{a') "Avvuvijowuey viv. tov legdoynvy &opaowy wdv & wudgocs
Aaol. mowuéva yevduevov. Iva tais mpeofelarc atrov &A-
Aappdduey. adros ydg mdor mlovrov ovvéyeev. yvuvovs
8¢ doxénacev. adros davdrov dvdpas fgpvoaro. Emerra S
viv. dvduovs fjleylev s edoefelas. niifjons foydrns. xai
dvulijnrog davuaords.l) voic Sppavoic dvadeydels. dua
toiro &xddune.. xal qortifer rods duvoivias: 8 uéyas?)
(Schluss der Zeile)

(B) 1dod odv ddedgpol. 0¥ Iepdpyov ofuegov. Eoprh maupaijs.
deite ovveogrdowpey. ywaluoic te xai Tuvows. tedodvres
my uvijuny. a tijc delas d6Ene yevdueda.?) @wids ret)

Abweichende Lesung von C: 1) davuactws 3) & uéyas udorns deob =
3) yevdusta 4) pwric te

1) Im letzten Verse haben CV wie T ®20% ijc ydoiros, und Pitra
hitte hier nicht z7j vob Peod ydpiros #ndern sollen, wie schon W. Meyer
in seinem Handexemplar angemerkt hat.

%) Amfilochij, Textband S. 80; Amfilochij, Facsimileband S. 31 f.
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xai fpépas viol. yoiotds ydp Féler ndviac vov odleodal.
Svnep xal noddv 6 lepddtaros.') moyuny & uvgows ov
dvedeiydns. xai duvplodne dindds. 1® delw aveduau
oapds. O toito ExAdunes xal pwriles rovs & uvpos.
S ufyas pvorns deov rijs *

Das zweite Beispiel bietet V fol. 80"—81*. Hier stehen
drei Strophen (Prooemion und Strophe 1—2) eines Liedes
auf die hll. 40 Martyrer; in C fehlen sie wegen des oben
(8. 27) erwihnten Quaternionenausfalls. Es handelt sich, wie
der Patm. 212 (P) lehrt, wo das Lied (fol. 200v—203r) voll-
stindig erhalten ist, um ein Werk des Romanos. Vergleichen
wir die in V erhaltenen drei Strophen mit P, so finden wir
eine ganz ihnliche Umarbeitung, wie sie in dem oben mit-
geteilten Anfange des Liedes auf den hl. Nikolaos vorliegt.
Sogar das Prooemion ist hier fast ganz neu.

Wenn wir die Fassung des Liedes auf den hl. Nikolaos in
CV mit MPT vergleichen, so erkennen wir, dass der Redaktor
von CV die Umarbeitung vornahm, um trotz der starken Re-
daktion des Hymnus vom Leben des Heiligen eine verstindliche
und etwas abgerundete Skizze zu geben. Eine #hnliche Ab-
sicht liegt der Umarbeitung des Liedes auf die Zehn Jung-
frauen zu Grunde, nur dass hier der Epitomator von einer so
eingreifenden Kiirzung absah und den Hauptbestand des Liedes
konservierte. Schon jetzt, ehe noch die Frage nach dem Autor
der Redaktion CV des Liedes auf die Zehn Jungfrauen zur
definitiven Entscheidung gelangt, lisst sich mit grosster Wahr-
scheinlichkeit sagen, dass die erwihnten verkiirzenden Um-
arbeitungen nicht von Romanos selbst stammen konnen. In
ihnen verrdt sich wohl vielmehr die Hand eines spiiteren Epi-
tomators, der das Tropologion und Triodion in einer kiirzeren,
bequemen Ausgabe vorlegen wollte. Die im Liede auf den
hl. Nikolaos beobachtete Stellung der Hss CV gegen MPT,
die im Liede auf die Vierzig Mirtyrer sicher ebenso erschiene,

1) fepdraros
3 *
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wenn hier nicht CMT fehlten, lehrt uns auch, wo wir den Be-
arbeiter zu suchen haben. Er gehdrt zu jenen grikoitalischen
Dichtern, die teils neue Werke verfassten, teils alte korrigierten.)
Ob er in Calabrien lebte oder schon in Grotta Ferrata selbst,
ldsst sich nicht ausmachen, und auch seine Zeit kann nur
annéhernd bestimmt werden. Eine Spétgrenze bildet das Alter
des Archetypus, auf den CV zuriickgehen. Beide Hss gehéren
dem 12.—18. Jahrh. an;?) also ist der Archetypus spitestens
ins 12. Jahrh. zu setzen. Die italische Redaktion wird mithin
etwa durch das 9. und 12. Jahrh. begrenzt. Da es sich um
mehrere Lieder und verschiedenartige Umarbeitungen handelt,
kann man natiirlich statt eines Redaktors auch mehrere Re-
daktoren annehmen. Eswas Sicheres hieriiber lisst sich gegen-
wirtig nicht feststellen.

Endlich ist noch die Frage zu priifen, zu welcher Gruppe
im Liede auf die Zehn Jungfrauen die Hss MT, bezw.
ihre Vorlagen, gehorten. Da in beiden Hss das Lied
schon abbricht, ehe die durchgreifende Umarbeitung beginnt
(s. 0. 8.13 1), so ist die Frage nicht leicht zu entscheiden;
doch muss der Versuch gemacht werden, das allgemeine Ver-
héltnis der finf Hss CMPTV aus den Varianten der wenigen
Strophen, die sie gemeinsam haben, zu erkennen.

Prooemion und Strophe 1—38:

V. 8 vot xvglov 8iddévroc QMT: rob xvglov magdévor CV

V. 27—28 &dvuiices xal doywopods dvaxwdy QMT: &dvusjce
oy doywoudy évaxwvay CV

V. 31 &xvijoavro QM: &pdlatay T: doytfxas (—ow V) CV

V. 65 dnnodovuey QMT: Endvuovuer CV

V. 68 atrijic QMT: adraw CV

1) Vgl. Pitra, An. Sacra S. XLIV ff, und Krumbacher, Studien zu
Romanos S. 208; 255.

23) Die Angabe Pitras, An. Sacra S. VIII, dass der Cors. um 1050
geschrieben worden sei, die ich leider in meiner Geschichte der Byz.
Litt.2 8. 687 wiederbolt habe, beruht auf einer unsicheren Vermutung.
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Von Strophe 4—6 kénnen wir nur noch QM mit CV
vergleichen:

V.114 6 mdvtav xpuis xpivas QM: xpivas 6 ejuwrv CV

V.117 nébree pév QM: aévee CV

V.118—119 tdc (rods M) 6 &leov (8laov M) ocapds Pacra-
odoas #xdieoc (dxdleoey M) QM: 1@y magdévwr ngooenwy
tds Paoralovoas &awov CV

V. 121 redeodoas (redéoas M) QM: ndngwodoas CV

Y. 125 xpdlovroc QM: Aétavros CV

V.126—131 #¢ (elc M) nddww Eneddeiv 1 gripara ndvra. mpogs
ciddras tds yoapds.: &romov xplvw. 8dev 1ov oxondv.
Wy tavtys dvalmiduey (dvalnrobuey M) QM: mgos ydp
dibodway fudv tdv & Piw. 1 Pednvevoros yoapi). taira
diddoxee. mdvres olv morol. Elefuoves deydduey CV

V. 142 xaddnep ydo ws (rijc M) QM: xaddnée nc CV (eine
Silbe zu wenig!)

V.150—152 stimmt M zwar nicht ganz mit Q ilberein, steht
ihm aber niher als CV.

Fiir Strophe 9 und 31 tritt T noch einmal ein:

V. 200 wd¢ d&Aas doerds Q: tds mdoas dperds T: dnacav
doeryy CV

V.202—204 % &vrws Aaungorépa nacdv (noldddv T) mgoxady-
uévy v doerdy magd Ped (Jeov T) QT: ovvnuuévy i
adoter.  xal dnbgxerar ndviwy. s faoileds t@v dyadiv CV

V.214—215 sind erhalten in QT: fehlen CV

V. 691 xduol QT: uoi CV

V. 694 ndoas & 1® Piw QT: ndoas tds & Piw CV

V.704 da xal oyduer QT: ador (—w V) nagégwy CV

Die hier verzeichneten Varianten, besonders die starken
Abweichungen in V. 8, 114, 118—119, 126—131, 202—204,
M zeigen, dass QMT an der in CV sichtbaren Umarbeitung
nicht teilhaben. Allerdings darf nicht iibersehen werden, dass
mehrfach auch teils Q, teils M, teils T fiir sich stehen und
dass zuweilen sogar CV mit einer oder zwei der Ostlichen Hss
gegen die zwei oder gegen eine der anderen zusammengehen.
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Besonders auffillig ist dieses Verhiltnis in Strophe 4. ~Hier
stehen CVM mehrfach zusammen gegen Q z. B. V. 90; 93 f.
(CVM unmetrisch); 100; 102; 108 f. (CVM unmetrisch). Ganz
vereinzelt sind die Fille, wo MT zusammen mit CV gegen Q
stimmen z.B. V.86 nds yag & fjudv Q: oddels ydp fudv CMTV,
oder Fille, wo Q zusammen mit CV gegen M oder T steht z. B.
V. 44 ndot duxalos QCV: nmdow Sworvac M: ndoe mapéywv T,
oder Fille, wo T zusammen mit CV gegen Q steht z. B.
V. 218 8¢ Q: yap CTV; V. 220 roivov alrodoa Q: ndow airovca
CTV; V. 684 ocwtio Q: yotoré CTV. Doch konnen diese par-
tiellen Abweichungen an dem klaren allgemeinen Verhiltnis
der Hss nichts #éndern.

Denn erstens sind die Abweichungen von der Gruppierung
QMT—CV an Zahl gering und zweitens sind sie qualitativ
unbedeutend. Sie erkldren sich einfach aus der Thatsache, dass,
wie in anderen Liedern so auch hier sowohl in Q als in MT
die Spuren von Bearbeitern bemerkbar sind, welche da und
dort kleine Aenderungen vornahmen. Die erwiihnten Sonder-
abweichungen tragen durchaus den Charakter der auch in
anderen Liedern in QMT beobachteten Differenz, haben aber
nichts gemeinsam mit jenen starken redaktionellen Eingriffen,
die, wie aus der obigen Zusammenstellung erhellt, den Hss
CV gegeniiber QMT eigentiimlich sind. Endlich muss hier an
die oben nachgewiesene Thatsache erinnert werden, dass die
durch CV vertretene Ausgabe der zwei alten liturgischen Biicher
auch in anderen Liedern im Gegensatz zu PQMT durchgreifende
Ueberarbeitungen aufweist. Die hier fiir das Lied auf die
Zehn Jungfrauen erwiesene Gruppierung QMT gegen CV ist
oben (S. 33 ff.) auch fiir das Lied auf den hl. Nikolaos nach-
gewiesen (hier PMT gegen CV) und fir das Lied auf die
40 Mirterer wahrscheinlich gemacht worden.

Mithin kann als bewiesen gelten, dass auch im Liede
auf die Zehn Jungfrauen, obschon hier MT vor der
Stelle schliessen, wo die durchgreifende Ueberarbei-
tung in CV beginnt, die Ueberarbeitung sich auf die
Gruppe CV beschrinkt, und dass diejenigen Vorlagen
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von MT, in denen das Lied noch vollstindig war, die
in Q erhaltene Fassung, nicht die verkiirzte Redak-
tion enthielten.?)

Erst jetzt konnen wir die Hauptfrage zur Entscheidung
bringen: Wer hat die einschneidende Umarbeitung des grossen
Gedichtes vorgenommen? Da sie sich so wesentlich von den
in allen Hymnenhss vorkommenden rein mechanischen Ver-
kirzungen grosserer Gedichte unterscheidet, fithlt man sich
zunachst versucht, sie dem Dichter selhst zuzuschreiben und
anzunehmen, dass er zuerst die Fassung Q verdffentlicht, spiiter,
etwa bei der zusammenfassenden Bearbeitung eines Triodions,
an ihre Stelle die verkiirzte Redaktion gesetzt habe, ohne ver-
hindern zu kénnen, dass auch die urspriingliche Bearbeitung
sich verbreitete. Filr diese Hypothese kdnnte der Schluss der
von dem Epitomator gewihlten Akrostichis: &d% o’ angefithrt
werden ; denn er scheint darauf hinzudeuten, dass der Bearbeiter
dieses Lied anderen als erstes gegentiberstellen wollte; und in
der That haben wir ja von Romanos noch ein Lied tiber das-
selbe Thema (s. 0. 8. 7). Aber es leuchtet ein, dass auch ein
spiaterer Bearbeiter eine derartige Reihenbezeichnung vornehmen
konnte. Ausserdem mfissten wir, wenn die Bezeichnung ,erstes
Lied* vom Dichter selbst herrithrte, doch wohl in der Akro-
stichis des anderen Liedes einen #hnlichen Zusatz (,zweites
Lied*®, @d7y f') erwarten. Mithin lisst sich der Zusatz des o’
in der Akrostichis nicht fir die Zuteilung der Epitome an
Romanos verwerten. Ja wahrscheinlich soll die nach dd7 liber-
schiissige Initiale 4 tiberhaupt nicht das Zahlzeichen darstellen,
sondern sie ist vom Bearbeiter einfach mit der letzten Strophe,
die als Epilog unentbehrlich war, aus dem Original (noinu 4)
heriibergenommen worden und zwar unveriindert, weil die

1) Bemerkenswert ist, dass das gedruckte Triodion (Venedig 1538),
in das sich nur das Prooemion des Liedes gerettet hat, nither mit CV
als mit QMT verwandt ist; vgl. die Varianten zu V.5 und 8. Es scheint
also, dass der Herausgeber eine Hs der italischen Redaktion beniitate;
das ist anch nicht auffillig, da er ja in Venedig arbeitete.
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Initialen fir &d7 schon durch die vorhergehenden Strophen
verbraucht waren. '

Gegen die Zuteilung der Redaktion CV an Roma-
nos selbst sprechen gewichtige innere und iussere Griinde:
Innere Argumente bilden vor allem die oben nachgewiesenen
Unebenheiten in der Bearbeitung, u. a. die unverzeihliche
Fliichtigkeit, die sich im Fehlen des Subjekts in Strophe 11
(s. 0. S. 24 f.) verriit, das oberflichliche Verfahren bei der Ver-
kittung des Risses zwischen Strophe 24 und 29 (s. S. 26). Der
wichtigste #ussere Grund liegt in der Thatsache, dass die
Umarbeitung nur durch die zwei italischen Hss CV iberliefert
ist; die bis jetzt bekannten ostbyzantinischen Hss P und MT
bezw. die Vorlagen von MT repriisentieren die urspriingliche
Fassung des Liedes. Solange nicht unter den ostbyzantinischen
Hss (etwa unter den noch unbekannten Hss des Athos und
Sinai) ein Exemplar gefunden wird, das die Redaktion CV
bietet, kann mit volliger Sicherheit angenommen werden, dass
diese Redaktion erst in Italien entstanden ist, und dadurch
wird die Autorschaft des Romanos natiirlich absolut ausge-
schlossen. Ein zweiter dusserer Grund ist die oben durch meh-
rere Beispiele erwiesene Thatsache, dass in der durch CV re-
priisentierten Ueberlieferung noch andere Umarbeitungen #lterer
Lieder vorkommen, fiir die unméglich Romanos verantwortlich
gemacht werden kann. Die Existenz der kiirzeren Redaktion
des Liedes auf die Zehn Jungfrauen erklirt sich also geniigend
aus den Eigenschaften der zwei genannten Hss bezw. der in
ihnen iiberlieferten Redaktion der alten liturgischen Biicher.

Der im Vorstehenden und in den ,St. zu Romanos® er-
brachte Nachweis, dass die in Grotta Ferrata geschriebenen
Hss CV im Liede II auf die Zehn Jungfrauen und in anderen
Liedern den ostbyzantinischen Hss PQMT gegeniiber eine in
willkiirlicher und pietiitloser Weise iiberarbeitete, hochst wahr-
scheinlich erst in Italien entstandene Redaktion darstellen, ist
natiirlich von der grossten Bedeutung fiir die Kritik der Lieder
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des Romanos und anderer Kirchendichter, die in CV (und in
den mit ihnen eng verwandten italischen Sekundirhss) erhalten
snd. Diese Erkenntnis muss kiinftig fiir den diplo-
matischen Teil der textkritischen Arbeit die Grund-
lage bilden. Pitra, der die Thatsache der italischen Um-
arbeitung nicht erkannte und mit Hilfe seines spirlichen
Materials auch nicht wohl erkennen konnte, hat in seiner
grossen Ausgabe vornehmlich die Hs C zu Grunde gelegt;
schon dadurch allein, von allen sonstigen Mingeln?) abge-
sehen, ist seine Texteskonstitution schwer geschidigt worden.
Firalle Lieder miissen, soweit mdglich, die ostbyzan-
tinischen Hss zu Grunde gelegt werden, und vonihnen
wiederum die vollstindigsten und relativ besten, PQ.

Sind nun CV durch den Nachweis, dass sie eine spite
Ueberarbeitung enthalten. vollstindig entwertet? Keineswegs.
Es ist ja klar, dass auch sie in letzter Linie auf eine ost-
byzantinische Hs zuriickgehen miissen. Wir haben also nur,
soweit es moglich ist, die erwihnten Umarbeitungen einzelner
Stellen, die Umstellungen von Strophen und die Verkiirzungen
ganzer Lieder aus der Rechnung auszuscheiden; dann gewinnen
wir in CV eine sehr schitzenswerte Textquelle, die neben der
ostbyzantinischen Tradition stets mit Sorgfalt zu beriicksich-
tigen ist.

Einige Beispiele aus dem Liede auf die Zehn Jungfrauen
mogen die selbstiindige Bedeutung von CV illustrieren. V. 422 f.
bietet Q die Infinitive gvidéar—doxfjoar; dagegen haben CV
die durch das Metrum und den Sinn geforderte richtige Lesung
gridfacas — doxovoar bewahrt. V. 437 bietet Q ganz unsinnig
dwovola fiir das zweifellos urspriingliche dnyveia CV. V. 439
steht in Q das metrisch unmégliche 4fondijoare, wihrend CV
das richtige &Bondeire erhalten haben. Vielfach sind CV auch
zur Ergéinzung von Liicken dienlich, die durch iiussere Zufille
oder durch die Schuld der Kopisten entstanden sind; so wird
V. 425 unseres Liedes das in Q durch Zerstsrung des Blatt-

!) Vgl. z. B. Krumbacher, St. zu Romanos S.83; 93 ff.; 111 ff.; 205 ff.
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randes verloren dvev durch CV gliicklich ergiinzt. Dagegen ist
merkwlirdigerweise die zweifellos verdorbene Lesart in V. 426
&vroddv (st. évreddr, schon von Pitra hergestellt) allen drei
Hss QCV gemeinsam. Wenn man nicht annehmen will, dass
der allerdings akustisch nahe liegende Fehler sich in ver-
schiedene Hss selbstiindig einschlich, wire hier die Spur eines
ganz alten schon fehlerhaften Archetypus zu erkennen, auf
den sowohl die Vorlage der italischen Redaktion als die Quelle
von Q zuriickgingen.

Von der Thatsache der Doppelredaktion abgesehen zeigen
die Hss auch in diesem Liede die schon frither !) beobachteten
Eigenschaften. In Q sind zuweilen Spuren einer selbstéindigen
Redaktion bemerkbar (V. 90, 93 f.,, 100 u. s. w. vgl. 0. S. 38);
M glédnzt, wie stets, durch véllig sinnlose Stellen, unmdgliche
Fassungen des Refrains u. s. w. (z. B. V. 88, 105, 110 u. s. w.).

Manche Ergebnisse der vorstehenden Untersuchung, nament-
lich die allgemeinen Schliisse auf das Verhiiltnis der Hss, werden
leider wieder etwas zweifelhaft durch einen ganz eigenartigen
und merkwiirdigen Fall von ,Umarbeitung®, iiber den ich, um
den Zusammenhang der ohnehin etwas schwer ilbersehbaren
Darlegungen nicht zu sehr zu storen, erst hier berichten will.
Es handelt sich um ein regelrechtes Plagiat:

Im Cod. Patm. 212 (P) steht fol. 2527—255T ein grosses
Lied auf den hl. Johannes den Tdufer unter dem Namen des
Romanos. Das Akrostichon lautet: Eis v IIgpddgouoy ‘Powua-
voi v (so! d. h. fiir den Buchstaben v sind 2 Strophen da).
Das Lied besteht aus 1 Prooemion und 23 Strophen.

Dasselbe Lied bewahren die Codd. Cors. (C) fol. 122
bis 125" und Vindob. (V) fol. 148*—151", aber unter dem
Namen eines sonst nicht bekannten Dichters Domitios. Diese
Fassung ist von Pitra, An. Sacra S.320—327, nach C ver-

2) Vgl. ,St. zu Romanos* S. 219, 248, 256 und passim.



Umarbeitungen bei Romanos. 43

offentlicht worden. Das Akrostichon lautet in CV: Eis zdv
IIgédpouov Aoprriov. Das Lied umfasst hier das Prooemion
von P, dazu ein zweites Prooemion und 23 Strophen.

Im Mosq. (M) fol. 196*—198" stehen von diesem Liede
nur Proocemion I und Strophe 1—7.1)

Der Taurin. (T) enthilt (fol. 119¥ —1217) nur Prooemion I
und Strophe 1—6.%)

Wie das Fehlen des zweiten Prooemions in PMT und die
Varianten in den Strophen 1—6 bezw. 1—7 zeigen, gehdren
M und T, in denen die Akrostichis schon vor dem Dichter-
namen abbricht, zu der durch P vertretenen Ueberlieferung,
wihrend CV fiir sich stehen. Das Verhiltnis der 5 Hss ist
also dasselbe wie im Liede II auf die Zehn Jungfrauen und
im Liede auf den hl. Nikolaos (s. S. 34).

Die zwei Fassungen P und CV sind nun trotz der Ver-
schiedenheit des Autornamens in der Akrostichis fast véllig
identisch. Selbst die Strophen, deren Akrostichon den verschie-
denen Namen enthilt, sind nur soweit geiindert worden, als es
die Verschiedenheit der Initialen erforderte. Sogar die Strophen-
zahl ist die gleiche, obschon der Name doutriov einen Buch-
staben mehr enthilt als ‘Pwuavos. Es ist niimlich in P nach
Aenderung einiger Initialen im Namen des Dichters die letzte
Strophe mit Y iibrig geblieben und nun der Buchstabe Y am
Schlusse zweimal vertreten.

Wer nun von den zwei Dichtern des offenkundigen groben
Plagiats schuldig ist, kann vielleicht eine minutiose Vergleichung
der zwei Fassungen lehren. Der eben dargelegte iiussere Stand
der Ueberlieferung spricht gegen Domitios; dagegen bildet die
Doppelsetzung der Strophe Y am Schlusse des Liedes, die sich

1) Vgl. Amfilochij, Textband 8. 186 f., wo jedoch nur die Strophen
2—7 abgedruckt sind.

?) Vgl. Pitra a. a. 0., der jedoch mit der iiblichen Ungenauig-
keit weder die Foliozahl notiert noch bemerkt, wie viele Strophen T
enthalt.



44 K. Krumbacher

anscheinend nur erkléren lisst,') wenn man die Redaktion CV
als das Original betrachtet, ein niederschlagendes Zeugnis gegen
Romanos, und es scheint vorerst zu seinen Gunsten nur die
Annahme méglich, dass er nicht selbst fremdes Gut entwendet,
sondern dass ein fiir des Dichters Ruhm {ibermiissig besorgter
Freund oder Verehrer die Akrostichis zu seinen Gunsten ge-
indert habe. Eine genauere Untersuchung der ebenso wich-
tigen als schwierigen Frage, die ohne Mitteilung des Textes
mit einem vollstindigen kritischen Apparate nicht durchgefiihrt
werden kann, muss einer anderen Gelegenheit vorbehalten
bleiben.

Sollte sich aber dann herausstellen, dass das Original des
Liedes auf den hl. Johannes den Tiufer in CV, eine Um-
arbeitung in P vorliegt, dann miissten wir annehmen, dass CV
wie auch ihre italischen Verwandten hier auf eine im Gegen-
satz zu PQ reinere und urspriinglichere ostbyzantinische Ueber-
lieferung zuriickgehen. Dann miisste auch die bisher von
mir vertretene Grundanschauung von dem Verhiltnis der ita-
lischen zur ostbyzantinischen Ueberlieferung erheblich modi-
fiziert werden.

1) Vollstéindig ist aber die Moglichkeit einer anderen Losung doch
nicht ausgeschlossen; es ist zu erwiigen, dass in Q auch sonst Doppel-
setzung des letzten Buchstaben der Akrostichis vorkommt. Vgl. meine
»St. zu Romanos* S. 206.
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2. Text des zweiten Liedes ,Die zehn Jungfrauen“.

Erzpov xovrdxiov wjj peyddpy volry els tas ¢ mapdévovs: DPéper dxpooriyida
trde: Toi tanmeivod ‘Pouavod roivo v6 molnua. "Hyosc 8. Ilpds
16 0 dywdels v @ ovaved.

I Tov wugpiov, ddedpol,
dyanijowpey,
1das Aaunddas éavidw
evrpeniowpey

Ueberlieferung: Q fol. 72r — 76T (Die oben mitgeteilten 2 Pro-

oemien und 31 Strophen).

C fol. 80r — 88r (Prooemion I und Strophe 1—7;
9—10; 12—19; 21; 24; 29—81, mit ver-
schiedenen Umstellungen und Aenderungen ;
vgl. dariiber S. 14 ff.).

M fol. 268 — 2697 (Prooemion I und Strophe 1—6).

T fol. 169v — 1707 ; 161 T (Prooemion I und Strophe
1—8; 9; 81; vgl. S.138f).

V fol. 98v — 102V (Prooemion I und dieselben Stro-
phen mit denselben Umstellungen und Aen-
derungen wie C; vgl. S. 14 ff.).

Ausgaben: Im Triodion (Venedig 1638) zum Dienstag der Charwoche
nur Prooemion I. Pitra, An. Sacra I 77—85, ed.
das Prooemion I und 22 Strophen nach der Bearbei-
tung von CV (8. 0.) mit Beiziehung von T. Am-
filochij ed. im Textband S. 144 das Prooemion I
und Strophe 1 und S. 194 Strophe 2—6 nach M;
im ,Supplement® S. 10f. das ganze Gedicht nach
der Ausgabe von Pitra (ohne Verbesserungen, da-
gegen mit der unvermeidlichen Zugabe zahlreicher
Druckfehler).

Die obige Ueberschrift stammt aus Q: 77 dyla ¥ xovddxiov eis
1 { xagdévovs. fyos 8. mpds 16 6 Iywdeic v 1® oraved (v @
otaved fehlt V) (die im Apparate Pitras noch folgende Notiz: dxgooreyés

Biblische Grundlage Matth. 25.
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5 tais doerais Exlddunovres
xal niotee Spd,
va dc al podviuo
100 xvglov 8Adévroc
&owpor eloéidwuey
10 oy adrd &y 1@ ydu-
6 ydo oixtiguwy
ddgoy s Peos
ndot nagéyet ‘
v dpdagrov orépavoy.

Aido. i8:¢dusiov. fjyos &'
15 II ‘O wougplos tijs ownpias,
% nls 1@y ot drvuvovriwy,
Xoioré 6 Jeds,
ddbgnoar Huiv
tois airoval o€
20 domidov edvpely
& g yduw oov
d¢ al magPévoe
ov dpdagrov orépavor.

—addn o’ steht nicht in C: dagegen steht in V am oberen Rande: @éos:
dxpooviylda: vo¥ tamewod gwuavos ®dy) CV: Kovddxiov 3ij dyla xai
usydldn y'. fros 8. 6 dywdeis dv t® oraved M: Kovddxiov vij dyla xai
ueyddn y' els tas 8éxa mapdévovs. fjgos &. mpds 16 & dyodeic T || 1 Tow
vuupdva, aber am Rande von erster (?) Hand yo v »vupior Q: Tor
vouploy CTV: Td vwupio M ' B rais dgerais (aber am Rande yo é» doe-
rais Q) QM: év doeraic CV Triodion (s. 0.): doerais T | éxdaunobaas, aber
am Rande éxldumovres Q: éxddunovries CMTV Triodion | 6 xai =iore:
8097 QCMYV Triodion: xai véa tvj poop#i (die zwei letzten Worte auf
Rasur) T || 8 o5 xvplov é28dvros QMT: 105 xvplov magdéroe CV Triodion
Pitra ' 10 & 16 yduw (v @ auf Rasur, friher stand el rods C) QCTV .
&l 1ov yduov M: els rods yduovs Triodion Pitra | 11 é yag QCV Trio-
dion: &s yap M: ds yag 6 T | olxtlouwr] vvupios Triodion ' 12 &g
QCTYV Triodion: é M || 18 ndo¢ wapéyes QCTV Triodion: mdowv dweffras M

Das IL Prooemion steht nur in Q || 16 vvupay, aber am Rande von
erster Hand yo »vu@los Q | 18 1@y dvuuvodyviwy o Q

14 Vgl. I Petr. 5, 4.
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ITpos ©o Mesa tplvov odgavdy (ITpds 8 Tij Iakidalq)
a Tijc lepds napafolijs
% tijs & edayyellos
érovoas t@v magdévwy
3éorny, Edvuioes
xai Aoywouods Gvaxwdav,
ads wy tis dyodvrov
% nagdeviag Goerny
al déxa utv Exvijoarro,
tals névre 8¢ magdévows

&yévero
&xapnos 6 mévos,
3 al 8¢ &ac tais Aaundowy
&rorparnroy

tijs plardgwniag.
) mporgénerau
adras 6 vvupios
40 xal elodyer & yapd
& 1@ roupdn,
8te odpavovs
Gvoiyer xal duavéue
ndoe dxaiows
45 0v dpdagrov orépavor.

B Odxovy Lnrijowuev fjucic
tijc delas yoapis Taviys
vy ydow xal tov Tebnov;

Vor der Strophe: mgds 16 ueva rolrov odgardy Q: mpds 6 tij yalidala
1y CV: & olxos vij yakidala vy M | 27—28 dvdvurjoers xai Aoyiopots
OMT: dvBvurjoec 0¥ Aoyioudv CV | 81 éxrroarro QM: éoyijxact (doyijxa-
ar V) CV: épvdatav T Pitra | 85 Aaundac M || 88 di6 fehlt T | moorpérerar
QCTV: ngoérgewey M '| 89 yoiotds 6 vwuplos T ' 40 xai elodyst év yapa
\CTV: xai siofjyayer adzas M || 41 & 1@ rvupdve QCMTV: &is v vou-
gave Pitra ! 42 81e QT : Srav CV: Srdy 6 yootos M 44 ndoe dixalos QCV:
2oy dwpfras M: xdoe magézav T - 46 {nrijowuey QCMV: {yivowuey T

84 Sap. 15, 4.
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Yy o, g . 2
dpddgrov yap ;v,uq)d"woc
50 dndgyee mdoww 68nyds,
doneg olv xal ndoa
7 Pebnvevoros yoapy
dpéhipos xadéoryxe.
Xoiordd oy 1@ owrijor
66 Tpooninrovres
xpGEwuey mgodiuws:
Baoiet Pacidevdviwy,
puldviowne,
86¢ ndot Ty yvdow:
60 d81jynoov Huds
npds tas évrodds oov,
va yvouey iy ddov
tijs Pacileias:
radtyy ydg Nueis
66 Sdevoar Erumodoiuey,
va xal oydpev
oy dpdagrov otépavoy.

Y Yad tijc niorews abdrijc
xal tijs dnayyeliag
70 ol nlcioror @y dvdednwy
nodoviow épuéada
tijc Paotdelas tot Feod:
6%ev dua tovro
nagdeviag doeriy
76 puddrtey xareneiyovia.
’Aoxotot xal vnoreiag,
xarépdopua
61 ndoa QMT: rdoer CV | b3 w@éliuos xabddornxe Q: xadéormxer
a@éhypos CMTV || 65 mponintovros T | b7 Pacidevs T '| 65 émvodovusy
QMT: émdvuoiuer CV || 68 adrijs QMT: adriy CV Pitra | 73 ddev dia
toizo QCTV: 60ev dia radine M | 76 doxrjoee M

61—53 II Tim. 8, 16 | 57 I Tim. 6, 15.
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uéyworov & Bio,
Tais edyaic 7mEOorAPTEQOVOL,
10 déyua o2
dypavrov TnOvOIY.
&ldeiner 62 adrois
) plavdownia
xai evploxerar dowdy
8 pdraia ndvia’
nds ydo 8 fudv
uy Eov vy evonlayyviay
otite Aaufdvet
ov dpdagrov orépavoy.

%

0 & Tov ndotv mowovuevol tves
ndviwy xarnoriouéveor
Andyres ™y SH6vny
evdeiay v daldooy
nogelay od xrdvrar moté:
% téte yap rov dpduov
'é;moél{etat 3 vabg
xal dmgaxros xadicrara,
o téyyy nvPfeoritov
dovievovoa
100 obre 0¢ rois vavraws:
oy adrdv Oy tedmov mdrres
ol omevdovres
meos vy Pacileiay,
xdv mdons dperijs

P —

719—85 rais sdyais te xagregobvres. dia mavids. xai tais dyovavia.
nitateiae abrois 1 gidavdgmnla xai sbgloxoviar Aowndy pdrata wdrra M |
19 agooxagregovory V || 80 76 ddyua 8¢ QCTV: w6 ddyna mév Pitra
81 ooty QCV: tgodory T || 86 wds yag ¥ nuav Q: oddeis yap Hudvy
CMTV Pitra , 88 odre Aappéver Q: vdve iauPaver CTV Pitra: iva xai
piucy M | 90 motoduevor Q: dvbovies CMV  98—9L eddeiav év daidooy
iy ob xt@w ... moté Q: sbdetay od mootvrar v & Valdosy mogelav
) Wevary M) CMV || 95 1@ Spduw M [,100 ofize 8é rois vavrais Q: ofite 3¢
wixay CMV | 101 85 QCV: 8¢ M || 102 of xhéovres Q: of oneddorzes CMV

IL 1899. Sitzungeb. d. phil. u. hist. CL 4
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105 owpevoovoe pbprov,
ebondayyvias O eio
yepvuvouévor,
T0is 7os ovpavdy
Auéawy od mpooogudow:
110 od xouoiviar
v dpdaprov otépavoy.

’

& “Anaodv pellov’ dgerdw,
yy Elenpoodvyy
S mdviwy xpuns xpivag
1156 nagédwxey dvdoddmols
éi8déas Ty nagafolijy:
névie udv poovipovs
tas 10 Flaworv ocapdds
‘ Paocracdoas éxdlece””
120 pweds 8¢ wdag tov dpbuoy
teléoavrag
&vev tob &lalov-
xal oy Svvauw Ty radrys
fxovoaucy
126 xgdlovioc Mardaiov:
NS mdhev Enedderv
1a gjuara advra
npds elddras 1as ygapds
dromov xpbvw:
180 3%ev tov oxondv

108 owpevoovar (swpevomot CV Pitra) gdoror QCV: geoviidwy da-
doyee M || 108 elol! QCV: sloly M || 108 —109 roic mods odpavdy Awuéary o
mgogopuBoty Q: ob @ddvove: (pddvovary V) Aowwdy Awuévas émovpariovs
CMYV: ofre pBdvovar* Awuévas érxovpaviovs Pitra " 110 od xoutotrvrar Q:
ovdé (obire Pitra) popovio: CV Pitra: iva xai oxduey M || 112 pellwy QCMV:
uelloy' Pitra |' 114 6 xdvrwy xpuns xplvas QM: xpivas 6 dlsjuwy CV |
117 névre usty QM: aévie CV: névee vac Pitra | 118 —119 ras (rots M) 1o
Eleoy (Flawov M) capds Pacracdoas dxddcoe (éxdleoey M) QM: 1oy mapdé-
yov ngossndyy tas Padralovoas Flaoy CV ! 120 movas M | 121 releadoas
(redéoas M) QM: sdnowodsas CV | 126 xpdlovros QM: 1étavios CV
1286—181 %s (sic M) nddev Eneddeiv 1a grjuara mdvra. ngos eiddras tas
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140 Nyovuévovs tob Aaod
dddoxe v ovunddear.
xaddneg ydo ws olxov
dnéplaumgor
xtioas xal mAngdoas,
145 el uiy tovrov Sgopdiay,
dvévyros
ybvetar 6 mévos,
ofrws tds dgerds
6 oixodouijoas
150 xal ©ov Sgogov el uj
tijc ovunadeias
ngoctjoy airais,
Gndlivee tods xaudrovs,
dore un Eypew
155 v dpdagrov orépavor.
¢ Eideiv loydouer tov voiv
tijc delag yoapijs tairyg,
voapas. &romov xplvw. &0y 1oy oxomov. rov tadrns avalniduev (dvaln-
wiuey M) QM: mpdc yap Sidpdwory fudy tdv év Blw. 3 edavevaros yoays).
aita 8iddoxsi” ndvres oDy miovoi. Ehefjuoves Beiydiuey CV || 142 xaddmep
7d0 1ig (vijs M) QM: xaddnép v CV: xadanepel rig Pitra | 148 ofirws QM:
oftw CV ' 149 & dxodourjoas Q: 6 oixodouncas CV: oixodwusoas (ohne o)
M 150—152 xai tov Sgopov &l un s ovumadsias mpocdij avrais Q: &
wy) xai 1ov Spogov. tijs elomdayyvias. npoc¥rjoer avraic CV Pitra: xai ror
Googor undeis. 17 cvunadeias ngoodjoes adras M || 165 Hier schliesst M |,
156—1567 Eideiv ioyvouey wov voby tijs Belas yoagijs tabins Q: ’Idovica gpds

mavas doxi (oriy V) wpy Belav yoapyy radrpy CV
4.
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el 1a tijs duavoias
dupara yonyogoivra
160 énavareivwpey Xoior( -
06twpucy obv PBlénew
tijc yuyijs tois dpdaluoic
)y ;dyxoouoy dvdoraocty,
Xototdv 8¢ wov owrijpa
165 Sewxviuevoy,
ndviwy Pacidfa,
8s xal vdy yap Pacidever
xal xVQLog
dotl xal deondrne:
170 xdv oraoidoovot
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@AL' 5 @AO& 4 tod mveds
ndvras ywvedoer
t6te ydg ovdels
176 Suvijoerar dvuninrew,
8te magéye
1ov dpdagrov orépavor.

n ’lopdv yap mdvres, dc pwvjj
7 \odlmﬁ &anivys
180 fyovoa 8 ayyélov
vexgovs tods dn' aldvwv
&yepet pévovias Xoiardy,
09 xalov vvupior,

168 sl 1a QV: efta C Pitra || 160 & avaorjowusy, aber am Rande
von erster Hand ypo énavarelvouey Q: 2rnavarelvwusy CV | yoi0té Q: des
CV 162 rijs yuyijs tois Q: vois yvyixois CV ' 168 v adyxoouor Q: gy
nayxdopoy CV: mayxdoucoy Pitra ' 167 65 del uév Q: &g xai viv yap CV
Pitra = 170 x@v oraoidoovor Q Pitra: xarv orasidlove: CV ' 178 ndvia
xovevee Q: mavias yowveboss CV Pitra | 174 yap Q: odv CV | 175 drre-
aiareay Q: dvuotivac CV || 176 nagéyec Q: magéter CV || 4° Diese Strophe
steht nur in Q !! 178 gwrer Q

178—182 Vgl. I Cor. 15, 52.
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xoavyiis 08 ywoubvns
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ndvres dmavidor,
xai &olpovs rac launddas
oi Zyovres
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161 yap avrois
1) 7miotc pera v Egywy
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¥ Nwx@ tas dlhas dperds
i) élenuociry
1) oviws Aapmgotépa
nao®y mooxadnuévy
1@y doerdy mapa Ped*
téuver tov dépa,
dnegfaiver uer’ adrov
aehjyyy xal tov Hlov:
xal @ddver drpooxdnws
v eloodoy
T@v émovoaviwy

186 xpavyijs 1¢ Q|| 191 éleodpénrovs Q| 200 rds dilas Goerds Q: dracay

agetyy CV: 1as mdoas dperas T || 202—204 7 dviws Aaumporépa. macdv
(20idy T) mpoxadnusvy. tdv deerdv mapa dedd (Peod T) QT: ovyquuévy
tj xiorer. xai Uméoxeirar adviwv' s factleds 1dv dyaddy CV Pitra !
206 uer' attdr Q | 210 rdv émovgaviwv, aber am Rande von 1. Hand
) 70 v émovedviov Q: iy émovgaviav CV Pitra: 5y érovgdriov T

194 f Matth. 25, 34 | 197 Vgl. Jacob. 2, 20 und 26 | 205 Vgl.

Sir. 35, 21.
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xal ody loraras 09d' odrwe,
Gl Eoyerau
uéyor 1@V ayyélov,
&xrpéyer Tods yogovs
216 xal Ty doyayyéiwv,
brvyydve 166 ded
vnép dvdodnwy,
naplorarar 82
1§ Fgbve tob Pacidéws
220 toitov airotioa
v dpdagrov orépavoy.

¢ Odxody xarldwuey ipucis
tds névre tas mavobpovs
i 8¢ nvov dvacrdoas
226 xaddneg 8x maorddos
xal ovx &x 1dpov TdY vexgdv;
Elawov yag elyoy
xai e0¥V¢ tag tijc yYvyic
Aaunddas xavexdounoay.
280 al ddac ¢ Suolws
dvéornoay
édpdov odv radraws
oxvdownd moooxextnuébvac
7d mpdowna
286 xal ovunemrwxdra:
doféodnoar udv ydo
al rovtwy launddeg,
1 dyyeia o8¢ adrdv

211 xai fehlt CV | odx forara: (lorarast V) CV || 214 rovs Q: 8¢ T
214—215 fehlen CV ' 218 8¢ Q: yap CTV || 220 roiror alrodoa Q: mdoer
altotica CTV ! 226 maorddos Q: macradwy CV ' 226 xai odx éx ragor
Q: d4d' odx éx vdpwy CV || 227 &leov CV || 280 85 QCV: uév Pitra .
282 ddgdov QCV: ddgoor Pitra || 288 mpooxexrnuévar (ohne 33) QCV: &¢
xextnuévas Pitra | 236 éoféodnoav uév yagp QCV: xai yag foféodnoar Pitra

216—219 Vgl. Rom. 8, 34; 14, 10.
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xotipa 8detydn-
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25 xal @ofeirar & tjj xpiocet
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260 xai Avrgdionrar adrovs
ndons dovieiag-
v Eleov ovw
peolles 6 mdvrwv xtiotng,
8otc dwoctrat
265 1oy dpdagrov orépavor.

f ‘Pyrddc al poévipor pnoly:
‘Anéidare, Lnreire
&xel mpods tovs nwloidvrag,
el dpa dvvndijre
240 Zieoy CV ' 241 nrovr éx 1év ppovipwy Q: élrjrovy mapga tév
dlior CV || 242 wdv dpeyaudvorv Q: iva xai oxdot (oxdow V) CV |
A6 doxéan Q || 250 capdis, aber unter w ein £ von erster (?) Hand Q '
259 gavijrac Q || 269 Svrndeire Q
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270 &latov mpiacdar yvvi
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276 T0ic Gnace
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v dpdagrov orépavoy.
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295 xal orevayuois xal 8dxpvor’
tijc ofjs @pllavdgwniag,
dddvare,

270 &leov Q ! 271 adrac, aber am Rande von 1. (?) Hand yo adrais
Q | 82 dwardvrat Q i| Die ganz abweichende Fassung dieser Strophe in der
Bearbeitung CV ist oben S. 16 f. mitgeteilt. ¢’ Oben der Text von Q:
CV bieten folgende Abweichungen: 288—290 ‘Padiw¢ todro 16 xairor.
vorjoacat ai aévre vnéorpeyar evdéws CV " 293 &xpalay 8¢ adsa: CV
295 daxpvory V

238 Vgl. Gal. 2, 2.
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325 tijc dxolacias
dvunijoapey el
xal tas Opékes”

3u3 éxpaiyacey CV: xgavydlst (Q) hatte schon Pitra hergestellt |
«#" Oben der Text von Q; CV bieten folgende Abweichungen: 310—821
s 82 dxsjxooy (dxnxoay Pitra) yoterob. 1ot ndvrwy facidéms. totatra sipyxd-
tog. éiéornoar Bodoas. Suxaioxpitra dyadé. of dxizodoipey. xai dia ot favras.
rnotedass xarerifauey. dyvelay dyounviav sjoxrjoauey. pera spodvuias. palpw-
diae; xapregovioas
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882—838 Alda pera tac dosrac xal ydow magdeviac Q: Mera rooav-
™y dpetny. xai yofjowy tijc ayveias CV | 886 1@y .... @y Q: 16w sjdordr
CV 842 &eawv Q: oyeiv myy CV !! 841 ¢ forxev, aber am Rande mit
Verweiszeichen yo gidare Q: s foixev CV " 846 moldijs Q: moddy CV
849 ndoa 23elydy Q: adow épdvy CV || 850 xp 7 Q: mp 7 CV
851 vy dyvotay Q: v Elenuosdryy CV: o fisos Pitra | 851 Neboor
omteg Q: Eide owrip CV
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adavdrov Q: tijs ddavaclag CV || 868 uy uéyois oty mavios Q: un uéxos odv
wicas CV ', 369 fuds magedons Q: fuds uy ywelons CV 'l 878 ayslay Q |
874 als xai mapéoyes Q: ndds odv Lnreize CV || 376—38s1 Oben der Text
von Q: A1’ s vowatza af pweai. dgovot meds Tov xrlorny. ;pos Tavras
axexpidy. vor 1) xplows énéory. dixala xai ddndwi. tijs yap ebonlayyvias CV

859f. Vgl. Ps. 26,9 u.d. | 865f. Vgl. Daniel 8 (Gebet der 3 Jiing-
linge) 9.
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887 - 389 Vgl. Sap. 12, 10 | 403—415 Matth. 26, 85 f.
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