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Die vorliegende Festschrift zum zweihundertjihrigen Jubilium ist keine
Geschichte der Akademie, selbst nur fiir einen begrenzten Zeitraum, und
-ll es auch nicht sein. Um eine solche zu schreiben, bediirfte es noch ein-
gehender Vorarbeiten, die heute durch den Verlust des Archivs der Aka-
demie, das bei dem Brande ihres alten Gebiudes fast vollstindig vernichtet
urde, auBerordentlich erschwert sind. Was hier geboten wird, ist daher
lediglich ein Versuch, die geistig-wissenschaftlichen Bewegungen, die das
:nnere Leben der Akademie vornehmlich im letztvergangenen Jahrhundert
wres Bestehens bestimmt und gestaltet haben, in einer Anzahl literarischer
Portrits der bedeutendsten Vertreter der einzelnen Fachrichtungen wie in
einem Spiegel sichtbar werden zu lassen. Dabei war den einzelnen Be-
:rbeitern sowohl hinsichtlich der Auswahl der zu behandelnden Persénlich-
“eiten wie auch in der sonstigen Gestaltung ihrer Beitrige die weitgehend-

ste Freiheit gegeben; doch hat beim zweiten Bande ein von der Klasse be-

w

ellter Redaktionsausschuf, iiber dessen Zusammensetzung dort auf Seite
VIII das Nahere gesagt ist, im Sinne einer einheitlichen Anlage und Aus-
richtung des Ganzen helfend mitgewirkt. Dessenungeachtet trigt jeder Ver-
‘zsser die alleinige Verantwortung fiir seinen Beitrag selbst. Keine restlose
Kongruenz besteht zwischen dem Bildbande und dem darstellenden Teil, in-
sofern es nicht moglich war, von allen darin auftretenden Persénlichkeiten
:ndrickliche und tiberzeugende Bilder zu beschaffen, wihrend andererseits
= einzelnen Fillen uber ihren Kreis auch hinausgegriffen wurde. Im all-
gemeinen aber erginzen sich literarische Behandlung und bildliche Darstel-
1g,um so die Individualitit des Einzelnen in ihrer leiblich-geistigen Eigen-
=t zu moglichst lebendiger Anschauung zu bringen. In diesem Sinne ist auch

Zer Obertitel GE1sT UND GESTALT zu verstehen.

Es ist beabsichtigt, den jetzt vorgelegten drei Binden noch einen Er-
nzungsband folgen zu lassen, der ein ausfiihrliches, mit den hauptsich-
sten Lebensdaten ausgestattetes Verzeichnis aller Mitglieder der Aka-
nie im ganzen Zeitraum ihrer zweihundertjihrigen Geschichte und
ter ein Gesamtverzeichnis aller Schriften und Publikationen der Akademie
. threr Kommissionen enthalten soll. Um hier eine Gewdhr fir mog-
se Vollstandigkeit und Zuverlissigkeit der Angaben bieten zu kénnen,



mubBten, besonders bei der Liste der Mitglieder, in vielen Fillen eingehende
und zeitraubende Ermittlungen angestellt werden, die noch nicht abge-
schlossen werden konnten. Jedoch hoffen wir, auch diesen Band in Kiirze
herausbringen zu kénnen. Unsern Jubildumsgisten, denen wir die Fest-

schrift tiberreichen diirfen, wird er dann zugesandt werden.

Miinchen, Oktober 1959
FRIEDRICH BAETHGEN
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VON DEN GESCHICHTLICHEN GRUNDLAGEN
DER WISSENSCHAFT

Von Franz Schnabel

Die Bayerische Akademie der Wissenschaften hat gleich den anderen
wissenschaftlichen Akademien der Kulturwelt zur Aufgabe die Pflege der
Forschung auf allen Wissensgebieten, in denen eine sichere Methode ent-
wickelt wird und so der Zugang sich 6ffnet der wissenschaftlichen Bearbei-
tung. Bevor zum 200jihrigen Jubilium unserer Akademie Rechenschaft ab-
gelegt wird liber die Forderung, die den einzelnen Fachgebieten von unserer
Akademie aus zuteil geworden ist, diirfte es am Platze sein, die geistigen
Grundlagen aufzuzeigen, aus denen die abendlindische Wissenschaft er-
wachsen ist, woraus sich zugleich ein Bild ergibt vom Wesen der Wissen-
schaft {iberhaupt.

Die Abschnitte in der Entwicklung der Wissenschaft scheiden sich von-
einander nach den verschiedenen Methoden, deren sich die Forscher be-
dienen. Wo eine neue Methode aufkommt und, indem sie die Grenzen der
menschlichen Erkenntnis erweitert, in Ubung gelangt, da ist eine neue Stufe
der Wissenschaft erreicht. Es war ein Wendepunkt und machte Epoche, als
die scholastische Methode durch die humanistische zuriickgedringt wurde:
um 1500 haben die Humanisten die Katheder erobert, kein Mann der
Wissenschaft konnte von da an ohne den griechischen Text des Aristoteles
auskommen und ohne Interpretation der griechischen Autorititen sich nur
mit Dialektik und Disputation begniigen. Es war dann abermals ein epo-
chales Ereignis, als um die Wende des 16. zum 17. Jahrhundert dic Gelehr-
ten — ,,bedréngt von diesem Biicherhauf*‘ — iiber den Humanismus, iiber die
bloBe Gelehrsamkeit hinausschritten, sich dem Studium der groBen Natur
zuwandten und die berechnende, kausal erklirende Wissenschaft entwickel-
ten als eine Forschung an den leblosen Massen, an den festen Kérpern und
den notwendig zum Begriff des festen Kérpers gehérenden Bestimmungen,
namlich GréBe, Gestalt und Bewegung. Im Umgang mit den Schriften der
Griechen, zumal des von den Humanisten edierten und gedruckten Archi-

medes, war man in Italien zu der Erkenntnis gelangt, daB die Bewegungs-
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2 Franz Schnabel

vorginge der festen Kérper — von Archimedes mechanische Vorgidnge ge-
nannt — am ehesten gestatten, einen Kreis von Teilinhalten der Natur-
erfahrung abgesondert zu behandeln und dabei durch Zihlen, Messen oder
Wiegen zusammengesetzte Gleichformigkeiten im Naturganzen festzustel-
len, also Naturgesetze abzuleiten. So kam man zu einer neuen Methode und
hiermit zu einer in der abendlindischen Welt bisher unbekannten Wissen-
schaft, zur Kausalerklirung der Naturerscheinungen aus Naturgesetzen.
Der Begriff und das Wort Naturgesetz sind eingefiihrt worden durch Gali-
lei — ,,legge di natura®“.

Als jedoch diese Methode von dem Gebiet, auf dem sie erarbeitet war und
zu erstaunlichen Erfolgen gefiihrt hatte, auf das organische, das gesellschaft-
liche, staatliche und geschichtliche Leben tbertragen und auch dort absolut
giiltige Gesetze und ein allumfassender Kausalzusammenhang fiir moglich
gehalten wurden, da setzte jener die ganze Neuzeit erfiillende Kampf ein, der
wieder sichtbar machte, daB es neben der mechanischen Kausalitit und Ge-
cetzlichkeit auch noch die biologische gibt und daB {iberhaupt neben der
Welt der Kausalitit noch eine andere Welt besteht, in der nicht die Kausali-
tat herrscht, sondern die menschliche Freiheit. Der grofien geistigen Linie,
die von Klopstock und Rousseau und Albrecht v. Haller zu Herder, zu
Goethe, zu den beiden Humboldt und zu Schelling gefiihrt hat, verdanken
wir das genetische und individualisierende Denken und das Bewulitsein, daf3
noch keine wissenschaftliche Entdeckung gemacht worden ist, wo neben
dem exakten Rechnen nicht auch die Intuition titig gewesen ware. Als man
aber im 19. Jahrhundert auf allen Wissensgebieten die diesen neuen Ein-
sichten entsprechenden Methoden des Erkennens ausgebildet hatte, da war
die neue Epoche zum Durchbruch gelangt, eine neue Periode der Wissen-

schaft begann ihren Lauf.

Auf dem langen Wege, den die europiische Wissenschaft im Fortgang
eines Jahrtausends zuriickgelegt hat, ist keine andere Strecke so bedeutungs-
voll wie jener kurze, aber vom reichsten geistigen Leben erfiillte Abschnitt,
der aus der scholastisch-humanistischen Gelehrsamkeit in die moderne
exakte Naturforschung gefiihrt hat. Zwischen dem ersten und dem letzten
der groBen Werke, durch welche die moderne Wissenschaft gegriindet wor-
den ist — zwischen des Kopernikus ,,De revolutionibus orbium coelestium'
von 1543 und Newtons ,,Philosophiae naturalis principia mathematica’ von
1686 hat sich eine der groBten weltgeschichtlichen Entscheidungen voll-
zogen: der abendlindische Geist hat die Richtung auf die rationale Er-

fassung der AuBenwelt, auf die Ergrindung ihres kausalen Zusammen-
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hanges genommen. Es war ein Vorgang von enormer Bedeutung — geistig
in sich und im Hinblick auf das Menschentum und die Lebensverhiltnisse
der abendléndischen Vélker. Denn noch heute gehen wir von den Grund-
gesetzen aus, die Galilei und Newton gefunden haben. Und ein weiter Kreis
europdischer Menschen hat sich durch seinen Beruf und seine tagliche Arbeit
an exaktes Denken und Handeln gewohnt, zumal auch an das Messen und
Zihlen, an das Rechnen mit mechanischen Einheiten, an kausale Er-
klirung. Die strenge Forschung in der grofien Natur, ohne Hinblick auf
etwaige Anwendung wurde ein Lebensinhalt abendlindischer Menschen,
ganz unabhingig davon, ob diese Beschiftigung als »gesellschaftlich not-
wendige Arbeit" anerkannt und geférdert war, Und als Wissenschaft mit
Verwirklichungszweck, als angewandte Wissenschaft, als Technik hat die
exakte Forschung in der Natur die Welt vollig umgestaltet, ganz neue
Lebensbedingungen geschaffen, mehr Menschen Raum und Nz hrung ge-
wahrt, als jemals fir méglich gehalten worden war.

Die vier Hauptnationen Europas — Italiener und Deutsche, Franzosen und
Englinder —, die in der Zeit von 1543 bis 1686 das exaktwissenschaftliche
Denken und seine Methode entwickelt, dabei die ruhmvollste Ernte ein-
gebracht und den abendlindischen Geist in diese Bahn gelenkt haben,
trugen durch Herkunft und urspriingliche Begabung, durch das Erbe der
griechischen Wissenschaft, durch die universale Weite und Tiefe des abend-
lindischen Christentums vieles in sich, was wihrend des Jahrtausends, das
wir das Mittelalter nennen, zur Reife gelangt und in den drei gréBten Jahr-
hunderten der abendlindischen Geschichte, im 13., 16. und 17. Jahrhundert,
zutage getreten ist. Schon waren die Nationen Europas dabei, die Welt zu
enthiillen, sie mit WiBbegierde zu ergreifen, sie in Raum und Zeit geistig zu
erobern durch Wissenschaft und Technik, Dichtkunst und Malerei. Dieses
Streben erhielt das letzte und héchste Ziel, als die quantitativ, kausal er-
klarende Naturlehre und die ihr entsprechende Methode entwickelt wurden
und die neue Erkenntnistheorie lehrte: unsere Sinne sind Trug und Schein -
»,in ratione vero est vis intellectiva®.

Im Mittelpunkte der geistigen Vorgiinge, von denen wir sprechen, steht
das Lebenswerk des Galilei. Zwischen 1592, da er in Padua seine ersten
nachweisbaren Versuche gemacht hat, und 1637, dem Erscheinen des
nDiscours de la méthode’* des Descartes, ist dieses neue Zeitalter in der Ge-
schichte des menschlichen Geistes sichtbar geworden. Der groBe Floren-
tiner hat die neue Wissenschaft der Mechanik, die Lehre von den mathe-
matisch feststellbaren Bewegungsgesetzen der festen Koérper geschaffen; es
geschah noch sehr mithsam und umstindlich in schwieriger Analyse. Des-
cartes hat die hhere Mathematik, ohne die eine Begriindung der Mechanik
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und ihrer Ableitungen nicht méglich ist, ausgebaut; er hat gezeigt, wie die
Analyse der komplexen Erscheinungen vorzunehmen ist, um das allgemeine
Gesetz zu gewinnen, und er hat gelehrt, wie sich daran die mathematische
Gleichung anfiigt, die das Besondere zum allgemeinen Gesetz in Beziehung
setzt, um zu beweisen, daB das Besondere unter dieses Gesetz gehort. Des-
cartes hat auch noch weitere Folgerungen an seine Methode gekniipft, sie
sollen uns hier noch nicht beschiftigen.

Galilei, von dem zunichst zu sprechen ist, verdankt seine Stellung in der
Weltgeschichte einer doppelten Lebensleistung. Er hat, beginnend mit den
Fallgesetzen, die Lehre von den Bewegungen der festen Kérper, die kausal
erklirende, exakte Naturwissenschaft ausgebildet; und er hat durch seine
Entdeckungen am Himmel cinen sinnlichen Beweis fiir die Richtigkeit des
kopernikanischen Systems erbracht; Kopernikus, noch ohne Fernrohr, hatte
nur den geometrischen Beweis gesucht. Beide Verdienste des Galilei stehen
aber nicht unvermittelt nebeneinander. Sondern die neue Physik und das
neue Weltsystem hatten es mit den gleichen Phinomenen zu tun, namlich
mit Bewegungen fester Korper. Und sie entstammten der gleichen Methode;
sie setzten gegen den Sinnenschein und gegen die Autorititen die Grinde
der Vernunft. Dabei war die Giiltigkeit der neuen Physik nicht abhangig
von der Giiltigkeit des neuen Weltsystems, wohl aber umgekehrt; die neue
Physik konnte das kopernikanische System stiitzen.

Galilei hatte in seiner Jugend am Leben seiner Vaterstadt Florenz teil-
genommen und die neuen Bediirfnisse kennengelernt, die sich in der Stadt
der Handwerker und Kiinstler, des Festungs- und des Schiffsbaues, des
Hafenverkehres einstellten. Er hatte, humanistisch gebildet, auch den
Archimedes gelesen und dabei gesehen, dafl die Griechen nur einen ersten
Teil einer quantitativen Mechanik, namlich die Statik entwickelt hatten
und nur wenig dariiber hinausgekommen waren. Sowohl die gelehrte Tra-
dition wie die Néte des Tages in dieser Stadt hatten ihn auf den entschei-
denden Punkt gefithrt, wo eingesetzt werden mufBte: die mechanischen
Bewegungen muBten erforscht werden! Daf} ihn das Studium des Archi-
medes auf die richtige Fahrte fiihrte, mindert seinen Rang und seine Origi-
nalitat nicht; es war der Weg, den die moderne Naturforschung iiberhaupt
gegangen ist, indem sie von den Griechen lernte, wie man die Natur befragt.
Die heute sogenannte ,,klassische Physik‘* war zuerst von Archimedes in An-
griff genommen worden, aber dieser hatte im wesentlichen nur die Lehre
vom Gleichgewicht entwickelt; auch dic Hydrostatik hat er schon bearbeitet,
wie man vornehmlich aus der Erzihlung von der Krone des Kénigs Hiero
schlieBt. Bis zu dieser Stelle war die griechische Wissenschaft vorgedrungen;

hier hat — iiber die Spanne von mehr als zwei Jahrtausenden hinweg — die
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abendldndische Wissenschaft angekniipft und den Faden weitergesponnen.
Welchen Wert allein schon die statische Beobachtung kiinftig haben werde,
war schon offenkundig geworden, als der niederlindische Arzt Andreas
Vesal sein Werk iiber den Bau des menschlichen Kérpers — ,,de humani
corporis fabrica® — in Padua ausarbeitete und Manuskript wie Bildtafeln in
Basel, der Stadt der Drucker und Kupferstecher, vervielféltigen lieB, gleich-
falls im Jahre 1543: es war das Geburtsjahr der modernen Anatomie. Einige
Jahrzehnte spiter hat Galilei in der gleichen venezianischen Universitit
Padua und abschlieBend in Florenz das Werk des Archimedes fortgesetzt,
indem er die eigentlichen Bewegungsvorgiinge erforschte, nimlich den Teil
der Mechanik, den er ,,movimenti locali‘ genannt hat. Archimedes und
Galilei waren also ,,Mechaniker* und haben sich so bezeichnet. Beide
haben ihre Aufgabe darin gesehen, die den besonderen Erscheinungen der
festen Kérper zugrunde liegenden Gesetze aufzudecken. Und als Mittel
hierzu bot sich ihnen das Experiment, das gestattet, den in der wissenschaft-
lichen Hypothese vorgeborenen Gedanken zu erproben, sowie die Mathe-
matik, die es erméglicht, die Erscheinungen zu vergleichen und so das vielen
oder allen Erscheinungen gemeinsame Gesetz zu finden, es in die mathe-
matische Darstellung zu bringen. So ist Florenz, die wundersame Stadt,
neben dem vielen anderen, das sie zur Weltkultur der Neuzeit beigetragen
hat, auch die Geburtsstitte der Experimentalwissenschaft geworden. Und
diese neue, messende und rechnende, kausal erklirende Wissenschaft von
den Gesetzen der mechanischen Bewegungen konnte auch nur dann erst
entstehen, als man aus dem in Florenz heimisch gewordenen Platonismus
gelernt hatte, wie alle mathematischen Aussagen nur gelten unter der Vor-
aussetzung, dafl man es mit Ideen, mit reinen Begriffen, reinen Zahlen zu
tun hat, unabhingig vom Stoff.

Nicht nur die griechische Wissenschaft ist die Vorlduferin der modernen.
Dem Galilei sind auch in seinem Jahrhundert andere Forscher vorange-
gangen, Man hat das ehedem bestritten; Lagrange in der historischen Ein-
leitung zu seiner ,,Mécanique analytique* hielt es fiir notwendig, das Lebens-
werk Galileis um so leuchtender hervortreten zu lassen, indem er die Vor-
laufer nicht als solche gelten lieB. Aber griindliche Recherchen in den Archi-
ven und Bibliotheken haben manches zutage gebracht. Es bestitigt sich die
alte Wahrheit, daB die Wissenschaft nicht wie die Kunst durch das uner-
wartete Auftreten einzelner Genien Rang und Richtung erhilt, sondern
thren stillen und notwendigen Gang dahinschreitet und die einzelnen Ent-
decker nur als dienende Bearbeiter verwendet. Aber dies bleibt doch ein un-
vergleichliches Moment in der Geschichte, daB3 in diesem Florentiner die
Grundziige des forschenden Menschengeistes, wie sie herangekommen
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waren, sich gesammelt haben und zu einer die abendlindischen Volker
prigenden Wirkung gelangt sind.

Die Mathematik aber erlangte im 17. und 18. Jahrhundert noch einmal
die zentrale Stellung, welche sie im Altertum gehabt hatte. Sie erhielt die
Funktion, die Phinomene auf mathematische Begriffe zu bringen und so
ihre Gesetze exakt zu erfassen; und das zur mathematischen Mechanik ge-
diehene Naturerkennen setzte das Ziel, die Phinomene so vollig zu ver-
stehen, daB sie in mathematischer Form geschrieben und, soweit sie unbe-
kannt sind, vorausberechnet werden konnen. Von da her erhielten die Wahr-
heiten der Mechanik den gleichen Grad von GewiBheit, Schirfe, Bestimmt-
heit und Kiirze wie mathematische Aussagen, sie erhielten auch die gleiche
Zeichensprache. Die Entwicklung der Mechanik geht also Hand in Hand
mit der Ausbildung der Mathematik unter den westlichen Nationen. Ganz
rasch folgen sich die grofen Fortschritte der Mathematik in den beiden
Zentren Paris und Basel — Descartes, Pascal, der junge Leibniz sowie die
Familie Bernoulli und Leonhard Euler — und gleichzeitig, ebenso rasch, im
Verlauf cines einzigen Jahrhunderts, von 1592 bis 1686 vollendet sich der
Aufbau der Mechanik. Es ist immer als eines der ergreifendsten Schauspiele
der Geistesgeschichte empfunden worden, wie jene Erkenntnis aufsteigt und
lichtvoll sich vollendet, daB es die gleiche GesetzmiBigkeit ist, die irdische
und Himmelsbewegungen umfaf3t.

Fin neues Zeitalter des Geistes war angebrochen. Man hatte die Gesetze
der Bewegung erforscht, und zwar, wo es méglich war, mit Hilfe des Experi-
mentes. Man hatte die gleichen Gesetze auf der Erde wie am Himmel fest-
gestellt und dabei die erstaunliche Entdeckung gemacht, dal die Natur
rational aufgebaut ist, dal} in ihr Gesetze walten, die mathematisch ausge-
driickt werden koénnen. Warum dies so ist, hat noch niemand ergriindet;
aber es waltet die Mathematik in der Natur. Das Ergebnis war der neuen,
mathematischen Methode verdankt; das neue Weltbild, das da emporstieg
und eine ganz in sich ruhende, in ihren kreisenden Bahnen sich selber er-
haltende Welt zeigte, war von Mathematikern geschaffen. Das Werk des
Kopernikus ist ein mathematisches Buch, fiir Mathematiker geschrieben
und nur an sie sich wendend. Die Discorsi und die Dialoghi des Galilei, die

Philosophia naturalis des Newton sind mathematische Biicher, und Lavoi-
sier hat die Chemie aus dem Banne der Alchimie befreit, indem er mit der
Waage den Kalkul in sie einfiihrte. Die klassische Physik und das ihr ent-
sprechende Weltsystem sind durch Mathematiker geschaffen worden; Physik
und Weltsystem des 2o. Jahrhunderts sind das Werk von Physikern und
Chemikern. Dem Grundprinzip des mathematischen Verfahrens folgend hat
Galilei aus der exakten Wissenschaft alles hinausgewiesen, was aus dem
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Mittelalter und aus dem Florentiner Neuplatonismus mitgefithrt wurde —
den Zweckgedanken, isthetische Gesichtspunkte, die Annahme okkulter
Krifte; die kausale Erklirung kann solche Stoérungen nicht hinnehmen.
Noch Kopernikus rithmt in feierlichen Worten, aus isthetischen Griinden
den Kosmos, in dessen Mitte die strahlende Sonne steht — »in medio vero
residet sol*; er hat wesentlich hierdurch geleitet an der Kreisform der Pla-
neten festgehalten. Durch Keplers Werke aber schreitet die M ystik. Galilei
dagegen ist durch und durch rational.

Viele Kapitel der bisherigen, aristotelischen Naturlehre hat Galilei als
Irrttimer erwiesen. Und da er fand, daf3 das Neue, das er an die Stelle setzte,
den Menschen sehr niitzlich sein kénne, hat er — der Forscher in der grofien
Natur — die Verbreitung seiner Erkenntnisse in Wort und Schrift sich an-
gelegen sein lassen und in den Dialogen und Diskursen, in denen er seine
neue 'Wissenm‘}mft niederschrieb, das Vorbild geboten, wie auch schwierige
Probleme in der veredelten Muttersprache, in anmutiger Form dargeboten
und allgemein bekannt gemacht werden kénnen; die damals ganz erstaun-
lichen Lehrsitze hat er in leichten literarischen Szenen verdeutlicht. Einen
»bell'ingegno’ nannten ihn schon die Zeitgenossen, bald bewundernd und
bald im Tadel; so ist damals von Italien aus der »bel esprit®, der ,,Schén-
geist”, in die Sprachen Europas gekommen. Die Mechanik wurde schon
durch Galilei in die Zahl der , galanten Ficher aufgenommen, die kiinftig
zum geistigen Ristzeug des gebildeten Mannes gehérten, sie war bis zur
Franzosischen Revolution eine Modewissenschaft der héfischen Gesellschaft
und des hoheren Biirgertums. In den Salons aller Linder ging die Konver-
sation um die Mechanik des Himmels, um die physikalische Geographie, um
die Einfiilhrung der Waage in die Chemie. Man belustigte sich mit Vorliebe
an mechanischen Kiinsten, an physikalischen Experimenten aus Freude an
der Sache, aus Langeweile; die Freundin Voltaires, die M arquise du Chatelet,
besaf} in ihrem Schlosse Cirey ein ganzes physikalisches Kabinett. Und als
in dicsem Jahrhundert die Vergesellschaftung der Wissenschaft zunahm
und an den Héfen entsprechende Akademien geschaffen wurden — in Lon-
don, in Berlin, in Petersburg und 1759 in Miinchen — da steht, wo tiberhaupt

man die Wissenschaft ernsthaft betreibt, immer an der ersten Stelle des

Interesses die Wissenschaft der Mechanik.

Gerade in Miinchen — wo am 12. Oktober 1758 eine vorbereitende Sitzung
der Initianten des Planes stattfand, wo dann am 28. Mirz 1759, an seinem
Geburtstag, Kurfiirst Maximilian I11. ] oseph der Anregung folgend die Stif-
tungsurkunde ausstellte und am 21. November 1759 die erste &ffentliche
Vcrsa.mmlung abgehalten wurde — hat die Tradition, die auf Galilei zuriick-
Wwies, in den Akten und Schriften der neuen Gesellschaft ihren Niederschlag
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gefunden. Dic humanistischen Elemente, die bei Galilei noch sehr stark
waren, hatten ihren Dienst an der Ausbildung der neuen Naturforschung
getan und waren weitgehend erloschen. Um so stirker war das Verlangen,
Mechanik und kausale Erklirung mit allen ihren Konsequenzen zu ver-
breiten unter den Gebildeten. Wie in Florenz die Accademia della Crusca
und in Paris die von Richelieu geschaffene Académie francaise so betrachtete
auch die Bayerische Akademie der Wissenschaften es als ihre erste Aufgabe,
die Sprache zu verbessern, zu reinigen, sie fihig zu machen, allen Gedanken
adiquaten Ausdruck zu geben; nur so konnte die neu gegriindete Institution
dem wissenschaftlichen Leben dienen; originale Forscher besal sie zunéchst
nicht. Man erkannte an, daB die deutsche Sprache in Norddeutschland
literaturfihig geworden sei — ,,zumal durch das protestantische System™ —
und daB Siiddeutschland nun diesen Vorsprung einholen miisse. Zum Be-
weis, daB dies moglich sei, wies man auf den Schwaben Wieland, auf die
Schweizer Haller und Gessner hin. Der Akademiker Peter Osterwald nahm
sich dieser Aufgabe besonders an und hielt es fiir notig, daB zumal die
Mathematik in ansprechender Weise dargeboten werde, weil sie so groBen
EinfluB darauf habe, daB die Naturkrifte berechnet und erschlossen werden.
Auf Betreiben der Akademie wurde dann im Jahre 1764 der Benediktiner-
pater Heinrich Braun als Professor der deutschen Sprache und Redekunst
nach Miinchen berufen. Dieser hielt seinen Eréffnungsvortrag tiber das
Thema: ,,Von den Vorteilen des Staates aus der deutschen Sprachkunst.*
Er mahnte die Gebildeten, vom Franzosischen abzulassen und ihrer Mutter-
sprache sich zu bedienen; andernfalls werde diese immer unentwickelt blei-
ben. Alle alten Vélker, so lesen wir in dieser Schrift, haben ihre Sprache ge-
pflegt und zu einer Kultursprache ausgebaut; so darf auch das deutsche
Volk seiner Muttersprache sich nicht schimen. Man wuBte durch das Vor-
bild Galileis, wie wichtig fiir alle Wissenschaften und nicht zuletzt fiir Mathe-
matik und Mechanik es war, daB ihre Ergebnisse in der endgiiltigen und
vollendeten Fassung vorgelegt wurden und dall nur Gelehrte, die im Um-
gang mit vortrefflichen Werken der Literatur sich gebildet hatten, dieser
Aufgabe gewachsen waren. Jahrelang galten Osterwald und Braun als die
cinfluBreichsten und bedeutendsten Ménner der Akademie.

Auch die Aufgaben der beiden anderen Akademien von Florenz — der
philosophischen und der Zeichenakademie — suchte die Bayerische Akademie
in ihrer Weise zu erfiillen. Zwar die Metaphysik war nicht gerade willkom-
men, doch wurde auch sie gepflegt. Der Schwerpunkt der akademischen
Arbeit lag jedoch von Anfang an ganz in dem neuen naturwissenschaft-
lichen Realismus. Ein Observatorium stand sofort dem Astronomen zur
Verfiigung, dic ersten wissenschaftlichen Sammlungen wurden angelegt
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und der Akademie eine Zeichenschule angefligt, deren Leitung dem Hof-
maler Ignaz Ofele iibertragen wurde. Die Ansitze, aus den Akademien zu-
gleich auch Hochschulen zu machen, sind jedoch nirgends weiterentwickelt
worden. Die Akademien blieben gelehrte Kérperschaften, ihre Tatigkeit

sollte unmittelbar dem ganzen Lande niitzen.

Die exakte Naturwissenschaft hat zum Ziele das Gesetz. Sie sucht die
allgemein giiltige, mathematisch begriindete Relation, die Gleichung von
Gesetz und Vielheit der Faktoren. Es wurde ein streng beweisendes, die
kausalen Zusammenhinge klirendes System, in dem sich aber doch in drei
Jahrhunderten oft eine schopferisch freie Geistestiatigkeit entfaltet hat. Die
ausschlaggebende Bedeutung der Methode war offensichtlich, und es war
von Anfang an kein Zweifel, dal} sie auf dem Gebiete, auf dem Galilei sie
entwickelt hatte, ihre volle Giiltigkeit behalten werde. Die Frage war nur,
wie weit sich die exakte Naturwissenschaft tiber die Physik hinaus erstreckt.
Die Humanisten hatten, wie sich versteht, einen unbedingt waltenden Kau-
salzusammenhang, in den auch das organische Leben und der Mensch mit
seinem Willen eingespannt ist, aus der antiken Atomistik durch die Lektiire
des Lucrez gekannt; diese philosophisch begriindete Unfreiheit des Willens
vom ,,geknechteten Willen* Martin Luthers zu unterscheiden, konnte da-
mals nur durch Kontroverse geklart werden. Unter den Naturforschern vor
Galilei haben zwei Arzte der mechanistischen Auffassung des organischen
Lebens vorgearbeitet. Denn Andreas Vesal hatte zwar den Stoff, aus dem
das menschliche Skelett besteht, nicht atomistisch, nicht aus mechanischer
Zusammensetzung entstanden erkliart, aber die Funktionen des Skelettes
waren nur erklirbar aus den Gesetzen der Statik, und dies ermutigte zum
Weiteren. Gleichzeitig hat der spanische Arzt Michael Servet den Blutkreis-
lauf entdeckt und ihn als Pumpwerk erklirt; dies schien sehr einleuchtend,
und der Blutkreislauf hat auch weiterhin eine groBe Rolle gespielt bei der
Entwicklung einer Naturerkenntnis, die von den Vorgédngen der mechani-
schen Bewegung ausging.

So dringte sich die Frage auf, ob vom organischen Leben nicht etwa nur
die Funktionen—das Gleichgewicht des Skelettes, der Kreislauf des Blutes —,
sondern auch der Stoff selbst, also die Knochen und das ungeheuer kompli-
zierte Gebilde des Blutes als Bewegung von Atomen erklirt werden kénne
und damit das Leben selbst nichts weiter sei als Mechanik. Dies hatte schon
im griechischen Altertum Demokrit gelehrt, jener Gegenpol der aristote-
lischen Naturphilosophie: alles ist Selbstbewegung der Atome! Die stoi-

schen Schriften, zumal Lucrez, wo dies dargelegt war, tibten gerade auch




10 Franz Schnabel

noch im 17. Jahrhundert einen ungeheuren EinfluB. Sie haben dazu beige-
tragen, das Interesse fiir die neue Physik zu wecken und zu stirken und die
Anwendung der Begriffe der Mechanik auf die Tatsachen des geistigen und
gesellschaftlichen Lebens zu ermuntern. Anderseits hat auch die neue
Physik der philosophischen Atomistik einen gewaltigen Auftrieb gegeben.

Galilei selbst hat hieran keinen Anteil. In der italienischen Nationalaus-
gabe seiner Werke finden sich keine einwandfreien Belege, dall er je die
strenge Begrenzung seiner Methode aufgegeben hitte: Mathematik und
mechanische Gesetzlichkeit gelten tiberall dort, wo die Materie stark, un-
durchdringlich und fihig ist, feste Korper zu bilden, und wo daher die Zu-
riickfithrung auf Zahlen, auf kleinste Teilchen, auf Atome am ehesten plau-
sibel gemacht werden kann! Descartes und der Cartesianismus schritten
aber dariiber hinaus und suchten das neue Verfahren auf immer mehr und
schlieBlich auf alle Erscheinungen anzuwenden, sie aufzufassen als einfache
Bewegungsvorginge von Teilen und sie zu erkliren nach den Gesetzen
der mechanischen Kausalitit. Eine einheitliche, nun aber mit mathemati-
scher Sicherheit bewiesene Welterklirung war der kithne Gedanke; sie
sollte bestimmt sein, die alte Universalwissenschaft, die Theologie, zu erset-
zen, die jetzt in so viele Richtungen zerspalten war. Die Mathematik als
Ideal der beweisenden Wissenschaft — denn sie fiihrt das Besondere zuriick
auf das allgemeine Gesetz — wurde berufen, alle Wissenschaften zum Range
von Gesetzeswissenschaften zu erheben, indem der Beweis gelingen miisse,

daB alle Dinge in der Welt in solcher GesetzmiBigkeit zusammenhéngen

und man daher alle Wissensgebiete zur unwidersprechbaren GewiBheit
bringen kénne. Mit dem ,,Discours de la méthode® von 1637 begannen die
Versuche, jede Erscheinung in Natur und Gesellschaft als Bewegungsvor-
gang von Atomen, von prinzipiell gleichen Individuen, von Zahlen aufzu-
fassen, als ein Ergebnis meBbarer Ursachen und selbst wieder Ursache
weiterer Wirkungen — also jede Erscheinung in der Welt als im Kausal-
nexus stehend zu erweisen. Oder, wo dies noch nicht méglich war, wie etwa
bei Vorgingen im seelischen oder im geschichtlichen Leben, wurde es Auf-
gabe, nach Art der Mathematik — more geometrico — vorzugehen, feste
GréBen, Axiomata aufzusuchen und daraus durch richtige Vernunftschlisse
alles zu deduzieren, um so endgiiltige Resultate zu gewinnen, Und das letzte
Ziel dieser Methode wurde, die Gesetze zu erkennen, sie auf letzte Formeln
zu bringen, dadurch der Vielgestaltigkeit des Lebens Herr zu werden und
aus der Kenntnis der wirkenden Krifte, der GesetzmaBigkeiten die Zukunft
vorauszuberechnen — was die Physik kann und tut — oder auch die Gesetze
anzuwenden und so das Leben, die Natur, die Gesellschaft zu gestalten
durch die Macht der Vernunft. Alle Erscheinungen sollten auf meBbare
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GroBen und nach Art der Geometrie auf Gesetze gebracht werden — Gesetze
der Gesellschaft, des Staatslebens, der Kunst: ,,alles messen und das Nicht-
meBbare meBbar machen®.

Hiermit begann im 17. Jahrhundert, im ,,saeculum mathematicum‘ mit
der Welthegemonie der Mathematik die Weltherrschaft der Mechanik ihren
ILLauf. Panmechanismus, Atomistik, Materialismus — es sind verschiedene
Namen fiir die Auffassung, die auch den Organismus, auch den Staat, auch
die Seele als Apparat oder Maschine ansieht. Die geistige Kraft des Des-
cartes war so enorm, dall sie Schule bildend durch fast drei Jahrhunderte
wirken konnte, wobei auch noch die letzten Konsequenzen aus den Grund-
gedanken des Meisters gezogen wurden. Es war die duflerste Gegenposition
des abendlindischen Denkens gegen Aristoteles — Absage an jeden Hinweis,
dal3 die Griinde der Welt in etwas AuBerweltlichem liegen. In Verruf geriet
das aristotelische Prinzip, die Dinge nicht nur aus ihren Ursachen, sondern
auch aus ihrem Zwecke abzuleiten. Das Prinzip des Werdens und der Ge-
schichte war ersetzt durch das der mechanischen Verdnderung, die Willens-
unfreiheit des Menschen und die Leugung jeder spontanen Kraft ergaben
sich aus der Tatsache, dall der Mensch als in den allumfassenden Kausal-
zusammenhang eingespannt gedacht wurde. Alle Gegenbewegungen gegen
diese nahezu allmichtige Strémung hatten immer nur voriibergehende Er-
folge. Die ,,Peripatetiker’ des 17. Jahrhunderts erlagen dem Cartesianis-
mus, weil das neue Verfahren, abzusondern und den Einzelfall ganz fiir sich
zu analysieren, einen grofen Fortschritt in der Erkenntnis der Natur ge-
bracht hatte und zur Nachahmung auf den anderen Gebieten des Forschens
lockte. Auch Leibniz wurde in den Hintergrund gedringt; grof3e Schrift-
steller wie Voltaire lieBen auch in der Geschichte nur den kausalen Zusam-
menhang gelten. Der neue Humanismus des 18. Jahrhunderts, Klassik und
Romantik erfiillten die Hoffnungen nicht, die man auf sie gesetzt hatte.
Unwiderstehlich driangte um die Mitte des 19. Jahrhunderts der Cartesianis-
mus wieder vor. Emil Du Bois-Reymond — Physiologe und Mitglied unserer
Akademie von 1872 — sprach 1868 von sich und seinen Fachgenossen: ,,Im
Grunde sind wir alle Voltairianer®.

Dall der Cartesianismus eine Weltbewegung werden konnte und seither
niemals mehr ganz die Versuchung erloschen ist, alle Erscheinungen mecha-

nistisch, als Bewegungsvorginge von kleinsten Teilen, von Atomen, zu

erkliren, hat verschiedene Ursachen. Es ist eine einfache, anschauliche Art,
die uns als Nebeneinander und Nacheinander von Teilen gegebene Wirk-
lichkeit als die kausal bedingte Bewegung von Atomen aufzufassen. Dies
entspricht auch dem Verlangen des menschlichen Geistes nach Sicherheit,
nach Regeln, nach Rezepten, nach dem Komment — in Staatslehre und
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Politik, in der Sprachlehre, in der Kunstlehre, in der Medizin, im gesellschaft-
lichen Leben. Wie peinlich fiir den Durchschnitt, wenn er sich in einer Welt
bewegen soll, wo ihm etwas einfallen muB3! Wenn jedoch alles beruht auf

Wissenschaft, dann ist es erlernbar, jedem zuginglich, der ,,bon sens‘ be-

»
sitzt, nicht mehr Privileg der Wenigen. Und alles ist auf Regeln gegriindete
»Kunst®, auch die ,,Staatskunst®‘, auch der Staat selbst ist ein Ergebnis der
Kunst, ein kiinstliches Lebewesen von héchst ausgebildeter Mechanik, ein
Apparat. Der ,,Staat als Kunstwerk*‘, so steht es schon bei Thomas Hobbes
geschrieben: ,,by art is created that great Leviathan called a common-wealth
or State which is but an artificial man‘‘. Wenn der undurchbrechbare, all-
umfassende Kausalnexus durch die Wissenschaft nachgewiesen ist, dann
gibt es keinen Platz mehr fiir Unberechenbares, fiir neue spontane Krifte,
die ins Leben, in den Apparat eingreifen und nicht vorherzusehen sind, nicht
ausgeschieden werden kénnen. Es gibt alsdann auch kein Walten einer gott-
lichen Vorsehung, keine Willensfreiheit, kein Geheimnisvolles und keinen
Zufall.

Auch in Deutschland hat der Cartesianismus um die Mitte des 18. Jahr-
hunderts, als unsere Akademie gegriindet wurde, feste Positionen gehabt.
In der PreuBischen Akademie der Wissenschaften war zu jener Zeit der Geist
ihres Schépfers Leibniz nahezu erloschen. Die Gunst Kénig Friedrichs galt
ganz den Cartesianern, seine Lieblingslektiire war der Thomas Hobbes in
franzosischer Ubersetzung, wo er lesen konnte, daB der Staat aus einer
Summe von Menschenatomen besteht und dal3 daher, wer das ,,summum
imperium* besitzt, keine Zwischenglieder und keine Menschen eigenen Rech-
tes dulden darf, wenn nicht der Staatsapparat in Durcheinander geraten
soll. Bayern war jetzt nicht mehr so hermetisch abgeschlossen wie einst gegen
Lutheraner, Wiedertdufer und aufrithrerische Bauern. Es kamen jetzt, wie
dies in der absoluten Monarchie so Sitte war, manche Fremdlinge in den
Dienst des Landes; zwei Fuhrer der radikalen Aufklirung, Osterwald und
Ickstatt, stammten von auswirts. Aber die mechanistische Welterklirung
wurde doch nicht rezipiert. Unter den Griindern der Bayerischen Akademie
befanden sich viele Geistliche und herzogliche Hofbeamte; als Mitglieder
gewannen sie Abte und Propste, Kiinstler und Gelehrte, als Génner den
Kanzler des Kurfiirsten v. Kreittmayr und Hochadelige wie die Grafen Tor-
ring, Seinsheim, Haimhausen, Perusa, Spreti, Tattenbach, von denen einige
auch Prisidenten der Akademie waren; erster Sekretir wurde Johann
Georg Lori, von dem der Gedanke vornehmlich betrieben worden war, die
Akademie zu grunden. Es war ein gesellschaftlich gut charakterisierter
Kreis; er teilte entschieden die Aufklarungstendenzen der Zeit gegen Vor-

urteile und MiBBbrauche. Die zwei Klassen der Akademie — die geschicht-
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liche und die philosophische — strebten daher, in erster Linie das Wissen aus-
zubreiten {iber Bayern und sogar iiber ganz Stiddeutschland; aber gerade
die philosophische Klasse, der auch die Pflege der Naturwissenschaften
oblag, nahm wenig an den grundsitzlichen wissenschaftlichen Kontrover-
sen des Zeitalters teil. Man begegnet den Spuren des atomistischen Denkens
hin und wieder in den Schriften der Mitglieder. In der Akademie bestand
aber doch ein gewisser Consensus. Er sprach auch der Metaphysik einen
hohen Rang zu, welil sie gegen Unglauben und Freigeisterei schiitze; aber
man warnte vor ihrem falschen Gebrauch und nannte als Exempel sogar
den Leibniz. Auch wenn man in Miinchen gegen MiBstinde in der Kirche
zu Felde zog, las man dennoch lieber den Bossuet, der die Wege der Vor-
sehung in der Geschichte aufzeigte, als den Voltaire, der seine Geschichts-
werke mit ausdriicklicher Polemik gegen den Zweckgedanken des Bischofs
von Meaux geschrieben hat. Fiir die Gallikaner, deren erlauchtester Geist
Bossuet war, hegte man Sympathien; ihren Gegnern — ob es nun Kurialisten
oder Jansenisten waren — blieb man feind. Erst als in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts der Cartesianismus in Deutschland zwar gewill nicht
die Lehrstiihle der Philosophie an den Universititen eroberte — dort pflegte
man die Geschichte der Philosophie — ,wohl aber in vielen Fachdisziplinen
Aufnahme fand, ist er, vornehmlich in Gestalt der materialistischen Medizin,
auch in der Bayerischen Akademie zur Geltung gelangt und hat da die Ein-

zelforschung, das grofle Anliegen des vorigen Jahrhunderts, vorangebracht.

Stirker noch als die Impulse, die direkt vom mathematischen Natur-
erkennen und dem disziplinierten Geiste, den es voraussetzt, ausgegangen
sind, hat — in der Bayerischen Akademie wie im Leben des 18. und 19. Jahr-
hunderts iiberhaupt — der Geist der Utilitit sich ausgebreitet. Er leuchtet dem
gesunden Menschenverstand ohne weiteres ein, hat auch im Humanismus
nur selten ganz gefehlt, und die Forscher in der groBen Natur, die jene
Gesetze ergriinden wollten, die Gott in die Materie gelegt hat, haben doch
nicht gezdgert, auch die Anwendung ihrer Ergebnisse zu iiberdenken.
Galilei spricht vor der Signoria von seinen Erkenntnissen ntanto di utilita
quanto di curiosita’. Mit der Wiedergeburt der Mechanik war auch die
Einsicht in die Brauchbarkeit der neuen Wissenschaft, in ihre Fihigkeit, den
Menschen das Leben zu erleichtern, emporgestiegen. Die Verbindung von
biirgerlichem Gewerbefleil mit der mathematischen Wissenschaft, die im
19. Jahrhundert die modernen Industriestaaten geschaffen hat, ist im

16. Jahrhundert schon recht eng gewesen, wie man in den Museen von Flo-

renz und Niirnberg sehen kann. Wenn schon so mancher Handwerker wie der
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mit Galilei gleichzeitig lebende hollindische Brillenmeister durch Erfahrung
und Probieren ein Fernglas zuwege brachte, dann mufBite das noch besser
und rascher in den Fortschritt fithren, sobald die theoretische Vorarbeit den
richtigen Weg gezeigt hatte. So hatte man es schon in der Renaissance aus
den Fragmenten des Hero von Alexandrien gelernt, da@} ,,Mechaniker*
sowohl den kausal erklirenden Geist wie die ausfithrende Hand, sowohl den
Gelehrten wie den Handwerker bedeutet: ,,7i¢ pnyovixic T pev elvon hoyieéy,
70 3% yepovpyLeov.

Abgesehen davon, dafl Galilei bei der Entwicklung des Fernrohres betei-
ligt war, wissen wir nicht viel von technischen Erfindungen, die auf ihn zu-
riickgehen. Die dlteren Biographen berichten, dal er sich um die Republik
Venedig verdient gemacht habe durch Erfindung von Baukonstruktionen
und Maschinen. Das gleiche sagt freilich auch Plutarch von Archimedes; die
Humanisten interpretierten die Stelle dahin, daB dies nur zur Erholung in
miiBigen Stunden oder aus Freundschaft zu seinem Konige geschehen und
des Forschers nicht wiirdig gewesen sei; andere haben zu erweisen gesucht,
daB die Naturforschung von frithe an mit Notwendigkeit zur modernen Tech-
nik fithren muBte. UnvergeBlich blieb es, als man den Satz las, in dem Archi-
medes die praktische Bedeutung der von ihm gefundenen Gesetze bekundet
hat: ,,86¢ pot 7ol o1d xal THY Yijy nwvice .

Welche nahezu grenzenlosen Erwartungen Descartes an die Niitzlich-
keit der neuen Methode und ihrer Anwendungen, der Technik — von ihm
,,Ja pratique’‘ genannt — gekniipft hat, kann man in berithmten Abschnitten
des ,,Discours de la méthode'* nachlesen. In grolartig formulierten Satzen
hat er den Weg der Zukunft aufgezeichnet. Immer wieder sind sie in den
Akademien zitiert worden, weil man dort im 18. Jahrhundert stets daran
dachte, ,,de parvenir a des connaissances qui sont fort utiles a la vie*. Und
schon zu des Cartesius Zeit, welche auch die Zeit des Kardinals Richelicu
gewesen ist, sehen wir die Baubiirokratie der werdenden modernen Staaten
am Werke, Briicken zu schlagen und Kanile zu zichen. Auch die feinen
Gebilde der Mechanik — Kanonen, Gewehre, Pistolen — schienen den Poten-
taten recht niitzliche Apparate zu sein, und unermefliche Perspektiven er-
6ffnen sich dem groBen Philosophen, wenn er an die auf exaktwissenschaft-
liche Methoden gegriindete Heilkunde denkt; auch sie st eine ,,pratique‘’.
Niemand sollte aber sagen, daB im kartesianischen Zeitalter schon der fessel-
lose Fortschritt ohne Besinnung auf die humanen Zwecke zum Ausdruck
gekommen sei. Man darf nicht dic Schlosser und Prunkgemicher der Fiir-
sten jener Zeit als Norm nehmen; man muB das primitive und miihselige
Leben der Massen in den noch unterentwickelten Vélkern Europas beden-

ken, wenn Descartes dem freudlosen Dasein jener Menschen in Aussicht
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stellt, daB sie dereinst ohne Miihe die Friichte der Erde genieBen und alle
,commodités” besitzen werden, die uns die Arbeit erleichtern, die Gesund-
heit erhalten. Nach dreihundert Jahren ist sehr vieles erreicht, was er weniger
geahnt als vorausberechnet hat; die alten Grenzen, die der Technik anfangs
noch gezogen waren, sind iiberstiegen, viele Leiden sind beseitigt, aber neue
und vielleicht gréBere sind an ihre Stelle getreten.

Immerhin, die Mathematik ist fiir die Mehrheit der Menschen eine unbe-
queme Wissenschaft. Andererseits hatten die metaphysischen Theorien, vor
denen Descartes warnte, in Jahrhunderten nicht weitergefithrt. Warum
sollte man niitzliche Einrichtungen finden kénnen nur durch Kenntnis der
Gesetze‘und ihrer Wirkungen ? Warum sollte man zum Effekt nicht auch ge-
langen kénnen durch bloBe Erfahrung, durch Probieren, durch verniinftigen
Einblick auf Grund eines ausgebreiteten enzyklopidischen Wissens? Die
Meisterung des Daseins ging dann umstindlicher voran, brauchte vielleicht
auch lingere Zeitrdume, und die Lebensordnungen wurden nicht ganz so
tibersichtlich und lichtvoll. Man hatte aber auch nicht so viel Zeit verbraucht
und ein so anstrengendes Studium durchmachen miissen, um sich die Hilfs-
mittel anzueignen. Man konnte niitzen auch ohne die Reduktion, die das
cartesianische Denken verlangt, ohne den ,,esprit classique*. Der Rationalis-
mus, die Konstruktion aller Lebensgebiete durch die Vernunft, mit oder
ohne die ,,clarté cartésienne’* — dies war es, was Denken und Handeln der
modernen Menschen seit dem 18. Jahrhundert beschiftigte. In allen Aka-
demien Europas machte man es sich zur Aufgabe, mit der Fackel der Auf-
klirung — ,,les lumié¢res* — hineinzuleuchten in die dunklen Winkel, alles zu
beseitigen, was lediglich geschichtlich geworden, nicht verniinftig gestaltet
war, und das Neue an die Stelle zu setzen zum Nutzen der Menschen.

Utilitarismus und Utilitdtssystem haben wihrend des 18. Jahrhunderts
und bis tief in das biirgerliche Zeitalter hinein stets sich gerechtfertigt ge-
fiihlt vornehmlich durch den englischen Geist, durch Lord Bacon und Jere-
mias Bentham; der erstere war ein Zeitgenosse Galileis, der andere hat um
die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert die Geisteshaltung des aufsteigenden
Biirgertums entscheidend bestimmt. Lord Bacon, der Kanzler Konig
Jacobs I. von Grofbritannien, hat der durch die Erfolge der Wissenschaft
heraufgefiihrten neuen Zeit, zunidchst den Herrschern und ihren Akademien
die Parole geliefert, die dann vom Biirgertum und schliellich vom Vierten
Stande iibernommen worden ist: ,,Wissen ist Macht!* Bei Bacon, der
lateinisch schrieb, hei3t dies: ,,scientia et potentia in idem coincidunt’‘. Sein
Ansehen war noch im 19. Jahrhundert so unerschiittert, daB} viele Kontro-

versen notig waren, seine geschichtliche Bedeutung auf das richtige MaB

zuriickzufithren. Im englischen Kulturkreis hat John Henry Newman in
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berithmten Vortrigen, die er 1843 in der Universitit Dublin gehalten hat,
die Widerlegung des Utilitiitssystems in der Auseinandersetzung mit Bacon
vollzogen, und in Deutschland hat 1863 der groBe Chemiker Justus Liebig als
Prisident unserer Akademie in einem Vortrag festgestellt, dal der Fort-
<chritt der Wissenschaft nicht an Bacon gekniipft war. Die michtige Nach-
wirkung Bacons ergibt sich daraus, dal3 die Angriffe der Naturforscher und
Ingenicure gegen den Humanismus weniger mit den Argumenten des Des-
cartes als mit denen Bacons und in seinem Namen gefiihrt worden sind.
Bacon ist um 1620 selbstbewuBt in den Raum der Wissenschaft eingetre-
ten. Er kiindigte eine ,,instauratio magna scientiarum*‘ an, und sein Werk
nannte er ,,INovum organum scientiarum‘‘. Organon, unter diesem Namen
— Handwerkszeug der Wissenschaft — hatten die Schiiler des Aristoteles
seine Schriften iiber die Logik zusammengefaBt. Ein neues Handwerkszeug
also wollte Bacon liefern. Der Titel des Buches und der Angriff auf Aristo-
teles miiBten eigentlich den Galilei interessiert haben. Es ist nichts dariiber
bekannt; die Ubiquitit des Wissens — ein wichtiges Mittel des Fortschritts
in den Wissenschaften — war noch nicht so weit. Was Bacon unternahm, war
ein Generalangriff auf den Aristoteles. Die anderen hatten nur seine Physik
oder seine Staatslehre oder wohl auch sein System angegriffen; Bacon jedoch
stellt das Wesen der Wissenschaft in Frage, indem er nach ihrem Zwecke
sucht. Das hatte bisher niemand getan. Allen, die sich um Wissenschaft be-
miihten seit den Tagen, da Solon mit dem Kaonig Krésus das von Herodot
iiberlieferte Gesprich fiihrte, war das Erkennen Selbstzweck gewesen; und
der Nutzen, die praktische Anwendung war unabweisbare Folge. Mit Stolz
sagt Bacon: ,,Finis scientiarum a nemine adhuc bene positus est und
,,omnium gravissimus error a deviatione ab ultimo doctrinarum fine consi-
stit”. Die alten Schulen der Weisheit, sagt Bacon, vernachlissigten die
Wissenschaft nicht; aber sie betrieben sie, um sich tber die niedrigen Dinge
des Alltags zu erheben oder um den Geist zu iiben oder als wirdigen Zeit-
vertreib. Der Zweck der Wissenschaft ist aber nach Bacon ,,commodis hu-
manis inservire'* — den Zustand der Menschen zu erleichtern, indem ihre
Geniisse erhoht, ihre Leiden vermindert werden. Zweck der Naturforschung
ist also die angewandte Naturwissenschaft, Zweck der Iurisprudenz ist die
Gesetzgebung, Zweck der Staatslehre ist die Politik und Zweck der Theologie
ist die Moral: also Zweck aller Wissenschaften ist Technik, im weitesten
Sinne des Wortes. Mit immer dhnlichen Wendungen hat es Bacon wieder-
holt: ,,meta scientiarum vera et legitima non alia est quam ut dotetur vita
humana novis inventis et copiis*. Was dies konkret heil3t, hat er naher aus-
gefithrt. Denn wie er das Organum des Aristoteles ersetzte durch ein Novum

Organum, so die Utopie des Plato von der Insel Atlantis durch eine Nova
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Atlantis: da ist der Inselstaat, England, der sich ganz und gar der Forderung
der Technik hingibt! Die Ertrige werden gesteigert, die Seuchen ausgerottet,
die Entfernungen iiberwunden, die Welt wird gerdumiger und darum fried-
licher. Mit pfeilschnellen Schiffen wird man dahinfahren, ohne Ruder und
ohne die Unsicherheit des Segels; ja, von Luftfahrzeugen ist schon die Rede.
Man wird auch lernen, das Wetter zu machen; schon besitzt die Insel die
wunderbarsten Maschinen, um Schnee, Regen, Gewitter kiinstlich zu erzeu-
gen, und schon auch die Kenntnis, wann man das sogenannte schéne und
wann das sogenannte schlechte Wetter braucht.

Wir wollen auch hierbei nicht vergessen, von welchen furchtbaren GeiBeln
die Menschheit damals geschlagen war und wie gewaltig daher die Sehnsucht
lebte, davon befreit zu werden — Gewitter und Hagelschlag, Uberschwem-
mungen und Trockenheit, die Pest, MiBernten und Hungersnot, Kriege ohne
Zahl! Die Ohnmacht des Menschen gegeniiber der Natur und seine Ohn-
macht gegeniiber der Bestie im Nebenmenschen — es muBte einmal einer
kommen, der sagte, da3 man nicht in Resignation sich dareinfinden miisse,
sondern daf§ das Wissen nun schon seine Macht bewiesen habe und den wei-
teren Fortschritt verbiirge.

Indessen, mit dem Wesen der Wissenschaft hat dies wenig zu tun. Die
groBen Naturforscher des 17. Jahrhunderts haben immer betont, daB sie
ihre Erfolge der Methode Galileis verdankten: den Bacon haben sie nie ge-
nannt, obwohl Newton sein Landsmann war. Bacon hat der Wissenschaft
ein Organum, ein Handwerkszeug empfohlen, die Induktion, die Erfahrung;
daB es ein neues Handwerkszeug sei, hat nur er behauptet. Seine Bedeutung
liegt darin, daB3 er die Beschiftigung mit der Wissenschaft in die Bahn
gelenkt hat, die in das Zeitalter der Aufkliarung fiihrte. Seine Position ist
ganz und gar antihumanistisch. Zwar, daf3 das Ziel der Wissenschaft ein
praktisches sei und daB man durch sie zur Tugend gelangen kénne, mochte
man auch aus den Griechen, aus Sokrates und den Sophisten herauslesen.
Wenn die Griechen und iiberhaupt die bisherige Wissenschaft hie und da
tatsichlich dieses Ziel ins Auge faBten, so stellt Bacon die Frage: ,,Was
haben sie denn auf diesem Wege bisher erreicht ?* Nichts! Trotz aller Philo-
sophie sind die Laster die gleichen geblieben. Und man konnte gar nicht
zum Ziele kommen, weil man die richtige Methode nicht hatte. Tausende
von Jahren hindurch — von Sokrates bis zu den Platonikern in Florenz, in
Oxford und in Cambridge — hat man nur deklamiert, nur Meinungen auf
Meinungen gehéuft; dies ist die ganze Geschichte der Philosophie. Mit einer
lassigen Handbewegung erledigt der GroBkanzler die ganze Vergangen-
heit, die bisherigen Leistungen des Geistes. Gewil3, Plato schreibt eine reine

und herrliche Prosa, deren — wie Cicero sagte — Jupiter selbst sich bedienen
2 Akademie-Festschrift I

i
i3
£
H




18 Franz Schnabel

wiirde, wenn er griechisch spriche. Sehr wohl, antwortet Bacon, die Wissen-
schaft Platos beginnt mit schénen Worten und endet mit schonen Worten;
die neue Wissenschaft aber beginnt mit Beobachtungen und endet mit Tech-
nik. Und darum wird sie das Ziel der Wissenschaft, dem Leben zu niitzen,
erreichen. ,,Kaum hat man begonnen, sich der Welt der Erfahrung zuzuwen-
den, so hat man auch schon drei Erfindungen gemacht, von denen die Grie-
chen nichts wuBten — die Buchdruckerkunst, das SchieBpulver und den
KompaB¢: vielleicht kann man alle zu den Wohltaten rechnen, die den Men-
schen geworden sind. Die Induktion hat jetzt schon, so héren wir von Bacon,
das Angesicht der Erde und den Zustand der Dinge auf ihr mehr verdndert,
als es irgendeine Meinung, eine Sekte, eine Theorie jemals vermocht hitte.
Alle Entdeckungen waren bisher zufillig, durch Induktion werden sie sicher
und stetig. Es ist eine Wissenschaft, die niemals ruht; ihr Gesetz ist der
Fortschritt!

So lautet der Hymnus auf die drei Leitmotive des Zeitalters der Aufkla-
rung, auf Induktion, Utilitit und Fortschritt: sie wurden eine Weltmacht
und sind es auch im 20. Jahrhundert noch, selbst wenn ihre Fiirsprecher
nichts mehr von Bacon und Bentham wissen. Zahllose Traktate, Vortrige,
Aufsitze verbreiten diesen Geist, und niemand auBer Lessing stellte die
Frage, was denn eigentlich der Nutzen des Nutzens sei. Tréger dieses Geistes
wurden zunichst die literarischen Vereine, deren so viele im 18. Jahrhun-
dert, im Aufstieg der individualistischen Gesellschaft emporschossen, und
ebenso die von der Gnadensonne der Fliirsten bestrahlten Akademien der
Wissenschaften. Diese, zu Nutz und Frommen des Landes ins Leben geru-
fen, sahen sich auf ein solches Programm hingewiesen. Hier lag auch der
Schwerpunkt alles dessen, womit die neugegriindete Bayerische Akademie
sich der Offentlichkeit bekannt machte. In jeder Woche kamen die Mitglie-
der zusammen ; die in Miinchen ansissigen waren zum regelméfBigen Besuch
verpflichtet. Der Leibarzt des Kurfiirsten, Joh. Anton Wolter, sprach gleich
bei der Erofinung der Akademie iiber den Nutzen, der den Fiirsten aus der
Aufrichtung und Beférderung der gelehrten Gesellschaften zuflieit. Er
machte es hochst einleuchtend, daB auch in der Wissenschaft der einzelne
nicht so viel leisten kénne wie ein Verein. Immer wieder wurde gesagt, daB3
die Griindung der Akademie einem Staatsbedurfnis entspreche, namlich die
Aufklirung im Lande voranzutreiben, mit Vorurteilen und Aberglauben
aufzuriumen oder, wie es auch wohl hieB3, die ,,Erkenntnisse der Wissen-
schaft einer groBtmoglichen Zahl zuganglich zu machen®. Auch deswegen,
so wurde betont, sei eine Gesellschaft notwendig, weil der einzelne ohne Zu-
sammenschluB} schutzlos sei und in Gefahr gerate, ein Mirtyrer der Wissen-

schaft zu werden. Dies wurde ein beliebtes Thema, das aus dem Zeitalter der
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Aufklirung in das der biirgerlichen Reform weitergetragen worden ist und
die beriihmteste literarische Gestaltung gefunden hat durch Sir David
Brewster: sein Buch von 1841 heilt ,,Martyrs of science’, 1830 wurde er
zum Mitglied unserer Akademie gewihlt. Galilei und Giannone waren
Kronzeugen, auch dem Tycho de Brahe ist die Arbeit durch einen hohen
Verfolger gestort worden. Aber in Miinchen vor 1789 hielt man es doch mit
dem Zeitgenossen in Mailand, Cesare Beccaria, der von sich gesagt hat, daB
er die Ketten rasseln gehért und deshalb bisweilen das Licht in Wolken ge-
hiillt habe: ,,Ich habe die Wahrheit verteidigen wollen, ohne ihr Mirtyrer zu
werden.

Die Bayerische Akademie hat eigentlich alle Fragen des Landes von
offentlichem Interesse behandelt. Sie hat dadurch segensvoll gewirkt, und in
ihren Reihen hat sich ein groBer Menschenfreund betitigt, der zugleich auch
in der Geschichte der Physik mitzdhlt, der Nordamerikaner Benjamin
Thompson — seit 1776 in englischen, seit 1784 in bayerischen Diensten und
1790 als General und Staatsrat zum Grafen v. Rumford erhoben: die
Bayerische Akademie hat ihn zu ihrem Ehrenmitglied gemacht und ihm
dann spéater, 1879, durch ihr Mitglied Carl Maximilian Bauernfeind*, den
ersten Rektor der Technischen Hochschule in Miinchen, ein wiirdiges bio-
graphisches Denkmal gesetzt.

Voran stand unter den philanthropischen Interessen der Akademie die
Schule. Man erteilte der Regierung den Rat, den Nachdruck auf die ,,Rea-
lien, auf das enzyklopadische Wissen, auch auf technische Fertigkeiten zu
legen. Es ist der EinfluB des NationalfleiBes und der Arbeitsamkeit der
Untertanen auf die Gliickseligkeit der Staaten, was die Regierung und die
Akademie gemeinsam beschiftigt. Hieriiber hat ein entschiedener und damals
viel gefeierter Aufklarer, der Ingolstidter Rechtsgelehrte Johann Adam
Ickstatt, eingehend gehandelt. Wir lesen bei ihm, daB schon jetzt der ,,Zehr-
stand®’ viel zu groB sei, besonders seien zu viele Geistliche und zu viele Sol-
daten. Es misse dafiir gesorgt werden, dal}3 die zehrende Schicht die ernih-
rende nicht tiberwiege; die Regierung miisse also den Kinderreichtum for-
dern und die ,,Schlupfwinkel des ehelosen Lebens verstopfen’, betont der
Widersacher der Kloster. Der MiiBiggang mul} ausgerottet, der Trieb zur
Arbeit muB3 zur Nationaltugend erhoben werden. Man muf3 Arbeitshiduser
einrichten fiir arbeitsscheue Elemente und viel mehr Schulen. Es ist das
landldufige Reformprogramm jener aufgeklirten Zeit.

Auch Gutachten wurden durch den Kurfiirsten eingefordert; die Akade-
mie sollte Gelegenheit erhalten, sich niitzlich zu erweisen, ihre Sitzungen
sollten ein Ergebnis zeitigen. So wollte der Landesvater wissen, ob das
Lotteriespiel, das in Bayern nach italienischem Vorbild eingefithrt worden
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war, fiir das Volk schidlich sei; die Akademie entschied sich flir das Fort-
bestehen der Lotterie, die dem Lande Vorteile bringe. Die Sitzungsberichte
geben auch sonst laufend Auskunft tber solche Stellungnahmen zu Zeit-
fragen. Es wird angeregt die Aufklirung des unwissenden Volkes liber die
Methoden der Quacksalber und anderer Betriiger. Man zieht zu Felde gegen
die Tyrannei der Eltern, ihre Kinder in irgendeinen Berufsstand zu zwingen,
wozu sie weder Neigung noch Anlagen besitzen. Man nennt es eine Unsitte,
die Frauen von aller wissenschaftlichen Bildung auszuschlieBen; was John
Locke zu diesem Thema im Interesse der Frauen geschrieben hatte, war in
Miinchen geliufig. Ein Mitglied hielt Vortrag ,,von den Vorteilen des
Staates aus der Sorgfalt fiir die lebendigen und aus der Aufmerksambkeit fiir
die toten Biirger*: der Redner empfiehlt hier das Selbststillen der Kinder,
damit die Kindersterblichkeit herabgesetzt werde, und die Vorsicht bei
Scheintoten.

Viele Anregungen, die von der Akademie ausgingen, sind durchgefiihrt
worden — alle im Sinne des Nutzens. Feiertage wurden abgeschafft, das
Kirchweihfest auf einen Tag beschrinkt, die Wallfahrten folgten sich nicht
mehr so hiufig, Begrabnisplitze wurden auBerhalb der Stadte verlegt, das
Wetterliuten abgeschafft, die neue Erfindung des Blitzableiters eingefiihrt,
fiir anatomischen Unterricht und einen chirurgischen Saal wurde gesorgt,
das Bettelwesen bekidmpft, die Anpflanzung von Handelsgewichsen begon-
nen. Es war wie die Erweckung aus Dornrdschenschlaf, sagt der Bericht-
erstatter.

Eine groBe Spannung bestand zwischen der Akademie in Miinchen und
der Landesuniversitit in Ingolstadt, die von Jesuiten gefithrt wurde. Jede
der beiden Institutionen machte der anderen den Vorwurf, daB sie nicht
echte Wissenschaft vertrete. Um solche Zinkereien aus dem Staate auszu-
schlieBen, hatte Thomas Hobbes dem ,,totalen Staat‘‘, dem Despotismus die
Aufgabe zugesprochen, zu bestimmen, was ,, Wissenschaft sei und was
»superstitio®’: aber schon hatte der aufgeklarte Absolutismus den Akade-
mien eine relative Freiheit gewdhrt. Zwei cinfluBreiche Mitglieder der Aka-
demie, der Hofarzt Wolter und der Geschichtsschreiber Lorenz Westenrieder
— dieser selbst ein Priester und seit 1777 Mitglied der Akademie — ,waren
entschiedene Gegner der Jesuiten; diese hatten der Errichtung der Akademie
nicht mit Freuden zugesehen und hitten wohl auch die Zensur itber deren
Abhandlungen gerne geiibt. Westenrieder erinnerte daran, wie vor zwei-
hundert Jahren die Jesuiten in dieses bayerische Land gerufen worden waren
und Besitz ergriffen hatten vom Schulwesen: den Charakter des Adels wie
des Volkes hitten sie ganz uniform gemacht und seien jedem Fortschritt

und jeder Verbesserung der Wissenschaften entgegengetreten. Jetzt aber
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sei durch Griindung der Akademie die Wissenschaft wieder frei geworden.
Wolter scheint um 1780 AnlaB gehabt zu haben, dem Beichtvater des Kur-
fiirsten, Daniel Stadler von der Gesellschaft Jesu, zu schreiben: ,,Das Wesen
der Akademie der Wissenschaften besteht darin, daB sie eine freie Gesell-
schaft von solchen Leuten ist, welche einerlei Absichten zur Verbesserung
und Erweiterung der Wissenschaften fithren. Diese Freiheit schlieBt allen
Zwang aus, und das Wesen der Akademie hort dort auf, sobald diese Freiheit
genommen oder eingeschrankt wird. Die Auswahl ihrer Mitglieder, welche
cinerlei Absichten fiihren sollen, mubB3 daher der Akademie ohne MalB oder
Einschrinkung {iberlassen, keineswegs aber solche Mitglieder aufgedrungen
werden, von denen man gewill weil3, daf} ihre Absichten von diesen gar weit
unterschieden sind‘‘.

Als die Akademie ihr 25-jihriges Jubilium feierte, schriecb Westenrieder
als ihr Sekretdr und von ihr beauftragt ihre Geschichte in zwei Binden. Er
rithmt die Absichten und die Erfolge der Akademie, das Vertrauen, das sie
sich im Volke erworben habe. Schon sei der Vorsprung Norddeutschlands

¢ — eingeholt; Protestantismus

— dieser ,,Wiege des Forschens und Denkens'
und Refugiés haben, so sagt er, das nordliche Deutschland vorangebracht,
wiahrend der nachtridentinische Katholizismus das siidliche Deutschland
gelahmt habe. In Thomasius sieht er den Wiedererwecker des deutschen
Geistes; den Spuren der Lektiire Rousseaus begegnet man bei ihm da und
dort; der Gedanke der Nationalerziehung — ,,éducation nationale®, das Wort
stammt ja von dem Genfer — hat es ihm besonders angetan.

Nachdem der Jesuitenorden aufgehoben worden war, wurde 1783 der
Akademie, die bisher im Mauthause untergebracht war, als ihr Sitz das
nahegelegene palastartige Kollegiengebidude des Ordens ,,auf ewige Zeiten
gegeben, das einst Herzog Wilhelm V. dem Orden gebaut und gleichfalls
s,auf ewige Zeiten' zugewiesen hatte. Es schien ein groer Entschluf3, nun
fiir die wachsenden Sammlungen ein so riesiges Haus zu fiillen; wurden
doch die Sitzungen in dem Jahrzehnt vor dem Ausbruch der Franzésischen
Revolution nur noch von zwei oder drei Mitgliedern besucht! Reformvor-
schliage, besonders durch Benjamin Thompson vorgetragen, wurden zwar an-
genommen, aber nicht ausgefiihrt . Es war keine Rede mehr davon, daf3 die
Akademie, wie man erwartet hatte, ,,der Nation in sicherer Haltung voran-

leuchte*",

Mit der Franzosischen Revolution hatten viele Akademiker, wie sich ver-
steht, sympathisiert. Aber seit dem schrecklichen Jahre 1793, wo man so

viel von Wohlfahrt und Wohlfahrtsausschul3 gehért hatte, war es im rechts-
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rheinischen Deutschland zu Ende mit Bildungsvercinen und Volksbegliik-
kung auf Grund eudaimonistischer Philosophie. In Miinchen —am Hofe und
in der Regierung — bedauerte man schon seit Jahren, daB man mit der
Akademie die Ideen der Aufklirung nach Bayern hereingebracht hatte.
Kurfiirst Karl Theodor, seit 1777 in Bayern regierend, hatte als Kurfiirst
von der Pfalz die kurpfilzische Akademie und die kurpfalzische Deutsche
Gesellschaft, beide in Mannheim, sowie die Landwirtschaftliche Gesellschaft
und die Hochschule der Kameralistik, beide in Kaiserslautern, gegriindet
alles, um die ,,Aufkldarung‘‘ zu fordern. Er hatte, seit er beide Kurfiirsten-
tiimer besaB, sich mit dem Plane befafit, die bayerische und die lkurpfalzische
Akademie zusammenzulegen. Aber die Alkademiker, die dies naturgemil
nicht wollten, hatten ihm vorgetragen, dal es in Frankreich fast in jeder
Provinz eine Akademie gebe. Jetzt jedoch, seit man geschen, wie die akade-
mischen Preisschriften blutige Wirklichkeit in der Welt geworden waren,
ging das Zeitalter der Akademien samt dem Ancien Régime fiberhaupt zu
Ende. In Frankreich ist die Wissenschaft groen Stiles auch in den Wirren
der Revolution ihre Bahn weiterhin gezogen — getragen von den Gelehrten
der durch den Konvent gegriindeten Ecole polytechnique, an die der Fort-
gang der exakten Naturwissenschaften gekniipft blieb; auch in England,
mit dem die Universitit Gottingen verbunden war, ist die wissenschaftliche
Arbeit nicht einen Augenblick stillegestanden. Und in Norddeutschland, das
seit dem Frieden von Basel ein Jahrzehnt der Ruhe genoB, begann ein neues
Wachstum wissenschaftlichen Lebens, und zwar jetzt an den Universititen.
In Miinchen wandte sich die Akademie von nun an ungefihrlichen Arbei-
ten zu; auch Westenrieder wurde jetzt anderen Sinnes. Die Reform des
Landes lieB man auf sich beruhen, die Beschreibung des Landes trat ganz in
den Vordergrund. Das war gleichfalls eine niitzliche Arbeit, und bei den
Fiirsten war es sogar ein Hauptmotiv gewesen, warum sie sich so tief mit
den Akademikern eingelassen hatten. Dem Lande war es von Nutzen, wenn
es topographisch beschrieben, Flora und Fauna und die Lagerstitten er-
forscht, meteorologische Beobachtungen gemacht, Bevolkerungsstatistiken
und medizinische Beschreibungen angelegt wurden. Und es erhthte den
Glanz des Herrscherhauses und seines Hofes und auch den Zusammenhalt
der verschiedenen Fiirstentiimer, die im Laufe der Zeit von dem Haupt-
stamme der Dynastie erworben worden waren, wenn die Geschichte des
hochfiirstlichen Hauses und seines Besitzes aus den Archiven ausgegraben
und mit aller Vorsicht zusammengestellt wurde. Schlieflich konnte man auch
mancherlei aus der Geschichte fiir die Praxis lernen. Der fruchtbringende
Strom des wissenschaftlichen Geistes floB zwar nicht in diesem Bett, Des-
cartes hatte hochst abfillig tber die Hofhistoriographen und tiber die Ar-
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chivare, diese gelehrten Handlanger aller Reunionspolitik, gesprochen, iiber-
haupt die Geschichte nicht als Wissenschaft gelten lassen, solange sie sich
nicht zu einer Gesetzeswissenschaft erhebe, das Buch der Geschichte nicht
cin Buch voll Regeln und Rezepten, ein Buch von dauernder Brauchbarkeit
geworden sei, ein ,,xtfjux &g &ei*‘. Das war zwar schon immer das Ideal
aller pragmatischen Geschichtsschreibung gewesen; die kartesianische Psy-
chologie und die Lehre vom ,,bon sens®, der so gleichmaBig unter den Men-
schen verteilt ist, bekriftigten die l'_l'br_%rzcuguug, dal3 die Menschen zu allen
Zeiten und Zonen auf gegebene Tatsachen in durchaus vorausberechenbarer
Weise reagiert hatten. Der Pragmatismus war also gewiB noch nicht am
Ende ‘aller seiner Chancen angelangt. Was aber das 18. Jahrhundert anderes
und Neues im Bereich der Geschichtswissenschaft gebracht hatte, war auBer-
halb der Akademien und Universititen herangewachsen.

Um die Mitte des 18. Jahrhunderts waren es jedenfalls verdienstvolle
Taten der beiden Kurfiirsten aus dem Hause Wittelsbach, des bayerischen
und des pfilzischen, daf3 jeder in seiner Residenz — der eine 1 759 in Miinchen,
der andere 1762 in Mannheim — eine Akademie griindete und ihr vorab die
Aufgabe setzte, die Geschichte des bayerischen und des pfilzischen Landes
systematisch aus den Urkunden und Uberresten aufzubauen und die Re-
sultate der Recherchen zu verdffentlichen; in Mannheim geschah es in
lateinischer, in Miinchen bediente man sich vornehmlich der deutschen
Sprache. Man hatte, wie wir hérten, in Miinchen wie in Mannheim die
Akademie in zwei Klassen geteilt — eine historische und eine philosophische,
wobei die letztere im Sinne der ,,philosophia naturalis® zu verstehen war,
ein Gblicher Ausdruck, auch im Titelblatt von Newtons Hauptwerk. Man
hatte sich auf den einleuchtenden Standpunkt gestellt, daB} die Wissenschaft
es mit Tatsachen zu tun hat und daB es zwei verschiedene Arten von Tat-
sachen gibt — solche der Natur und solche, die der geschichtliche Prozef3 er-
zeugt hat, wie man dies in der Sprache der heutigen Erkenntnis ausdriicken
darf. Da zur Bearbeitung dieser Fiille Kooperation und Arbeitsteilung not-
wendig sind, mul} eine Akademie zwei Gebiete, zwei Klassen in sich zur
Einheit umschlieBen — die ,,historia rerum gestarum et naturalium®. Und da
dem Landesfirsten besonders wichtig war, daB} die ,,res gestae* der Ahnen
und des Landes ins Licht gehoben wurden und die Akademie sich dadurch
vor allem als Spenderin des Ruhmes erweisen solle, so war von Anfang an die
Pflege der Landesgeschichte recht eifrig betrieben worden. Da konnte man
aber mit universalgeschichtlichen Werken nichts ausrichten; solche lagen

zudem schon vor aus der Feder grofer Schriftsteller — sei es im Geiste eines

Bossuet oder in dem Voltaires — und zu ihrer Gestaltung bedurfte es der
Arbeit des einzelnen; da war die Sozietit nicht am Platze. Was die Landes-
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herren wollten und was auch die gelehrte Tradition an sich schon vorbereitet
hatte, war die Sammlung, die Edition und Interpretation der Urkunden und
Akten, der Chroniken und Uberreste, und es war die Meinung, dafy danndie
dokumentarische Geschichtsschreibung die Forschung der Akademie krénen
mu 3.

Zu dieser Vollendung ist es nicht gekommen; das Quellenmaterial, das
ausgegraben wurde, erwies sich als viel umfangreicher, als man je geahnt
hatte. Aber Miinchen ist durch die Akademie 1759 und dann durch die ein
Jahrhundert spiter 1858 auf Rankes Veranlassung gegriindete ,,Historische
Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften'’ im deut-
schen Sprachgebiet der bevorzugte Sitz der dokumentarischen Geschichts-
forschung geworden; hier wurde die bayerische und seit 1858 die Reichs-
geschichte in der Weise vorbereitend bearbeitet, daB die alten Chroniken
und Akten gesammelt und mit den durch die Mauriner zuerst entwickelten
historischen Hilfswissenschaften der Paliographie, der Chronologie, der Ge-
nealogie, der Urkundenlehre geprift und eingeordnet wurden. Hierzu lagen
im Herzogtum Bayern mit seinen bis in die fritheste Zeit hinaufreichenden
Benediktinerkldstern besonders giinstige Arbeitsbedingungen vor; die Ar-
chive waren erhalten, die Monche hatten das geistige Erbe der frommen Be-
nediktiner von Saint-Maur emsig weitergepflegt, die Abte 6ffneten bereit-
willig die Schrinke und Truhen und lieBen die Gelehrten die alten Codices
abschreiben. Durch Aufruf wurde auch die Bevodlkerung aufgefordert,
Altertiimer, Inschriften, Miinzen, Urkunden zu sammeln und der Akademie
gegen Entlohnung einzusenden. Um die Einginge auszuwerten, wurden zwei
hauptamtliche Sekretire angestellt. Die beiden grofen Sammlungen der
,,Rerum Boicarum scriptores’ und der ,,Monumenta Boica* bedeuteten
trotz der anfangs vorgebrachten und wissenschaftlich begriindeten Ein-
winde eine Mehrung der deutschen Gelehrsamkeit; sie sind Zeugnisse des
von den Forschern in den Archiven betitigten BienenfleiBes.

Anfangs hatten Kurfiirst und Akademie die Absicht, durch Preisaufgaben
den Fortgang der Arbeit planmiBig zu lenken. Der Kurfiirst stellte Westen-
rieder auch die Aufgabe, neben dem Quellenwerk zwei Bandchen iiber die
Geschichte Bayerns auszuarbeiten zum Gebrauch der Gymnasiasten und des
Volkes. Es zeigte sich aber, daB so nicht vorgegangen werden konnte; man
muBte zunichst nach den aufgefundenen Quellen sich richten. Man blicb
schlieBlich dabei, daB die Aufgabe der Akademie nicht sein konnte, Ge-
schichte zu schreiben, sondern, wie man ausdriicklich bemerkte, ,,Material
zum Schreiben zu sammeln, mit welchem kiinftige Baumeister ein Ganzes
herstellen‘. Es gab naturgemiB auch Tadler, welche die Sammlung alt-

deutscher Chroniken gering achteten. Hiergegen fand die Akademie in
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ihrem Mitglied Christian Friedrich Pfeffel, herzoglich-zweibriickischem Re-
sidenten in Miinchen, einen Verteidiger ihrer Arbeit. Die Rede, die er 1763
vor der Akademie hielt, gibt Kunde, wieweit in jenen Jahren der Sinne fir
das Altdeutsche erwacht war. Pfeffel — Elsdsser und Lutheraner — geht streng
ins Gericht mit jenen, welche die Sammlung der altdeutschen Chroniken fiir
eine wertlose Arbeit hielten, weil sie in der Schule zwar von Caesar und
Hannibal gehért, nicht aber vom frommen Schweppermann und vom Herzog
Luitpold; den Leuten sei die alte deutsche Sprache unverstandlich und er-
scheine ihnen sogar als barbarisch. Schon aber seien andere Vilker Europas
dabei, solche Geschichtsquellen zu sammeln. Zudem habe diese Tatigkeit
einen groflen praktischen Nutzen, weil die alten Manuskripte vielfach die
Vorrechte des Adels begriindeten und altes Besitztum bestatigten. Er appel-
liert an die Heimatliebe der Bayern und an ihr ,,Nationalgefiihl*‘: sie sollen
dahin wirken, diese Dokumente zu retten. Und obwohl alles Interesse dar-
auf gerichtet war, Tatsachen ausfindig zu machen und festzustellen, so
hérte die Akademie doch zustimmend die Mahnung dieses Mitgliedes, daB3
die Geschichte ethische Zwecke verfolge im Dienste der Menschlichkeit
und des Gemeinwohles, dal sie den Menschen bessern und stirken wolle.
Und auch in dem nunmehr herankommenden necuen Zecitalter, das dem
Cartesianismus und dem Utilititssystem ein neues Ideal der Wissenschaft

entgegenstellte, ist doch hieran festgehalten worden.

Durch die rheinbiindische Gesetzgebung und in PreuBlen durch die Re-
formen des Freiherrn vom Stein hatten Staat und Gesellschaft eine héhere
Stufe erreicht. Auch die Wissenschaften waren befreit worden von einer
Unzahl nicht mehr lebensfahiger Gebilde, die sich bis zuletzt immer noch
Universititen oder Akademien genannt hatten. Die bayerische Landes-
universitit in Ingolstadt war aus der diisteren Festung, die zudem noch so
sehr an die ,,Gegenreformation® erinnerte, in das lichte Landshut verlegt
worden. Bei der Griindung der Universitat Berlin im Jahre 1810 und bei der
Verlegung der bayerischen Landesuniversitit aus Landshut in die Resi-
denzstadt im Jahre 1826 war die organisatorische Verbindung zwischen
Universitit und Akademie, wie wir sie heute kennen, vorgenommen worden.
Es geschah nach dem Vorbilde Géttingens, wo sowohl Wilhelm v. Hum-
boldt wie Kénig Ludwig L. studiert hatten. Die Universitit wurde verpflich-
tet, neben der Lehre jetzt auch in gleicher Weise wieder die Forschung zu
pflegen, und in die Akademien traten als Mitglieder akademische Lehrer.
Da aber die neuen Methoden der wissenschaftlichen Forschung und des

akademischen Unterrichtes ihre vorziiglichsten Pflegestitten nicht nur in

e e e
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Jena, dem ersten Sitze der Romantischen Schule, sondern gerade auch an
den bayerischen Universitidten Landshut, Erlangen und Wiirzburg gefunden
hatten, so erhielt nun die reorganisierte Bayerische Akademie auBerordent-
lichen Zuwachs und eine groBe Funktion in jener unvergleichlichen Entfal-
tung der Wissenschaften, die das 19. Jahrhundert auszeichnet.

Die in dieser Festschrift folgenden Berichte tiber die einzelnen Arbeits-
gebiete zeigen, wie im Geist und in der Methode des ,,saeculum mathemati-
cum‘‘ mit Intensitit und Erfolg weitergearbeitet wurde. Die napoleonische
Zeit hat ja einen groBen Aufschwung der exaktwissenschaftlichen Forschung
gebracht, der auch in Bayern und in seiner Akademie durch Gestalten von
weltgeschichtlichem Rang — durch Georg Reichenbach, Joseph Fraunhofer,
Joseph Utzschneider — denkwiirdig geblieben ist; die deutsche Geschichte
berichtet davon, wie von da aus Miinchen im 19. Jahrhundert zu einer Stadt
der Feinmechanik, des Apparatebaues, der Optik geworden ist. Der ein-
zigartige internationale Austausch der Gelehrten zu Anfang jenés Jahr-
hunderts, der diese Bliitezeit der mathematisch-physikalischen Forschung
begleitet hat, ist nicht einmal durch die damaligen Kriegssturme unter-
brochen worden. Im Jahre 1808, mitten in dem gewaltigen Ringen zwi-
schen Frankreich und England, ist der Konnex zwischen den Akademien
so ungestort erhaltengeblieben, daB3 die bayerische in diesem einen Jahre
sowohl die groflen Gelehrten der Ecole polytechnique und der Ecole normale

- wie Monge, Lazare Carnot, Lagrange, Laplace und den gleichfalls in
Paris lebenden Alexander v. Humboldt — als auch die groen Naturforscher
der Royal Society, Dalton und Davy, und dazu noch Volta und den Schweden
Berzelius zu Mitgliedern wihlte. Es beginnt mit jenem Jahre das unver-
gleichliche wissenschaftliche Leben des 19. Jahrhunderts, das im Rahmen
unserer Akademiegeschichte in dem vorliegenden Jubiliumswerk dargestellt
wird: Mathematik, Physik, Chemie, Astronomie, Medizin haben in der
ganzen Breite der Erfahrungswissenschaften die gréBten Fortschritte erzielt.

Zugleich aber haben, aus ganz anderen geistigen Quellen stammend, die
von Herder und von der religiésen Erneuerung getragenen Anregungen un-
geahnte Dominen der Wissenschaft eréffnet. Gerade von Miinchen aus ha-
ben Erweckungsbewegung und wissenschaftliche Romantik den Cartesianis-
mus und das Utilititssystem in ihre Grenzen zuriickgewiesen und neben der
Welt der Mechanik das Unberechenbare, Spontaneitit und Totalitit in
Natur und Geschichte wiedergefunden. Friedrich Heinrich Jacobi war von
1807 bis 1812 Prisident unserer Akademie; Franz Baader war seit 1801 Mit-
glied, Schelling seit 1806, Gotthilf Heinrich Schubert lebte seit 1809 in
Niirnberg, seit 1819 in Erlangen, seit 1827 in Miinchen und wurde Mitglied
der Akademie. Dazu kam noch Joseph Gérres, seit 1826 in Miinchen und
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seit 1842 Mitglied. Den Philosophen Hegel dagegen, der in den gleichen
Jahren, da die wissenschaftliche Romantik in Bayern sich ausbreitete, von
1808 bis 1812, in Niirnberg als Rektor des Gymnasiums wirkte, wird man
weder in der Miinchner noch in der Berliner Akademie finden, Diese Reihe
von Denkern, die sich in Miinchen sammelten und keinem Sonderfach zuzu-
zihlen sind, hat bei aller Verschiedenheit der geistigen Anlagen doch eine
gemeinsame geschichtliche Sendung erfiillt. Sie hat die Welt des Organischen
in ihrer Eigenart erfaBt, und gleichzeitig sind diese Philosophen auch dem
groBen Gedanken der neuen ,,Naturphilosophie* nachgegangen, namlich
der Ganzheit und Einheit der Natur und der Wissenschaft von der Natur.
Lorenz Oken, der aus dieser Idee die ,,Versammlungen deutscher Natur-
forscher und Arzte* ins Leben gerufen hat, wurde in der bayerischen Aka-
demie hoch verehrt und ihr Mitglied. Miinchen aber ist im 19. Jahrhundert
eine berithmte Stitte der Biologie, zumal der Botanik, geworden.

Die Miinchner wissenschaftliche Romantik hat ferner die zwischen Kor-
per und Geist lange Zeit hindurch vergessene Seele zum Sprechen gebracht
und das Vorbild gegeben, wie die Wissenschaft das, was iiber und hinter der
Welt ist, nicht vernachlissigen darf; Karl Gustav Carus in Dresden — das
ja auch eine Romantikerstadt war — steht unter dem Jahre 1840 im Ver-
zeichnis unserer Mitglieder. Auch das neue genetische und individualisie-
rende Denken, an dessen Entfaltung Schelling, dem Widersacher Hegels,
ein so grofler Anteil zukommt, hat die Menschen daran erinnert, daB3 es
neben der Welt der Kausalitit noch die andere Welt gibt, wo freie und schop-
ferische Akte eingreifen ins Leben, in die Geschichte: hier wird das Neue!

Zugleich hat der Humanismus — in Universitat und Akademie stark durch
die Geisteskraft von Friedrich Thiersch und durch ihn von Miinchen aus
weit verbreitet — die Tradition von Schulpforta, der ,,alma mater Portensis®,
und ihres groBten Schiilers Klopstock nach Bayern verpflanzt und Spontanei-
tit wie Totalitit aus den Klassikern neu belebt. Friedrich Thiersch und sein
Mitstreiter Friedrich Immanuel Niethammer haben auch groBen Anteil
daran, daB in Deutschland wie anderwirts der Geist der um ihrer selbst
willen titigen Wissenschaft wieder lebendig wurde durch die Schule der
Griechen — ,,uévy yop adtic fvexév éotwv’’, heiBt es im Aristoteles. Uber-
haupt sind die Erfahrungen, die ein Zeitalter ungeheurer Umwalzun-
gen gebracht hatte, in nachdenklichen Menschen unverloren geblieben und
fiihrten gleichfalls aus der alten mechanistischen Ansicht von Leben und Ge-
sellschaft zu allseitiger Auffassung. Die Miinchener Historische Schule, die
Déllinger friihzeitig um sich sammelte, hat da ihre unbestreitbaren Ver-

dienste um Erkenntnis und um staatliche Gestaltung. Die Reihe der Schiiler

Déllingers beginnt mit Konstantin Héfler, dem Erforscher des Hussiten-
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tums, und schlieBt mit einem der gréBten Gelehrten unserer Akademie und
des Jahrhunderts tiberhaupt, mit Lord Acton; man findet alle drei in den
Listen unserer Akademie, Déllinger von 18335 bis 1890, Hofler zum Jahre
1841, Lord Acton zu 1876. In dieser Miinchner Historischen Schule hat
man, noch bevor Alexis de Tocqueville 1835 und 1856 zu dem Thema das
Wort ergriff, den revolutioniren Grundzug der neueren Geschichte tiefer
erkannt und herausgestellt als irgendwo sonst, und man hat auch hierdurch
das kartesianische Denken in der Geschichtswissenschaft iiberwunden.
Denn mochten die biirgerlichen Lobredner von 1789 — ein Mignet oderThiers—
die nachfolgenden Jahre des Verhingnisses wie eine Naturkatastrophe be-
schreiben, so wurde in Miinchen gelehrt, daB der Ablauf der groBen, weit
zuriickreichenden ,,Revolutionsperiode’ ein in Freiheit sich vollziechender
ProzeB gewesen ist und dafl die Geschichte tiberhaupt zwar gewil3 eine Ver-
kettung von Ursachen und Wirkungen ist, durch die aber nicht die mensch-
liche Schuld aufgehoben wird. Und wenn Wissen eine Macht ist, so'bleibt
richtig, dal das Ancien Régime durch Broschiiren vernichtet wurde; aber
das ist nicht wahrhaft eine Macht, was zwar groBe Wirkungen hervorruft,
jedoch nicht die gewollten.

Es wurde hier bereits erwihnt, dal3 es auch noch eine zweite Miinchener
Historische Schule gegeben hat, die seit 1858 in der Form einer ,,Histori-
schen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften ihre
Arbeiten durchfiihrte. Sie hat die Edition primérer Quellen, die schon in den
Anfingen unserer Akademie einen so breiten Raum eingenommen hat, wie-
der aufgenommen, und zwar bereichert durch all das, was inzwischen in
Frankreich die ,,Ecole des chartes, in Deutschland Georg Heinrich Pertz
und Johann Friedrich Béhmer — beide Mitglieder unserer Akademie seit
1836 und 1842 — an Hilfsmitteln entwickelt hatten. Die Kommission hat
diese Tatigkeit auf die Reichsgeschichte gerichtet, entsprechend den weiten
Perspektiven, die man jetzt Ranke verdankte. Dieser war schon sehr friih,
schon 1832, zum Mitglied unserer Akademie gewdhlt worden. Die Arbeiten
dieser akademischen Korperschaft, welche den Namen der Bayerischen Aka-
demie weithin in der ganzen wissenschaftlichen Welt bertihmt gemacht und
viel dazu mitgeholfen hat, da3 die dokumentarische Geschichtsschreibung
jetzt weithin in Ubung kam, findet man in der Festschrift der Kommission
zur Sikularfeier des vorigen Jahres verzeichnet und charakterisiert. Hier
soll nur kurz noch abschlieBend gesagt werden, wie stark der grundlegende
Wandel des Geistes in unserer Akademie wihrend des 19. Jahrhunderts zum
Durchbruch gekommen ist.

Da ist daran zu erinnern, daB3 man in der Bayerischen Akademie seit An-

fang des Jahrhunderts Goethe als den groBen Bundesgenossen und als
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Ehrenmitglied hat feiern diirfen. Denn er ist nach seinem eigenen und gut
begriindeten Anspruch fiir die Deutschen der Befreier geworden, er hat sie
von Voltaire, von Bacon, von Bentham erlést. Es geschah nicht fiir immer;
und wenn Emil Du Bois-Reymond seinem Bekenntnis zu Voltaire von 1868

sein ,,Goethe und kein Ende**

von 1882 nachfolgen lieB, so hat er auch in
Minchen manchen Beifall gefunden. Aber es waren doch Zeit und Raum
gewonnen, damit zwischen 1830 und 1850 Studium und Forschung um ihrer
selbst willen verweilen konnten. Man ahnt nicht, welche Lesermassen Vol-
taire und Bentham in Deutschland gefunden hatten; das kam so nicht wieder.
Den Bentham hat Goethe als einen michtigen und gefihrlichen Antipoden
empfunden: ,,Er méchte alles zerstéren, ich méchte alles erhalten.” Und ge-
gen Bacon hat Goethe die Spinnen, die ihr Gewebe aus sich heraus spinnen
und die jener so sehr in MiBkredit gebracht hatte, in Schutz genommen.
Dabei hat er nicht nur an die Dichter gedacht — ,,Verbiete Du dem Seiden-
wurm zu spinnen‘’ — ,sondern eben auch an ein Wesentliches der Wissenschaft:
»sie bieten dem geistigen Menschen das unvergleichliche Vorbild, dalB} sie
mit sicherem Takt, aus dem inneren unwiderstehlichen Trieb, mit Gefahr
des Lebens sich eine Wohnstitte bereiten, von wo aus sie die Umwelt sich
assimilieren und darin ihr Gliick finden, ohne daBl darum sie sich einbilden,
die ganze Welt sei ihr Gewebe*".

Hiermit sind wir am Ende unserer einleitenden Betrachtungen angelangt.
Als ihr Ergebnis diirfen wir zusammenfassen, da} eine Akademie der Wis-
senschaften zwar auf allen Gebieten, die der methodischen Bearbeitung zu-
génglich sind, sich betitigt und in ihren zwei Klassen die beiden verschiede-
nen Tatsachen der Wirklichkeit, die der Natur und die des geschichtlichen
Lebens, zu erforschen sich bemiiht,daf sie aber dennoch in sich eine Einheit
darstellt. Denn kein Teil des Wissens kann fiir sich allein gefunden werden,
und nichts vermag in der Wissenschaft isoliert zu bestehen, sondern immer
nur im Zusammenhang mit allen anderen Teilen und mit dem Ganzen. Wir
haben uns hier bemiiht zu zeigen, welchen gemeinsamen Weg alle abend-
landischen Wissenschaften im Laufe der neueren Geschichte zuriickgelegt
haben bis zu dem Zeitpunkt, da die Bayerische Akademie der Wissenschaf-
ten auch ihrerseits in diesen Gang der Forschung sich eingereiht und ihn mit
ihren eigenen Kriften vorangebracht hat. Dies im einzelnen zu schildern ist
nun die dankbare Aufgabe, die der vorliegenden Festschrift obliegt. Viele
der seit der Renaissance emporgestiegenen und ausgebauten Probleme,
Methoden, Uberzeugungen, Gesinnungen haben auch in der Geschichte
unserer Akademie noch lange nachgewirkt, sie haben fruchtbar sich be-
wahrt, aber auch Veraltetes und Irrtiimer sind abgestoBen worden; und im
zweiten Jahrhundert ihres Bestehens ist dann auch unsere Akademie mit
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den groBartigen Fortschritten des naturwissenschaftlichen Erkennens und
des historischen Verstehens in eine neue Periode der Wissenschaftsgeschichte

eingetreten. In dieser liegt, wie nicht anders méglich, der Schwerpunkt jener

Kapitel, in denen das wissenschaftliche Leben in allen seinen Zweigen ge-

schildert ist, soweit es sich im Rahmen unserer Akademie entfaltet hat.




VOM JUBILAUMSJAHR 1009 BIS ZUM VORABEND
DER NATIONALSOZIALISTISCHEN ZEIT 1932

Von Pawul Lehmann

Hailbdunkel herrschte und umfing den Besucher fast iiberall im Wilhel-
minum, sei es, daB man durch dasHauptportal an der Neuhauser StraBe unter
den Sammlungen hindurchging, die damals noch der Akademie unterstan-
den, sei es, daB man den kopfsteingepflasterten Hof durchschritten hatte,
sei es, dal man vom Seiteneingang an der Kapellenstrale ins eigentliche
Akademiegebdude gelangte. Halbdunkel im rechts vom Hofportal gelegenen
Festsaal, Halbdunkel eine Treppe hoch im héchst bescheiden eingerichteten,
lange Zeit nicht einmal mit einer Schreibmaschine ausgestatteten Sekre-
tariat, wo der streng anmutende, aber genauestens unterrichtete Herr Reichel

herrschte, Halbdunkel in den wiirdig ausgestatteten Zimmern des Syndikus

und des Présidenten und den sich daran anschlieBenden Sitzungssilen;
Halbdunkel in den beiden Rdumen von Archiv und Bibliothek, wo mir als
wissenschaftlichem Hilfsarbeiter seit 1908, dann als auBerordentlichem Mit-
glied seit 1917 ein Tisch, ein Stuhl und ein Schrank in einer Primitivitit ein-
gerdumt waren, an der sich heute auch der jingste Mitarbeiter einer der
Kommissionen sto3en wiirde. Jedoch der Geist, der in der Akademie bis 1932
herrschte, erleuchtete das Halbdunkel nach dem Leitspruch, den man
— Vergil folgend — {iber dem Tor der Akademie in schlichter Form angebracht
hatte:

RERUM COGNOSCERE CAUSAS

Den Dingen auf den Grund gehen, forschen ohne zu blenden — das be-
stimmte das ganze Tun der Akademie trotz der Unzul anglichkeit der Radume
und der Hilfsmittel an Geld und Gut, die der jeweilige Prisident am Schlul3
seiner Festrede vor dem Prinzregenten und den Ministern immer wieder
betonte. Die Arbeiten waren vielfach gehemmt, zumal als der Erste Welt-
krieg, dann die Not der Inflation die Wiinsche der Akademie als vorerst
unerfiillbar in den Hintergrund geschoben hatte. Aber es war doch eine
gliickliche Zeit der stillen Arbeit, von der die Bevélkerung Miinchens wenig

Kenntnis nahm, nicht zuletzt deshalb, weil die Akademie sich niemals propa-
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gandistisch gebirdete. Wiirdige, weithin anerkannte Prasidenten standen
damals an ihrer Spitze: der geistvolle, charmant plaudernde Historiker
Karl Theodor von Heigel, der genialische Grazist Otto Crusius, der
berithmte Astronom Hugo von Seeliger, der bedeutende Hygieniker Max
von Gruber, der energische und scharfsinnige Philologe Eduard Schwartz,
der groBe Botaniker Karl von Goebel, und schlieBlich bis in die ersten
Jahre des nationalsozialistischen Regimes der hervorragende, bei aller Be-
stimmtheit immer liecbenswiirdige Erforscher des romischen Rechts Leopold
Wenger; neben ihnen die sorgsam ausgewihlten, die Sitzungen vorberei-
tenden und leitenden Klassensekretare, deren einer von 1900 bis 1920 der
strenge Indologe Ernst Kuhn war. Grof ist die Schar der ordentlichen und
auBerordentlichen Mitglieder, der nach strengem Modus auserlesenen Ver-
treter der verschiedensten Wissenschaftsfacher. Die meisten sind nun bereits
verstorben, aber sie wirken in ihren ertragreichen Veroffentlichungen inner-
halb der Abhandlungen und der Sitzungsberichte und in der Erinnerung der
Uberlebenden fort. Es steht mir nicht an, an dieser Stelle ihre Persénlichkeit,
die Eigenart ihrer Leistungen zu schildern, ich konnte der Vielfalt des aus
den einzelnen Wissenschaften, aus Mathematik und Naturwissenschaften,
aus Philosophie, Geschichte, Archiologie, Kunstwissenschaft, aus den man-
nigfachen Philologien Vorgetragenen nicht gerecht werden; aus dem kurzen
schlichten Bericht wiirde ein subjektiv geférbtes Gedenkbuch werden. Unsere
Festschrift sucht — ohne nach Vollstindigkeit zu streben — eine Reihe von
Akademiegestalten unserer Vergangenheit in Wort und Bild der Nachwelt
wieder vor Augen zu stellen, als Mahnung auch, die groBe Tradition wiirdig
fortzusetzen und neue Erkenntnisse zu suchen. Den Verlauf einer Sitzung
su schildern, wire nicht ohne Reiz. Ich darf ihm hier nicht nachgeben, je-
doch mochte ich nicht verschweigen, was mich in jungen Jahren in den
philosophisch-philologischen und historischen Klassen befremdet hat: Das
fast vollige Unterbleiben einer Diskussion nach den wissenschaftlichen Vor-
trigen, die nicht selten nur fiir die nichststehenden Fachgenossen wirklich
verstindlich waren und bei den Geisteswissenschaften oft zu lang gerieten,
wihrend sie in der mathematisch-naturwissenschaftlichen Klasse durch die
sogenannte Lex Pringsheim, die auch das Rauchen untersagte, auf 20 Minu-
ten beschriankt wurden. Diese Mingel haben wir seitdem mehr und mehr be-
seitigt; noch immer aber finden bedauerlicherweise die Gesamtsitzungen,
zu denen sich die beiden Klassen vereinigen, allzu selten statt. Dabei kénnte
neben den Jahresversammlungen, bei denen in jedem Jahr abwechselnd bald
ein naturwissenschaftliches, bald ein geisteswissenschaftliches Mitglied den
dffentlichen Festvortrag hilt, ein haufigeres Beisammensein von Mitgliedern
aus beiden Klassen viel dazu beitragen, dal} die verschiedenen Disziplinen
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miteinander vertrauter werden und sich durchdie Mitteilung von Forschungs-
zielen, Methoden und Ergebnissen gegenseitig anregen !
Hervorzuheben ist, was schon in den Jahren zwischen 1909 und 1932 als

charakteristisch fiir unsere Akademie, fiir die Akademien iiberhaupt galt

und heutzutage im verstarkten Male geflegt wird: Die Einrichtung und
Tatigkeit der Kommissionen. Sie treten nicht mit Vortrigen hervor, sondern
beschlieBen und beraten wissenschaftliche Gemeinschaftsunternehmungen,

die ein Einzelner neben seiner Berufs

arbeit nicht allein durchfithren koénnte.
Der Historischen Kommission (1858) sind besonders seit dem Ende des
19. Jahrhunderts viele andere gefolgt, und sie haben sich kriftig entwickelt.
Sie sind teils vom Kartell der verschiedenen Akademien Deutschlands und
Osterreichs gegriindet worden, teils von einer einzelnen Akademie, die aber
auch auswirtige Herren zur Mitarbeit heranzieht.
Folgende Kommissionen bestanden 1909/1910 oder wurden bis 1932/1933

cingerichtet:

Historische Kommission

Kommission fuir bayerische Landesgeschichte

Aegina- Kommission

Kommission fiir die Herausgabe des Thesaurus Linguae Latinae

Kommission fiir die Herausgabe ciner Enzyklopadie der mathematischen
Wissenschaften

Kommission fiir die Herausgabe der mittelalterlichen Bibliothekskataloge
Deutschlands und der Schweiz

Kommission fiir das Corpus griechischer Urkunden

Kommission zur Schaffung bayerischer Worterbiicher und fiir die Erfor-
schung unserer Mundarten

Kommission fiir Héhlenforschung in Bayern

Bayerische Kommisson fiir die Internationale Erdmessung

Kommission fiir den geplanten Apparatus criticus zum Koran.

Diese Kommissionen haben eine Fiille von Leistungen hervorgebracht.
IThr Wert besteht aber nicht nur in dem, was sie verdffentlichen, sondern fast
mehr noch in der Erzichung zum Forschen und zum Forscher, in der Erfiil-
lung von Aufgaben also, denen sich unsere Hochschulen im Rahmen ihrer
Lehrtitigkeit so griindlich und dauerhaft nicht zu widmen vermégen. Gewil,
der Vorsitzende soll ein Akademiemitglied sein. Er leitet und tberwacht
mit seinen Kollegen die Arbeiten, verschafft vom Prasidium und den Klassen
der Akademie, vom Staat, von der Deutschen Forschungsgemeinschaft und
anderen Institutionen die Mittel zu ihrer Planung und Durchfithrung. Nicht
minder wichtig aber ist, daB anderen, zumal Jiingeren, die nicht Mitglieder
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der Akademie sind, Gelegenheit gegeben wird, nach Abschluf3 der Studien-
zeit vor und neben der Betitigung im Lebensberuf zeitweise oder auf die
Dauer bestimmte wissenschaftliche Ziele zu verfolgen.

So arbeitet unsere Akademie auch fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs,
also fir die Zukunft der Wissenschaft. Wenn wir jetzt fast alle akademischen
Kommissionen in einem Gebiude vereinigt haben, diirfen wir hoffen, dalB
von diesem Mittelpunkt aus Samen ausgestreut wird, dessen Friichte in den
kommenden Jahrzehnten die Vielfalt der Wissenschaften lebendig weiter-

wirken lassen und damit die hohe Stellung der Bayerischen Akademie der

Wissenschaften in der Offentlichkeit rechtfertigen.




DIE SCHWIERIGE LAGE DER AKADEMIE
UNTER DER NATIONALSOZIALISTISCHEN REGIERUNG
UND DER WIEDERAUFBAU IN DEN JAHREN
NACH DEM ZWEITEN WELTKRIEG

Von Walther Meifiner

Den ersten schweren Schlag erhielt die Akademie durch die national-
sozialistische Regierung im Januar 1936: Im Bayerischen Gesetz- und
Verordnungsblatt erschien am 23. Januar die folgende, vom damaligen

Ministerprasidenten Siebert unterzeichnete Verordnung vom 10. Januar 1936: il

Die §§ 3 und 4 der Verordnung tiber die Organisation der Bayerischen Aka- il
demie der Wissenschaften vom 18. Juli 1923 erhalten folgende Fassung: i
§ 3. An der Spitze der Akademie steht der vom zustindigen Reichsminister T |

aus der Reihe der ordentlichen Mitglieder ernannte Prasident. Die Aka-

demie kann eine geeignete Personlichkeit vorschlagen.

§ 4. Der zustindige Reichsminister ernennt fiir jede Abteilung aus der
Reihe der ordentlichen Mitglieder zwei Sekretire. Ist die Abteilung in
Klassen gegliedert, so ernennt er fiir jede Klasse einen Sekretdr. Der
Prasident kann nach Anhérung der Abteilungen bzw. Klassen geeignete
Personlichkeiten vorschlagen.

Damit war nicht nur das seit der koniglichen Verordnung vom 21. Mirz
1827 bestehende und in die Satzungen vom 18. Juli 1923 {ibernommene
Recht der Akademie, Prasident und Klassensekretire selbst zu wihlen, auf-
gehoben, sondern durch das Wort ,,kann’ in den SchluBsdtzen der beiden
Paragraphen war sogar das Vorschlagsrecht illusorisch. Das zeigte sich
schon, als kurz nach der Verdffentlichung der Verordnung und dem Fortgang
des Prisidenten Wenger nach Wien eine Neuwahl des Prasidenten noétig
wurde: Vor der auf den 1. Februar einberufenen Wahlsitzung wurde dem

einen der damaligen Klassensekretire, Herrn Zenneck, vom Ministerium

telefonisch mitgeteilt, dal3 ein Vorschlag nur auf Anordnung des Ministe-

riums zu machen sei. Als trotzdem im Februar 1936 Herr Schwartz gewéhlt

a*
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und dem Ministerium vorgeschlagen wurde, ernannte es, ohne den Vorschlag
zu beriicksichtigen, Herrn K. A. von Miiller zum Priasidenten. Diese ,,Kann®-
Bestimmung wurde zwar durch die danach ausgearbeitete und am 12. Juli
1939 vom Reichsminister fur Wissenschaft, Erzichung und Volksbildung
verfugte Satzung etwas gemildert: Es hieB ,,der Prisident wird vom
Reichsminister fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung auf Vor-
schlag der Akademie ernannt’, und in der vorlaufigen Geschiaftsordnung
stand in Artikel 1, daB der Vorschlag fiir die Ernennung des Prisidenten
auf Grund einer Wahlsitzung der Gesamtakademie erfolge. Praktisch sah
die Sache so aus: Herr von Miiller erhob in der Akademie trotz der Wahl
des Herrn Schwartz keine Einwendungen gegen seine eigene Ernennung
durch das Ministerium. Auch antwortete er nicht auf ein Schreiben der
Klassensekretire (Zenneck, Tietze, Schwartz, Leidinger), in dem um eine
authentische Deutung des Vorschlagsrechtes ersucht wurde. Vielmehr leitete
er die Akademie nach dem ,,Fiih rerprinzip‘’, indem er allein die Fihlung
mit dem Ministerium in die Hand nahm, Vorschlige dem Ministerium als
akzeptabel hinstellte, die entgegen dem Willen der Akademie von ihm selbst
gemacht wurden, z. B. die Ernennung Herrn Pistors zum Klassensekretir
Anfang 1942.

Die Mitgliederwahlen 1938 erfolgten noch unter den fritheren Bedingun-
gen, indem entsprechend den alten Satzungen nur Wissenschaftler gewdhlt
wurden, deren Leistungen cine wesentliche Erweiterung und nicht blol An-
wendungen des vorhandenen Wissensbest andes darstellen. Nach der Satzung
vom Juli 1939 konnten Mitglieder ,,dus -ch besondere Leistungen ausge-
seichnete” Gelehrte werden, und zwar, was als Fortschritt auch nach dem
Kriege beibehalten wurde, ordentliche Mitglieder solche aus ganz Bayern,
nicht wie nach den alten Satzungen aus Miinchen oder seiner naheren Um-
gebung. In den Vorstandssitzungen wurde besonders von den Herren Tietze
und Zenneck betont, daB die bloBe Anwendung ohne Mehrung der wissen-
schaftlichen Erkenntnisse keine geniigende Voraussetzung far die Wahl in
die Akademie sein diirfe. Als Beispiel wurde dabei erwahnt cin Arzt, der,
ohne Forschungen zu treiben, ein grolles Sanatorium erfolgreich leitet, oder
ein Mann der Technik, der ohne Leistungen hoher wissensc haftlicher Bedeu-
tung im Parteileben eine groBBe Rolle spielt. Doch nutzten derartige Hin-
weise des Vorstandes nichts, Prisident von Miiller blieb bei seiner un-
bedingten Gefolgschaftstreue: Am 16. Juni 1937 schon sagte er in der
Offentlichen Sitzung der Akademie z. B.: ,,Doppelt gliicklich ein Volk,
dem in solcher Zeit ein groBer Fiihrer geschenkt ist, der ihm solche Ziele
nicht nur weist, sondern selbst vorlebt, in seiner Gestalt und in seinem ge-

schichtlichen Ringen als Held vor seinen Augen verkérpert.* . .. ,,auch sie
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(die Wissenschaft) mull neuen Full fassen in der neuen Zeit.* Und in der

fentlichen Ans

ache am 15. Juni 1938: ,,Es (unser Volk) erlebt jetzt seit

funf Jahren Glick und Kraft einer groflen in einer starken Hand einheitlich
zusammengeballten Staatsfiihrung, Lehrstunden der Geschichte ohne-
gleichen.” Dieser Anerkennung von Hitlers politischen Grundsitzen ent-

sprach dann auch die in Herrn von Miillers Hand ,,zusammengeballte*’

Fithrung der Akademie. Das zeigte sich eklatant bei den Mitglieder-Neu-
wahlen 1940. Ein Teil der neuen Mitglieder wurde zwar noch nach dem
alten Verfahren, d. h. auf Grund schriftlicher, die neuen wissenschaftlichen
Leistungen hervorhebenden Wahlvorschligen und durch geheime Abstim-
mung gewahlt. Sechs Parteimitglieder aber wurden, wie weiter unten niher
dargelegt, ohne Vorwahl aufgenommen, darunter der schon oben erwihnte
spatere Klassensekretir Herr Pistor, der einmal sagte: ,,Meine wissenschaft-
lichen Leistungen sind meine Zementbauten®. Schon vor den Vorwahlen
schickte Herr Pistor, obwohl er noch gar nicht Akademiemitglied war,
den Dozentenfuhrer zu den an der Technischen Hochschule wirkenden
Akademiemitgliedern, bei denen er sich eine Wirkung versprach, mit der
Weisung, wer zuzuwihlen sei, und berief sogar in der Technischen Hoch-
schule eine Zusammenkunft, in der er die Wahlen besprach. Aber Herrn
Tietze gelang es doch, den Ablauf auch der Vorwahlen der mathematisch-
naturwissenschaftlichen Abteilung verhidltnismiaBig glnstig zu gestalten.
Mit Unterstiitzung von Herrn Zenneck arbeitete er ein Verfahren aus, durch
das mit Hilfe von Zetteln, auf denen die Namen der Kandidaten verzeich-
net waren, im Wege einer geheimen Vorabstimmung die Reihenfolge
der Kandidaten fiir den Wahlgang selbst in unparteiischer Weise ermit-
telt wurde. Dies Verfahren wurde erst plétzlich in der Sitzung bekannt-
gegeben, um GegenmaBnahmen der Parteimitglieder zu verhindern. Es
gab eine lange Debatte, an der der anwesende Prisident teilnahm. Aber
es wurden aus der langen Liste von Kandidaten fiir die freien Plitze fast
nur einwandfreie herausgefischt! — So vorsichtig mul3te man bei diesen
Wahlen und in manchen anderen Fillen vorgehen, um soviel wie méglich
Unheil von der Akademie abzuwenden! In der Plenarsitzung vom 15. Juni
1940, deren Wahlprotokoll vorliegt, erklirte dann der Prisident, daB ein
starker Staat auch starke MaBnahmen ausfiihre. Er legte eine Liste von
sechs durch den damaligen Stabsleiter benannten Kandidaten vor, die ohne
eingereichte Wahlvorschliage en bloc zu ,,wiahlen‘* seien. Eine Reihe der in
den Vorwahlen ordnungsmilig gewihlten Kandidaten wurde zugunsten der
neu benannten gestrichen. Einwendungen blieben chne Erfolg. — So geschah
der zweite nationalsozialistische Schlag gegen die Akademie: Thr wurden

Parteimitglieder aufgezwungen, dic den nationalsozialistischen Geist in sie
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hineintragen und pflegen sollten! — Aber die diesen Geist verurteilenden Aka-
demiemitglieder lieBen sich nicht so leicht un terkriegen: In Zusammenkiinf-
ten der Nichtparteimitglieder nach den Sitzungen wurden Pline fiir den
Widerstand von uns geschmiedet, wobei Herr Tietze meist der Initiator war.
Ja, an unau ffalligen Stellen kamen wir zu zweien oder dreien zusammen.
Widerstand leisteten die Sekretire — solange Pistor noch nicht zu ihnen ge-
horte — geschlossen der wiederholten Aufforderung des Prisidenten, die
,,nichtarischen’* unter den Mitgliedern anzugeben. Der Priasident dringte
mit dem — nicht auf seine Richtigkeit nachzupriifenden —1 Iinweis, alle ande-
ren Akademien hitten diese Meldung erstattet. Der Klassensekretiar Herr
Zenneck wies brieflich auf die ungemein schidlichen Folgen hin, die dem An-
sehen der Deutschen Akademien auf der ganzen Erde durch ein Vorgehen
gegen ihre nichtarischen Mitglieder erwachsen wiirde. Herr Tietze erklirte,
daB er als Klassensekretir keinerlei Unterlagen hatte. Durch den Widerstand
der Klassensekretire wurde erreicht, daB ein zwangsweiser Ausschluf3 der
Nichtarier nicht stattfand. Leider war A. Einstein schon 1933 dutch eine
ohne Wissen der Akademiemitglieder erfolgte Anfrage des Akademiepréisi-
denten Wenger veranlafB3t worden, aus der Akademie auszutreten.

Die folgende Zeit ist gekennzeichnet durch die Zusammenarbeit des Pré-
sidenten mit Herrn Pistor, der an Stelle von Herrn Zenneck in den Vorstand
kam, und der einmal bemerkte, die Akademie sei eine Gesellschaft alter
Herren, die nichts Wirkliches vollbringen. Damit im Einklang stand es, als
im Sommer 1942 bekannt wurde, dal} Herr Pistor unter Umgehung der
Akademie verschiedenen Stellen eine Denkschrift mit Vorschlagen fiir die
vollige Umgestaltung der Akademie eingereicht hatte. Es sollte ein For-
schungsrat aus ihr werden, bei der die Vertretung der einzelnen Facher (na-
tiirlich auch der technischen) in den Vordergrund gestellt wurde, nicht die
Leistungen einzelner Forscher. Die Wahlen der Mitglieder sollten durch
offene Abstimmung erfolgen und unverbindlich sein. Vergeblich ersuchte
Herr Tietze den Prasidenten, bei Herrn Pistor die Zuriickziehung der Denk-
schrift zu bewirken. Diese Angelegenheit fithrte auch zu weiteren Differen-
zen, als der Prisident in einer Sitzung der mathematisch-naturwissenschaft-
lichen Abteilung am 17. Oktober 1942 Beschliisse der philosophisch-histori-
schen Abteilung zur Zustimmung vorlegte, dabei aber den dritten BeschluB,
der sich gerade gegen das Vorgehen Herrn Pistors richtete, fortlieB. Er
lautete: ,,Sie verwahrt sich mit aller Entschiedenheit gegen Unternehmungen,
die in diesem Punkte durch Akademiemitglieder ohne Einvernehmen mit den
verantwortlichen Stellen der Akademie und somit unter Umgehung des Fiih-
rerprinzips ins Werk gesetzt sind.* Eine Reihe von Mitgliedern protestierte

gegen das Verschweigen des dritten Beschlusses hinterher bei dem Klassen-
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sekretar Herrn Pistor mit der Bitte, eine neue Sitzung einzuberufen und
dabei auch eine Neuwahl des Klassensekretirs vorzunchmen. Weitere Briefe
Herrn Tietzes an den Herrn Prisidenten, in denen gegen sein Vorgehen
Einspruch erhoben wurde, hatten keinen Erfolg. So sah sich Herr Tietze
leider zum Riicktritt gezwungen, unter den damaligen Verhiltnissen fiir die
Akademie ein sehr trauriges Ereignis. In dem Brief vom Oktober 1942 mit der
Bitte um Entbindung von seinem Sekretirsposten brachte Herr Tietze ein-
deutig zum Ausdruck, daB er die Prisidentschaft Herrn von Millers nicht als
fiir die Akademie ersprieBlich ansehen kénne und deshalb eine Zusammen-
arbeit mit ihm nicht mehr in Betracht komme. — Die beiden ersten, vom Prisi-
denten vorgelegten Beschlisse der philosophisch-historischen Klasse waren:

1. Die Abteilung ist in Anbetracht der Kriegsumstinde bereit, die Neu-
wahl des Prasidenten um ein Jahr hinauszuschieben.

2. Die Abteilung legt jedoch den groten Wert darauf, daB3 das bestehende
Gefiige der Akademie, insbesondere ihr Wahlrecht, nicht angetastet werde.

Aus diesen beiden ersten Beschliissen geht hervor, daBl auch in der philo-
sophisch-historischen Abteilung die Mehrheit aufrecht gegen den national-
sozialistischen Einflull Stellung nahm.

Herr von Miiller konnte seine ,,Fithrung‘’ der Akademie nach dem ersten
BeschluB noch weiter fortsetzen. Mit seinem Wunsch, bis Kriegsende Prisi-
dent zu bleiben, drang er nicht durch, obwohl er sagte, er klebe nicht am
Amt, halte aber sein Bleiben im Amt bis Kriegsende geboten im Interesse
der Akademie. Ende 1943 wurde an Stelle Herrn von Miillers Herr San
Nicold, der schon seit 1942 einer der Sekretire der philosophisch-histori-
schen Klasse war, zum Prisidenten gewéhlt. Obwohl Parteimitglied, war
er um das wahre Wohl der Akademie redlich bemiiht. Es dauerte auch ziem-
lich lange, bis sein Wahlvorschlag an das Ministerium weitergeleitet und ge-
nehmigt wurde. So war Herr von Miiller noch Prisident, als am 19. Januar
1944 eine dffentliche Sitzung stattfand. —

Als dann Herr San Nicold die Prisidentschaft {ibernahm, kam bald durch
den immer schlimmer ausartenden Bombenkrieg der Schlag, der das Aka-
demieleben ziemlich zum Erliegen brachte: In der Nacht vom 24. zum
25. April 1944 wurde das Wilhelminum, der Sitz der Akademie in der Neu-
hauserstraBe, durch Brandbomben getroffen. Mit vielen Akten und ciner
wertvollen paldontologischen Sammlung, die nicht rechtzeitig verlagert wor-
den war, sowie fast simtlichen Einrichtungsgegenstinden brannte das Ge-
biude aus!

Mit dem wenigen, was gerettet war, zog die Verwaltung der Akademie in
Behelfsraume in der SchellingstraBe und in das Goethe-Institut in der Lud-

wigstraBe. Die Abteilungssitzungen waren, obwohl Herr San Nicolo sich
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energisch um ihre Aufrechterhaltung bemiihte, nur noch sehr wenig besucht.
Auch die Umtriebe von Herrn Pistor und seinen Mithelfern sowie die ,,Fiih-
rung‘ durch das Ministerium wurden schwicher und schwicher. Die Herren
hatten vollauf mit ihren eigenen anwachsenden Schwierigkeiten zu tun. Bei
Kriegsende wurde dann die gesamte A kademie durch die Militarregierung
zunichst geschlossen.

Bevor auf die Nachkriegszeit eingegangen wird, 1st noch folgendes zu be-
richten: Die samtlichen Kommissionen der Akademie haben wihrend der
nationalsozialistischen Regierung und wihrend des Krieges ihre Arbeit mit
Erfolg fortgesetzt. Teilweise war sie allerdings stark behindert dadurch; dal3
Leiter oder Mitarbeiter Kriegsdienst taten oder sogar gefallen waren. Auch
waren (zum Gliick!) von den Kommissionen wichtige Akten, Urkunden und
Biicher verlagert worden, worunter natiirlich ihre Arbeit auch litt. Nach dem
Brand des Akademiegebiudes muBten die Geschiftsraume der Kommissio-
nen, soweit sie sich im Wilhelminum befanden, auch in Behelfsraume verlegt
werden.

Die simtlichen Sammlungen des Staates, dic dem Akademieprisidenten
unterstanden, wurden 1936 von der Akademie abgetrennt und Herrn Dingler
als kommissarischem Generaldirektor unterstellt. Doch blieb die Kassen-
fithrung der Sammlungen bei der Amtskasse der Akademie. Diese Anderung
der Leitung der staatlichen Sammlungen durch die nationalsozialistische
Regierung, die einigen Sammlungsdirektoren in gewisser Beziehung nicht
unzweckmiBig erschien, erfolgte ohne Befragen der Akademie.

Als im Frithjahr 1945 nach Beendigung des Krieges eine Militdrregierung
von den Siegern eingesetzt war, versuchte Prisident San Nicold mit grofer
Energie die Akademie iiber Wasser zu halten. Er erhielt zunichst die Er-
laubnis zur Weiterfithrung der Akademieverwaltung. Im Benehmen mit den
neuen maBgebenden Herren des Kultusministeriums berief er durch ein
Rundschreiben zum 6. Juli 1945 eine Versammlung der 40 ordentlichen Mit-
glieder, die nicht Mitglieder der NSDAP gewesen waren, ein, zu der 25 Mit-
glieder erschienen. Der Priasident nahm als Parteimitglied an der Sitzung
nicht teil. Die Leitung iibernahm als ehemaliger Klassensckretdr Herr Tietze,

der auch den Bericht iiber die Beschliisse der Versammlung verfalte.

Nach denselben sollten auf ihre Eignung iiberpriift werden:

a) Alle von 1940 an gewdhlten Mitglieder.

b) Mitglieder, die ein Amt gehabt hatten, ohne von der Akademie fir

dasselbe gewihlt zu sein.

In dem Bericht wurde auch die Weiterfiihrung der Geschifte durch den

Prasidenten San Nicold empfohlen. Der Bericht Herrn Tictzes wurde mit




Unter der nationalsozialistischen Regierung und nach Kriegsende 41

Schreiben vom 8. Juli 1945 von dem Priasidenten San Nicolo dem Ministe-
rium iibersandt. Durch ErlaB3 des Kultusministers Hipp vom 31. Juli 1945
wurden darauf die sechs 1940 ohne Vorwahl en bloc aufgenommenen Mit-
glieder, darunter auch Herr Pistor, aus der Akademie ausgeschieden und
die Uberpriifung des Herrn von Miller angeordnet. Nunmehr wurde vom
Prasidenten eine Wahlsitzung auf den 16. August 1945 in die Universitat
einberufen. Durch geheime Wahl wurden von den von 1940 an gewdhlten
Mitgliedern noch zwei weitere ausgeschieden. Auch betreffs Herrn von Miil-
lers ergab die geheime Wahl mit grofer Stimmenmehrheit Ausschlu3. Da
Herr Pistor bereits durch MinisterialerlaB ausgeschlossen war, fiel Herr von
Miiller allein noch unter Punkt b des Sitzungsbeschlusss vom 6. Juli. Man
wollte ihm noch Gelegenheit zu einer schriftlichen Stellungnahme geben.
Doch kam sein Verbleiben nach den bald einsetzenden Uberpriifungen durch
die Militirregierung nicht in Betracht. Er kam seiner Ausschliefung durch
seinen Austritt aus der Akademie zuvor.

Betreffs der Frage, ob Herr San Nicolo als Parteimitglied noch weiter Pri-
sident bleiben kénne, fand am 25. September 19435 im Ministerium eine Be-
sprechung zwischen Herrn Staatsrat Meinzolt und den Akademiemitgliedern
Zenneck und MeiBner statt, da Herr Staatsrat Meinzolt dem Akademie-
mitglied Herrn Rehm mitgeteilt hatte, er wolle durch die Militdrregierung
einen kommissarischen Prisidenten einsetzen lassen und dafiir drei Namen
(Vossler, Goetz, Forster) nannte. Die Herren Zenneck und Meifiner baten
Herrn Staatsrat Meinzolt, von seiner Absicht abzusehen und die baldige
Neuwahl des Prisidenten zu gestatten. Die Besprechung ergab, daf Herr
Staatsrat Meinzolt bereit war, wenn méglich die Einsetzung eines kommis-
sarischen Prisidenten zu verhindern und durch die Militirregierung nur
einen Geschiftsfithrer einsetzen zu lassen. Er habe bei ihr angefragt, ob der
jetzige Prisident tragbar sei oder, falls dies nicht der Fall sei, ob sie mit der
Einsetzung des Herrn Dr. Thierfelder als Geschiftsfiihrer einverstanden
wiire. Herr Staatsrat Meinzolt betonte, dall eine aktionsfahige Leitung der
Akademie baldigst notig sei, damit diese sich das Haus der Deutschen Aka-
demie in der Maria-Josepha-StraBBe bei der baldigst zu erwartenden Auf-
l6sung der Deutschen Akademie sichern konne. Mit der Bestatigung Herrn
San Nicolds sei seiner Ansicht nach nicht zu rechnen. Eine Vollversammlung
diirfe nicht ohne Erlaubnis der Militirregierung stattfinden.

Dic Uberpriifung aller Akademiemitglieder wurde bald darauf auf Ver-
anlassung der Militirregierung mit Ministerialerlall vom 11. Oktober 1945
angeordnet.

Der Prisident setzte die ordentlichen Mitglieder hiervon in Kenntnis unter

Ubersendung der auszufiillenden Fragebogen. In dem Ministerialerlal wurde




42 Walther MeiBner

auch mitgeteilt, daB die Arbeit aller wissenschaftlichen Kommissionen der
Akademie sofort stillzulegen sei.

Auf Anregung des Kultusministeriums legte Herr San Nicold am 25. Ok-
tober 1045 sein Prisidentenamt nieder, um nicht von der Militarregierung
formlich abgesetzt zu werden. Seine von ihm erbetene Dienstenthebung
wurde durch Kultusminister Dr. Fendt mit Schreiben vom 2. November 1945
mit Worten des Dankes ,,Fiir seine erfolgreiche und aufopferndeTatigkeit**
verfugt.

Schon Ende Oktober 1945 wurde Dr. Thierfelder, der auch Syndikus der

Universitit war, zum Syndikus der Akademie an Stelle von Prof. von Frauen-
holz bestellt und von der Militirregierung als solcher anerkannt. Prof. von
Frauenholz war bei Abtrennung der wissenschaftlichen Sammlungen des
Staates trotz Protestes der Akademie der neuen Direktion der Sammlungen
zugeteilt worden. Er wurde aber 1944 wegen seiner nicht nationalsozialisti-
schen Einstellung abgesetzt. 1946 leitete er seine Pensionierung ein. Dr.
Thierfelder erreichte nach SchlieBung der Deutschen Akademie, daB die
Akademie der Wissenschaften von dem Haus Maria-Josepha-StraBe 11, das
die Deutsche Akademie gemietet hatte, Besitz ergreifen konnte und richtete
in ihm die Kanzlei und die Amtskasse der Akademie ein. Anfang November
1945 wurde ich (Meifiner) von Dr. Thierfelder im Auftrage des Ministeriums
und mit Zustimmung der Militirregicrung gefragt, ob ich das Amt des
kommissarischen Prisidenten tibernehmen wolle. Nach eingehenden Riick-
sprachen mit Herrn Tietze und Herm Clusius erklirte ich mit Schreiben
vom 16. November 1045 unter gewissen Voraussetzungen meine Bereitschaft
zum Antritt des Amtes eines kommissarischen Prisidenten, um der Akademie
so bald wie mdglich wieder zu neuem Ieben zu verhelfen.

Mit Schreiben vom 18. Dezember 1945 teilte das Kultusministerium mit,
daB die Militirregierung meiner Ernennung zugestimmt habe. Mit Erlal3
vom 8. Januar 1946 erfolgte dann meine Ernennung durch Kultusminister
Dr. Fendt.

Die Aufgabe, die Akademie wieder schnell in Gang zu bringen, erwies sich
nun freilich als ein Rennen mit vielen groBen, teilweise gar nicht vermuteten
Hindernissen : Die Frage der Anerkennung von bis Kriegsende der NSDAP
angehérenden Alkademiemitgliedern durch die Militirregierung, die Aner-
kennung der wissenschaftlichen Kommissionen, die Riickfilhrung des verla-
gerten Akademiegutes, die Auscinandersetzung mit der ehemaligen Deut-
schen Akademie und ihrem Geschéftsfiithrer Dr. Thierfelder, die Auseinander-
setzung mit dem von Frau Sugg-Bellini geleiteten ,,Informationsburo fiir
wissenschaftliche Literatur', das Dr. Thierfelder in Riaumen der Akademie

aufnehmen sollte, die Ausarbeitung und Genehmigung neuer Satzungen und
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einer neuen Geschiftsordnung, um neue Wahlen vornehmen zu kénnen, die
Auseinandersetzung mit der vom Kultusministerium angeregten Schaffung
einer neuen Bayerischen Akademie, bestehend aus unserer alten Akademie
und einer ncuen Akademie der schénen Kiinste, viel Zeit erfordernde Neben-

sichlichkeitenwie Einrichtung von Fernsprechanschliissen, und vieles andere!

Uber das Wichtigste sei im einzelnen berichtet:

Kurz nach Einsetzung des kommissarischen Prisidenten hatte er im Mi-
nisterium Besprechungen mit dem Akademiedezernenten Geheimrat Demoll

und Minister Dr. Fendt. In ihnen wurde folgendes festgelegt:

1. Es sollen méglichst bald Satzungen und Geschiftsordnung bearbeitet,
jedem Mitglied zur Einverstindniserklirung vorgelegt und sodann dem

Ministerium eingereicht werden.

2. Beziiglich der Mitglieder mit nicht vollig weiBem Fragebogen sollen,
soweit angingig, Entlastungszeugnisse von drei Mitgliedern mit vollig
weiBem Fragebogen beigegeben werden. Es kénne dann erwartet wer-
den, dafl die Bestitigung der betreffenden Mitglieder bei der Militdr-

regierung erreicht wird.

Dementsprechend bat der Prisident die schon von Herrn San Nicolo
ernannte Kommission (Tietze, Carathéodory, Scharff, Sommer), deren Vor-
sitz er iibernahm, und die Herr San Nicolo juristisch beriet, um rasche Fertig-
stellung der Entwiirfe in Anlehnung an die alten Satzungen von 1923. Im
A pril 1946 wurden die neue Satzung und die neue Geschiftsordnung, nach-
dem beide allen anerkannten ordentlichen Mitgliedern zur Stellungnahme
vorgelegen hatten (es wurden nur geringfiigige Anderungswiinsche geiuBert),
dem Ministerium vorgelegt. Mit einem von Staatsrat Meinzolt unterzeich-
neten Schreiben vom 15. April 1946 wurden drei Anderungen verlangt. Uber

diese und damit zusammenhingende Fragen, insbesondere die Ubertra

gbar-
keit des Restes der Akademiemittel auf das nichste Rechnungsjahr, fanden
viele Verhandlungen des kommissarischen Présidenten im Kultusministe-
rium und Finanzministerium statt. SchlieBlich wurde die Genehmigung von
Satzung und Geschiftsordnung durch eine Niederschrift von Staatsrat Mein-
zolt im Kultusministerium noch kurz vor der schon einberufenen Wahl-
sitzung erreicht, fiir die die Genehmigung erforderlich war. Dem kommis-
sarischen Prisidenten wurde von Staatsrat Meinzolt auch noch telefonisch
die Genehmigung der Satzungen und die Ermichtigung zur Présidenten-
wahl bestitigt, die am 12. August 1946 stattfand.
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Im Amtsblatt des Bayerischen Staatsministeriums fir Unterricht und

Z

. 69, S. 48, erschien dann eine Notiz:

Kultus, Nr. 6 vom 28. April 1947, Ifd.

,,Satzungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften:

Die Satzungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften sind als

Sonderdruck erschienen und kénnen in beschrinktem Umfang durch das

Sekretariat der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Miinchen,

Maria-Josepha-Str. 11, bezogen werden.

In diesen Sonderdrucken waren die vom Ministerium gewiinschten Ande-
rungen entsprechend den Vorstellungen des kommissarischen Prisidenten
nicht vorgenommen.

Die politische Uberpriifung aller nicht schon ausgeschiedenen ordentlichen
Mitglieder war naturlich auch durch die vielen erforderlichen Briefe und
Riicksprachen duBerst mithsam. Der kommissarische Président hatte auch
verschiedene Besprechungen mit Captain Pundt und Prof. Barnett von der
Militirregicrung wegen der Frage, ob an die bei der Akademie verbleibenden
Gelehrten dieselben Anspriiche zu stellen seien wie an die im Amt verbleiben-
den Hochschulprofessoren. Es erschien dem Prisidenten ein Unterschied
insofern, als die Akademiemitglieder als solche nichts mit der Erziehung der
Studierenden zu tun hatten. Dies wurde von Prof. Barnett auch zugegeben.
Doch kostete die Sache dem kommissarischen Prisidenten beinahe sein Amt:
Ein diesbeziigliches Telefongespriich, das er mit einem Akademiemitglied
fithrte, wurde von der Militirverwaltung so aufgefaBt (alle Telefongesprache
des Prasidenten wurden tiberwacht), daB er fir die Hochschullehrer Erleich-
terungen bei ihrer Anerkennung durch die Militirregierung erreichen wollte.
Die Sache konnte schlieBlich durch miindliche Riicksprache und Hinweis
auf ein Schreiben des kommissarischen Prisidenten an die Militirregierung
beigelegt werden, in dem er genau dasselbe schrieb, was er telefonisch ge-
duBert hatte. — Schwieriger war die Sache, als von der Militdrregierung
plotzlich angezweifelt wurde, ob der Fragebogen des kommissarischen Pri-
sidenten vollig weill war, da er wihrend des Krieges in der Herrschinger
Ausweichstelle seines Hochschulinstitutes mit Reichsmitteln ein Tiefsttempe-
ratur-Institut (Vierjahres-Plan-Institut) eingerichtet hatte, in dem durch
beim Heer reklamierte junge Physiker Arbeiten {iber das Vereisen von Flug-
zeugtragflichen und dergl. durchgefiihrt wurden. Der Prisident wurde erst
wieder weild gesprochen, als bezeugt wurde, daB3 er zusammen mit seinem
Bruder einen bei der Linde-AG in wichtiger Position wirkenden nichtarischen
Physiko-Chemiker aus dem KZ gerettet hatte (derselbe ging dann ins Aus-
land). — Aber eine Erleichterung fiir die der NSDAP angehorigen ordentli-
chen Mitglieder konnte der kommissarische Prisident doch nicht erreichen.

Sie wurden, da sie fast alle Hochschulprofessoren waren, erst als Mitglieder
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zugelassen, nachdem ihre Hochschultatigkeit genehmigt war. Bei einzelnen
muBte erst das Spruchkammerverfahren durchgefiithrt werden. — Am 7. Mai
1946 erfolgte nach vorangegangener Besprechung mit Captain Pundt der An-
trag an die Militirregierung auf Erteilung der Arbeitserlaubnis, und am
27. Juli 1946 konnte der kommissarische Prasident den Mitgliedern mitteilen,
daB die Militirregierung und der Kontrollrat die Arbeitsgenchmigung fur
die Akademie und ihre akademischen Kommissionen erteilt und die bei der
Genehmigung aufgefiihrten Akademiemitglieder und Angestellten bestitigt
habe. — Allerdings war ein erheblicher Teil der Angestellten nicht bestitigt
worden, so daf3 die Arbeitsaufnahme auch bei der Verwaltung und der Amts-
kasse in vollem Umfang erst nach Gewinnung neuer Hilfskrifte, die natiir-
lich auch wieder erst bestatigt werden muliten, moglich war. Auch bei den
korrespondierenden inlindischen Mitgliedern mufite dann noch die Uber-
priiffung durchgefiithrt werden.

Die Verteilung der Raume des in Besitz genommenen Hauses Maria-
Josepha-Strafle 11 stieB auf verschiedene Schwierigkeiten: Dr. Thierfelder
wollte in ihm die schon weiter oben erwihnte von Frau Dr. Sugg-Bellini ge-
leitete Informationsstelle unterbringen, die hauptsidchlich ausldndische Zei-
tungsausschnitte flir den Ministerprisidenten und den Kultusminister be-
schaffte. Doch wurde erreicht, dal Frau Dr. Sugg-Bellini nur kurze Zeit in
dem Akademiegebiude blieb. — AuBler dem Sekretariat und der Amtskasse
wurde im neuen Akademiegebiude die Historische Kommission mit neuer
Biographie (drei Riume) und die Worterbuchkommission (zwei Raume)
untergebracht, Die Raume der Frau Dr. Sugg-Bellini wurden nach ihrem
Fortgang fiir den Syndikus eingerichtet. Die Zusammenarbeit mit Dr. Thier-
felder gestaltete sich insofern schwierig, als sich die Interessen der Univer-
sitit, an der er ja auch Syndikus war, nicht immer mit denen der Akade-
mie vereinigen lieBen. Deshalb bat er mit Schreiben vom 10. Mai 1946 das
Kultusministerium um Entbindung vom Amt. An seine Stelle trat Prof.
Lamla, der als fritherer Schulrat grofle Erfahrung in Verwaltungssachen
hatte und eine sehr wertvolle Tatigkeit entfaltete, aber im Juni 1947, da er
die erhoffte Dozentur an der Universitiit nicht erhielt, eine glinstigere Titig-
keit in Géttingen tibernahm. Aufihn folgte dann — auch nur voriibergehend —
Professor Weifert von der Kommission fiir Mundartforschung, bis 1948 ein
festangestellter Syndikus in der Person Dr. Rineckers gewonnen wurde.

Betreffs der Akademieunterkunft entstand im Méarz 1946 die grof3e Gefahr,
dall das Haus Maria-Josepha-Str. 11 wieder gerdumt werden miiBte, da
Ministerpréasident Hoegner und Kultusminister Dr. Fendt es der Abteilung
Kunst, Wissenschaft und Erzichung der Miinchner Gewerkschaft zur Ver-

fligung stellen wollten. Es bedurfte sehr energischer Bemiihungen beim
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Kultusminister und Oberbiirgermeister, um diese Schwierigkeit abzuwenden.
Der Mietvertrag mit dem Eigentlimer des Grundstiickes Maria-Josepha-
StraBe 11, Dr. Werner Engelmann, Triest, verzogerte sich wegen der Schwie-
rigkeiten des Verhandelns mit Auslindern sehr, konnte aber schlieBlich ab-
geschlossen werden. Die Akademie wurde durch die Militarregierung zum
Treuhinder der Bibliothek und des Mobiliars der Deutschen Akademie be-
stellt, wihrend betreffs des Barvermogens der Deutschen Akademie eine Ver-
fligung erst viel spiter getroffen wurde. Es hatte eine Abwicklungsstelle der
Deutschen Akademie unter der Leitung Dr. Thierfelders bestanden mit
einer Sekretirin, die aus dem Erlés beim Verkauf von Biicherdubletten,
Schallplatten und dergl. der Deutschen Akademie bezahlt wurde. Diese Ab-
wicklungsstelle wurde aufgehoben. Von der Bibliothek kam ein kleiner Teil
zur Handbibliothek der Akademie, ein Teil zur historischen Kommission,
ein Teil zur Wérterbuch-Kommission, der Rest von mehr als 10000 Ban-
den an die Universititsbibliothek, vorbehaltlich der spiteren Zustimmung
der Militirregierung zur Ubereignung. Eine endgiiltige Regelung erfolgte
erst 1950, nachdem das Landesamt fiir Vermégensverwaltung die Betreuung
des Vermégens der Deutschen Akademie {ibernommen hatte. Durch ein
Schreiben des Landesamtes vom 12. April 1950 wurde das gesamte Ver-
mogen dem Kultusministerium iibereignet, so dal die bestehende Verteilung
der Bibliotheksbestinde und des Mobiliars sanktioniert werden konnte. Be-
treffs des Barvermdgens fand jedoch noch keine endgiiltige Verteilung statt.
Ein Teil des Mobiliars der Deutschen Akademie befand sich bei Kriegsende
in Hiénden der Besatzungsmacht und wurde von ihr verteilt, wobei bei weitem
nicht alles vom Kultusministerium und der Akademie tibernommen werden
konnte. Ein weiterer Teil des Mobiliars befand sich in AuBenstellen in Oster-
reich und konnte erst 1949 durch die Akademie riickgefiihrt werden.

Die Riickfithrung des verlagerten Eigentums unserer eigenen Akademie
stieB im allgemeinen auf keine besonderen Schwierigkeiten, obwohl in jedem
Fall die Genehmigung der Militirregierung eingeholt werden mufite. Nur
beziiglich der verlagerten Olgemilde fritherer Présidenten und sonstiger
Mitglieder sowie anderer Bilder und Photographien stiel3 der kommissarische
Prisident auf betriibliche Vorkommnisse: Die Bilder und sonstigen Kunst-
werke waren der Generaldirektion der Bayerischen Staatsgemildesamm-
lungen zur Bewahrung gegeben, dann aber von der Militdrregierung, Col-
lection Point Miinchen, iibernommen worden. Als es endlich 1949 gelang,
ihre Herausgabe zu bewirken, stellte sich folgendes heraus: Von 105 Olbil-
dern von Akademiemitgliedern fehlten sieben, darunter die von Pettenkofer
und von K.von Goebel. Bei 79 der zuriickerhaltenen Olbilder fehlten die
Rahmen. Fast alle Olbilder hatten gelitten und muBten restauriert werden.
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Aufler den angefiihrten Portraits wurden noch ein Bronzerelief von Déllinger
sowie einige Gemilde, Photos und ein Kupferstich zuriickgegeben.

Da das gemietete Haus Maria-Josepha-Str. 11 nur als Notbehelf angesechen
werden konnte, wurde der kommissarische Prisident wiederholt beim Kultus-
ministerium in der Richtung vorstellig, dal das Wilhelminum sobald wie
moglich wiederaufgebaut werden mochte. Diese Bemiihungen aber hatten
keinen Erfolg. Im Gegenteil wurde ohne Befragen der Akademie das Wil-
helminum fiir private gewerbliche Zwecke freigegeben. Es muBten daher
spiter Schritte unternommen werden, um in einem anderen staatlichen Ge-
biude untergebracht zu werden, die aber erst in den letzten Jahren Erfolg
hatten.

Der kommissarische Prasident bemiihte sich beim Kultusministerium auch
darum, daB die wissenschaftlichen Sammlungen des Staates wieder wie vor
der nationalsozialistischen Zeit dem Akademieprisidenten unterstellt
wurden. Es handelt sich dabei um die folgenden elf Sammlungen:

Botanischer Garten, Botanische Staatssammlung, Zoologische Staats-
sammlung, Bayerische Staatssammlung fiir Paldontologie und historische
Geologie, Agyptische Staatssammlung, Anthropologische Staatssammlung,
Bayerische Staatssammlung fiir allgemeine und angewandte Geologie,
Mineralogische Staatssammlung, Staatliches Museum fir Volkerkunde,
Staatliche Miinzsammlung, Museum fiir Abglisse klassischer Bildwerke,
eventuell kommt auch die Vor- und Friihgeschichtliche Staatssammlung
in Betracht.

In der Plenarsitzung vom 12. August 1946, in der der kommissarische
Priasident zum Prisidenten gewihlt wurde, berichtete er {iber den Wieder-
aufbau der Akademie, soweit er schon durchgefiihrt werden konnte, und iiber
die noch unerledigten Fragen. Zu ihnen gehérte vor allem die Beendigung
der Uberpriifung der Mitglieder und Angestellten durch die Militirregierung,
die vor allem wegen noch fehlender Spruchkammerurteile noch nicht véllig
erledigt werden konnte. Ferner muBte noch die Riickgabe der vollen Syndi-
kusstelle durchgesetzt werden, was erst 1947 gelang. Anfang 1947 kam auch
eine ganz neue, fiir die Akademie duflerst wichtige Frage hinzu: Das Kultus-
ministerjum wollte eine ,,Akademie der schénen Kiinste'" ins Leben rufen
und die Akademie der Wissenschaften mit der neuen Akademie unter dem
Namen ,,Bayerische Akademie‘* vereinigen. Die Leitung der Bayerischen
Akademie sollte nach dem Satzungsentwurf in jahrlichem Wechsel je einer
der beiden Akademieprisidenten iibernehmen. Es war ein ,,General-
sekretir’* vorgesehen, der die Verwaltung der beiden Akademien leiten
sollte. Eingehende Beratungen im Vorstand der Akademie und im Plenum
sowie ausfithrliche Besprechungen mit dem damaligen Kultusminister
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Dr. Hundhammer und Ministerialrat Jakob fithrten zu der Auffassung,
daB bei der vorgesehenen Satzung der Bayerischen Akademie die Selbstin-
digkeit der Akademie der Wissenschaften und besonders die ihrer Klassen-
sekretire und der Verwaltung nicht gentigend erhalten bleiben wiirde. Dar-
aufhin wurde die ,,Bayerische Akademie der schénen Kiinste'* fur sich ge-
griindet und Ministerialrat Jakob zu ihrem Generalsekretar bestellt. Die
neue Akademie begann ihre Tatigkeit am 1. Méarz 1948. Sie hat drei Ab-
teilungen fiir bildende Kiinste, Schrifttum und Musik. Thr Sitz ist das Prinz-
Karl-Palais, Koniginstralle 1.

Weiter ist als erfreulicher Fortschritt zu berichten, dall auf Grund von

-hiedener Akademiemitglieder nach dem Kriege verschie-

Anregungen ver
dene akademische Kommissionen reorganisiert oder neu ins Leben gerufen
wurden:

Auf Antrag des Akademieprésidenten wurden fiir die Kommission fiir die
Herausgabe der Werke Johannes Keplers, deren weitere Betreuung der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft zunichst nicht moglich war, vom Kultus-
und Finanzministerium die seit 1946 erforderlichen Mittel laufend bewilligt.

Neu gegriindet wurden im Laufe der nichsten Jahre:

Die Kommission fiir Tieftemperaturforschung, die Kommission Obser-
vatorium Wendelstein, die Deutsche Geodatische Kommission, die Musik-
historische Kommission, die Kommission zur Erschliefung von Keilschrift-
texten, die Kommission zur Herausgabe der Gesammelten Schriften von
Carathéodory.

Am 26. September 1946 fand zum ersten Male wieder eine 6ffentliche
Sitzung der Akademie (unter Anwesenheit von Vertretern der Militdrregie-

rung) statt.

M an kann vielleicht zweifeln, ob der vorstehende Bericht, der Miterlebtes
schildert, in eine Geschichte der Akademie hineingehért, ob er nicht viel-
mehr einer spiteren Generation vorbehalten bleiben sollte. Doch sind die
Quellen fiir das Geschilderte so spérlich und bestehen teilweise nur aus per-
sénlichen Notizen, so daB es nach Jahren kaum méglich sein diirfte, ein
zuverlissiges Bild von den Vorgidngen in den schweren Jahren, die die
Akademie durchgemacht hat, zu gewinnen. Ferner wire eine Festschrift
zum 200jihrigen Bestehen der Akademie wohl unvollstindig, wenn sie
iiber die schwere Zeit der Akademie schwiege.

Einmal zu dieser Auffassung gekommen, méchte ich noch einen kleinen
Schritt weiter gehen und zum Abschlul} ein paar Worte itber die Weiter-

entwicklung bis heute sagen.
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In erster Linie ist da der folgende gewaltige Fortschritt anzufiihren:

Den Prasidenten Mitteis, Wagner und Baethgen gelang es zu erreichen,
daf3 ein Teil der Alten Residenz als Heim der Akademie in groBzligiger
Weise ausgebaut wurde.

Weiter steht zu erwarten, daf3 die Akademie demnichst eine viel groBere
Selbstindigkeit als bisher dadurch erhilt, daf3 sie eine Korperschaft des
dffentlichen Rechtes wird. Schritte, um dies zu erreichen, hatte bereits der
kommissarische Prisident nach dem Kriege unternommen, aber die Ver-
wirklichung dieser Pline bedurfte jahrelanger Anstrengungen.

Schlief3lich ist zu betonen, daB3 der Arbeitsumfang der wissenschaftlichen
Kommissionen, die ja zu den wesentlichsten Bestandteilen der Akademie
gehoren, von Jahr zu Jahr gewachsen ist. Das gilt z. B. von der Deutschen
Geoditischen Kommission und von der Kommission fiur Tieftemperatur-

forschung, die auBer dem Institut in Herrsching, das 1950 von der Hoch-

schule an die Akademie abgegeben wurde, nun auch ein Institut beim Tech-
nischen Hochschulreaktor in Garching in Betrieb hat. Es gilt auch von
den Geschichtskommissionen, deren umfangreiche Publikationen ein bered-
tes Zeugnis fiir den Erfolg ihrer Tatigkeit ablegen. Gerade kiirzlich er-
schien ein Buch ,,Die Historische Kommission bei der Bayerischen Aka-
demie der Wissenschaften 1858-1958°.

So darf man wohl zuversichtlich hoffen, dall die Bayerische Akademie
der Wissenschaften sich auf einem erfreulichen Aufstieg befindet und zu
dem Ansehen des Landes wieder wie in ihren besten Zeiten beitragen kann.

Uber das, was in etwa den letzten 100 Jahren der Akademie ihr ange-
horende Gelehrte mit abgeschlossenem Lebenswerk auf ihren Arbeitsge-
bieten geleistet haben, ist in dem nachfolgenden Hauptteil des Werkes

berichtet.

Als Quellen fiir die Ausarbeitung dienten mir auBer den in der Akademie befindlichen
Akten und meinen eigenen Akademieakten ausfithrliche Notizen, die mir Herr Tietze
freundlicherweise zur Verfiigung stellte.




DIE VERTRETER DER PHILOSOPHIE
IN DER BAYERISCHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN
VOM DEUTSCHEN IDEALISMUS BIS ZUM

KRITISCHEN REALISMUS

Von Aloys Wenzl

Eine Erinnerung an die Vertreter der Philosophie in der Bayerischen
Akademie bedeutet weitgehend eine Durchwanderung der Geschichte der
deutschen Philosophie des 19. Jahrhunderts und ihrer Entwicklung in unser
Jahrhundert hinein. Die Zeit des deutschen Idealismus und der Romantik
wird reprisentiert durch die Namen der ordentlichen Akademiemitglieder
FriepricH HEINRICH VON JAcOBI* (1743-1810), FRANZ XAVER VON BAADER*
(1765—1841), FRiIEDRICH WILHELM JOSEPH VON SCHELLING* (1775-1854),
JoHANN MICHAEL SAILER* (1751-1832), LORENZ OKEN* (1779-1851), ERNST
voN LasAavrx* (1805-61) und die auBerordentlichen Mitglieder JAKOB
FriEDRICH FRIES (Jena, 1773-1843), JoHANN GorrLiEB FicHTE (Berlin,
1762-1814). Um die Herausgabe des noch unverdffentlichten Nachlasses
von Fichte im Rahmen einer Gesamtausgabe seiner Werke ist jetzt die
Fichte-Kommission der Akademie bemiiht. Kantische und Fichtesche Nach-
wirkungen, Pantheismus und christlicher Glaube, spekulative Naturphilo-
sophie, Gnosis und Mystik gehen in das Denken dieser Zeit ein, verbinden
sich miteinander, lésen sich ab und setzen sich auseinander. Die vier erst-
genannten Denker stehen inlebendiger Wechselwirkung zueinander, zum Teil
aber auch, ihrem Naturell und der Zeit entsprechend, in scharfem Gegensatz.

Im Zentrum steht Schelling. Er war 1806 zum Mitglied der Akademie der
Wissenschaften ernannt worden; am 12. Oktober 1807 sprach er hier iiber
,,das Verhiltnis der bildenden Kiinste zur Natur''; der junge Kronprinz
Ludwig war von der Rede so begeistert, da3 er seinen Vater veranlafte,
Schelling durch Verleihung der erledigten Stelle des Generalsekretdrs der
Akademie der bildenden Kiinste an Miinchen zu binden. Von 1818 bis 1821 war
er auch Sekretir der Philosophisch-philologischen Klasse der Akademie der
Wissenschaften. Nachdem die Universitit nach Miinchen verlegt war, war
Schelling von 1827 bis 1842 Prisident der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften. Sein Vorginger war von 1807 bis 1812 der Religionsphilosoph Jacobi
gewesen, der den Glauben auf das Gefiihl begriindete; seine Schrift ,,Von




Die Vertreter der Philosophie 51

den géttlichen Dingen‘, 1811, richtete sich gegen Schelling; der Streit mit
Schelling und Schellings Kampf gegen ihn hatten 1812 seinen Riicktritt
vom Prisidium der Akademie zur Folge. Von da ab bis 1827 blieb die Pri-
sidentenstelle unbesetzt und der Generalsekretir vertrat die Akademie. Der
Personlichkeit und der Entwicklung Schellings von der Naturphilosophie
zur Philosophie des Mythos und der Offenbarung hat die Akademie erst vor
wenigen Jahren, 1934, gedacht, anlaBilich der 100. Wiederkehr seines Todes,
in Miinchen gemeinsam mit der Universitat und in Ragaz mit der Schwei-
zerischen Philosophischen Gesellschaft, so daf3 hier auf die Reden bei diesen
Erinnerungsfeiern verwiesen werden darf; Uber seine kunstphilosophische
Bedeutung wird in dem Beitrag von Herrn Jantzen berichtet (s. S. 279).

In lebhaftem Gedankenaustausch mit Schelling stand auch Franz Xaver
von Baader, Miinz- und Bergrat (spiter Oberstbergrat), der schon 1801 an
die Akademie und 1826 als Honorarprofessor an die Munchener Universitat
berufen wurde. Er wurde mit Recht als derjenige bezeichnet, der die Zeit
der Miinchener Romantik besonders verkorpert. Er ist stark von Schelling
beeindruckt und beeinflullt, insbesondere als Vertreter einer spekulativen
Naturphilosophie, der Akzent seines Denkens aber liegt, wie bei Jacobi, auf
den Fragen des Glaubens, und er wirkt auf Schelling zuriick, indem er ihn
auf Jacob Bohme verweist. Aber der Phase der Freundschaft folgt eine
solche der Entzweiung. Von groBer Bedeutung fir Baader war auch der
EinfluB Sailers, des Professors der Philosophie in Landshut und spéteren
Bischofs von Regensburg, den man Vertreter der Landshuter Romantik
nennen konnte und der 1810 Mitglied der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften wurde.

Auch der Anatom lLorenz Oken, der Verfasser eines ,,L.ehrbuchs der
Naturphilosophie'* (1809/11) und der Griinder der Gesellschaft Deutscher
Naturforscher und Arzte, der 1827 Mitglied der Akademie wurde, stand
unter dem EinfluB Schellingscher Gedanken; Hans Driesch widmet ihm als
einem Vertreter des grundsitzlichen Vitalismus einen Abschnitt in seiner
»Geschichte des Vitalismus', trotzdem er seine in der Tat allzu kithnen und
vorschnellen Hypothesen als einen Vitalismus von nicht nachahmenswerter
Gestalt bezeichnet.

Wir schlieBen diesen Uberblick iiber die erste Hilfte des vergangenen
Jahrhunderts mit dem Namen Ernst von Lasaulx’. Lasaulx ist zu Unrecht
so wenig bekannt und genannt, daBl wir seiner etwas ausfiihrlicher gedenken
wollen. 18035 in Koblenz geboren, horte er 1828-30 in Miinchen mit Be-
geisterung Schellings Vorlesungen iiber die Weltalter und Gber die Philo-
sophie der Mythologie und der Offenbarung — ,,Seine Gewalt iiber die

Sprache ist unbeschreibbar, seine Darstellung ddmonisch, hinreilend” —
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und Franz von Baaders christliche Glaubensdeutung; auch Gorres machte
starken Eindruck auf ihn. Er stand mit seinen Lehrern in enger persdnlicher
Verbindung. Auf der Suche nach Schriften des Meisters Eckhart wanderte
er die Donau entlang nach Wien, dann weiter nach Italien. Eine tief pessi-
mistische Beurteilung der Menschen und des Geistes seiner Zeit erfalBte ihn.
,,Eine neue ideelle Begriindung und Wiederbelebung des Christentums wird
und kann allein Europa wieder griindlich regenerieren®. Venedig regt ihn
an zu Reflexionen iiber Geschichte und Geistesgeschichte. Dann gelangt er
nach Rom, wo er, ein halbes Jahrhundert spéter als Goethe, eineinhalb
Jahre verbringt, in der ,,H auptstadt der Welt, solange sie eine hatte*‘. Durch
Vermittlung von Goérres konnte er sich Ende 1832 dem Zug des jungen
Konigs Otto aus Bayern nach Griechenland anschliefen und er erlebt Athen.
Er durchwandert Griechenland, kommt nach Konstantinopel und endlich
an das ihm schon in Bayern vorschwebende Ziel, nach Jerusalem und an die
heiligen Stitten des Landes. Nach vierjahriger Abwesenheit kommt er im
Herbst 1834 nach Miinchen zuriick. Hier promoviert er und heiratet die
Tochter seines Lehrers und Freundes Franz von Baader, er habilitiert sich
dann fiir klassische Philologie in Wiirzburg und erhilt nach kurzer, sehr
erfolgreicher Lehrtatigkeit die Berufung auf den [ehrstuhl. 1844 wurde er
vom Kénig nach Miinchen berufen und Mitglied der Bayerischen Akademie.
Die beiden Abhandlungen, die er 1846 und 47 in der Akademie vortrug tiber
,,Das Studium des griechischen und rémischen Altertums** und ,,Uber den
Entwicklungsgang des griechischen und rémischen und den gegenwirtigen
Zustand des deutschen Lebens‘‘ sind bereits Beispiele seiner vergleichenden
Geschichts- und Kulturbetrachtung. Der uns von Spengler geldufig gewor-
dene Grundgedanke der Parallelentwicklung der Kulturen in Aufstieg und
Abstieg entspricht und entspringt bei Lasaulx jener Weltuntergangsstim-
mung, die ihn mehr und mehr beherrscht. Als Lasaulx im Februar 1847 im
Senat der Universitit beantragte, dem zuriickgetretenen Minister von Abel
die Anerkennung auszusprechen fiir die mutige Haltung, die er in seiner
MiBbilligung der Erhebung von Lola Montez in den Adelsstand bekundet
hatte, wurde er vom Koénig in den Ruhestand versetzt, was wiederum unter
den Studenten und Biirgern starke Erregung verursachte und zu Demon-
strationsziigen fiihrte. Im Friithjahr 1848 wurde er in die Frankfurter Natio-
nalversammlung und von dieser in den Verfassungsausschull gewahlt. Aber
Lasaulx war weder fiir eine parlamentarische Demokratie noch fiir eine
Republik, er war fiir die Monarchieund diegroBdeutsche Idee, fiirein Zentrum
in Wien und gegen den ,,preulischen Byzantinismus®. Als nachder Ablehnung
der Kaiserwiirde durch den Konig von PreuBen die Nationalversammlung die

Wahl fiir einen Reichstag vorbereiten sollte,der dann dieWahl eines Reichsstatt-
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halters folgen sollte, trat Lasaulx aus der Nationalversammlung aus. Nach
seiner Riickkehr nach Miinchen wurde er 1849 von dem Konig Max II.,
entsprechend auch dem Wunsche der Studentenschaft, wieder in seine aka-
demische Lehrtitigkeit eingesetzt. Er ging nun von der philologischen Lehr-
titigkeit ganz zur reinen Philosophie {iber. Seine Geschichtsphilosophie ist
von dem Grundgedanken durchzogen, dall wir am Vorabend des Unter-
ganges unserer Kultur leben. Der aufkommende Mechanismus und Materia-
lismus trug mit zu dieser Zeitdiagnose bei, der Zusammenbruch des deut-
schen Idealismus schien das ,,Ende der Philosophie®’ zu bezeugen. Die tech-
nische und wirtschaftliche Entwicklung schien die Deutung zu bestitigen.
Vor allem aber deute die sinkende Glaubenskraft, die sinkende Moralitit und
die kiinstlerische Unfruchtbarkeit auf eine Katastrophe hin, die derjenigen
vergleichbar sei, die Rom in den ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung
erlitten habe. Die Fithrung der Menschheitskultur werde an die slawischen
Vilker tibergehen. Es ist erstaunlich, wie viele Gedanken wir bei Lasaulx
finden, die wir bei der Lektiire von Spenglers , Untergang des Abend-
landes** fiir neu hielten. Zweifellos hat Lasaulx auch auf Jaxos Burck-
HARDT, der ja nur dreizehn Jahre jinger war als Lasaulx, und auf dessen
s Weltgeschichtliche Betrachtungen'' gewirkt und mindestens iiber diese
wiederum auf Spengler. Eine erste Zusammenfassung seiner Geschichts-
philosophie gibt die Schrift ,,Neuer Versuch einer alten, auf die Wahrheit
der Tatsachen gegrundeten Philosophie der Geschichte®, die 1856 wahrend
seines Sommeraufenthaltes bei Meran entstand. Im gleichen Jahr erschien
die Schrift ,,Uber die theologischen Grundlagen aller philosophischen
Systeme*, 1857 ,,Des Sokrates Leben, Lehre und Tod nach den Zeugnissen
der Alten*, 1858 die Schrift ,,Uber die prophetische Kraft der menschlichen
Seele in Dichtern und Denkern®, 1860 ,,Zur Philosophie der rémischen Ge-
schichte. Die Moglichkeit, eine Katastrophe zu tiberwinden, sicht Lasaulx
nur in einer Wiedererstarkung des religiésen Erlebens. Er hatte das Werk
noch nicht abgeschlossen, das ihm vorschwebte, als ein plétzlicher Tod am
9. Mai 1861 ihn wegnahm. In dem &duflerlich umfangreichsten Werk ,,Philo-
sophie der schénen Kiinste'" hat er seine kunstphilosophischen Gedanken
zusammengefat.

Von ganz anderer Art war das Arbeitsgebiet KARL vON PRANTLS* (1820-88),
der seit 1848 der Bayerischen Akademie angehorte und seit 1873 Klassen-
sekretir war. Er hat in vier Binden eine wertvolle ,,Geschichte der Logik im
Abendland‘* (1855—70) hinterlassen, die leider einer Ergdnzung bis zur Ge-
genwart harrt.

Von den Vertretern der Philosophie in der zweiten Halfte des 19. Jahr-

hunderts sind als aullerordentliche oder korrespondierende Mitglieder der




54 Aloys Wenzl

Akademie zu nennen: IMMANUEL HERMANN FicHTE, der Sohn Johann Gott-
lieb Fichtes (Tibingen, 1796-1879, ao. Mitglied 1855), dessen Standpunkt
von ihm selbst am besten zusammengefaBt ist in dem heute wenig bekann-
ten und von ihm selbst allzu bescheiden als Gelegenheitsschrift bezeichne-
ten, 1873 erschienenen Buch ,,Die theistische Weltansicht und ihre Berech-
tigung, ein kritisches Manifest an ihre Gegner und Bericht tiber die Haupt-
aufgaben gegenwirtiger Spekulation®, in dem er im Vorwort sagt, dafl sein
Titel keineswegs polemisch zu verstehen sei, — RUDOLF HeErMANN LOTZE
(Berlin, 1817-1881, ao. Mitglied 1876), der von der Naturwissenschaft und
Medizin ausgegangene Verfasser des ,,Mikrokosmos*‘* und des ,,Systems der
Philosophic*‘, wohl der bedeutendste Synthetiker seiner Zeit und wie sein
Freund Gustav Theodor Fechner Verteidiger der Metaphysik in einer meta-
physikfeindlichen Zeit, — EDUARD ZELLER (Berlin, 1814—1908, ao. Mitglied
1873), der von der Systematik zur Geschichte der Philosophie {iberging und
vor allem durch sein dreibiandiges Werk ,,Philosophie der Griechen® (1844
bis 1852) bekannt geworden ist.

Wenden wir uns nun den Philosophen zu, die gegen Ende des vorigen
Jahrhunderts und zu Beginn unseres ] ahrhunderts gelebt und gewirkt haben
und der Akademie angehérten, so haben wir zu nennen als auBerordentliche
Mitglieder WiLaeLm WunpT (Leipzig, 1832-1920, 2o. Mitglied 1900), WiL-
uELM DILTHEY (Berlin, 1833-1911, ao. Mitglied 1903), WILHELM WINDELBAND
(Heidelberg, 1848-1915, ao. Mitglied 1904), EpmuNp HUSSERL (Freiburg,
1850-1938, ao. Mitglied 1905) und als Miinchener Vertreter der Philosophie
und ordentliche Mitglieder der Akademie CArL StumPF (zuletzt in Berlin,
1848-1936, Mitglied der Akademie seit 1890), GEORG GRAF VON HERTLING*
(18431919, ao. Mitglied 1896, o. Mitglied 1899), THEODOR L1PPS (1851 bis
1914, ao. Mitglied 1896, 0. Mitglied 1899), CLEMENS BAEUMKER (1853-1924,
ao. Mitglied 1912, o. Mitglied 1913), OswaLp KiULpe (1873-1915, ao. 1914,
0. 1913), ERicH BECHER¥* (1882-1929, ao. 1916, 0. 1924). Von Hertling und
Bacumker waren Inhaber des katholischen (jetzt Konkordats-) Lehrstuhles
und Vorstand des Philosophischen Seminars I, Lipps, Kiilpe und Becher
hatten den nicht konfessionell gebundenen Lehrstuhl inne und waren
Vorstand des Philosophischen Seminars 1I. Die jeweiligen Vertreter der
beiden Lehrstithle und Seminarien arbeiteten stets in erfreulicher Weise
zusammen. Man kann sagen, dal} die genannten Namen die Kontininitat
und den Zusammenhang der philosophischen Entwicklung in Miinchen
reprasentieren.

Georg Graf von Hertling, geboren am 31. 8. 1843 in Darmstadt, konnte
seinem Leben nach im Sinne der Sprangerschen Typenlehre als Vertreter

der religidsen, theoretischen und politischen Lebensform bezeichnet werden.
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War er doch seit 1875 Mitglied des Deutschen Reichstags; als er 1912 vom
Prinzregenten Luitpold als bayerischer Ministerprasident berufen wurde,
gab er seine Lehrtatigkeit an der Minchener Universitit auf; 1917 uber-
nahm er in einer im Grunde bereits aussichtslosen Situation das Amt des
Deutschen Reichskanzlers, von dem er am 31. 10. 1918 durch Prinz Max
von Baden abgelost wurde. Wenige Tage vor Eroffnung des Versailler Frie-
denskongresses ist er auf seinem Landsitz Ruhpolding am 1. April 1919 ge-
storben. Er hatte aber diese Amter nie erstrebt, sondern gezdgert, sie zu
iibernehmen, er hatte sich ihnen nur nicht entzogen, als er sich verpflichtet
fuhlte, sich zur Verfigung zu stellen. Aber der Schwerpunkt seines Lebens
und der Erfolg seines Wirkens lag doch im Bereich der Philosophie, in der
seine religiGse und seine theoretische Natur sich verbanden. Ausgegangen
von Trendelenburg und beeinfluBt auch von seinem nur fiinf Jahre jiingeren
Vetter Franz Brentano wandte er sich besonders der Philosophiegeschichte
zu in wertvollen Schriften {iber Aristoteles, Augustinus, Albertus Magnus,
Thomas von Aquin, Descartes, John Locke (u. a. ,,Albertus Magnus*‘, 1880,
, 1914). Es kam jhm da-

gesammelte , Historische Beitrige zur Philosophie’
bei vor allem auf die ideengeschichtlichen Zusammenhinge an, z. B. auch
in der auf Grund seines Vortrages vom 3. Dezember 1904 in der Akademie
erschienenen Arbeit ,,Augustinuszitate bei Thomas von Aquin. Es wire
aber eine Verkennung, anzunehmen, dal er sich der systematischen Philo-
sophie sozusagen nur aus der Verpflichtung des akademischen Lehrers her-
aus gewidmet hitte. Er war im Gegenteil an den aktuellen weltanschau-
lichen Problemen seiner Zeit sehr interessiert. Erkenntnistheoretisch be-
kannte er sich zum ,kritischen Realismus‘’, er setzte sich kritisch mit dem
Mechanismus und Darwinismus auseinander (,,Uber die Grenzen der mecha-
nischen Naturerklirung®, 1875) und stand als antimaterialistischer Meta-
physiker in geistesgeschichtlicher Beziehung auch zu Hermann Lotze (vgl.
seine ,, Vorlesungen iiber Metaphysik, hrsg. 1922 von M. Meier). Die Briicke
aber zwischen seiner Philosophie und seiner politischen Wirksamkeit schlagt
er mit seinen rechts- und gesellschaftsphilosophischen Arbeiten (,,Recht, Staat
und Gesellschaft®, 1906, ,,Naturrecht und Sozialpolitik*, 1893, und in zahl-
reichen Aufsitzen),

Sein Nachfolger wurde Clemens Baeumker. Am 16. September 1853 in
Paderborn geboren als Sohn eines Gymnasiallehrers, studierte er Theologie,
Philosophie und Altphilologie und war dann zunichst fiinf Jahrelang selbstals
Lehrer am Gymnasium titig. Schon seine Dissertation iiber Aristoteles
hatte viel Anerkennung und Beachtung gefunden, und schon 1882 wurde er
an die Universitit Breslau berufen, als 2gjahriger begann er seine akademi-

sche Laufbahn gleich als ordentlicher Professor, 1900 folgte er einem Ruf
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nach Bonn, seit 1909 gehérte er bereits der Miinchner Akademie als korre-
spondierendes Mitglied an. Den 1912 iibernommenen Lehrstuhl in Miin-
chen hatte er bis zu seinem 70. Lebensjahr inne. In dem kritischen Jahr nach
dem Ende des ersten Weltkrieges und der Revolution trug er die Verantwor-
tung als Rektor der Miinchener Universitit. Bald nachdem er sich nach
4ojahriger Lehrtitigkeit, schon gegen die Erschépfung seiner Kraft und
gegen seine Krankheit kidimpfend, zurlickgezogen hatte, starb er am 27. Ok-
tober 1924. Er hatte einen groBen Namen als bedeutender Vertreter der Ge-
schichte der Philosophie, besonders des Mittelalters, er wurde Begrinder
der ,,Beitrige zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters®,
an denen auch Hertling mitarbeitete, aber mit Recht sagte Erich Becher,
dessen Berufung nach Miinchen 1916 iibrigens Baeumker angeregt hatte, in
seiner warmherzigen Wiirdigung im Nekrolog der Akademie, da3 zwar die
philosophiegeschichtliche Forschung fiir ihn ihre selbstindige Bedeutung
gehabt habe, ,,dariiber hinaus aber habe sie die andere bedeutsame Aufgabe,
der Philosophie selbst zu dienen, indem sie das von den grollen Geistern er-
worbene Geistesgut in unverfilschter Reinheit neu erwirbt und treu be-
wahrt und zugleich das Auge schiarft fiir das historisch Bedingte, sachlich
Unzulingliche, das auch den erhabensten Schopfungen des menschlichen
Geistes unvermeidlich anhaftet®.

Wenden wir uns nun der anderen Reihe zu, den Vertretern des Philo-
sophischen Seminars II. Theodor Lipps, am 28. Juli 1851 in Wallhalben in
der Rheinpfalz geboren, hatte 1874 in Bonn tiber Herbarts Ontologie pro-
moviert und sich 1877 dort habilitiert, 1890 wurde er nach Breslau, 1894 als
Nachfolger Stumpfs nach Miinchen berufen. Bei ihm ist nicht nur von einer
Personalunion fiir Philosophie und Psychologie die Rede, sondern der Ak-
zent lag fiir ihn unleugbar auf der Psychologie, in die die Philosophie sozu-
sagen eingeht. Schon 1883 erschienen die ,,Grundtatsachen des Seelenlebens®.
Die Psychologie als Wissenschaft der inneren Erfahrung wird ihm zur
Grunddisziplin auch fiir die Logik, Ethik, Asthetik und schlieflich Meta-
physik, er wird zum Hauptvertreter des Psychologismus seiner Zeit, nicht
aber eines nur positivistisch verstandenen Psychologismus. Lipps war aller-
dings auch nicht starr, er machte daher Einschrankungen unter dem Ein-
druck der ,,Logischen Untersuchungen‘‘ Husserls, mit denen er sich ausein-
andersetzte. Seine Arbeiten iiber ,,Psychologische Absorption® und iiber
,;Das Relativititsgesetz der psychologischen Quantitdt und das Webersche
Gesetz', iiber die er am 13. Juni 1900 und 1. Februar 1902 in der Akademie
sprach, sind in deren Sitzungsberichten erschienen. Lipps starb, nachdem er
in einem schon sehr geschwichten Zustand sich jahrelang immer noch zur

Arbeit gezwungen hatte, am 17. Oktober 1914.
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Der Nachfolger von Lipps, Oswald Kiilpe, geboren am 3. August 1863 in
Kurland, studierte bei Wilhelm Wundt in Leipzig, die psychologische Pro-
blematik stand also auch hier am Anfang, und er empfing Anregungen auch
von Georg Elias Miiller, dem Vertreter der experimentellen Psychologie und
besonders der Gedichtnislehre, aber auch in Physiologie von dem Gehirn-
anatomen Flechsig. Er promovierte 1887 und habilitierte sich 1888 mit einer
Arbeit iiber die ,,Lehre vom Willen in der neueren Philosophie. Aus der
Leipziger Zeit ist auch hervorgegangen sein ,,Grundril3 der Psychologie,
auf experimenteller Grundlage dargestellt” (1893). 1894 wurde er nach Wiirz-
burg fiir Philosophie und Asthetik berufen. Er wurde dort der Begriinder
der denkpsychologischen Schule, die die Unzulinglichkeit der alten
Engramm- und Assoziationslehre, der Zuriickfuhrung des Denkens auf Asso-
ziationsgesetze aufzeigte und iiberwand. Als Philosoph aber wurde er der
Mitbegrinder des neuen kritischen Realismus: 1912 erschien auf Grund
jahrelanger Vorlesungen der erste Band der ,,Realisierung*’, der zweite
und dritte konnten erst nach seinem Tod 1920/23 erscheinen. Eine meta-
physische Konsequenz ist die Verteidigung einer Wechselwirkungslehre
gegeniiber dem Parallelismus und die Kritik des Materialismus einerseits,
eines extremen universalen Spiritualismus andererseits. Desgleichen sucht
Kiilpe in der Ethik eine Synthese von Apriorismus und Empirismus, von
Subjektivismus und Objektivismus. Kiilpe wird von Baeumker in dem Nach-
ruf, den er ihm im Nekrolog der Akademie gewidmet hat, als ,,der geborene
Lehrer** gerithmt; als Philosoph ist er der grole Synthetiker, der immer die
rechte Mitte sucht und die Verbindung der Erfahrungswissenschaften mit
dem philosophischen Denken erstrebt. Seine Lehrtatigkeit in Miinchen frei-
lich, die er 1914 antrat, und seine Wirksamkeit in der Akademie, der er seit
1914 als ao. und seit 19135 als ordentliches Mitglied angehdérte, dauerte nur
kurze Zeit, Noch am 6. Februar hatte er einen Vortrag ,,Zur Kategorien-
lehre‘* gehalten, schon am 30. Dezember des gleichen Jahres starb er.

Thm folgte an der Universitit und in der Akademie Erich Becher, dem ich
als meinem Lehrer und ich darf wohl sagen Freund, aber auch wegen seiner
Bedeutung fiir die Philosophie auch der Gegenwart eine etwas ausfiihrlichere
Wiirdigung wohl widmen darf. Erich Bechers Leben ist gekennzeichnet
durch seinen ungewdhnlich raschen Aufstieg und durch seinen frithen Tod.
Er ist geboren am 1. September 1882 in Rheinshagen bei Remscheid als
Sohn einer Lehrersfamilie, aus der eine Reihe hochbegabter Kinder erwuch-
sen. Es war vielleicht schon mitbestimmend fiir ihn, daB3 er in Remscheid am
Realgymnasium das Abitur machte und also an einer weitgehend natur-
wissenschaftlich ausgerichteten Schule heranwuchs, die griechische Sprache

hat er erst spater nachgeholt. Er studierte in Bonn Mathematik und Physik
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und legte aus diesen zwel Fachern 1904 die Lehramtspriifung ab, widmete
sich zugleich aber der Philosophie und Psychologie, und schon 1go3 machte
eine Preisarbeit ,,Uber den Attributenbegriff bei Spinoza‘, die 1905 erschien,
auf ihn aufmerksam. 19o4 promovierte er mit einer Dissertation iiber die
»Psychologie des Lesens®’, 1907 habilitierte er sich mit einer Arbeit iiberdie
»philosophischen Voraussetzungen der exakten Naturwissenschaften‘.
Diese Verbindung der Philosophie, die sein eigentliches letztes Anliegen
rar, mit den Naturwissenschaften einerseits und der Psychologie, zu der
ihn insbesondere auch Benno Erdmann anregte, andererseits, beherrschte
sein Leben und gab seinem Werk den Charakter einer Vollphilosophie. Be-
reits 1909 erhielt er als 27jahriger einen Ruf als Ordinarius nach Miinster.
1911 erschien das erste seiner Hauptwerke ,,Gehirn und Seele”, wie' wir
heute zu dem Thema des Leib-Seele-Problems wieder eines briuchten, 1914
sein Beitrag ,,Naturphilosphie* in dem Sammelwerk , Kultur der Gegen-
wart, 1915 eine kosmologische Arbeit ,,Weltgebiude, Weltgesetze, Welt-
entwicklung®. Aber auch ethische Fragen hatten ihn in enger Verbindung
mit der Psychologie schon immer beschiftigt: 1907 setzte er sich mit den
Grundfragen der Ethik auseinander, 1914 erschien seine Schrift ,,Er-
ziehung zur Menschenliebe und Helfersystem"'. 1916 wurde er, empfohlen
von seinem einstigen Bonner Lehrer, der nun in Miinchen wirkte, Clemens
Baeumker, als Nachfolger von Kiilpe nach Miinchen gerufen, vom gleichen
Jahr ab war er ao., von 1924 ab o. Mitglied der Akademie. Am 17. Mai 1919
hat Becher in dieser {iber ,,Die erkenntnistheoretische Grundlegung und die
Einteilung der Realwissenschaften gesprochen. Diesemn Thema ist auch
eines seiner umfangreichen Werke gewidmet, das 1921 erschienene wissen-
schaftstheoretische Buch ,,Geisteswissenschaften und Naturwissenschaften’
Untersuchungen zur Theorie und Einteilung der Realwissenschaften®
(zum 70. Geburtstag seinem Vater gewidmet); das Buch strebt, wie Becher
im Vorwort sagt, eine vergleichende Wissenschaftslehre, sozusagen eine
vergleichende Anatomie der Wissenschaften, insbesondere der Realwissen-
schaften, an und schlief3t mit dem fiir Becher sehr charakteristischen Ergeb-
nis: ,,Nach ihren Gegenstinden, Methoden und Erkenntnisgrundlagen ge-
horen Geisteswissenschaften, Naturwissenschaften und Metaphysik als die
drei grollen Abteilungen der Realwissenschaften zusammen. Dabei iiber-
greift und kront die Gesamtrealwissenschaft die beiden Gruppen von Einzel-
realwissenschaften, indem sie beider Gegenstinde, Methoden und Erkennt-
nisgrundlagen verbindet und indem sie sich auf die Ergebnisse der beiden
stitzt. Oder sagen wir, um ein anderes altes Bild zu gebrauchen: Die Meta-
physik ist die Kénigin der Wissenschaften; aber diese Kénigin ist eine iiber-

zarte, seit langem krinkelnde Frau. Sie bedarf gar sehr der Unterstiitzung
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durch ihre gesunden und kraftvoll entwickelten Schwestern, die Einzelreal-
wissenschaften. Moge die Kénigin der Wissenschaften, genihrt mit der ge-
sunden Speise der Erfahrung zu der stolzen Kraft ihrer Schwestern genesen.*
Damit ist jene ,,induktive Metaphysik'* gekennzeichnet, zu der er sich ver-
pflichtet fithlte. Eine zusammenfassende Darstellung seines Systems gibt die
1926 erschienene ,,Einfithrung in die Philosophie®, die nach dem Vorwort
,,sich darauf beschrinkt, die Erkenntnistheorie als grundlegende und die
Metaphysik als zentrale Disziplin der Philosophie zu bearbeiten®, die aber
die Weite, Fiille und doch Einheit der Becherschen Philosophie in einer viel
eindringlicheren Weise zum Ausdruck kommen 14Bt, als der sehr beschei-
dene Titel des Buches vermuten 1Bt (Neuauflage 1949). Von den kleineren
Schriften und Aufsidtzen seien genannt vor allem die wichtige Arbeit tiber
,Die fremddienliche ZweckmaiBigkeit der Pflanzengallen und die Hypo-
these eines uberindividuellen Seelischen, 1917, ferner , Metaphysik und
Naturwissenschaft, 1926, ,,Grundlagen und Grenzen des Naturerkennens'’,
1928. Wenn aber Erich Becher auch in erster Linie Systematiker war, so
war er doch auch an der Geschichte der Philosophie nicht nur interessiert
und behandelte sie auch nicht nur im Rahmen seiner Vorlesungen, sondern
auch in Vortrigen und Schriften. Unmittelbar nach seinem Tod erschien
1929, herausgegeben von seiner Schwester Hedwig Becher und eingeleitet
von Aloys Fischer, das Buch,,Deutsche Philosophen® (Verlag Duncker und
Humblot), ein Sammelwerk, das den Lebensgang und das Lehrgebiude
von elf Philosophen von Kant und Schelling bis Eucken und Siegfried
Becher darstellt und auch ein vollstindiges Verzeichnis der Becherschen
Biicher und Schriften enthiilt. Becher war ein vorbildlich klarer und giiti-
ger Lehrer. Seine immer in freier Rede gehaltenen Vorlesungen und Semi-
narien iibten eine starke Anziehungskraft auf die Studierenden aus, aber
nur zwolf Jahre lang hat er, unterbrochen von cinem Semester, in dem er
einer Einladung nach Amerika — damals noch ein seltener Fall — zu Gast-
vorlesungen folgte, in Miinchen lesen und wirken kénnen, dann mubte er
als 46jihriger am 5. Januar 1929 aus dem Leben scheiden; ein Gallenleiden
und eine Herzerkrankung mochten zusammengewirkt haben zu dem frithen
Ende. Aloys Fischer, sein gleichaltriger Kollege, der Vertreter der Pad-
agogik und Psychologie, sprach ergreifende Worte an seiner Bahre, ALBERT
Renm* gedachte seiner in einem warmherzigen Nekrolog der Bayerischen
Akademie in Worten, die unvergeBlich bleiben sollten. Seine Kollegen und
Studenten und nicht zuletzt die von ihm habilitierten Mitarbeiter Kurt
Huber und der Verfasser dieser Erinnerungsworte empfanden seinen Tod
als tragisch, er hitte noch viel geben kénnen und wollen, und doch war das

Leben des Frithreifen auch das eines Frithvollendeten zu nennen; ein ,,wun-
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dervoll einheitlicher Zug*, schreibt Rehm, ,,geht durch dieses Leben, und
es blieb ihm, dem groBen Menschenfreund und Friedensfreund, durch den
frithen Tod wohl auch Bitteres und Schweres erspart, was sonst in den nun
folgenden Jahren sein Leben,, iiberschattet hitte.

Uberschauen wir nach diesem Uberblick tiber sein Leben nochmals die
Frucht seines Forschens und Schaffens, so tut sich weitgehend schon in den
Titeln seiner Blicher und Schriften der Weg und das Ziel seines Denkens
kund: er will durch Zusammenhalt der in philosophischer Sicht geschauten
Ergebnisse der Grundwissenschaften, der Physik, Biologie, Psychologie, zu
einer bestverantwortlichen Antwort auf die metaphysische Fragestellung
nach der ,,Gesamtwirklichkeit’* kommen. Er kann dank seines eigenen
Studienganges teilnehmen an der gerade damals in neuen Entwicklungen
begriffenen theoretischen Physik, die ARNOLD SOMMERFELD* seinen Hérern,
unter denen oft auch Becher war, in seinen Colloquien zuginglich machte;
er nimmt teil an der Entwicklung des Neuvitalismus durch Hans Driesch
und HANS SPEMANN und steht in enger Fiithlung mit seinem ebenfalls friih
verstorbenen Bruder, dem Biologen Siegfried Becher; er leitet selbst das
psychologische Seminar und Praktikum — fiir sein Anliegen ,,Gehirn und
Seele’ ist wohl auch die Verbindung mit seinem Bruder, dem Vertreter der
Medizin und Anatomie, wertvoll gewesen; ja er war bei aller Vorsicht und
Kritik aufgeschlossen auch gegeniiber der sogenannten Parapsychologie und
bereit, sich und seinen Seminarraum fiir die Beobachtung und Untersuchung
paranormaler Phinomene zur Verfiigung zu stellen; einer endgiiltigen Be-
urteilung glaubte er sich noch enthalten zu miissen, seine Erkrankung hin-
derte ihn an der Fortfithrung. Es wire zu billig, ein so weites Streben und
Konnen abzuwerten als bloBe Vielwisserei oder eine solche ,,induktive Meta-
physik® als bloBe enzyklopidische Summierung unseres Wissens hinzustel-
len. Die so weitverbreitete Schizophrenie zwischen Wissenschaft und Philo-
sophie und die gerade heute so gern vollzogene Spaltung von Sein und
Seiendem ist fiir eine Vollphilosophie unvollzichbar. Bechers Philosophie
will Grundwissenschaft und Zielwissenschaft sein, sein kritischer Realismus
und secine induktive Metaphysik wollen die Mitte halten zwischen kritikloser
Naivitit und Skepsis und zwischen phantasierender Spekulation und resi-
gnierendem Verzicht auf jedes denkerische Wagnis. Seine Philosophie kénnte
man daher wohl einen Weg von den Grenzen der Wissenschaft an die Gren-
zen des Transzendenten, der Religion nennen: Aus letztlich philosophischem
Fragen sind den Wissenschaften die Grundprobleme gestellt, ihre welt-
anschaulich relevanten Ergebnisse hat die Philosophie erkenntniskritisch zu

priifen und metaphysisch durch den Zusammenhalt der in ihnen gelegenen

Hinweise fiir die menschenmdglichen Antworten auszuwerten. Becher hat
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damit eine dauernd weiter zu verfolgende Aufgabe hinterlassen. Von be-
sonderen Problemen aber, fiir die er uns wertvolle Lésungsansitze hinter-
lieB, die unter Einbeziehung der inzwischen erfolgten und erfolgenden Er-
weiterung unseres Horizontes Ausgang fiir eine Weiterfithrung sein sollten,
seien ausdriicklich drei genannt: Das Leib-Seele-Problem — die Verfeinerung
der Wechselwirkungslehre zur Doppelursachen-Doppelwirkungslehre, fiir
die Carl Stumpf bereits den Grund gelegt hatte —, das Gedachtsnisproblem

der Zusammenhang des rein physiologisch unerklirbaren ,, VorbewuBten*
mit dem Problem des Unbewuften iiberhaupt — und das Problem der
»iremddienlichen ZweckmiBigkeit'' — und durch die Erweiterung des Be-
griffes der ZweckmaBigkeit tiber die cigendienliche und artdienliche hinaus
eine Erweiterung des herkémmlichen Lebensproblems tiberhaupt; der
exemplarische Fall, den Becher gewiihlt hat, wire von der Botanik und der
Zoologie her durch interessante andere Fille zu erginzen. Gerade die Stel-
lungnahme Bechers zum Leib-Seele-Problem zeigt iibrigens, wie fern es
ihm lag, starr an einem einmal bezogenen Standpunkt und einer theoretischen
Vor

allelismus gegen Driesch verteidigt, auch cine gewisse gedankliche Nihe

aussetzung festzuhalten; noch 19o7 hatte er den psychophysischen Par-

zu Gustav Theodor Fechner, der ebenso wie Hermann Lotze und Eduard
von Hartmann ja auch ein Vorldufer des kritischen Realismus von heute war,
aber mit seiner Zweiseitenlehre den Parallelismus vertrat, mag in dieseerste
Stellungnahme Bechers eingegangen sein; dann aber {iberzeugte er sich von
den unwiderlegbaren Einwinden gegen den Parallelismus und der Notwen-
digkeit einer Riickkehr zu einer freilich neuen Art der Wechselwirkungs-
lehre. Becher wollte auch als Lehrer nicht eine Schule griinden, er wollte,
wie Rehm in seinem Nekrolog sagt, nicht Uberreden, sondern stets zum
Selbstdenken fiihren, er wollte zum Philosophicren erziehen, zur Klarheit
des Denkens und zur Klarheit der Sprache, und er tat es durch sein Vorbild.
Aber er wollte doch nicht nur formal erzichen, sondern geben, was er gefun-
den hatte — d. h. als letztes auch bekennen, was er zwar mit guten Griinden
belegen, aber nicht mehr streng beweisen konnte. Wir wollen diese Erinne-
rung an ihn schlieBen mit dem Bekenntnis, mit dem er selbst seine ,,Ein-
fihrung in die Philosophie* geschlossen hat: ,,Blicken wir zum SchluB3 zu-
riick auf den Ausgangspunkt unserer metaphysischen Gedankenginge, auf
die materialistische Lehre, daB die Welt ausschlieBlich aus korperlichem
Baumaterial bestehe, so erkennen wir, wie ungeheuer weit wir uns von die-
sem Standpunkt erntfernt haben. Wir kommen zu der entgegengesetzten
psychistischen Auffassung, dal3 die ganze Welt, auch die Materie an sich,
aus seelischem Baumaterial bestehe. Wie dem aber auch sein mag, jedenfalls

existieren seelische Faktoren in der Welt und es ergab sich uns, dal sie eine
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Fithrerrolle in ihr spielen, zunichst in unserem GrofBhirn, weiterhin wohl
auch im ganzen Reich des Lebens. Und endlich sprach manches fiir die Ver-
mutung, daf3 iiber dem Seelischen, welches den einzelnen Iebewesen zuge-
hort, ein Uberindividuelles Seelisches steht, das in die Individuen fithrend
hineinreicht und -wirkt. Freilich ist das nur eine kithne Hypothese. Aber es
ist das unvermeidliche Schicksal der empirisch induktiven Metaphysik, auf
die weit tiber unsere Erfahrung hinausgreifenden Weltanschauungsfragen
nur mit Hypothesen antworten zu kénnen. Selbstiiberhebung der Metaphysik
wire es, wenn sie sich anmallen wiirde, dem religiésen Glauben den Charak-
ter wissenschaftlicher GewilBheit zu geben. Aber gliicklich darf sich der
Metaphysiker schitzen, wenn er, indem er nur dem Leitstern der Wahrheit
folgt und nie vom mithsamen Pfade unbestechlicher wissenschaftlicher For-
schung abweicht, zum Wegbahner der religiosen Uberzeugung wird, daB
tiber den irrenden und hadernden Individuen ein Uberindividuelles, geisti-
ges Wesen fithrend und verbindend waltet, welches zu uns spricht in der
Stimme des Gewissens und in unser Herz den Keim selbstloser Liebe legt.

Fassen wir nun die Durchwanderung der Geschichte der Philosophie des
19. Jahrhunderts und des ersten Drittels unseres Jahrhunderts, wie sie von
den genannten Mitgliedern der Akademie reprisentiert wird, zusammen, so
kénnen wir sagen: Es ist ein groBes Erbe, das uns die beiden Hauptrichtun-
gen, die wir unterscheiden kénnen, die idealistisch-romantische von dem ge-
nialen Schelling bis zu Lasaulx und die realistische von Hertling bis Becher,
hinterlassen haben. Trotz der Verschiedenheit nach der Lebenszeit und
Eigenart der einzelnen Vertreter durchziehen drei gemeinsame Ziige diese
Miinchener Geistesgeschichte: Das Streben nach einer Einheit und Ganz-
heit des menschlichen Suchens nach Wahrheit durch Verbindung von Philo-
sophie und Wissenschaften, das Gerichtetsein auf die Wirklichkeit und also
selbst in den ,,idealistischen Systemen‘‘ der Zug zum Realismus und die
kritische Haltung zu einem anti-metaphysischen, aber selbst doch mit einem

metaphysischen Anspruch auftretenden Mechanismus und Materialismus.




JOHANN KASPAR ZEUSS

Von Wilhelm Wissmann

Keine der zahlreichen Vorlesungen, die der spitere Begriinder der kelti-
schen Philologie J. K. Zeuss* als Student an der Universitdt Miinchen mit
“ununterbrochenem Fleiss und ausgezeichnetem Fortgang® gehért hat, kann
ihm, soweit wir wissen, soviel unmittelbare Anregung zu seinem Lebens-
werk gegeben haben wie die Schmellers iiber Historische Grammatik der
deutschen Sprache, deren Anfang Schmeller zum groften Teil wortlich aus-
gearbeitet und aufbewahrt hat.! Nach dem Manuskript behandelte der erste
Teil, die ,,Deutsche Sprache vor den auf uns gekommenen schriftlichen
Denkmalern derselben‘, zunichst kurz die ,,Verwandtschaft der deutschen
Sprache (natiirlich all ihre Dialekte dies- und jenseits der Meere mit einbe-
zogen)‘‘ mit 1.der slavischen, 2.der litauischen, 3.der gilischen (albanischen,
phrygischen)?, 4.derlateinischen, 5.der griechischen, 6.der persischenund 7.der
indischen. Diese Verwandtschaft, die an den Pronomina, den Zahlwortern,
den Verwandtschafts- und Kérperteilnamen, den Bezeichnungen fiir Tag,
Nacht und Monat, den Tiernamen und dem Verbum substantivum verdeut-
licht wird, ist nicht so aufzufassen, dafB die Deutschen von den Persern oder
Indern abstammen, sondern ,,da wir die Deutschen im Besitze ihres Idioms,
obgleich aus der Geschichte weit spiter hervortauchend, fiir nicht weniger
alt als die genannten Nationen im Besitz des ihrigen ansehen diirfen . . . und
daB endlich die Nationen, von deren Verwandtschaft nach der Sprache die
Rede ist, ... aus dem stidlichen Asien auf dem Landwege nordlich nach
. . . Europa . . . vorgeriickt sind, ihre Sprachen schon in jedem Weltteil eine
geraume Zeit geschieden sein mochten, eine Scheidung, die auf dem Zuge
durch die Berithrung mit mancherlei wohl schon in Europa vorhandenen
Vélkern (ich denke dabei an die jetzigen Basken und Finnen) eine noch
betrichtlichere werden mufte.**

Die Vorlesung gibt sodann eine Ubersicht {iber die germanischen Warter
und Namen, die von den antiken Autoren uberliefert sind, wobei die Ernte
an Wértern nicht sehr reichlich ausfillt und ,,in der Erklirung der freilich
zahlreicheren Eigennamen noch viel mehr allzu willkiirlich und bedenklich

bleibt. . .. Die grofBte Stirke der alten Classiker war sicherlich nicht die

KenntniB3 barbarischer Sprachen. ... So haben manche die bei den Alten




Johann Kaspar Zeull 73

als gallisch angefithrten Wérter und Namen mit nicht geringerem Gliick im
Deutschen als andere im Niederbretannischen, Welschen und Gaelischen Ir-
lands und Schottlands nachweisen zu kénnen geglaubt. Ja in einer neueren
Schrift sind gar das Keltentum und das Germanentum als identisch dar-
gestellt.? Nur eine genauere Kenntnif3 dessen was von der gallischen Sprache
an Denkmailern und einzelnen Glossen noch in im einzelnen wenig benutzten
alten Handschriften® vorhanden ist, und der in Irland, Hochschottland, Wal-
lis und Niederbretagne® noch lebender Dialekte jenes Sprachstammes, wird
in der Folge die besonders auch bei uns in Bayern aus historischen Griinden
(Pallhausen, auch Bullet®) vielfach angeregte Frage iiber das Verhiltnil} des
Keltischen zum Deutschen geniigend beantworten lassen.

Diese Anregungen hat der ,,standhaft ausharrende Zeul3*‘" begierig auf-
gegriffen; alle seine Arbeiten und Plidne gelten dem hier von Schmeller an-
geschnittenen Problemenkreis: ,,Die Deutschen und die Nachbarstimme*
(Miinchen 1837) sammeln die griechischen und rémischen Zeugnisse iiber
die nord- und mitteleuropiischen Vélker und Stamme von Herodot bis zu
den Byzantinern, von Caesar bis ins Mittelalter systematisch und beurteilen
sie mit historischer, philologischer und sprachwissenschaftlicher Kritik, wo-
bei eingehende Kenntnif3 der germanischen Sprachen und nicht geringe des
Keltischen und Slavischen® meist eine sichere Zuordnung zu einem der euro-
piischen Vélkerstimme ermoglichen. Den kleinen, aber fiir jeden Freund
‘des vaterlandischen Alterthumes’® besonders wichtigen Abschnitt ‘Baio-
varii’> dieses Buches (364 ff.) nimmt dann ZeuB zwei Jahre spéter in der
Schrift ‘Die Herkunft der Baiern von den Markomannen gegen die bisheri-
gen MutmaBungen bewiesen’ (Miinchen 1839) wieder auf, da er inzwischen
die €iltesten einheimischen Handschriften des hiesigen Reichsarchivs’
durchgearbeitet hatte und nun aus den iltesten Namensformen zwingend
dartun kann, daB alle Erforschung des germanischen Altertums auf mor-
schen Grundlagen errichtet ist, wenn sie sich nicht auf ‘griindliche und
wissenschaftliche Sprachenkunde’ stiitzen kann.

Das in den iltesten Handschriften gesammelte Namensmaterial fiihrte
dann zum Plan eines oberdeutschen Namensbuches; im Zusammenhang da-
mit werden 1842 noch die ‘Traditiones possessionesque Wizenburgenses’
herausgegeben, aber dann muB alles der energischen Arbeit an der monu-
mentalen ‘Grammatica Celtica® weichen: wie es Schmeller ausgesprochen
und Zeus wiederholt hat, wer Germanen und Kelten sicher scheiden will,
muf} beide Sprachen griindlich kennen. Und so hat sich Zeuf3 frith mit dem
Keltischen beschiftigt; schon in seinem Erstlingswerk kann er zahlreiche
Worter aller keltischen Sprachen zitieren, ja, bevor er die im gleichen Jahre
erschienene Schrift Adolphe Pictets ‘De 'affinité des Langues Celtiques
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avec le Sanscrit’ kennen konnte, zu schreiben wagen: ‘Die noch iibrigen
Reste des Keltischen scheinen im Laufe der Zeit stark erschiittert und ab-
geschliffen zu sein; aber gewil {ibertriebener Zweifel ist, ob sie ganz und
gar der indisch-europdischen Sprachenfamilie zuzuzihlen seien. Hierflr ent-
scheiden sicher Zahlwérter, Pronomina, {ibereinstimmende Wortbildungen,
viel Lexikalisches selbst noch nach der jetzigen Gestalt der Dialekte. Und
gesetzt auch, von diesem sei die Hauptmasse, wie sie aussieht, wirklich
fremd und eigenthiimlich, so lieBe sich nur schlieBen, das Keltische sei in
dem jedem Stamme eigenen Vorrathe(solcher ist jedem zuzugestehen, war-
um einem nicht auch in reicherem MafBe ?) besonders reich und frither von
der gemeinschaftlichen Wurzel abgezweigt; aber es ist kaum zu bezweifeln,
daB eine griindliche, durch Vergleichung der Dialekte unter sich und zu
iltesten Sprachdenkmilern die Gesetze ihrer Umgestaltung darlegendeEty-
mologie noch cine bedeutende verwandte Masse herausstellte.” (Die Deut-
schen und die Nachbarstamme 20 f. Anm.)
Als Zeul3 nach Beendigung seines Studiums die philologische Konkurs-

priifung fir das Gymnasiallehramt mit Auszeichnung bestanden hatte und

ihm der hebriische Sprachunterricht am Alten Gymnasium zu Minchen
iibertragen worden war, wo er sechs Stunden wochentlich gegen ein Gehalt
von 300 fl. jahrlich? zu geben hatte, da begniigte er sich sieben Jahre lang
damit, weil ihm so geniigend Zeit blieb fiir das, was ihm das einzig Wichtige
im Leben war: seine Forschungen. Diese Selbstverleugnung und Askese
charakterisiert auch seine groBen Werke, zunichst das erste ‘Die Deutschen
und die Nachbarstamme’. Es ist keine gldnzende historische Gesamtdarstel-
lung, die den Leser sofort gefangennimmt und nicht wieder loslaB3t, sondern
eine im Grunde spréde Sammlung von Lexikonartikeln, die vor allem die
Quellen selber sprechen 146t und sie dann einer scharfen, mit souverdnem
Urteilsvermdgen gehandhabten Kritik unterwirft. Nur die Vorrede schildert
zusammenfassend die welthistorischen Bewegungen, das Werk selbst nur
die Geschichte der einzelnen Stimme, aber auch diese nicht in einem fort-
laufenden Zug, sondern geschieden in ¢Alterthum der Volker’ und ‘Die neuen
Umgestaltungen® (seit dem 3. Jahrhundert). In jedem der beiden Biicher
folgen auf die germanischen Stamme die Nachbarstamme zuerst in West
und Siid, danach in Ost und Nord. Diese Disposition ist vielfach beklagt
worden; Jacob Grimm (Geschichte der deutschen Sprache 1843, XI) scheint
sie ‘auf die klarheit der dadurch zerrissenen verhiltnisse ungiinstig einzu-
flieBen; schon das fritheste alterthum war umgestaltend und die umgestal-
tungen sind meistentheils auch alt’. Aber dies ist eben Zeul> Meinung

nicht: ‘zur Zeit, als die Kelten ihre Bewegungen schon lange begonnen und

beendet hatten, halten die Oststimme sich noch immer in Ruhe und leben
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in ihrer unbeweglichen Urzeit, bis mit dem 3. Jahrhundert der umgestal-
tende und dringende Geist sich auch ihrer bemichtigt’ (S. VIII). Diese
Disposition stellt an den Leser hohe Anforderungen, wie auch die Darstel-
lungsweise seine dauernde Mitarbeit verlangt: nicht nur die lateinischen und
griechischen Zitate, sondern auch die germanischen werden in der Original-
sprache gegeben (‘da man doch wohl jetzt voraussetzen darf, dal} ein deut-
scher Geschichtsforscher auch deutscher Sprachkenner sei’), slawische mit
begleitender deutscher Ubertragung, nur arabische und persische in bloBer
Ubersetzung. Die groBte Sorgfalt wird auf die vollstandige und zuverlissige
Darbietung der Quellen verwandt; wo ihm die Ausgaben nicht auszureichen
scheinen, werden die Handschriften befragt; verderbte Stellen werden durch
zum Teil glinzende Konjekturen verstindlich gemacht. RegelmiBig werden
die Inschriften herangezogen — in der damaligen Zeit durchaus nicht selbst-
verstindlich; gelegentlich findet sich auch ein Hinweis auf ‘die neuesten
Ausgrabungen ansehnlicher rémischer Alterthtimer zu Exeter’ (203 Anm.).
Der zwei Jahre spiter formulierte Grundsatz ‘Sprachenkunde sei die
Leuchte der Volkergeschichte, der Geschichte des Alterthums, ohne sie sei
Niemand ein tauglicher Bearbeiter auf diesem Gebiete. Die Sprache gibt
sicheres Zeugnil3, irrt nicht, wihrend eine alte Nachricht wohl irren kann>?
schwebt unausgesprochen iiber dem Ganzen; er erklirt vor allem die Sicher-
heit und Schirfe des Urteils. Die Sprache der behandelten Stimme zu be-
stimmen, wendet er allen Fleil an; wo es nur angeht, werden die Vélker-
namen sprachlich erklirt, d. h. es wird nicht nur, worauf die Dilettanten
sich zu beschrianken pflegen, fiir die Wurzel eines Namens cine Etymologie
gegeben, sondern es wird vor allem die Bildungsweise des Namens dargelegt.
Da Namen keine Bedeutung haben wie die Appellativa, ist ihre Etymologie
oft recht unsicher, und in der Tat deuten wir heute viele Namen anders, als
es ZeuB3 getan hat, aber eine rationelle Analyse der Bildungselemente kann
nicht oder jedenfalls nicht so leicht fehlgehen. Nicht Sprachenkunde, son-
dern wissenschaftliche Sprachenkunde wird in der Vorrede zur Herkunft
der Baiern verlangt. ‘Also noch nicht, wer nur von Sprachen und einer Masse
Wiorter weill, welche den Worterbiichern entnommen werden, ist ein taug-
licher Arbeiter auf diesem Felde, sondern wer das Sprachengebiet der Vé -
ker, die er behandelt, mit wissenschaftlichem Blicke tibersicht, die Beson-
derheiten der einzelnen Sprachen kennt, was jeder gehort oder nicht gehort,
unterscheidet, kurz ihre Gesetze und Verhiltnisse nach innen und aufBlen
erkannt hat.” Daf3 ZeuB selbst diese hohe Forderung erfiillt, wird aus der
allgemeinen Charakteristik der Sprachen der mitteleuropiischen Haupt-
stimme deutlich ; besonders ist auf den Abschnitt iiber die ndhere Verwandt-

schaft des Germanischen und Slawischen hinzuweisen, die sich vor allem
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in der doppelten Flexionsweise der Adjektiva und in der weitgehenden Uber-
einstimmung der Bildung der abgeleiteten Verba zeigt. ‘Die Deutschen und
die Nachbarstaimme?, diese unvergleichliche Er'sr]_ingsm-hrifl," ist unverkenn-
bar das Werk eines Sprachforschers und Philologen von hohem Rang, nicht
das eines Historikers.!? Da es in erster Linie eine Quellensammlung oder,
wie E. KuHN es nennt,'® ‘%ein Urkundenbuch zur Volkerkunde vom Altertum
bis zum Ende der Vélkerwanderung’ ist, behilt es als Ganzes immer seinen
Wert.

Wir sahen, wie frith sich Zeu mit dem Keltischen beschaftigt haben mul,
da schon sein erstes Werk vielfiltig Keltisches zitiert; in seiner ‘Herkunft
der Baiern’ muBte er die Kenntnislosigkeit, Dreistigkeit, das leichtfertige
gesetzlose Treiben der Keltomanen anprangern, demgegeniiber er die hohe
Forderung griindlicher und wissenschaftlicher Sprachenkunde an jeden Er-
forscher der alten Geschichte stellte. Diese Sprachenkenntnis zu erwerben
war damals fiir das Germanische durch Jacob Grimms Deutsche Grammatik
(12 1822, II 1826, III 1831 und IV 18
fiir das Slawische durch Joseph Dobrowskys Institutiones linguae slavicae

37) verhiltnismaBig leicht gemacht,
dialecti veteris (1822) und andere Werke gut méglich — fiir das Keltische
fehlte es an einem entsprechenden Werk. Was nottat, hatte schon Schmel-
ler dem Studenten eingeschirft, 1839 spricht es Zeull dann mit seinen Wor-
ten aus: < .. das Keltische, dessen Eigenthiimlichkeit erkannt werden kann
aus den Sprachlehren und Warterbiichern seiner Uberreste, des Irischen und
Galischen, des Kymrischen in Wales und des Bretonischen in der Nieder-
bretagne’. Leere Programme aufzustellen war nicht Zeul’ Sache. Wollte
er endgiiltig die Dunstschwaden der Keltomanie vertreiben, so muBte er
diese Besonderheit des Keltischen deutlich und ausfiihrlich darstellen oder,
wie es in der Praefatio zur ‘Grammatica Celtica®'® hei3t: ‘Linguae, quae
inter cognatas linguas ab India per Asiam et Europam dilatas extrema est
in occidente, naturam, varietatem formasque exponere (aggredior)’. Mit an-
deren Worten, er muBlte das fiir die keltischen Sprachen leisten, was Jacob
Grimm fiir die germanischen Sprachen geleistet hatte, er mullite das kelti-
sche Gegenstiick zur Deutschen Grammatik schreiben. Es ist mehrfach her-
vorgehoben worden, da3 die Grammatica Celtica ohne das Vorbild der Deut-
schen Grammatik nicht denkbar und daB auch deren Aufbau maBgebend
geworden ist. Damit wird der hochste MaBstab angelegt, wenn wir die
Grammatica Celtica mit Jacob Grimms bahnbrechendem Werke vergleichen.
Vor allem ist dabei zu beriicksichtigen, dal die Schwierigkeiten, die sich
ZeuB entgegentiirmten, unvergleichlich viel gréBer waren als die, die
Jacob Grimm zu {iberwinden hatte. Zunichst waren von der wichtigsten

keltischen Sprache, die in jeder Hinsicht den Schliissel zu den andern liefert,
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vom Altirischen, die dltesten und wichtigsten Denkmailer ungedruckt. Zwei-
tens bietet das Altirische dem Verstandnis viel groBere Schwierigkeiten als
irgendeine germanische Sprache. Das Verbalsystem, die Flexion und Ver-
wendung der Pronomina und besonders die Relativsitze oder vielmehr das,
was den Relativsitzen anderer Sprachen entspricht, sind so kompliziert
und schwierig, wie es auch nur annahernd nichts anderes in den indogerma-
nischen Sprachen ist. Und schlieBlich sind die keltischen Sprachen unter-
einander erheblich verschiedener als die germanischen.

Zunichst galt es, die Materialien zusammenzubringen, vor allem die so-
genannten altirischen Glossen (in Wirklichkeit sind es Satze von oft erheb-
licher Linge). In den Jahren 1843 und 1844 besuchte Zeul3 die Bibliotheken
von Wiirzburg, St. Gallen, Karlsruhe, Mailand und London und schrieb sich
die altirischen und altcymrischen Glossen ab. Von diesen sind namentlich
die Wiirzburger sehr schwer zu lesen, unendlich klein an den Rand und
zwischen die Zeilen des lateinischen Paulustextes gekritzelt, am Rande stark
verblaBt, einige Buchstaben untereinander sehr ahnlich und leicht zu ver-
wechseln.'® Dal3 Zeul sie absolut zuverlissig abschreiben konnte, stellt nicht
nur seinem scharfen Auge das glinzendste Zeugnis aus, sondern beweist
uns auch, daB er damals schon sehr viel Irisch konnte. Sodann ordnete er
die altirischen und altcymrischen Glossen alphabetisch um und legte sich
fiir die mittelcymrischen Maginogion, deren zweiten Band er auch abge-
schrieben hatte, ein Wérterbuch an.'® Diese Aufgabe hért sich leichter an,
als sie ist: denn ‘in den altirischen Handschriften werden meist alle die Wor-
ter, die sich um einen Hauptakzent gruppieren, als eins geschrieben’,’? so-
dann werden die haupttonigen Vokale weitgehend in ihrer Farbung durch
urspriingliche Endungsvokale beeinflullt und vor allem an- wie inlautende
Konsonanten durch vorhergehende oder urspriinglich vorhergehende Kon-
sonanten affiziert. Die Anlage eines Glossars setzt also die richtige Analyse
der Sitze und die genaue Kenntnis der komplizierten Lautregeln voraus.
Waren nun diese gefunden und die Sitze richtig zerlegt, so galt es die ein-
zelnen Paradigmen aufzubauen und zu verstehen, was bei den Nomina eini-
germalien leicht, aber bei den Pronomina und Verba auflerordentlich schwer
ist. Hatte Zeul3 fiir die leichteren neukeltischen Sprachen dankbar benutzte
Vorgénger, so gab es fliir das Altirische schlechterdings keine Hilfsmittel.
Dal3 und wie ZeuB aus den alten Texten diese Sprache verstanden und ihr
System aufgebaut hat, ist schlechthin genial und gehért zu den grifiten
Leistungen der Sprachwissenschaft aller Zeiten.

Noch etwas anderes ist an diesem erstaunlichen Buche fast unbegreiflich.
Wie der Titel verspricht und die Vorrede erliutert, soll die Grammatica
Celtica aus den iltesten Denkmilern heraus aufgebaut werden. Dement-
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sprechend ist es nicht verwunderlich, daB die neukeltischen Sprachen zurtick-
treten — aber warum wird niemals iiber die dltesten Zeugnisse zuriickgegan-
gen, warum werden keine urkeltischen Formen rekonstruiert und in ihrer

Bedeutung

g fur das Verstindnis des Indogermanischen und der andern indo-

germanischen Sprachen hervorgehoben ? Warum wird z. B. nicht gesagt,
daB ein Paradigma wie air. Nom. Akk. fer, Gen. fir, Dat. fiur, Vok. fir auf
ein urspriingliches *wviros *virom, *viri, *virG, *vire zuriickgeht und somit
zur lateinischen Deklination stimmt, warum nicht, dal} in einer Verbindung
wie cofer naile ‘ad virum alium’ der Nasal vor eile ‘alius, alium’ aus der ur-
spriinglichen Endung -o7 von fer stammt ? Diese fiir den Keltisten wie Indo-
germanisten wichtigen Tatsachen aus der Grammatica Celtica zu entnehmen,
erfordert vom Leser ein solches MaB von Aufmerksamkeit, Mitdenken, ja
Scharfsinn, wie es keine andere Grammatik verlangt. Und vom Autor eine
Selbstbeschrinkung und Selbstdisziplin, die geradezu etwas Unnatiirliches
hat. Er hatte sich vorgenommen, die Eigenheit und Besonderheit des Kelti-
schen zu zeigen, und hielt sich in diesen selbstgewidhlten Schranken. Er gibt
nur wirklich dokumentierte Wérter und Formen; mag die Beurteilung und
Deutung uns heute vielfach nicht ausreichend oder iiberholt erscheinen, die
sorgfiltig und zuverlissig zusammengetragenen Materialien sichern der
Grammatica Celtica ebenso ihren dauernden Wert wie dem Erstling ,,Die

Deutschen und die Nachbarstimme®'.

Anmerkungen

1 Gelesen 12. 17. 18. 19. May 1827*. (Schmelleriana No. 8).

2 Diese uns sonderbar anmutende Zusammenordnung hat Schmeller von Chr. Gottl.
von Arndt, Uber den Ursprung und die verschiedenartige Verwandtschaft der europiischen
Sprachen, Frankfurt a. M. 1818, iibernommen (wo aber zu den keltischen Sprachen auch
noch das Baskische gerechnet wird).

8 Wie das Folgende zeigt, meinte er Vinz. v. Pallhausen, Urgeschichte der Baiern. Miin-
chen 1811, und Nachtrag zur Urgeschichte der Baiern, Miinchen 1815, den ZeuB in der
Vorrede zur Herkunft der Baiern X1 ff. schonungslos charakterisiert. DaBl Schmeller Pall-
hausens Arbeiten nicht ernst nahm, zeigt die Tagebucheintragung vom 8. 2. 1816 = 1 373,
aber er schiitzte die Personlichkeit (,,Ein gerader, derber wackerer Mann!®).

& Am Rande: ,,Schottenkloster in Wirzb. etc.”, dazu mit roter Tinte ,,in Mailand ete.**

5 Am Rand: , Latour d’Auvergne®, was nach dem Katalog der Bayerischen Staats-
bibliothek nur meinen kann : Théophile Malo Latour d’ Auvergne-Corret, Origines Gauloises,
celles des plus anciens peuples de I’Europe puisées dans leur vraie source, ou recherches sur
la langue, Porigine et les antiquités des Celto-Bretons de I’ Armorique. Paris 1797.

% In demselben Zusammenhang zitiert auch ZeuB, Die Herkunft der Baiern IX ,, Bullet,
der in seinem Dictionnaire Celtique [ Besangon 1754—1768] nicht blof alle keltischen Mund-
arten zusammengeworfen, sondern ihnen noch das allen Sanskritsprachen vollig fremde
Baskische beigemengt hat®.

7 Schmellers Tagebiicher I1 45 = 16. 8. 1827.
8 Vom Iranischen, Arabischen, Tiirkischen ganz abgesehen!
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# Zum Vergleich: Als Professor der C

schichte am Lyzeum zu Speyer erhielt er zu-
nichst (1839) Boo fl.,, als ordentlicher Professor der Geschichte an der Universitat Miinchen
(1847) 1200 fl.

18 Die Herkunft der Baiern IV.

1 Edward Schroder, Allgem. Dt. Biographie 45, 133.

1 Dem entsprechen auch die Zitate aus der zeitgendssischen Literatur: Zitiert werden
vor allem die Werke J. Grimms und Joseph Dobrows

ys, ferner mehrfach Schmeller, Klap-
roth, auch Owen, Burnouf, Pott, Uhland, dagegen kaum Historiker (abgesehen natiirlich

von Quellenausgaben wie Schlszers Ubersetzung der Nestorchronik).

'* Johann Kaspar ZeuB8 zum hundertjihrigen Gedéchtnis. Festrede gehalten in der dffent-
lichen Sitzung der K. B. Akademie der Wissenschaften zu Miinchen, 19o6.

4 Der ge
britannicae dialecti cambricae cornicae armoricae nec non e gallicae priscae reliquiis con-
struxit J. C. Zeuss. Lipsiae 1853.

aue Titel: Grammatica Celtica e monumentis vetustis tam hibernicae quam

15 Vgl. das Bild bei Henricus Zimmer, Glossae Hibernicae, Berolini 1881.
16 Alle dies
iy

Vorarbeiten sind in den Zeussiana der Bayerischen Staatsbibliothek erhalten.
R. Thurneysen, Handbuch des Altirischen 1909, 22.

Weitere Literatur

Chr. W. Gliick, Erinnerung an Kaspar ZeuB. (Aus den Bulletins der Gelehrten Anzeigen
besonders abgedruckt.) Miinchen 1857.

L. Chr. Stern, Recension von Edward Schroder, ZeuB. Zeitschr. f. celt. Philologie 3, 1901,
199—202,

Die Bamberger Centenarfeier zum Gedichtnis an Johann Kaspar ZeuB. Vortrige bes. von
A. Diirrwachter und Kuno Meyer. Zeitschr. f. celt. Philologie 6, 1908, 196—227 (auch
gesondert Halle 1907).

Francis Shaw, The Background to Grammatica Celtica. Celtica 111 1956, 1—16.




DIE PFLEGE MORGENLANDISCHER STUDIEN
AN DER BAYERISCHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN
UNTER KONIG MAX 1. JOSEPH

Von Franz Babinger

Upberblickt man das erste halbe Jahrhundert nach der Griindung der Aka-
demie der Wissenschaften in Miinchen, so wird man unter ihren Mitgliedern
vergeblich nach solchen suchen, die der Erforschung des Morgenlandes ihre

Teilnahme schenkten. Nur unter den auswirtigen Angehdrigen sind etliche
= t=1 o

und zwar hervorragendeVertreter orientalistischer Studien zufinden, als frithe-
ster wohl der Tiibinger Arabist CHRISTIAN-FRIEDRICH V. SCHNURRER (1742
bis 1822), den die Akademie bereits 1801 in ihren Kreis zog. Das Jahr 1808
brachte — auf wessen Betreiben, ist nicht zu ermitteln — gleich mehreren be-
riihmten Orientalisten der damaligen Zeit die Mitgliedschaft, ohne daB diese
freilich in den akademischen Veréffentlichungen ihren Niederschlag gefun-
den hitte: JoHANN GOTTFRIED EICHHORN (1752 1827) in Gottingen, wo er
sich als Theologe und Orientforscher ebenso wie als Geschichtsschreiber einen
klingenden Namen schaffte, JOHANN FriEprICH KLEUKER (1749-1827), be-
kannt als Deuter des Awesta, dem er freilich aus eigenem nur bescheidenste
und fehlerhafte Erklirungen zu widmen vermochte, FR. CHR. MUNTER (1761
bis 1830) aus Gotha, der sich als Keilschriftentzifferer zur Berithmtheit ver-
half, Jon. SEVERIN VATER (1771-1826) in Halle, der sich mit semitischen
Sprachen befalite und schatzbare Hilfsmittel zu deren Erlernung schuf; im
Jahr 1810 trat Louis-MATTHIEU LANGLES (1763-1824) in Paris, berithmt als
vielseitiger und bahnbrechender Erforscher des Mittleren Ostens, in die Aka-
demie ein, 1812 folgte JoserH V. HAMMER (1774-1856), dessen Name ein hal-
bes Hundert von Akademien und gelehrten Gesellschaften zierte, 1813 schlief3-
lich der schleswigische Orientalist OLAUS GERUARD TYCHSEN (1734-1815),
der von Rostock aus eine erstaunliche Wirkung auf sein Fachgebiet, vor
allem das Arabische, zu erzielen verstand.! Dal} die Miinchener Akademie,
indem sie solch hervorragende Orientforscher in die Reihe ihrer Miglieder
einbezog, damit, wenngleich nicht auf titige Weise, der Wissenschaft vom
Morgenland ihren Anteil bekundete, 1a8t sich cbensowenig leugnen wie die
Tatsache, daB auf bayerischem Boden eine selbstindige Pflege dieser Stu-

dienrichtung mit ihrer Einwirkung nicht zustande kam. Entschuldigend darf
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freilich angefiihrt werden, daB an den Universititen des jungen Konigreiches

kein einziger Orientalist zu Geltung gelangte, weniger vielleicht weil sich
keiner fand, als weil die staatliche Unterstiitzung ihm nirgendwo winkte.
Weit mehr noch als im nérdlichen Deutschland, wo die Orientalistik als an-

cilla theologiae ihre Befriedigung suchen mufte, hat auf bayerischem Boden

der Staatshaushalt Richtung und Ausmaf der Beschiftigung mit den Lan-

dern des Aufgangs und ihren Sprachen bestimmt. Nur einzelne Gottes-
gelehrte, deren Namen lingst verschollen sind, fanden sich bereit, neben

dem Hebriischen etwa noch das Syrische oder Arabische in den Kreis ihrer

Betrachtung und ihres Lehreifers zu ziehen.

Erst im zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts bahnten sich neue Ver-
hiltnisse an, die sich aus merkwiirdigen Umstinden, daneben aber auch,
und zwar maBgeblich, aus der Fiirsorge der Akademie der Wissenschaften
su Miinchen und dem Weitblick des Kénigs Max 1. Josepu*, ergeben mub-
ten.

Die folgenden Ausfithrungen werden, so hoffe ich, dartun, dal3 die Pflege
der morgenlindischen Studien an den bayerischen Universititen, also
Landshut, Wiirzburg und Erlangen, sich auf eine recht oberflichliche, kaum
ausschauende und planende Beschiftigung beschrinken mufite. Die letzt-
genannte Universitit darf vielleicht ausgenommen werden, da dort seit 1819
ein seltsamer Kauz aus Detmold, Johann-Armold Kanne (17731 824),% seine
wunderlichen, romantischen Vorstellungen von den Lindern des Ostens ein
paar Neugierigen vermitteln konnte. Nirgendwo hat sonst iiber die prakti-
schen Erfordernisse des alttestamentlichen Studiums hinaus der Orient Be-
achtung gefunden, weil sich keine Fakultit zum Entschluf3 aufraffte, hier
Wandel zu schaffen: kein Ehrenblatt in der Geschichte des bayerischen
Hochschulwesens, wenn man die gleichzeitigen Bemiihungen im nordlichen
Deutschland zum MaQstab heranzieht.

Als desto erfreulicher und ruhmwiirdiger darf die Rolle der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften betrachtet werden, die sie in der Pflege der
Orientalistik auf heimischem Boden kaum fiinfzig Jahre nach ihrer Griin-
dung zu spielen berufen war. Gliickliche archivalische Funde liefern heute
die Méglichkeit, die zunehmende Teilnahme fiir dieses Fach in ihrer ganzen
Entwicklung gleichsam Jahr fiir Jahr zu verfolgen, wobei sich die wach-
sende Einsicht der freilich fast immer mit Geldsorgen ringenden Unter-
richtsverwaltung und vor allem die gliickhafte Einmischung der Triger der
Krone, vorab Max I. Joseph und seines Sohnes Lupwig I.* schon in dessen
Kronprinzenzeit in ihrer erweislichen Fiirsorge nicht tibersehen 1403t.

Es verlohnt sich wohl, den Hergang in seinen wichtigsten Abschnitten zu

verfolgen und damit sich Rechenschaft {iber die Geschichte der morgenlin-

6 Akademie-Festschrift I
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dischen Studien an bayerischen Hochschulen® zu Beginn des verwichenen
Jahrhunderts zu geben.

Am 29. September 1810 richtete ein Ex-Konventual der 1802 aufgehobe-
nen Benediktinerabtei Banz namens OTEMAR FRANK aus seinem damaligen
Wohnsitz Niirnberg ein seltsames, nicht weniger als 14 Folioseiten flillendes
Gesuch an Kénig Max I. Joseph. Darin setzte der Bamberger Schneiders-

i
sohn, der eigentlich als ‘Johann Georg Franck’ am 8. Mai 1770 in der Tauf-

matrikel der Pfarrei St. Martin* eingetragen wurde, am 16. Dezember 1785
aber als ‘Johann Frank® unter den Humanistae in der Bamberger Univer-
sititsmatrikel® erscheint, seine beklemmende Lage auseinander, die sich als
Folge der sich iiberstiirzenden Ereignisse in seiner Vaterstadt eingestellt
hatte: er war am 24. Juni 1793 zum Priester geweiht worden, lehrte dann als
P. Othmar und Konventual von Banz in der Klosterschule Philosophie,
Physik und Mathematik. Als die Abtei zu bestehen aufhérte, beschiftigte
man ihn an der Universitit und nach deren Auflésung (1803) am Lyzeum
in Bamberg, wo er Weltweisheit lchrte, sich aber durch sein absonderliches
Wesen nicht viel Freunde erwarb, so daB sich allerlei berufliche Hemmnisse
einstellen muBten, die schlieBlich sein Ausscheiden aus dem Lehramt bewirk-
ten. Ein zufillig erhaltenes Aktenbiindel (Geheime Ratsakten: M. Inn.
23224: Othmar Frank. Professor am Lateinischen Schulhaus zu Bamberg
[1804—1820], Bayer. Hauptstaatsarchiv, Miinchen) 1d0t in Einzelheiten die
Wirrungen erkennen, denen sich O. Frank und seine Dienstbehérde vor
allem im Anschluf} an eine gegen den Wiurzburger Theologen Franz Berg
(1753-1821) gerichtete Kundgebung ausgesetzt sahen. Bei diesem Auftritt,
der zugunsten der Philosophie Schellings veranstaltet wurde, spielte
O. Frank eine recht unkluge Rolle, und seine Entlassung, die ein ungnadiges
Schreiben des Landesherrn begleitete, ward am 17. September 1804 beschlosse-
ne Sache.® Der GemaBregelte zog es vor, ab 1805 alssog. Kommorantpriester in
der evangelischen Umwelt von Niirnberg scin kargliches Ruhegehalt als Ex-
Konventual zuverzehren. In Bamberghatteersich durchschrullige Vorschlage
zur Umgestaltung des Lyzeums wohl besonders zahlreiche Widersacher auf
den Hals geladen, wie man in der Eingabe an den Konig zwischen den Zeilen
deutlich zu erkennen vermag. In ihr bittet er nun unter Hinweis auf seine bis-
herigen wissenschaftlichen Bemiihungen, ihn ‘in Allerhéchst Dero Akade-
mie der Wissenschaften allergnidigst aufzunehmen’, auf daB er ‘da-
durch vermittelst huldvollster Unterstiitzung’ in den Stand versetzt werden
moge, sich seinem Fache, ‘ndmlich den Orientalischen, vorziiglich Persi-
schen und Indischen Sprachen, Litteratur, Geschichte und Philosophie samt
deren Bezichungen auf die gleichnamigen Europiischen Bildungen’ ‘mit

mehrerem Erfolge’ zu widmen.
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0. Frank kommt dann auf seine vorldufigen schriftstellerischen Arbeiten
im Gebiete der Orientalistik niher zu sprechen. 1808 hatte er in einer zu
Niirnberg und Leipzig erschienenen Schrift ‘Das Licht vom Orient’

sich fiur Iran

Is Land des Lichts und einer urspriinglichen Lichtreligion
schwirmerisch eingesetzt und, was ihm mannigfach veriibelt wurde, das
Buch Napoleon, dem Schutzherrn des Rheinbundes, als ‘dem michtigsten
Avatar der Zeit’ zugeeignet. In ihm werden vorldufige Gedanken ‘zur Er-
richtung einer philosophisch-persischen Academie in Teutschland, einer
Societit der iltesten Weisheit des Orients und der Teutschen Nation’ ent-
wickelt und die deutsche Sprache von der — persischen abgeleitet. Von ganz
dhnlichem Schlag war dann die 1809 zu Nurnberg herausgebrachte Ab-
handlung ‘De Persidis Lingud et Genio, Commentationes Phaosophico-Per-
sicae’, worin cr scinen “Persismus’ fast bis zur Absonderlichkeit steigerte.

Sollte die Akademie, so schlieBt er in richtiger Vorahnung, dal3 diese
Korperschaft seiner Aufnahme, um die er schlieBlich gebeten hatte, gewisse
Hemmnisse bereite, eine Gewidhrung seiner Bitte auf ‘gedachte Art’ als un-
tunlich erachten, so wolle er damit zufrieden sein, wenn man ihn zum Pro-
fessor ‘der Philosophie und der Orientalischen, besonders der Persischen
und Indischen Geschichte und Literatur sowie der Sprache Persiens’, die, wie
er beifiigte, bereits an der Heidelberger Universitit gelehrt wiirden, bestimme,
jedoch nicht ohne ihm vorher ‘wenigstens ein Jahr lang die Schitze der
Wiener, Géttinger und Pariser Bibliotheken’ zu benutzen die nétigen Geld-
mittel zu gewédhren.

Frank war in den Jahren 1803-1806 offenbar kurze Frist in Warzburg zu
Schellings FiiBen gesessen und ganz gewill auch in Karolines Salon zu
Gast gewesen. Die wenn auch fliichtige Bekanntschaft mit dem Philo-
sophen verschaffte diesem den wenig dankbaren Auftrag der Akademie,
sich gutachtlich iiber O. Frank und seine Eignung zur Aufnahme in diese
zu duBern. Schellings Stellungnahme, die urschriftlich vorliegt, verlohnt

eine wortliche Wiedergabe:
D

Gutachten, das Gesuch des Professors Othmar Frank betr.

Aufgefordert, iiber das Gesuch des Prof. Othmar Frank, zu Beforderung seines orientali-

schen Studiums in die Akademie aufgenommen zu werden, ein Gutachten abzugeben, be-

merke ich:

t.daB der Professor Othmar Frank mir als ein fleiBiger, in alten Sprachen bewanderter
und auch in der Philosophie nicht ununterrichteter Mann bekannt sey,

2. daB er mir sehr der Unterstiitzung wiirdig scheine, weil er ohne duflere Aufmunterung
aus eigenem Trieb sich dem jetzt nur zu sehr vernachlissigten Studium der orientalischen
Sprachen, besonders der persischen, gewidmet und bey der Kostbarkeit der in diesem

Fach néthigen Biicher nicht denjenigen Grad von Einsicht in demselben erlangen kann,
zu dem er sonst Fihigkeit besitzt.
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Uberhaupt méchte bey dieser Gel
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morgenldndischer Sprachen, be
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daB mir aber seine Aufnahme in die Akademie schon darum nicht zweckmiBig erschiene
D ]

entral-Bibliothek weder die vo
Druck gerebenen Werke dieses Fachs, noch soweit mir bekannt, einen hinlinglich aus-
= g = ] ? 2 o

weil er auf der C ndigste Sammlung der wichtigsten in

gezeichneten Schatz orientalischer Handschriften finden wiirde, wogegen ich

. sehr zweckmiBig finde wenn ihm seine geringe Kloster-Pension erhoht und ihm die

Erlaubnis ertheilt wiirde, zu reisen, um im Auslande seine Kenntnisse zu erweitern und
durch den Umgang mit vorziiglichen Gelehrten seine Begriffe zu berichtigen und zu
erginzen.

. im Fall er besondere Unterstiitzung fiir das orientalische Studium erhielte, konnte ithm

zur Pflicht gemacht werden, vor Antritt einer Reise nach Miinchen zu kommen, um

en des Herrn k. Raths Martini zu ders

sich unter Leitung unseres verehrten Kolle

vorzubereiten und von ebendemselben eine Anweisung, die fernere Art und Richtung
seines Studiums betreffend, zu erhalten.

genheit auch die Nothwendi der Emporhebung des

Baiern fast ganz dahingesunkenen orientalischen Studiums vorgestellt werden, u. wie

inschenswerth insbesondere, wie angemessen der vorauszusehenden Richtung gelehrter

yrschur ; seyn wiirde, wenn einem dazu vorbereiteten jiingeren Gelehrten (z. B. einem

weologie Studierenden) Gelegenheit gemacht wiirde, in Paris eine griindliche Kenntnifl
onders der jetzt mur dort zu erlernenden Sanskritt zu

erwerben.

Miinchen den g. Jul. 1811 (gez.) F.W. J. Schelling

Man darf diese iiberaus kluge und geschickte gutachtliche AuBerung

Schellings zu O. Franks Antrag um Aufnahme in die Akademie —die, neben-

be

W)

i bemerkt, damaliger und auch spiterer Gepflogenheit keineswegs zu-

iderlief — gleichsam als Markstein zur nunmehr einsetzenden planvolleren

und zielgerechten Pflege der morgenlindischen Studien in Bayern betrach-

te

gesunkene orientalische Studium

be
E

ar

n. Nicht zum letztenmal weist Schelling in ihr auf das ‘fast ganz dahin-
> hin und zugleich den wirklich einzig gang-
wren Weg, flir die Wissenschaft vom Osten geeignete Jiinger durch deren
ntsendung nach Paris heranzubilden.

Besieht man die recht umfangreichen Akten? zum “Fall O. Frank’, die an

1derer Stelle® ausfithrlicher behandelt werden miissen, so vermif3t manim

SchoBe der Kgl. Akademie geeignete Mitglieder, die sich zur Sache mit

Kennerblick oder wenigstens mit Einfithlung hétten vernehmen lassen diir-

fe

n. DaB Schelling sich veranlaft sieht, auf den kurz vorher (1809) in die

Akademie aufgenommenen evangelischen Kreiskirchenrat CHRISTIAN DAVID

ANTON MARTINI* (1761—1815) aus Schwerin® als Berater fiir die wissenschaft-

lichen Planungen des Bamberger Ex-Konventuals zu verweisen, zeigt aufs

klarste, wie tibel es auch in der Akademie selbst an passenden, zu Urteil

befihigten Minnern fehlte.

LiBt man ausschlieBlich sachliche Uberlegungen gelten, so war die auf

Schellings Gutachten hin erfolgte Ablehnung des Frankschen Gesuches die

el

nzig denkbare Losung.
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Immerhin hatte der Antragsteller erreicht, daB die Aufmerksamkeit nicht
nur der Unterrichtsverwaltung, die dem vom Grafen MONTGELAS* versehenen
Innenministerium angeschlossen war, sondern auch der héchsten gelehrten
Korperschaft des Vaterlandes sich ihm zukehrte und — bis zu seinem Lebens-
ende nicht mehr abwenden konnte,

Der Kirchenrat Martini lief es dabei bewenden, “im Wesentlichen voéllig
dem Gutachten des Herrn Direktor Schelling’ beizupflichten. Im {ibrigen
verzichtet er jedoch, O. Frank vor Antritt einer wissenschaftlichen Auslands-
reise nach Minchen kommen zu lassen, ‘da man demselben Kenntnisse und
Eifer genug zutrauen darf, um sich durch den Gebrauch bekannter Hiilfs-
mittel schon von selbst auf den Besuch auswirtiger Bibliotheken hinling-
lich vorbereiten zu kénnen’. Im weiteren wird Frank anempfohlen, seinen
Flei3 nicht nur der persischen, sondern vorab der arabischen Sprache zu wid-
men, zumal 'in ihr die zahlreichsten schriftlichen Denkmailer vorhanden sind,
von welchen einige gedruckt, die allermeisten abernoch blo8 in Handschriften
vorhanden sind’. Dann folgen einige Biichertitel, mit deren Aufzihlung der
Kirchenrat eher seine salbadernde Art als wirkliche Einsicht ins einschli-
gige Schrifttum verrit. ‘Den von H. Dir. Schelling bei dieser Gelegenheit
geaulerten Wunsch, daB das in Baiern so tief gesunkene oder vielmehr ginz-
lich vernachléssigte Studium der morgenlindischen Literatur wieder ge-
hoben werden méchte, muB3 ich ebenfalls zu dem meinigen machen. Es ist
mit der Vernachlissigung dieses Zweiges der Wissenschaften so weit gekom-
men, dall selbst angehende Theologen, denen doch zur griindlichen Kennt-
nis der christlichen Religionsurkunden Kenntni3 der morgenliandischen
Sprachen und des Genius des Orients iiberhaupt unentbehrlich ist, sich gar
nicht darum bekiimmern’, so endet die Stellungnahme Martinis, der zu guter
Letzt noch etliche Wiinsche kundtut, wie seiner Ansicht nach bereits auf
den Gymnasien mit dem “‘Unterricht in den Elementen der morgenlindischen
Sprachen’ begonnen werden und den angehenden Gottesgelehrten zur
Pflicht gemacht werden miisse, diese Unterweisung zu benutzen.

Die philosophisch-philologische Klasse beschiftigte sich unverzuglich mit
den beiden Gutachten, lehnte zwar O. Frank als Mitglied ab, schlof sich aber
einhellig der Auffassung der beiden Berichterstatter an, ‘diesem fleiffigen
und fiir das orientalische Studium mit so vielem Eifer thitigen Manne zu
seiner geringen Klosterpension einen ZuschufB3 zu machen, mit dem Auf-
trage, zu reisen und durch den Umgang mit vorziiglichen Orientalisten seine
Begriffe zu berichtigen und zu ergénzen®. In einem unterm 12. August 1811
durch den Prisidenten Fr. Hch. v. Jacobi an den Konig gerichteten Schrei-
ben der Gesamtakademie wird ersichtlich, dal} diese die Ansicht der Klasse
zur eigenen machte und daB nach ihrer Meinung O. Frank ‘die Aufmerk-
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samkeit der allerhéchsten Regierung verdiene’, mit deren Unterstiitzung ins
Ausland geschickt werden moge, um ¢ihm dann eine Lehrstelle der morgen-
lindischen Literatur an einer vaterldndischen hoheren Lehranstalt’ zu uber-
tragen, ‘damit er seinerseits dazu beytragen moge, dem so offenbaren Ver-
fall der orientalischen Sprachen in Baiern entgegen zu arbeiten’. Auf diesen
Ubelstand war schon eingangs hingewiesen und verlangt worden, daf} “‘das
in Baiern fast giinzlich danieder liegende Studium der morgenlandischen
Sprachen wieder belebt’> werden miuifite.

Es ist hier nicht der Ort, ausfithrlich auf die Ursachen einzugehen, dic das
Ministerium zunichst nétigten, den Antrag der Akademie abzulehnen. Sie
sind rein finanzieller Art: es fehlten vorgeblich die Mittel, ihm im vorgetra-
genen Umfange zu willfahren. Die kiimmerlichen Einkiinfte, die O. Frank
aus seiner Klosterpension mit jéhrlich 300 Al zuflossen, reichten gewil3 nicht
aus, sich in Niirnberg iiber \-’\' asser zu halten. Trotz der abschligigen Be-
scheide verlegte er noch vor Ablauf des Jahres 1811 seinen Wohnsitz nach
Miinchen, vielleicht in der Hoffnung, von dort seine Sache nachdriicklicher
betreiben zu konnen., Die Akademie setzte sich nachhaltig dafiir ein, dal}
man O. Frank seine Umzugskosten ersetze und seine Einkiinfte aus dem
Fond der Akademie?, jedoch nur ‘n so weit solcher diese neue Ausgabe
leidet’, vermehre. Es fanden sich Mittel und Wege, ihm schlieBlich die fiir
eine Pariser Studienreise notwendigen Gelder zu beschaffen, wenngleich die
vorgesehene Adjunktenstelle bei der Akademie schon bei dieser selbst nicht
die notwendige Unterstiitzung fand. Bei der Abstimmung, an der sich Franz
v. Baader, v. Schelling, Cajetanv. Weiller, Fr. Imm. v. Niethammer, der Kir-
chenrat Martini, der Regensburger Kapitular MATTHIAS STARK (Akademie-
mitglied 1808) sowie der Kustos an der damals der Akademie unterstellten
Hofbibliothek Jos. BErNu. DocEN beteiligten, erbrachte zwar eine einhel-
lige Stellungnahme fiir die Erhéhung der Beziige,indessen cine geteilte fiirdie
Adjunktur, gegen die sich v. Schelling, v. Baader sowie v. Niethammer wen-
deten. Schon Ende Janner 1813 wurde der Akademie zur EntschlieBung er-
dffnet, daB O. Frank weitere 200 fl jahrlich als Zulage sowie 5o fl fiir Um-
zugskosten ‘aus dem Fonde der Akademie’ bewilligt wurden.

Wenige Wochen spater muB O. Frank bei Hof erreicht haben, daB3 ihm
die Erlaubnis zuteil ward, auf Kosten des Konigs Max I. ‘eine gele =hrte Reise
nach Paris® durchzufithren. In einer undatierten “Instruc tion’> der philos.-
philol. Klasse, die auf den Kirchenrat Martini zuriickging, lief sich dieser
geschiftig tiber seine Ansichten vernehmen, wie der mit einem Stipendium
Bedachte nunmehr seinen Aufenthalt zu Paris einrichten misse. Franz V.

Baader meinte, ‘daf} Prof. Frank um seinen Aufenthalt méglichst zu nuzen,

wohl auch der Hiilfe eines Unterrichts von einem Araber usw. bediirfen
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wird, um dessen Honorierung Selber also auch so wir um die Abschrifts-
kosten von Paris aus einkommen soll’. Weit ausfiihrlicher geriet Schellings
Stellungnahme. Er meinte, ‘da3 auf die erste Absicht der Hieherberufung
des Prof. Frank und seiner Reise nach Paris zuriickgegangen werden sollte.
Diese war, durch ihn die Kenntni8 der Indischen Sprache nach Deutsch-
land zu verpflanzen, da dieses, so wie Baiern, noch immer mehrere Minner
zihlt, welche der arabischen und selbst der persischen Sprache vollkommen
kundig sind’. Von Frank miisse gefordert werden, sich auf jeden Fall eine
Kenntnill derselben zu verschaffen, die ihn in den Stand setzte, auch andern
wieder griindlichen Unterricht zu ertheilen u. diesen wichtigen Zweig der
iltesten Sprachkunde bey uns einheimisch zu machen’. Im weiteren richtete
sich Schelling gegen die einschrinkenden Wiinsche des Kreiskirchenrats
Martini, die darauf abzielten, von Frank die Abschrift wichtiger Handschrif-
ten der Kaiserlichen Bibliothek zu Paris fiir die Miinchener Hofbibliothek
zu erwarten. ‘In dieser Hinsicht’, so lieB sich Schelling vernehmen, ‘glaube
ich, daf} diese Forderung zu bestimmt u. fiir die Freyheit, die dem Pr. Frank
zur Erreichung des Hauptzwecks gelassen werden muf3, leicht zu beschrin-
kend seyn kénnte. Eine wirkliche Erweiterung der Erdbeschreibung u. Ge-
schichte Asiens aus den zu Paris befindlichen Werken und HSS. wiirde ihn
von dem reinen Sprachstudium ab und auf Sachforschungen lenken, die an
sich héchst wunschenswerth, aber fiir Herrn Prof. Frank, der gewil3 selbst
in der arab. Sprache noch viel zu lernen hat u. fir eine griindliche Erlernung
der Sanskrit wohl seine ganze Zeit schon allein brauchen kénnte, zu weit-
abftihrend seyn diirften’. Im iibrigen diirfe die Akademie wihrend Franks
Aufenthaltes zu Paris ‘nicht nur keine bedeutende literarische Arbeiten von
ihm fordern’, sondern miisse auch wiinschen, ‘er moge vor der Hand seinen
Zweck micht in allgemeinen Untersuchen oder Gewinnung von Resultaten
setzen, zu denen die genaueste Kenntnil3 der Sprachen doch die erste, noth-
wendige Bedingung wire, sondern sich vorerst auf die bloBe, aber griind-
lichste und schnellste Erlernung der Sanskritt und soviel méglich der andern
orientalischen Hauptsprachen einschranken’. Frizpricu v. THiErscu* pflich-
tete diesen Ausfihrungen durchaus bei. Die Hauptabsicht Franks misse
sein, die ‘Erlernung der alten indischen Sprache’ zu betreiben. Diesem
‘Hauptgegenstand seiner Arbeiten’ lieBen sich die anderen Zwecke, wie
‘Studium des Arabischen und Persischen, Benutzung der Handschriften fr
Geographie u. Geschichte etc. dann um so fiiglicher unter- und beyordnen,
da zu erwarten steht, daB sein Aufenthalt bey gréBerer Ausdehnung seiner
Arbeiten verhiltniBmiBig verlingert werden diirfte’.

So verlie§ der 43jahrige Stipendiat im Mai 1813 die bayerische Haupt-
stadt, um nach Paris iiberzusiedeln. Von dort wandte er sich bereits wenige
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Wochen spater(27.VI1.1813)an den Generalsekretir der Akademie und gleich-
zeitigen Sekretdr der philos.-historischen Klasse FRIEDRICH V. SCHLICHTE-
GROLL* (1765—1822) mit der dringenden Bitte, seine kligliche materielle
Lage zu verbessern, da die verfiigbaren Mittel keineswegs ausreichten. ‘Was
mich sehr geniert, ist meine skonomische Lage. Da ich gewohnt bin, voraus
zu rechnen, und nicht gern Schulden mache, so lebe ich dulerst spirlich,
viel schlechter als in irgend einer meiner vorigen Lagen. Und doch muBte
ich Geld entlehnen. Die meisten, die von Baiern hier waren, hatten vielleicht
noch andere Hiilfsquellen. Ich habe bey meinem Studium keine’. Graf
Montgelas zeigte sich entgegenkommend und die Akademie konnte dem
darbenden Frank die Verbesserung sciner Beziige mitteilen. Aber wenige
Monate spiter machten die kriegerischen Verwicklungen des Jahres 1813
den Pariser Aufenthalt immer miBlicher. Im Oktoberwurde Frank nach Miin-
chen zuriickberufen, wo er auftragsmiBig die morgenlédndischen Schitze der
Hofbibliothek zu benutzen und zu beschreiben hatte. Aus einem, von Martini
entworfenen, von der Akademie an den Hof erstatteten Bericht vom 7. Mai
1814 geht hervor, daB3 die wenige, bisher in Paris verbrachte Zeit vor allem
der Ankniipfung persénlicher Beziehungen zu den dortigen gefeierten Orien-
talisten gedient habe. Namentlich werden der weniger durch seine Wissen-
schaft als durch seine zeitweilige Verbindung mit Helmine v. Klencke, Enke-
lin der Karschin, fortlebende Indolog Antoine-Léonard de Chézy (1773 bis
1832) sowie der weit bedeutendere, als Lehrer gleichwohl untaugliche Iranist
Louis-Matthieu Langlés (1763-1824) als Franks Betreuer aufgefuhrt. Der
Bericht bestitigte diesem, dal} er ‘durch den Gebrauch der besten in Paris
vorhandenen gedruckten und handschriftlichen Hiilfsmittel” dort ‘cinen recht
guten Grund gelegt’ habe. Man beschloB, es ‘dem mit einem reinen Enthu-
siasmus fiir sein Fach erfiillten’> O. Frank durch einen entsprechenden An-
trag zu ermdglichen, bei Einkehr friedvollerer Zustinde seine Arbeiten in
Paris fortzusetzen, ihm aber alsbald die Méglichkeit zu bieten, in Hertford
bei London ‘durch den Unterricht gelehrter Englander, welche die Sanskrit-
sprache von Brahminen in Indien selbst erlernt und es dann zu einer selte-
nen Fertigkeit gebracht haben, seinem Studium der Sanskritliteratur noch
groBere Ausdehnung und Vollendung zu geben’. Mit solchen Vorschliagen
verband die Akademie erneut den Wunsch, Kénig Max I. Joseph méchte “den
Prof. Frank zum Adjunkt der ersten Classe der Akademie zu ernennen ge-
ruhen’. Sie sei der Uberzeugung, daB diese Beforderung “fiir denselben eine
neue Ermunterung zur Anstrengung aller seiner Krifte in dem ihm ange-
wiesenen Kreise literarischer Tiatigkeit seyn werde’.

Das Ministerium des Innern machte allen diesen Pldnen einen Strich durch

die Rechnung. Mit ErlaB vom 11. Mai 1814 ward entschieden, da} O. Frank
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¢hicht eher als bis zum kiinftigen Etatsjahre’ nach Paris zuriickkehren und
sich von dort nach Hertford begeben diirfe. “Mittlerweile’, so lautete
die Entscheidung, ‘hat derselbe secine Arbeiten in der arabischen und
persischen Litteratur hier fortzusetzen und sich auf seine kiinftige Reise
vorzubereiten’. . .

O. Frank, dem bei aller offenkundigen Weltfremdheit ein praktischer
Sinn fiir die Bediirfnisse dieser Welt nicht ginzlich fremd gewesen sein
diirfte, lieB nicht locker. Schon am 16. Juli erneuerte er bei der Akademie
die Bitte, ihn wieder nach Frankreich zu entsenden, nicht ohne ein ‘Gut-
achten zu einer erkleklichen Unterstiitzung firr meine Reise- und Aufent-
halts-Kosten® beizufiigen. Sein Hauptwunsch war, so rasch wie moglich auf
englischem Boden seine Sanskritkenntnisse zu vertiefen. Die Akademie
zeigte sich bereit, wie ihre Eingabe an den Kénig vom 6. August 1814
erkennen 14Bt, die englischen Absichten des Antragstellers mit Nach-
druck zu fordern. Zugleich wurden dessen Wiinsche nach einer geldlichen
Besserstellung in breiter Ausfithrung {iber die entstehenden Bediirfnisse
im teuren Inselreich nachhaltig beftirwortet. ‘In Betracht’, so schlieBt der
Bericht, ‘daB es in unserem Lande immer selten ist u. seyn wird, einen
Mann zu finden, der sich mit dem ndéthigen Eifer jenen Studien unterzieht,
daB es gleichwohl wiinschenswerth bleibt, einen neuester Zeit besonders
wichtig gewordenen Zweig der menschlichen ErkenntniB, dergleichen die
Kunde des Samserits u. Indiens {iberhaupt genannt werden kann, im Kénig-
reiche Baiern u. bey der Akademie durch einen grundlich darin unterrich-
teten Mann reprisentiert zu sehen, u. endlich mit Riicksicht darauf, dal}
Prof. Frank bereits einen groBen Theil der Schwierigkeiten iiberstiegen hat,
daB er aber bereits im ménnlichen Alter steht u. ihm die Zeit flir ernste Fort-
schritte doppelt kostbar seyn muf3, wird um Genehmigung des Antrags
gebeten. Sie blieb nicht aus. Schon am 27. September 1814 wird der zum
Unterhalt notwendige Zuschuf3 von 2000 fl vom 1. Oktober an bewilligt,
Frank aber auferlegt, zu Schonung der akademischen Kasse’ die Reise
in Begleitung des nichster Tage nach London abgehenden ‘Cabinets
Courier® zu unternehmen, wofiir ihm sogleich weitere 300 fl angewiesen
wurden.

So begab sich O. Frank von Miinchen nach England, um in Hertford
unter Leitung der groBten Kenner Indiens und der Sanskritsprache seine
zu Paris durch de Chézy schwerlich geférderten Studien zu vertiefen. Er
wird nicht miide, in seinen Berichten und gedruckten Arbeiten das Entgegen-
kommen von HENRY THOMAS COLEBROOKE (1765-1837), der damals eben
aus Indien heimgekehrt war und dem India-House seine herrliche Samm-

lung von Sanskrithandschriften verehrt hatte, sowie von Sir Charles Wilson
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(+ 1836), dem ersten wirklichen Kenner des Sanskrit in England und zeit-
weiligem Lehrer am Haileybury College unweit London, wo die Ostindische
Kompagnie 1806 eine Pflanzschule fiir kiinftige Kolonialbeamte begriindet
hatte, zu riithmen und ihren EinfluB zu preisen. Unter solcher Anleitung
eignete er sich in der Tat beachtliche Kenntnisse an und machte sich frei von
jenen krausen Begriffen und absonderlichen Vorstellungen, die in seinen
fritheren Arbeiten zutage traten und die er selbst noch 1813 von Nirnberg
aus in einem Sendschreiben an den Kammerherrn ALEXANDER vON HumMBOLDT
‘Persien und Chili als Pole der physischen Erdbreite und Leitpunkte zur
Kenntnis der Erde’ sowie in den gleichzeitigen (Nurnberg 1813) ‘Fragmen-
ten eines Versuchs der dynamischen Spracherzeugung nach Vergleichung
der Persischen, Indischen und Teutschen Sprachen und Mythen® fortzu-
bilden kein Bedenken nahm. Wihrend, um mit ErNsT WINDISCH zu reden,
in der ersten Periode seiner wissenschaftlichen Laufbahn O. Franks ‘Schrif-
ten einen philosophisch-phantastischen Charakter’ aufweisen, 1aBt sich fur
die zweite, durch die Aufenthalte zu Paris und in England vorbereitete
Periode ‘eine achtungswerte Kenntnis des Sanskrit> nicht verleugnen. Sicher
ist, daBl Manner wie Franz Bopp, liber den gleich zu handeln sein wird, wie
AvcusT WILHELM V. SCHLEGEL oder spater dessen Schiiler CHR. LASSEN uiber
diese indologischen Leistungen Franks nach Kriften die Nase riumpften und
aus ihrem ablehnenden Urteil kein Hehl machten. Aber man wird nicht ver-
gessen diirfen, daB O. Frank in einem Alter, da andere lingst zu Rang und
Namen gelangt sind, sich an diese indologischen Studien machte und einen
Ballast von sich abzuschutteln hatte, den ihm ganz anders gerichtete wissen-
schaftliche Bemiihungen, vielleicht auch seine klosterliche Schulung aufge-
biirdet hatten. Franks Leistungen und Anstrengungen wollen gemessen sein
an den schwierigen Umstinden, unter denen sie erfolgen muBten, sowie am
Ubermal} sprithender Phantasie, die so lange Jahre hindurch seine klare
Einsicht gemindert hatte.

Als Ergebnis niichterner Betrachtung, mit dem der Gelehrte erstmals auf
den Plan trat, diirfen vielleicht seine ‘Bemerkungen uiber die morgenlindi-
schen Handschriften der k. Bibliothek zu Miinchen’ gewertet werden. In
ihnen hat er wohl erstmals die Aufmerksamkeit auf die reichen Schitze die-
ser Biicherei gelenkt. Die Akademie jedenfalls lie3 O. Frank nicht fallen,
obwohl die in gewissen Fachkreisen gendhrten Bedenken in die wissenschaft-
liche Entwicklung des doch bereits 45jihrigen Mannes ihr schwerlich ver-
borgen blieben. Ihr bot sich inzwischen freilich ein Vergleich mit einem weit

jungeren Gelehrten an, mit dem O. Frank bereits in Paris zusammengetrof-

fen war und dessen Férderung die Akademie sich gleichfalls zur Pflicht ge-

macht hatte: Franz Borp (1791-1867), der zufillig zu Mainz geborene,
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einem frinkischen Geschlecht in Stockstadt entstammende Begriinder der
vergleichenden Sprachwissenschaft.®

Durch Friedrich Schlegel zum Studium Indiens angeregt, begab sich Franz
Bopp 1812 auf eigene Rechnung nach Paris, wo er vier Jahre hindurch bei S1L-

VESTRE DE SAcY, L.Langlés und L..de Chézy “Orientalia’ in weiterem Sinn,

d. h. Arabisch, Persisch und Sanskrit studierte. Sein eifrigster Forderer war
Karl-Joseph Windischmann (1775-1839) in Aschaffenburg, der Vater des
bedeutenden Zendgelehrten und spiteren erzbischéflichen Generalvikars in
Miinchen FrRiEDRICH WINDISCHMANN (1811—1861), derihn mitdem zugleicher
Zeit in Paris weilenden O. Frank in Beziehung bringen wollte. Dazu kam
s nicht, denn beide Manner waren sich véllig wesensfremd, ganz abgesehen
vom betriachtlichen Altersunterschied. Das Charakterbild Franks, das sich
aus gelegentlichen AuBerungen Bopps erschlielen 14B3t, war wenig guinstig.
‘Herr Frank’?, so urteilt F. Bopp in einem Brief an K. J. Windischmann,

‘miiBte dann freimiitiger sein als da wir hier zusammen waren, da er mir

sogar die Handschriften zu verbergen suchte, woriiber er arbeitete und nicht
gern tiber unser gemeinschaftliches Studium sprach. Wir waren im iibrigen
gute Freunde’. In Paris hatte F. Bopp auch noch die nihere Bekanntschaft
mit Fr. v. Thiersch, A. W. v. Schlegel und A. v. Humboldt gemacht. 1816
erschien mit einer ‘Vorerinnerung” von K. J. Windischmann Bopps Erst-
lingsschrift ‘Uber das Conjugationssystem der Sanskritsprache?, die ihn mit
einem Schlag in der gelehrten Welt bekannt machte, da er mit diesem Werke
den Grundstein eines wissenschaftlichen Lehrgebidudes gelegt hatte.

Kein Wunder also, daf3 man sich in seiner engeren bayerischen Heimat
auf ihn besann, als er im Herbst 1816 aus Paris ins Elternhaus nach Aschaf-
fenburg zuriickgekehrt war. Die Bayerische Akademie der Wissenschaften
erklirte sich auf Antrag der Herren v. Schlichtegroll, v. Schelling und Fr.
v. Thiersch alsbald bereit, sich fiir den jungen Forscher tatkraftig einzu-
setzen und eine bisherige geringe kénigliche Unterstiitzung in eine ansehn-
lichere, vielleicht Adjunktenstelle bei der Akademie, zu verwandeln. Die
gliicklicherweise in deren Besitz erhaltenen, tibrigens bereits von Salomon
Lefmann, Bopps Lebensbeschreiber, verwerteten Personalakten'! lassen die
ferneren Bemiihungen um seine wissenschaftliche Forderung unschwer er-
kennen. Die Akademie mufte, ehe die Mittel bewilligt wurden, freilich eine
groBtenteils meist schriftlich abgehaltene Prifung vornehmen. Thiersch und
der merkwiirdige, vielseitig, selbst im Persischen geschulte, von A. Schmel-
ler?so trefflich gekennzeichnete JOSEPH V. SCHERER (1776-1829) aus Mann-
heim,'3dem die Hofbibliothek unterstand und dem sie vor allem ihre neue Ord-
nung und Einrichtung verdankte,der dann ineiner Privat-Irrenanstalt zu Wien-

Gumpendorf einem langwierigen Secelenleiden erlag, wurden als Priifer be-
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stellt. Am 6. Jinner 1817 bezeugte Fr.v. Thierschdem Priifling ‘richtiges Urteil
und Sachkenntnis® in seinen Sprachstudien und die Akademie nahm keinen
Anstand, sogleich 2000 fl jahrlich zu deren Fortfithrung beim Hofe zu bean-
tragen.

Am 30. September entschied Max I., daB Fr. Bopp vom 1. Oktober ab
‘eine auBerordentliche Unterstiitzung auf zwei Jahre, jihrlich von 1000 P,
aus dem Fond seiner Akademie zu bewilligen seien, unter deren Leitung er
‘sein ferneres Studium zu setzen” habe.

So war der Kgl. Akademie die heikle Aufgabe zugefallen, sowohl O. Frank
als auch dessen mainfrinkischen Landsmann Fr. Bopp zu betreuen, zwei Min-
ner also, die wissenschaftlich vollig andere Ziele verfolgten. Wihrend dem
ersten der Inhalt der Literatur malBgeblich erschien, kam diese fiir den zwei-
ten — purus putus grammaticus — lediglich als Sprachquelle in Betracht.

Uber die weiteren Schicksale der Boppschen Sprachstudien, die er mit
Geldern des Koénigs, aber auch des damaligen Kronprinzen Ludwig in Paris
und hernach (1818) in London betreiben konnte, kann an diesem Orte nicht
die Rede gehen. Nur davon soll im weiteren noch kurz gesprochen werden,
wie Bayern sich die hervorragende Kraft Bopps entgehen lassen mufite, um
O. Frank bis an dessen Lebensende in seinen Dienst zu ziehen. Die Um-
stande, unter denen sich diese schicksalhaften Beschliisse vollzogen, miissen
gleichfalls wenigstens kurz beriihrt werden.

O. Frank, um auf ihn zuriickzukommen, mullite angesichts des ungestii-
men Forscherdranges, den sein engerer Landsmann entwickelte, in die Rolle
eines bedichtigen, keine Hast verratenden, ja schwerfilligen Gelehrten ge-
dringt werden, in die er sich, soweit die Akten das erkennen lassen, mit
Wiirde zu schicken wullte. Dies ward ihm um so leichter gemacht, als die
Akademie, der natiirlich die fachliche Uberlegenheit des jungen Bopp nicht
verborgen blieb, sich durchaus einwandfrei verhielt. Sie willfahrte sogleich
seinem Antrag, ihm die Mittel zu einem verlingerten Aufenthalt in England
zu gewihren, durch eindringliche, an den Hof gerichtete Gesuche, in denen
‘das einstimmige Gutachten der ersten Classe” erwidhnt und gebeten wurde,
Franks Urlaub bis zum 1. Oktober 1816 zu verlangern. In einer diesem zu-
gegangenen ‘Instruction’ unterlieB man freilich nicht, den Stipendiaten zu
ermuntern, ‘daf} er sich vor der Hand aller philosophischen Raisonnements
tiber die Sanscrit-Sprache zu enthalten und sich génzlich auf das griindliche
Studium derselben zu beschrinken” habe. Der so Angesprochene fiihlte sich
durch solche Zumutungen ‘gekrinkt und bestiirzt” und setzte sich schiich-
tern zur Wehr, was der Akademie die Méglichkeit gab, ihn zu beruhigen und

ihmdie Fortfithrung seiner Studien ans Herz zu legen. Frank machte der Aka-

demie den Vorschlag, CHARLES WILKINS, ALEXANDER HAMILTON und CHAR-
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stattgegeben wurde. Schelling brachte zum Ausdruck, dafl solche Ehrung
schon die Dankbarkeit fordere, “welche ihnen die gelehrte Welt fiir ihre Be-
mithungen um die Indische und iibrige morgenlindische Literatur, u. die
Akademie insbesondere wegen der dem Prof. Frank geschenkten Unter-
stiitzung schuldig ist’. Die ewigen Geldnéte zwangen schlieBlich O. Frank,
unter Zurlicklassung erheblicher Schulden, fiir die sich der bayerische
Gesandte Christian-Hubert Baron v. Pfeffel (1765—1834) verbiirgt hatte, die
Heimkehr anzutreten. Der Personalakt ist voll von solchen Schriftstiicken,
die der sparsamen oder haushilterischen Lebensfiithrung des linkischen Ge-
lehrten nicht sonderliche Ehre machen. Er brachte fiir die Hofbibliothek eine
Anzahl von indologischen Fachwerken mit, die er in England aufgekauft
hatte und mit denen er sich eine ungehinderte Arbeit in der Heimat erhoffte.
Bereits am 26. Mai 1817 ward er mit einer Bittschrift bei Hofe vorstellig,
worin er ersuchte, man mdge ihn mit der Akademie der Wissenschaften
und mit der Hofbibliothek durch Ernennung zum Akademiemitglied ver-
binden und ihm gleichzeitig ein Gehalt bestimmen. Am 13. Juli wurde der

‘zur vorschriftsmidfBigen Behandlung® der Akademie zugeleitet.

Antrag
Schon vorher hatte Frank der Kérperschaft in einem umfassenden Bericht
(11 Folioseiten, 24. V. 181 7) Uber seinen in England gesammelten Wissens-
stoff sowie tiber seine nichsten literarischen Absichten, zu denen eine Sans-
krit-Chrestomathie sowie ‘cine mithsame Anlage’ zu einem Sanskrit-Worter-
buch zédhlten, Rechenschaft geliefert. Zur Voraussetzung machte er freilich
die ‘feste Bestimmung? seiner Verhiltnisse, wozu beizutragen die Akademie
sich erbotig zeigte. ‘Ob H. Pr. Frank?®, so heiBt es freilich weiter im vor-
handenen Entwurf, ‘kiinftig als Mitglied der Akademie oder nach der
fritheren Ansicht einer bezielten Emporhebung der in Bayern gesunkenen
orientalischen Studien als Professor dieser Sprachen auf einer Landes-Uni-
versitit anzustellen sei, diirfte vor der Hand besser unentschieden bleiben.?
Falls O. Frank ‘zu sciner Kloster-Pension von 500 fl eine fernere Bewilligung
von andern 500 fl aus der akademischen Kasse® erhalte, so ‘diirfte in Anbe-
tracht der seither gestiegenen Preise alle[r] Bediirfnisse mittels einer Zulage
von 200 fl die so bestimmte jahrliche Summe von 1 200fl im ganzen die billige
Mitte treffen’.

Inzwischen hatte Frank die Inhaltsiibersicht sowie die ersten Probebogen
der Sanskrit-Chrestomathie der Akademie vorgelegt, was diese veranlafite,
am 17. Dezember 1817 sich an den Koénig zu wenden, der ‘allergnidigst
geruht habe, die Studien des Prof. O. Frank iiber morgenlindische und
namentlich indische Literatur eine Reihe von Jahren groBmiithigst zu unter-
stiitzen, welches anerkannter Weise dem Vaterlande und allerhéchst Dero
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Akademie der Wissenschaften zu nicht geringem Ruhm gereicht’. Es wird
vorgeschlagen, daB die Akademie die Kosten der Herausgabe der Sanskrit-
Chrestomathie, die bei einer Auflage von 500 Stiicken zu 60 Bogen auf etwa
1800 fl beziffert wurden, tibernehme, wofiir sie dann freilich in alle Rechte
als Eigentiimerin eintrete. Am 19. Janner 1818 indes wurde ‘zur Ent-
schlieBung’ erwidert, daB dem Vorschlage der Akademie, die Kosten des
Unternehmens aus der akademischen Kasse gegen seinerzeitigen Ersatz aus
dem Erlése vorzuschieBen zur Zeit nicht entsprochen werden konne, dal es

aber dem Prof. Frank unbenommen bleibe, ‘die Herausgabe allenfalls 1m

Subscriptionswege zu bewirken’. Wenige Tage hernach, am 26. Janner 1818,

nahm Konig Max 1. erst zum Bericht der Akademie vom 20. Juli 1817 Stel-
lung, der das Gesuch Franks betraf, als ord. Mitglied in die Akademie auf-
genommen zu werden. Die Entsc hlieBung fiel um so klalm r, als der Wahl-
ausschuB bereits ein Gutachten erstattet hatte, wonach ‘bis nach gelieferten
schriftstellerischen Arbeiten’ der Bittsteller “nicht als 01‘(1L:11L1ich€5 frequen-
tierendes Mitglied der Akademie auf die Wahl genommen werden kann’.
Aber auch die beantragte Unterstiitzung fand keine Genehmigung, weil ‘mit
Riicksichten auf den akademischen Fond, welcher unter den gegenwartigen
Verhiltnissen jede mégliche Schonung erheischt, nicht eingegangen wer den’
konne.

Der Eindruck dieser MiBerfolge auf Franks Gemiut war, wie sich denken
148t, niederschmetternd. Am meisten krankte ihn der versteckte Vorwurf
mangelnder schriftstellerischer Betitigung. In einem 60 Folioseiten fiillen-
den Bericht nahm er am 26. Februar 1818 zu den Erlassen Stellung. Das er-
haltene Protokoll einer Sitzung des Wahlausschusses vom 23. Juni 1817,
dem die Akademiker Jos.v. Scherer, v.Schelling, der Naturforscher KKARL-
EHRENBERT V. MoLL*, der inseinen vierbindigen, als Handschrift aus seinem
Briefwechsel ‘als Prodromus seiner Selbstbiographie’in 50 Abziigen gedruck-
ten Mitteilungen (0.O. [Augsburg], 1829-1835, vorh. in der Bayer. Staats-
bibl.: Rar.437)den damaligen Vorgangen inder Ak ademie manch niichterne
und treffende Bemerkung w;dmmo 15 T orENZ V. WESTENRIEDER* und das
Ehrenmitglied Oberstudien- und Ober kirchenrat JosgpH V. WISMAYR ange-
horten, 148t kaum einen Zweifel dartiber, dafl damals der Ausschul3 sich vor-
ziiglich nach dem Gutachten v. Schellings gerichtet hatte, das besagte, die
Klasse und die Akademie seien ‘es sich selbst schuldig, einen so bedeuten-
den auf diesen Zweig der Wissenschaften und auf Prof. Frank gemachten
Unterstiitzungs-Aufwand auch baldigst durch einen wirklichen Erfolg zu
rechtfertigen; ehe daher Prof. Frank zum ord. Mitglied auf die Wahl ge-

nommen werde, scheine es zweckmiBig, die Vollendung der von ihm bereits

angefangenen Arbeiten abzuwarten, von denen man sich auBer erwiinsch-
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ter Erweiterung unsrer geschichtlichen Kenntni3 von indischer Literatur
und Sprache vorziiglich auch dieses versprechen diirfe, die Erlernung durch
stufenméBiges Fortschreiten ungemein erleichtert und gleichermallen zuerst
in Teutschland popularisiert zu sehen’. Wihrend somit sachliche, von Schel-
ling vertretene Uberlegungen 1817 die Aufnahme Franks in die Akademie
verzbgerten, hatte dieser selbst offensichtlich fremde Einfliisse auf diese aka-
demische Entscheidung befiirchtet, die nur im plétzlichen Aufstieg seines
Nebenbuhlers Fr. Bopp ihren Grund zu haben schienen.

Es ist indessen wohl kein Zweifel erlaubt, daB3, was zum wenigsten die

ischen den von dieser

Geldunterstiitzung durch die Akademie betrifft, zw
Kérperschaft entschiedenen Schicksalen beider Gelehrter ein Zusammen-
hang besteht. Als Bopp die Mittel zum AbschluB seiner Pariser Studien ge-
wahrt wurden, war O. Frank bereits wicder aus England nach Miinchen
zurtickgekehrt, ohne genau zu wissen, wie sich sein weiteres Leben abspielen
werde. 1819 wird Fr. Bopp von der Akademie angehalten, seine Mundart-
forschungen fortzufithren, die Handschriften nach bestem Wissen und Ein-
sehen zu nutzen und auszuzichen, nebenher aber auch das Arabische nicht
zu vernachldssigen. Da Prof. O. Frank fiir das Lexikalische viel vorgearbei-
tet, Bopp aber besondere Neigung und Fihigkeit fiir das Grammatische
zeige, so sei er ‘nach dieser Richtung vornehmlich anzuweisen’. ‘Es kénne
auch nichts schaden, beide tiber ihr gegenseitiges Tun und Lassen in Ein-
vernehmen zu erhalten’. Dazu ist es aber allem Anschein nach niemals ge-
kommen. Da die Weisungen der Akademie Bopp freien Spielraum lieBen,
wie v. Schelling sich einmal ausdriickte, so war er praktisch niemals gehal-
ten, seine Studien in irgendwelchen Einklang mit denen O. Franks zu brin-
gen. So gingen beide fortab weiter ihre eigenen Wege.

‘Durch eine sonderbare Fiigung der Umstinde’, so heil3t es in einem Be-
richt der Akademie an Kénig Max I. vom 14. Juli 1820, ‘hat Bayern jetzt
zwey Gelehrte, die sich in dem Fach der indischen Sprachen u. Literatur
einen Namen erworben haben, Othmar Frank und Franz Bopp; ich sehe
dieses als einen giinstigen Umstand an, da beyde vaterlindische Gelehrte
einander im Wetteifer erhalten kénnen. Es wire nach meiner Ansicht zu
winschen, daB3 der Geistliche Othmar Frank gleichfalls auf einer vaterlin-
dischen Universitit lebte und als Lehrer nitzte, und dal3 beyde, Frank und
Bopp, sich fiir verpflichtet ansidhen, der k. Ak. der Wiss. jihrlich Mitthei-
lungen aus ihren Studien fiir die Denkschriften der Ak. zu machen. Es diinkt
mich von unserer groBmiithigen Regierung zu viel fiir diesen Zweig der
Wissenschaft geschehen, um nun abzubrechen. Noch einige Jahre auBer-
ordentlicher, jedoch sehr maBiger Unterstiitzung werden hinreichen, dem

Kénigreiche zwey Kenner und Lehrer jener morgenlindischen Literatur zu
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verschaffen, die dem Vaterlande Ehre machen wiirden, und so wie die Uni-
versitit Bonn nach den neuesten Ankiindigungen durch Aug. Wilh. Schle-
gel Vorlesungen in jenem Fache darbietet, so wiirden auch zwey Baierische
Universititen hierin mit der Zeit gleichen Schritt halten kénne n.” Das Schrei-
ben verrit ohne Zweifel Stil und Gedankenginge des Generalsekretars Fr.
v. Schlichtegroll, der ja in den Jahren 1812-1827 gleichzeitig den Prisiden-

ten der Akademie vertrat. Aber die Akademie hatte, wie so manches Mal

auch in der Folge, hier die Rechnung ohne den Wirt gemacht. Die gelahr-

ten Herren in Wiirzburg erklirten bald darauf das nskrit fiir ‘literarischen

Luxus’. Auf eine ministerielle Anfrage vom 10. November 1819, die im

Sinne der Bayerischen Akademie fir das Anstellungsgesuch Fr. Bopps cin-
trat, erlieB die Wiirzburger philosophische Fakultit in ihrer Sitzung vom
19. Janner 1820 ein denkwiirdiges, ablehnendes Gutachten.'® Erstlich, so hief3
es darin, bediirfe die dortige Universitit tiberhaupt und die theologische
Fakultit im besonderen keines weiteren Lehrers fiir orientalische Sprachen,

da Hebriisch, Chaldai

und hiefiir eigens bestellten K. J. Fischer'? zu allgemeiner Zufriedenheit ge-

sch, Syrisch und Arabisch von dem sehr geschickten

lehrt werde. Der Unterricht im Persischen und Sanskrit aber eigne sich nur
fiir Hauptstidte und Akademien und werde an einer Universitat gar nicht
gesucht. Ein hiefiir angestellter Lehrer bliebe ohne Zuhérer, wire daher fiir
die Universitit ganz tberflussig. Sollten, zum andern, dortige U niversitats-
fonds zur Unterstiitzung beansprucht werden, so sei deren ohnedies unzu-
lingliche Summe unertriglich. Endlich — wofern dies und jenes noch nicht
geniige — berufe man sich auf die Sondergutachten zweier Kollegen, Fischer
und Richarz,!® durch deren AuBerung ebenso wahr als griindlich nachgewie-
sen sei, daB Franz Bopp auch nicht einmal die zu einer Professur erforder-
lichen Kenntnisse besitze. Somit sei gegen eine Belastung der Universitats-
fonds entweder durch Anstellung oder Unterstiitzung dieses Franz Bopp zu
begutachten.

Dieser hatte Humor genug, sich iiber diese Wirzburger Ablehnung hin-
wegzusetzen. ‘Diese Herren’, so meinte er, ‘wollen bloB lehren was Brot
in das Haus bringt, und was sie nicht wissen, sollen auch andere nicht zu
lernen Gelegenheit finden’.

So kam es, daB3 F. Bopp seine bayerische Heimat verlie und sich nach
Gottingen begab, und zwar iiber Erlangen, wo er den verschrobenen J. A.
Kanne, aber auch v. Schelling aufsuchte, der an der dortigen Universitat von
1820 bis 1826 Vorlesungen hielt. Er riet ihm, es mit dieser Hochschule zu
versuchen; er selbst wolle in diesem Fall seinen Unterricht im Sanskrit be-

nutzen. Aber Bopp zog es weiter nach Géttingen, wo ihm die Georgia-

Augusta alsbald die philosophische Ehrendoktorwiirde verlieh. Am Vor-
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abend seines 30. Geburtstages erreichte ihn die Aufforderung, in Berlin
einen ordentlichen Lehrstuhl fiir das Fach der “orientalischen Literatur und
der allgemeinen Sprachkunde’ zu tibernechmen. Nun erkannte man in Miin-
chen die drohende Gefahr, und sowohl die Akademie als auch die Krone
rersuchten alles mogliche, Bopp fiir Bayern zu erhalten. Der Innenminister
Fr.v. ZENTNER* gab Bopp zu verstehen, dal3 er die Absicht habe, ihn kiinftig
bei der Akademie anzustellen, wo er alle Hilfsmittel fiir seine Studien finde. Er
hoffe, daB3 er sich nicht durch einige finanzielle Vorteile verleiten lasse, diesen
edlere Beweggriinde aufzuopfern. Die weiteren Verhandlungen zwischen

Miinchen und Berlin lassen erkennen, dal man zu groferen finanziellen

Opfern entweder nicht die Mittel oder nicht die Lust hatte. SchlieBlich muBte
sich Max I. bereit finden, Bopp die Annahme der Berliner Liehrkanzel zu er-
lauben, jedoch mit dem Vorbehalt, ihn bei sich ergebender Gelegenheit
in bayerische Dienste zuriickzuberufen. Damit schlo3 das 5-jahrige Verhiilt-
nis Bopps zur Bayerischen Akademie, die ihn erst 1850 zum korresp. Mit-
glied erkor, nachdem er bereits ein Vierteljahrhundert der PreuBischen Aka-
demie der Wissenschaften angehoért hatte,

Es 1aBt sich leicht erraten, daB3 diese {iberstiirzte Entwicklung den Wiin-
schen und Hoffnungen Othmar Franks nicht zuwiderlaufen konnte. Im
Herbst 1820 war der erste Teil seiner ‘Chrestomathia Sanscrita’ erschienen,
und v. Schelling hielt den Augenblick fiir gekommen, Frank nunmehr zum
ord. frequentierenden Mitglied der philos.-philol. Klasse in Vorschlag zu brin-
gen. Sein diesbeziiglicher Antrag vom 3. Oktober 1820 fiillt mehr als sieben
Folioseiten.®® In ihm wird nicht nur tiber Franks neuestes Werk, sondern
auch iiber Fr. Bopp gehandelt, wobei Schellings Ansichten iiber die Arbeits-
richtung beider Gelehrter anschaulich zutage treten. Die auf den Nachmit-
tag des 21. November 1820 cinberufenen Teilnehmer des Wahlausschusses,
dessen Zustindigkeit fiir die Beurteilung des Falles wegen der getroffenen
Auswahl allerdings zweifelhaft erscheinen muB, haben der Gesamtakademie
gegeniiber schwerlich den Standpunkt Schellings sich zu eigen gemacht.
Am 3. Miérz 1821 wurde O. Frank lediglich zum ao. Mitglied der Kgl. Aka-
demie erwéhlt, wozu am 19. April die kénigliche Genehmigung einlangte.

Mittlerweile hatten sich auch seine duBeren Verhiltnisse von Grund auf
zu seinen Gunsten verdndert: am 22. Mirz 1821 war er von Max I. zum
‘ffentlichen ordentlichen Professor der Philosophie und der orientalischen
Sprachen’ in — Wiirzburg ernannt worden. Was dort die Universitit veran-
laBte, ihre Ansichten iiber die ZweckmiBigkeit und den Nutzen morgenlin-
discher Studien in wenigen Monaten so griindlich zu andern, bleibt fiirs
erste ein Geheimnis, da der eigentliche Personalakt O. Franks in der Baye-
rischen Unterrichtsverwaltung mit tausenden weiteren den Bomben des zwei-

7 Akademie-Festschrift 1
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ten Weltkrieges zum Opfer fiel.?® Auch mag es zweifelhaft sein, ob sich aus
ihm die Hintergriinde beleuchten lieBen, die zum vélligen Gesinnungswandel
vor allem der Fakultdt geftihrt haben.

O. Frank hatte es nicht eilig, sein neues Amt sogleich anzutreten. Er hatte
sich in Miinchen mit der Herausgabe des zweiten Teiles seiner Sanskrit-
Chrestomathie befaBt und hierzu von der Regierung eine Raumlichkeit zur
Aufstellung seiner Druckpresse erbeten. Uber diesen Vorgang liegen nicht
wenige Aktenstiicke vor, die vor allem zeigen, dal3 die Beschaffung der
Unterkunft erheblichen Schwierigkeiten begegnete. Er mullte sich dabei bis
zur Ubersiedlung nach Wiirzburg mit verminderten Beziigen zufrieden
geben. Die Steindruckpresse kam dann wohl an seinem neuen Wirkungsort
zur Aufstellung, wobei ihm eine Dame namens Theresia Hoyer auch materiell
behilflich gewesen sein diirfte. Ihr mag es zu nicht geringem Teil zu verdan-
ken sein, daB O. Frank 1823 zu Wiirzburg seine ‘Grammatica Sanscrita,
nunc primum in Germania edidit’® (XVI 4 218 S., X Tafeln) ans Licht
bringen konnte, die dann freilich in der Fachwelt nur geteilten Beifall fand
und insbesondere den Groll Chr. Lassens in Bonn erregte, der in einem Brief
an A. W. v. Schlegel am 30. Juli 1824 auBerte: ... das Buch zu studieren
und doch beim getrosten Muthe zu bleiben, wire der Beweis eines sehr star-
ken Gehirng’.2! Spitere, im Abstand der Zeiten befindliche Beurteiler, wie
etwa E. Windisch,?? haben diese Kennzeichnung der ersten deutschen Sans-
krit-Sprachlehre denn auch als ‘starke Ubertreibung” vermerkt.

Als 1826 die Universitiat von Landshut nach Miinchen verlegt wurde, ge-
langte auch O.Frank ans Ziel seiner irdischen Wiinsche. Er wurde berufen,
und zur Eréffnung der neuen Hochschule gab er das Heft seiner neuen Zeit-
schrift “Vyasa. Uber Philosophie, Mythologie, Literatur und Sprache der
Hindw (Miinchen und Leipzig 1826) heraus, dem freilich nur noch zwei
weitere (I1. und III. Heft, Miinchen 1830) folgen konnten. Er nahm seine
alten Beziehungen zur Akademie auf, in deren ‘Abhandlungen’ der I. Klasse
er sich bereits im ersten Bande (1835) zu Wort meldete und sich erstmals
iiber archiologische Gegenstinde verbreitete. Im dritten Bande (1840)
erschien seine letzte Arbeit ‘Uber die indischen Verwandtschaften im Agyp-
tischen, besonders in Hinsicht auf Mythologie®, worin er, vielleicht ARNOLD
HeEREN folgend, die Kultur des Nillandes als von der indischen beeinfluf3t
sehen wollte. Die Vermutung eines solchen Kulturzusammenhanges auf
Grund etymologischer Wortklaubereien beweist im Grund eine dilettantische,
wirklicher Schulung entbehrende Arbeitsweise, mit der sich, wie man leicht
erraten kann, O, Frank nur wenig Anhidnger zu erwerben vermochte. Die

indische Altertumskunde hat, wohl zu besonderem Entsetzen ihres Begrun-

ders Christian Lassen (1820-1876), O. Frank gegen Ausgang seines Lebens
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zu fordern sich besonders angelegen sein lassen. Im I1. Bande der Abhand-
lungen der I. Klasse der Miinchener Akademie (S. 381 ff.) hat er sich ‘Uber
einige indische Idole des k. Antiquarium in Miinchen und zwei indische
Képfe in der Glyptothek S. M. des Konigs® ausgelassen und mit solchen
Untersuchungen auch die Aufmerksamkeit Kénig Ludwigs I. erregt, der
ihn 1840 auf eine Dienstreise zur Erwerbung indischer Altertiimer nach
Wien entsandte. Von dort kehrte Frank nicht mehr in seine Heimat zuriick.
Am 16. September 1840 ist er im Hause Elendsbastei 1170 (heute Salvator-
gasse 7 im LI, Bezirk) laut Totenschauprotokoll der Stadt Wien an ‘Lungen-
lihmung® verstorben®® und dann auf dem um die Jahrhundertwende auf-
gelassenen Allgemeinen Wahringer Friedhof in eigenem Grabe bestattet
worden. Konig Ludwig I. hat thm spiter ein Denkmal setzen lassen, das
indessen die Zeiten gleichfalls nicht liberdauerte.

Was zum Schlufd aber die Tatigkeit Othmar Franks an der Miinchener
Universitit oder gar die Heranbildung eines orientalischen Nachwuchses
durch ihn betrifft, so 148t sich dariiber wenig Erfreuliches berichten. Die
ganze Wesensart des etwas krausen, in der Darlegung seiner Gedanken um-
stindlichen Mannes war nicht dazu angetan, ihn zum Haupt einer Schule
zu machen. Diese Rolle hatte August Wilhelm v. Schlegel in Bonn iiber-

nommen (1818), ehe Franz Bopp in Berlin zum Zuge kam und dort einen
weltweiten Einflu auf die Sprachwissenschaft auszuiiben begann. Von allen
Orientalisten, die in Miinchen zu O. Franks Fiilen salen, 148t sich eigent-
lichnur MAREUS JosEPH MULLEH* (1809-1874) namhaft machen, der freilich
mit seinem Lehrer nichts gemeinsam hatte und dessen Studienrichtung durch
ihn nicht beeinfluBt werden konnte. Als M. J. Miiller, mit trefflichen, aus
reinem Quell zu Paris geschépften Kenntnissen iiber den islamischen Orient
sowie mit Empfehlungsschreiben fithrender franzésischer Fachgelehrter nach
Miinchen zurtickgefunden hatte und sich Ende 1837 an der dortigen Univer-
sitdit um einen Lehrstuhl bewerben wollte, erklirte ihm die Fakultit, ganz
gewiBl nicht ohne Einwirkung des dngstlichen, Wettlaufer fiirchtenden Oth-
mar Frank, seine Anstellung kénne im Hinblick auf das wohlwollende Gut-
achten der Asiatischen Gesellschaft zu Paris nur ‘aus dem Standpunkt ei-
ner Ehrensache” betrachtet werden, weil keinerlei Bediirfnis bestehe, daf3
Arabisch und Persisch in Miinchen gelehrt wiirden, und auBBerdem die ‘bi-
blisch-orientalischen® Sprachen bereits durch einen Professor der Theologie
und die ‘nichtbiblischen® durch Professor Othmar Frank vertreten seien.*
Da auch die — merkwiirdigerweise — um Rat befragte Kgl. Akademie der
Wissenschaften®® sich dahin duBerte, daB die Vertretung der beiden genann-
ten Sprachen keine dringende Notwendigkeit darstelle, so berichtete der
Universitits-Senat, daB er die Erteilung eines Lehrstuhls an M. J. Miiller, da

*
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weder eine Stelle frei sei noch ein Bediirfnis vorliege, nicht begutachten
konne, wohl aber wiinschen miisse, dal3 der Bewerber eine Verwendung an
der Kgl. Akademie der Wissenschaften oder an der (dieser unterstellten)
Hofbibliothek finden mége. . . . Erst 1840 wurde M. J. Miiller a

fessor der nichtbiblischen orientalischen Sprachen bestallt. Die Akademie

ao. Pro-

der Wissenschaften hatte ihn, wohl auf Betreiben seiner Lehrer Friedrich
v. Thiersch und LEONHARD SPENGEL* sowiec im Einvernchmen mit seinem
weiteren Lehrer, dem Akademie-Priisidenten Fr. W. v. Schelling, schon 1833
als ao. Mitglied aufgenommen und drei Jahre spater (1841), nach O. Franks
Tode, zum ord. Mitglied gewihlt. Volle 18 Jahre (1852 1870) gehorte er
dann dieser Korperschaft als Sekretdr der philosophisch-philologischen
Klasse an, die ganz gewil3 keinen wiirdigeren, aufgeschlosseneren Betreuer

morgenlindischer Studien als ihn hitte finden kénnen.

Anmerkungen

1 Wihrend wohl bei allen hier namhaft gemachten Orientalisten infolge Vernichtung des
Akademie-Archivs sich kaum mehr feststellen 14Bt, wessen Antrag sie ihre Wahl verdanken,
I4B8¢ sich mit Sicherheit annehmen, daBl Tychsen auf Betreiben seines Lehrers und engeren
schlagenen Kirchenrates Christian-David MARTINI

Landsmannes, des nach Bayern ve
[s. unten Anm. 3] auswirtiges Mitglied wurde.

2 {Jber den Sonderling Joh. Arnold Kanne gibt es bis heute keinen lebensgeschichtlichen
Versuch., Die vom Verf. fiir die ,,Lebensliufe aus Franken® auf Grund seines bis 1817
reichenden Selbstlebens sowie der Erlanger Fakultitsakten gefertigte [ebensskizze ist am
Abend des 16.111.1945 zu Wiirzburg mit den g ig
Unternehmen in der Wohnung des Hrsg. Prof. Dr. Anton Chroust (t 22. 5. 1945 auf der

an Stoffsammlungen zu diesem

Flucht aus Wiirzburg) zugrunde gegangen. Vgl einstweilen ADB, XV (1882), S.77 %
(Jul. Riffert).

3 Vgl. dariiber Fr. Babinger, Ein Jahrhundert morgenlindischer Studien an der Miinche-
ner Universitiit, in: Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, CVII (Wies-
baden 1957), S. 244 und Anm. 1.

1 Frdl. Ermittelung durch Herrn Bruno Réttinger (Bamberg), der eine Kartei simtlicher
gs besitzt und dem Verf. einen regelrechten Stammbaum

Kirchenbucheintrige Bambe
der Frank’schen Sippe herzustellen vermochte, wofiir ihm auch an diesem Ort herzlich

gedankt sel.

5 Vgl. Die Matrikel der Akademie und Universitit Bamberg, hrsg. von Wilhelm Hess,
II (Bamberg 1924), S. 74 (Nr. 11381). Was als Geh. Ratsakt, Min. Inn. 23224 [vgl. oben
S. 82] erhalten blieb, umspannt nur die Jahre 1804-1820, also nicht die eigentliche Lehr-
titigkeit O. Franks an den Universititen in Wiirzburg und M iinchen. In Wiirzburg ist der

Personalakt im dortigen Universititsarchiv gleichfalls zugrunde gegangen [16. T1L. 1944].
¢ Vgl. dazu meine breiteren Ausfithrungen in der Zeitschrift fiir Bay

s;che Landesge-

schichte, XXII [Miinchen 1959], S. 15 f. mit Ausziigen aus den Geh. Ratsakten.

7 Fast das gesamte Archiv der Bayerischen Akademie der Wisse 1schaften ist beim bri-
tischen Bombenangriff auf Miinchen am 24. April 1944, als das Gebaude, von zahlreichen
Brandbomben und Phosphorkanistern getroffen und bis auf den Grund zerstort wurde, ein

iz hat sich der Personalakt O. Frank gefunden.

Raub der Flammen geworden. Zuf

8 Das erste Heft der Zeitschrift fiir Bayerische Landesgeschichte, XXIT (Miinchen 1950);
bringt auf den Seiten 13-59 umfassende Auszlige aus diesen Akten.
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? Dieser Kreis-Kirchenrat Christian Martini war aus Rostock, wo er an der Universitit
lehrte (178g-1804), als Professor in der damals bestechenden evangelisch-theologischen
Fakultit zu Wiirzburg (1804-1807) untergekommen, nach deren Auflésung 1807 nach
Altdorf versetzt und 1809 als Kre
gleichen Jahr ward er Mi

s-Kirchenrat nach Minchen verpflanzt worden. Noch im
ed der Bayer. Akademie der Wissenschaften, 1815 starb er zu
Miinchen. Friedr. v. Schlichtegroll hat ihm ein biographisches Denkmal gesetzt. Vgl. All-
aphie, XX (Leipzig 1884), S. 500 f. ([Otto] Mejer).

10 Vgl. dariiber Sal. Lefmann, Franz Bopp, sein Leben und seine Wissenschaft, I. Band
(Berlin 18g1), wo die Herkunft der Familie Bopp aus Stockstadt bei Aschafi
handelt wird. F. Bopp ist von Vater- und Mutterseite reiner Mainfranke.

1 Vel a.a. O, I. Bd. (Berlin 1891), S. 55 ff.

12 \‘f—.
bliothek und ord. Mitglieds der k. Akademie der Wissenschaften literarische Bestrebunge
mn: Gelehrte Anze
schaften, Nr. 8o vom 22. 4. 1842, Nr. 81 vom 23. 4. 1842, sowie
A, Schme

1.

gemeine Deut

sche Biog

1iburg be-

. A. Schmeller, Erinnerung an Joseph v. Scherer’s, weiland Director’s der k. Bi-

n, hrsg. von Mitgliedern der k. bayer. Akademie der Wissen-
Nr. 82 vom 26. IV. 1842,
chen wissenschaftlichen NachlaB Jos. v. Scherers zu spre-
n, der 121 Nummern umfalBt, die — wie es mit wissens
ehen I}ﬂ

ller kommt auf den r

aftlichen Vermiichtnissen eben

t! — vollig unb itet in der Handschriftenabteilung der Bayerischen Staats-
bibliothek schlummern; vgl. z.B. die metrische Ubersetzung von Fird{isis Schihname
(S. 655 ff.) sowie tiber die persischen Lehrgiinge, die Scherer in Freundeskreisen zu Miinchen
abhielt (5. 655b).

BT

- kam er am 8. Februar 1776 (Tauftag) als fltester S

g) ohn des Bediensteten,spiteren
Stadtwachtmeisters Joseph Scherer (t zu Mannheim am 3. II. 1812) aus Mannheim sowie
der Ma

tere Mitteilungen iiber die Familie Scherer verdanke ich der Hilfsbereitschaft des Herrn
Stadtarchivdirektors Dr. Gustaf Jacob zu Mannhe

ia-Margarete, geb. Hauptmann, aus Viernheim zur Welt. Diese Angaben und wei-

im. Sie blieben bisher in Dunkel gehiillt.

¥ Hamilton, Stewart und Wilkins wurden 1815 in die Akademie aufgenommen, Cole-
brooke, gleichfalls auf Anregung O.Franks, im folgenden Jahre 1816, lauter Wahlen, die
der Korperschaft zu hoher Ehre gereichen mubten. — Auf wessen Betreiben 1830 der gefei-
erte franzosische Sinolog Abel REMUSAT [1788-1832] zum korr. Mitglied der Bayer. Ak. der
Wiss. gewihlt wurde, war bi
stitigung ausblhi

er nicht auszumachen, auch nicht, warum die konigliche Be-

. Abel R. wurde mit 27 Jahren 1815 Professor fiir chinesische und man-
dschurische Sprache am Collége de France zu Paris, war Mitbegriinder [1821] der Société
Asiatique und seit 1818 auch Herausgeber des Journal des Savants. Als er am 4. Juni 1832
noch nicht 44jihrig vers

arb, besall er bereits Weltruhm und Beziehungen zu allen Facl
genossen von Bedeutung. Vermutlich hat Othmar Frank ihn in Miinchen zum korr. Mit-

gled vorge

schlagen.

1 Karl-Ehrenbert Frh. von Moll (1760-1838) aus dem Salzburggau, bekannt als Natur-
forscher, vor allem Meister der Erzkunde, nahm an den Begebenheiten innerhalb der Aka-
demie, der iibrigens

bereits sein Vater Gottfried v. M. seit 1776 als auswirtiges Mitglied

angehorte, regen Anteil, wovon seine ,Mitteilungen® beredtes Zeugnis ablegen. Der Privat-

druck ist von gréBter Seltenheit und so gut wie unausgewertet geblieben. Vel. vorerst die
ausgezeichnete Lebensskizze von [Karl] v. Giimbel in der ADB, XXII (1885), S. 111—115.

6 Vgl. iiber diese Fakultitsvorginge die von Sal. Lefmann, a. a. O., 1. Bd. (1891), 8. 73
angezogenen Wiirzburger Universititsakten 1820, Nr. 4. — S. L. hat auch den Bopp be-
treffenden Personalakt 1816-1821 im Archiv der Bayer. Akademie der Wissenschaften be-

Hutzen konnen. Dieser hat sich zufallig erhalten und ward im vorstehenden verwertet.

7 Dieser “Fischer® war ein gewisser Kilian Joseph F. [1782-1848] aus dem unterfrinki-
schen Ebelsbach [Ldg. Eltman], der seit 1817 als Professor fiir Altes Testament und orien-
talische Sprachen in Wiirzburg lehrte, bis er sich 1835 als Domkapitular nach Bamberg

turtickzog, wo er am 1. XII. 1848 verstarb. Er brachte im ganzen Leben nur ein Schriftchen
Zustande, und zwar ‘De benedictione filiorum Israelis Genes. XLIX?, das er 1814, vermut-
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ei von Franz Nitribitt durch die

©ldgige Schrifttum v

i

lich auf eigene Rechnung, zu Wiirzburg in der Buchdrucke
fiihrte. Uber weitc
in der Zeitschrift fiir Bayer. Landesgeschichte, XXII [M iinchen 195
FJ
3—1855) aus Wiirzburg

Presse Einzelheiten und das eins

1. Fr. Babinger

9], 18, Anm. 45.

18 <Richarz’ ist zweifellos derdamali sor der klassischen

tdozent, ab 1821 ord. P

Philologie Peter (v.) Richarz | - 1834 als Bischof nach Speyer,
1836 nach Augsburg ging, wo er verstarb.

19 Das Gutachten ist im Wortlaut in dem erwihnten Aufsatz in der Zeitsch
‘Miir

20 Bg handelt sich um die 1m Baye

ift fiir Baye-

rische Landesgeschichte XXII ( :n 1959) abgedruckt werden.
seinwirkung®

en der bayerischen Unterrichtsverwaltung,

rischen Hauptstaatsarchiv ‘durch Krieg

nalz

fast ausnahmslos vernichteten Pers
die einem Bombenangriff zum Opfer fielen.

21 Veol. E. Windisch, Geschichte der Sanskrit-Philologie und Indischen Altertumskunde,
1 Tei GrundriB der Indo-Arischen Philologie und Altertumskunde, I. Bd., 1. Heft B,,
StraBburg 1917), S. 65.

22 Vgl. E. Windisch, ebenda, S. 65.

23 Vgl. Fr. Babin Ein Jahrhundert mo
Universitit, in: Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Ges
baden 1957), S. 244 und Anm. 1.

28 Vgl. Fr. Babinger, Ein Jahrhundert usw., S
des Gescl 1

r Studien an der Miinchene
schaft, CVII (Wies-

I

L

y auf das Urteil Karl v. Prantls,

2), verwiesen wird.

chtsschreibers der Miinchener Un

25 Weshalb die Akade
nahme aufgefordert wurde, li
g. “Personalakt M. J. Miiller’ im Archiv der
lich vermutlich beim Tode 1874 vor-

sser reinen Univer: heit damals zur Stellung-

mie in di

f

gigen Akten nicht mehr er-
Bayer. Akademie der Wissen-

sich aus Mangel an einschl

mitteln. Der ¢
schaften enthiilt keinerlel Personalia, sondern lediy
gefundene Papiere der verschiedensten Art, eine
Personalakt M. J. Miiller des Bayer. Unterrichtsministeriums (Nr. 9144) ist 1044 im Bom-

benhagel zug

wahre rudis indigestaque moles. Der

unde g

rangen.




WILHELM GEIGER

Von Helmut Hoffmann

Anders als sein Vorganger auf dem Miinchener Lehrstuhl fiir ,,Arische
Philologie® (heute ,,flir Indologie und Iranistik‘’), anders als Ernst Kunn?
(1846—1921), der seit 1878 der Bayerischen Akademie angehérte und dort
auch 20 Jahre (19oo-1920) als Sekretir der Philosophisch-philologischen und
historischen Klasse wirkte, hat WILHELM GEIGER* nur von 1920-25 als Ordi-
narius in Miinchen gelehrt.? Die grof3te Zeit seiner fruchtbaren Wirksamkeit
verbrachte er in Erlangen. Aber schon 1889 wurde er Korrespondierendes
Mitglied unserer Akademie, welche sofort in diesem Jahre eine erste Arbeit
von ihm (,,Dialektspaltung im Balaéi'’) in ihren Sitzungsberichten brachte.
In den 55 Jahren seiner Mitgliedschaft hat er, literarisch sehr viel frucht-
barer als sein Vorginger, mit bewunderhswerter Aktivitit an ihrem wissen-
schaftlichen Leben Anteil genommen und eine grofle Anzahl wertvoller Bei-
trige in Sitzungsberichten und Abhandlungen veréffentlicht. Da Geiger in
seinen Anfingen noch die gesamte indo-iranische Philologie vertritt und im
weiteren Verlauf seiner langen und ergebnisreichen wissenschaftlichen Ent-
wicklung sich die Entfaltung und Spezialisierung dieses Biindels von Wissen-
schaften abzeichnet, sei es mir erlaubt, anlidBlich des Jubeljahres unserer
Akademie gerade dieses meiner Vorgidnger zu gedenken.

Gleich den élteren Vertretern der indo-iranischen Philologie auf bayeri-
schem Boden wie MARTIN HAauG? (1827-1876) und gleich seinem Erlanger
Lehrer FRIEDRICH V. SPIEGEL (1820-1905) hatte Geiger also noch das Gliick,
diese Wissenschaft als ein Ganzes zu umfassen, ja sogar die Indogerma-
nistik, die ja gerade von Geigers Forschungsgebiet entscheidende Impulse
fir ihre Entfaltung empfangen hatte, muBte er wihrend seiner langen Er-
langer Wirksamkeit mit vertreten. Den Weg, den die Indoiranistik wihrend
der Zeit von Geigers Gelehrtenleben durchlief, glaube ich bildhaft nicht
besser belegen zu kénnen als mit den Worten meines eigenen Lehrers Hein-
rich Liiders.

In seinem Charlottenburger Heim, ,,mit dem Studium begann, war die In-

., Als ich®, sagte dieser mir eines Tages vor den Biicherwinden

dologie nur so groB!" — er zeigte auf ein kleines Biicherregal — ,,was heute

daraus geworden ist, sehen Sie hier. Und mit weitausholender Gebirde
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deutete er auf seine riesige Bibliothek, die das Studierzimmer, und mehr
als dieses, bis zur Decke fiillte.

Wilhelm Geiger wurde 1856 in Niirnberg als Sohn des evangelischen
Pfarrers Johannes Geiger, der aber einer alten schwibischen Familie ent-
stammte, geboren. Sicher hat die Umwelt eines evangelischen Pfarrhauses des
jungen Geigers Interesse an der Religionswissenschaft wecken helfen. Seine
fachwissenschaftliche Ausbildung erfuhr er 1873-76 an der Universitat Er-
langen unter der Leitung Frie drichs von Spiegel. Nur das Sommersemester

Student verbrachte es als Schii-

1873 bescherte eine Unterbrechung: der junge
lervon THEODOR AUFRECHT und HERMANN JAcoBI in Bonn, an der Universitit,
von der die Indologie unter A. W. V. SCHLEGEL, Franz Bopp und CHRISTIAN
LASSEN ausgegangen war. Seine Dissertation behandelte die Pahlavi-Ver-
sion des 1. Kapitels des Zoroastrischen Gesetzbuches Vendidad mit seiner
so bedeutsamen geographischen Liste von 16 Landschaften Ost- und Nord-
Irans,* ein Thema, das er in erweitertem Umfange und betrichtlich vertieft
(Erlangen

£

in sciner groBen Darstellung ., Ostiranische Kultur im Altertum
1882) wiederaufnehmen sollte. 1878 hal'li]iticrw er sich in Erlangen unter

Spiegel mit einer Erstedition des Aogemada&éa,® eines mittelpe rsischen Trak-
tates mit zahlreichen Zitaten aus verlorenen Teilen des Awesta, einer Arbeit,
die seine methodische Meisterschaft bereits im hellsten L ichte zeigte. Schon
1880 brach er seine Titigkeit als Erlanger Privatdozent wieder ab, um In
den Dienst der Hoheren Schule hintiberzuwechseln, der ihn 1880 nach Neu-
stadt an der Hardt (Pfalz) und 1884 an das traditionsreiche M ax-Gymnasium
in Miinchen fiihrte, ohne daB3 dadurch die rege wissenschaftliche Arbeit und
Publikationstitigkeit eine Unterbrechung erfahren hitte. Die Ubersiedlung
nach Mimnchen sollte sich als entscheidend erweisen: brachte sie doch die
Begegnung mit dem dortigen Ordinarius der Indoiranistik Ernst Kuhn,
einer der vielseitigsten und anregendsten Personlichkeiten. Diese Begegnung
fithrte zu einer Freundschaft von zunechmender Herzlichkeit zwischen den
beiden Minnern, die sich in der Weite ihrer Interessen und in ihrem wissen-
schaftlichen Ethos so nahe standen. Dieser Freundschaft verdanken wir
letztlich, da3 wir den ,,Grundrif3 der iranischen Philologie* (1895—1904) In
der uns vorliegenden Form unser eigen nennen kénnen. Kuhn war es auch,
der GG
tieren (1886). Das Jahr 1891 brachte dann die raumliche Trennung von dem

iger vermochte, sich an der Miinchener Universitit erneut zu habili-

verehrten Freunde durch Geigers Berufung nach Erlangen zum Ordinarius
und Nachfolger seines Lehrers Friedrich v. Spiegel. Bis 1920 vertrat er an
dieser Universitit in Vorlesungen und Ubungen die Iranistik, Indologie,
Indogermanistik und Religionswissensc haft. Zweimal (1go1/2 und 1912/13)
wurde ihm die Ehre und Biirde des Rektorats zuteil. Das Jahr 1920 brachte
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ihn dann als Nachfolger des inzwischen emeritierten Ernst Kuhn auf den
Miinchener Lehrstuhl fiir Arische Philologie. Die indogermanische Sprach-
wissenschaft war hier seit 1909 bereits durch einen eigenen Lehrstuhl ver-
treten, so daB sich Geiger nun auch in den Vorlesungen seinen eigensten
indologischen Interessen, darunter besonders dem Pali, dem Singhalesischen
und der Ceylon-Kunde im weitesten Sinne zuwenden konnte. Im Jahre 1925
zog er sich dann von der Universitit und der Vorlesungstitigkeit zuriick,
um sich im stillen Neubiberg nur desto intensiver seiner Forschungsarbeit zu
widmen und um der ersten Ceylon-Reise (1895/96) eine zweite (1925/26) und
dritte (1931/32) folgen zu lassen, diese beiden in ehrenvollem Auftrag der
britischen Regierung. Bei den Arbeiten wie bei den Reisen dieser Jahre war
ihm seine Gattin Magdalene eine treusorgende Begleiterin und Gehilfin.
Eine derartig einmalige Arbeitssymbiose eines Forscherehepaares darf als
seltenes menschliches Gliick in dem Lebensbilde Wilhelm Geigers nicht un-
erwihnt bleiben. Ehrungen wurden ihm auch nach der Emeritierung noch
viele zuteil, von denen als wichtigste nur die Ehrenmitgliedschaften beim
dankbaren Ceylon Branch der Royal Asiatic Society und bei der Deutschen
Morgenlindischen Gesellschaft genannt seien. 1943 starb er dann nach
einem reichen und gesegneten Leben im Alter von 87 Jahren.

Die Tatsache, daB3 Geiger in der ersten Hilfte seines wissenschaftlichen
Lebens vornehmlich der Iranistik (summarisch gesprochen etwa bis zum
AbschluB des Grundrisses der iranischen Philologie 1904) diente, um sich
dann der Indologie mit dem Akzent auf der Pali- und Ceylon-Forschung
zuzuwenden, hat die Chronisten der Wissenschaftsgeschichte nach dem
iibergeordneten Gesichtspunkt fragen lassen, der diesen scheinbar iiber-
raschenden Schwerpunktwechsel verstandlich macht. H. H. Schaeder in sei-
ner ausgezeichneten Wiirdigung Geigers als Iranisten méchte diesen in emner
personlichen Bezogenheit auf die beiden, so verschiedenen groB3en Religions-
stifter des Iran und Indiens, Zarathustra und Buddha Gautama erkennen
und somit Geiger letztlich als Religionshistoriker einordnen.® Dies wird von
W. Wiist mit deutlichen kritischen Oberténen bestritten, eine solche Be-
zogenheit sei nicht fiir das reiche Lebenswerk Geigers verantwortlich zu
machen, da dieses neben den beiden religiésen Heroen aufgebaut sei.” Nun
ist es zwar richtig, daB3 Geiger sein ganzes Leben hindurch der Religions-
wissenschaft und Religionsgeschichte sein aktives Interesse zugewandt hat.
Sein Aufsatz iiber ,,Zarathustra in den Gathéas",® leider wenig bekannt, is
einer der schénsten und klarsten iiber dieses Thema, und die zwei Bande der
Ubersetzung des ,,Samyuttanikaya‘® zum Beispiel zeigen deutlich, wie in-
tensiv er sich in die Gedankenwelt Buddhas eingelebt hatte, auch hat er als

Ordinarius in Erlangen mit beachtenswerter Regelmifigkeit vierstiindige
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chichte’

und ,,Geschichte der
10

Vorlesungen iiber ,,Allgemeine Religionsge
Religionen im Orient (Agypter, Semiten, Arier, Chinesen)‘‘ abgehalten.

Dabei wurden so subtile Probleme, wie der mégliche Einflul} des Buddhis-

s nach der verbesserten Quellen-
11

mus auf Mani erdrtert, an welchen allerding
lage heute nur noch in sehr begrenztem Umfang zu denken ist,” wihrend
der EinfluB des Manichiismus auf den spiteren Buddhismus zu immer gro-
Berer Bedeutung in der Diskussion ;_:vl;mgtt_‘.m Nun, sicher sind die Gestal-
ten Zarathustras und Buddhas nicht die Zentren, um die sich der Kosmos
des Geigerschen Lebenswerkes dreht, aber ebensowenig dirfen wir beil die-
ser negativen Feststellung stehen bleiben und sie gar gewissermallen zur
Herabsetzung des geistigen Niveaus seiner Arbeiten verwenden. Geiger war
kein reiner Religionshistoriker, es gibt in seinem Werk auch keine Bindung
an ein wie immer geartetes Heroenideal, ebensowenig aber war er Nur-Lin-
guist, sondern eben ein Philologe, der die ganze Breite seiner Wissenschaft
methodisch beherrschte. Da die Philologie ein eminent historisch orientier-
ter Forschungszweig ist, darf man ihn auch einen Historiker nennen, und
dieses sogar in hervorragendem MaBe, wenn man an seine grundlegenden
Arbeiten iiber die ceylonesischen Chroniken Dipavamsa, Mahavamsa und
Ciillavamsa sowie an die damit verbundenen zahlreichen geschichtlichen
Aufsitze denkt.’® Noch sein letztes grof3eres, bisher unveréffentlichtes Werk
{iber die Geschichte Ceylons, welches die in den fritheren Schriften ange-
sponnenen Fiden energisch zusammenrafft, ist der gleichen Thematik ver-
pflichtet. Auch die Religion bleibt in Geigers Arbeit eine geschichtliche
Kraft unter anderen. Das Zentrum seines Schaffens, der tibergeordnete Ge-
sichtspunkt, nach dem wir oben fragten, offenbart sich als das Ethos der
Wahrheit, der stille, aber unbeugsame Drang festzustellen ,,wie es sich wirk-
lich verhilt”, oder bei Dingen, welche die Vergangenheit betreffen, , was
wirklich gewesen ist, unter strengster Ausschaltung aller vorgefal3ten Mei-
nungen und Parteistandpunkte. In den fritheren Jahren, unter dem Eindruck
cines beachtenswerten Auftriebs der Iranistik wie auch hingelenkt durch
seinen Lehrer Spiegel, erprobte er dieses Ethos auf dem Gebiete der irani-
schen Sprache und Kultur, die entscheidende erste Ceylonreise verschob
dann aufgrund zwingender unmittelbarer Eindriicke den Schwerpunkt auf
das Studium der Quellen in singhalesischer und Pali-Sprache. Dies war
eine ganz personliche Wahl, die ausging von der richtigen Erkenntnis,
daB es ein ,,Wichtig® und ,,Unwichtig® in der Wissenschaft nicht gibt,
daB alles von der Linguistik bis zur Religionsgeschichte, von Iran bis
Ceylon Forschungsgegenstand sein darf, dal3 jeder Forscher dort aber sein

Bestes geben wird, wo fiir ihn der wissenschaftliche Eros die Fackel ent-

zundet hat.
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Geiger gehérte also nicht zu den Gelehrten, denen alles zur trockenen
Formel erstarrte und welche die Welt vom Schreibtisch aus ordnen. Seine
Ceylon-Reisen zeigen, wie sehr er die persénlichen Eindriicke von Land und
Leuten brauchte und nutzte.'* Daher spielen in seinem Leben auch Freund-
schaften mit Mannern eine Rolle, die den Lindern seiner Studien entstamm-
ten, wie jene mit dem parsischen Gelehrten J. J. Modi oder dem Ceylonesen
de Zilva Wickramasinghe. Geiger liecbte den Orient mit verstdndnisvollem
Realismus, wie seine Reiseberichte, besonders das schéne Buch ,,Unter tro-
pischer Sonne‘ zeigen.'® Ganz anders stand er der Wirklichkeit 6stlichen
Lebens gegeniiber als etwa sein indologischer Kollege Hermann Oldenberg,
der sich in Indien nicht gliicklich gefiihlt hatte und zuriickgekehrt von seinen
Reisen nicht sprach, oder wie der grof3e, zu frith verstorbene Iranist H. H.
Schaeder, der den Iran nie betreten hat und das Land, dem seine Lebens-

arbeit galt, zugegebenermafBen auch gar nicht besuchen wollte. Geiger hin-

gegen war ein Forschertyp, dem die Hinwendung zum Realen, Gegenstand-
lichen natiirlich war. Daher seine Neigung zur Geschichte, zur Ethnologie,

Geographie und historischen Geographie, die auf iranistischem Gebiet Aus-
druck fand in dem schonen, schon erwiahnten Buch ,,Ostiranische Kultur im
Altertum®’, das — wie H. H. Schaeder 1944 schrieb,’® und es gilt auch jetzt
noch — bis heute nicht ersetzt und {iberholt wurde. Kein Zufall ist es, dal}
der letzte Bearbeiter der wichtigen Linderliste von Vendidad 1, Arthur Chri-
stensen,!? in seiner Studie vielfach auf Geiger zurlickgriff, dessen zutreffende
Beurteilung manches schwierige Problem am iiberzeugendsten interpretiert
hatte. In diesen Zusammenhang gehért ferner die ,,Geographie von Iran,
die Geiger fiir den ,,Grundri3* beisteuerte und noch ein so spater Aufsatz
wie ,, The name of the river Hilmend‘‘, welcher dem Ha&tumant der awesti-
schen Texte gewidmet ist. Vergessen werden darf hier auch nicht die Arbeit
iiber ,,Vaterland und Zeitalter des Awesta in seiner Kultur®, in welcher er
mit gesundem kritischem Sinn die Unwahrscheinlichkeit der Theorie erweist,
daB Zarathustra in Nordwest-Iran und zur Zeit der Achaemeniden gelebt
habe. SchlieBlich seien noch genannt die geographische Monographie ,,Die
Pamirgebiete’ und eine Studie tiber das politische Schicksal Nordostirans
zu Geigers Zeiten ,,Die Russen in Turkestan®.

Auf indologischem Gebiet sind es die historischen und geographischen
Realien Ceylons, die im Mittelpunkt von Geigers Bemiithungen stehen, kon-
zentriert vor allem in den schon genannten Arbeiten {iber die Chroniklitera-
tur Ceylons, zu denen noch einige weitere gehaltvolle Aufsédtze hinzuzurech-
nen sind. Geigers gesundem Konservativismus und Realititensinn ist es zu
danken, daB er sich von dem iibertriebenen Skeptizismus R. O. Frankes der

historischen VerliBlichkeit der Chroniken, besonders des Mahavamsa, gegen-
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iiber distanzierte und auch recht behalten hat mit seiner Ansicht, daf3 viel

wertvolle alte historische und geographische Informationen in diesen Wer-
ken zu finden sind. Ein interessantes Thema der ceylonesischen Ethnologie

behandelt der dem Freunde Ernst Kuhn gewidmete Aufsatz “Hiiniyam®,
welcher ceylonesische Zauberriten unter Verwendung einer magischen
Schnur darstellt.'® Auf dem Gebiete der Geschichte des indischen Subkon-
tinents begriiBte er ein so wichtiges Werk wie die ,,Dynastic History of Nor-
thern India® von H. C. Ray durch eine gehaltvolle Rezension.' Dem Schrei-
ber dieser Zeilen scheint es von seinem eigenen Forschungsbereich her nicht

unwichtig zu erwihnen, daB er auch die Bedeutung der wissenschaftlichen

Revolution erkannte, die fiir die iranistischen und indologischen Studien
durch die Expeditionen Griinwedels, Le Cogs, Sir Aurel Steins und Pelliots
nach Chinesisch-Turkestan sich anbahnte. Er hat der durch diese Expedi-
tionen aufgeworfenen Fragen gedacht in seiner Rezension zu Le Cogs viel-

€20

bindigem Werk ,,Die buddhistische Spatantike in Mittelasien und zu-
sammenfassend in seiner schénen Erlanger Rektoratsrede von 1912.2* Wir

wissen schlieBlich, daB sein intensives Interesse auch der indischen Pflanzen-

und Tierwelt, besonders der selbst erlebten Ceylons galt.?

snschaft sowohl auf

Auf sprachlichem Gebiet schenkte Geiger der Wi
dem iranistischen wie auf dem indologischen Sektor ein wertvolles Einfiih-

3

rungsbuch, das ,,Handbuch der Awestasprache‘®® und das ,,Elementarbuch

des Sanskrit‘,?* die beide, klar und prizis gefalt, eine gute Einfuihrung in
die betreffenden Sprachen vermitteln. Dall das vorziigliche Sanskrit-Elemen-
tarbuch, das drei Auflagen erlebte, seit lingerer Zeit nicht mehr in einem
Neudruck zur Verfiigung steht, darf im Interesse der Sanskrit-Studieren-
den bedauert werden, zumal es fiir den Beflissenen der historischen Gram-
matik auch die wichtigsten Besonderheiten der vedischen Sprache registriert.
DaB sich Geiger iranistisch besonders der Erforschung der ostiranischen
Sprachen zugewandt hat, darf bei dem Verfasser der ,,Ostiranischen Kultur
im Altertum*‘ nicht wunder nehmen. Besonders dem Sprachbau des Baltici
und dem Afghanischen widmete er eine Reihe wertvoller Studien® wie er
auch fiir den GrundriB die Darstellung dieser Sprachen iibernahm. Alle
Iranisten werden es mit H. H. Schaeder bedauern, daB er zur Zeit der Ent-
deckung der mitteliranischen Sprachen des Ostens, des Soghdischen und
Sakischen, so entscheidend mit ceylonesischen Studien, die wieder der Indo-
loge nicht missen mdchte, festgelegt war, als dal3 er sich an der Losung die-
ser lohnenden neuen Aufgaben der Iranistik noch hiitte beteiligen konnen.
Aber noch seine Rezension von Heinrich F. J. Junkers ,,Yaghnobi-5tu-

dien 1% zeigt, daB er die iranistische Forschung auch in spateren Jahren

mit Interesse verfolgte.
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Fiir das Pali hat uns Geiger die bisher eingehendste und im ganzen immer

noch mafBgebende Darstellung beschert,?” nachdem ihm Ernst Kuhn mit

seinen stofflich ergdnzungsbedurftigen, aber methodisch nicht {iberholten
schénen ,,Beitrigen zur Pali-Grammatik‘®® vorausgegangen war. Die ver-
haltnismaBig schnelle Fertigstellung dieses ziemlich umfangreichen Werkes
verdanken wir des Verfassers ausgesprochenem Pflichtgefiihl wissenschaft-
lichen Erfordernissen gegenuiber, das ihn persénliche Lieblingsarbeiten
gegenuber den allgemeinen Bedurfnissen zurtickstellen lieB. Geiger hielt in
seiner konservativen Art an der alten ceylonesischen Tradition fest, das
buddhavacanam, das ,,Wort Buddhas*, sei im wesentlichen im Pali-Kanon
in seiner urspriinglichen sprachlichen Form wiedergegeben.?® Diese Ansicht
kénnen wir heute nach den Forschungen von S. Lévi,*® F.-Weller® und be-
sonders H. Liiders®® nicht mehr aufrecht erhalten. Das Pali ist nach unserer
heutigen Kenntnis ein Idiom des westlichen Indiens und steht dialektolo-
gisch der Sprache des Asoka-Edikts von Girnar sehr nahe. Es sind auch
geniigend Anzeichen dafiir vorhanden, dal3 die altbuddhistischen Texte aus
der Sprache von Buddhas Heimat Magadha in das Pali iibersetzt wurden;
Magadhismen und Hyperpalismen gestatten uns Blicke in die Werkstatt
der Ubersetzer. Mit unserer vertieften Einsicht in den sprachlichen Charak-
ter des Pali hdngt es noch zusammen, dall wir z. B. Fragen betreffs des Auf-
tretens sporadischer prakritischer Erscheinungen (§§ 36—40) heute praziser
stellen und beantworten miissen.

Das bedeutendste, noch heute ungenutzte Vermichtnis, das Geiger der
Pali-Philologie hinterlassen hat, stellt das von ihm gesammelte Material zu
einem Pali-Wérterbuch dar, welches an Wert das Dictionary der Pali Text
Society hinter sich 146t. Absichtlich hat der grofle Gelehrte auf die Publika-
tion dieses Materials verzichtet, um dem Unternchmen der PTS und dem
von Trenckner begriindeten, von D. Andersen und H. Smith fortgefithrten
Wérterbuch der Kopenhagener Akademie keine Konkurrenz zu machen. Es
bleibt zu hoffen, daB3 bei einer Weiterfithrung der Kopenhagener Unterneh-
mung auch das wertvolle Geigersche Material Berticksichtigung findet. In
diesem Zusammenhang kénnen wir auch am besten der grolen mit Magda-
lene Geiger gemeinsam verfafiten Akademie-Abhandlung iiber ,,Pali Dham-
ma, vornchmlich in der kanonischen Literatur'® gedenken. Sie zeigt deut-
lich den enormen Umfang von Geigers lexikalischem Material und ist un-
bedingt als philologisch-lexikalische Arbeit zu werten, nicht aber als philo-
sophische wie das Thema vielleicht vermuten lieBe. Die eigentlich , koper-
nikanische* Tat bei der Deutung des Wortes ,,dharma‘‘ in der buddhistischen
Lehre und die Darstellung der pluralistischen Dharma-Philosophie verdan-
ken wir Th. Stcherbatsky.%*
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Die besondere Liebe Geigers gehdrte aber, auch auf linguistischem Ge-
biet, dem Singhalesischen, dem seit 1896 zahlreiche Aufsdtze und Biicher
gewidmet wurden.?® Eine Gesamtdarstellung lag bereits 1900 innerhalb des
,,Grundrisses der indo-arischen Philologie und Altertumskunde‘’ vor unter
dem Titel ,,Literatur und Sprache der Singhalesen‘‘.?® Geiger zeigt hier, dal}
Ceylon von Einwanderern aus dem westlichen Indien kolonisiert wurde, dal}
die Sprache dieser Einwanderer aber infolge der buddhistischen Missionie-
rung bald vom o&stlichen Indien (Magadha und Bengalen) her beeinflufit
wurde. Die Volkssprache nahm tiberdies wegen des Zusammenlebens mit
den Tamilen dravidisches Gut auf. Eine neue Zusammenfassung fanden die
Ergebnisse von Geigers singhalesischen Studien in der "Grammar of the
Singhalese Language'®” und im ’’Dictionary of the Singhalese Language",
das unter Mitwirkung von H. Smith und D. B. Jayatilaka seit 1935 eben-
falls in Colombo erschien. Neben dem Singhalesischen wandte sich Geiger
auch der Erforschung von Sprachen nur noch geringer Verbreitung, wie
jener der Rodiyas und Viddas sowie der Sprache der politisch zu Ceylon
gehorenden Inselgruppe der M alediven®® zu.

Wilhelm Geigers menschliche und wissenschaftliche Persénlichkeit war
besonders durch ihre Natiirlichkeit und Bescheidenheit gekennzeichnet. Thm
lag es auch nicht, eine wissenschaftliche ,,Schule’’ mit starren Dogmen zu
begriinden und junge Talente in den Bann seiner eigenen Forschungsrich-
tung zu zwingen. Sein akademischer Unterricht diente vielmehr dazu, einer
jeden wissenschaftlichen Begabung nach ihren Neigungen den Start zu er-
moglichen. So haben sich im Umgang mit ihm wissenschaftliche Personlich-
keiten der verschiedensten Artung anregen und befruchten lassen, und das
umfangreiche gedruckte Werk hat auch heute noch seine Strahlungskraft

keineswegs eingebif3t.
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KLASSISCHE PHILOLOGEN

Von Rudolf Pfeiffer

In den zweihundert Jahren ihres Bestehens hat die Akademie eine unge-
wohnlich grofle Zahl von klassischen Philologen unter ihre Mitglieder auf-
genommen; es sind, wenn man die korrespondierenden einmal mitrechnet,
etwa einhundertfiinfzig Namen. Nicht ohne subjektive Willkiir wird man
also nur ein paar Latinisten (KARL HaLM und EpvuArp WOLFFLIN) und
Grizisten (Orro Crusius und EDUARD ScHWARTZ) als reprisentativ her-
ausgreifen kénnen.

Erst als sich die Akademie im ersten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts ,,neu
konstituierte', begann die klassische Philologie eine Rolle zu spielen. Wenn
ich nicht irre, ist das dlteste erhaltene wichtige Zeugnis ein Brief von FRIED-
rRicH AucusT WoLF an Goethe vom 23. April 1805 ; der weithin berithmte Hal-
lenser Professor schreibt darin an seinen grof3ten Freund, es seien ihm ,,seit
etwa sieben Wochen von Miinchen aus sehr reitzende Antriage gemacht, in
die neu organisierte Academie der Wissenschaften als erstes Mitglied im
Fach der alten Litteratur zu treten‘‘; er erbittet ein ,,Wort des Raths und
der Theilnahme*‘, das ihm Goethe am 2. Mai eindeutig zukommen lieB:
,An ithre Entfernung aus unsren Gegenden mag ich gar nicht dencken. Es
wire eins der groften Ubel die mir wieder fahren kénnten‘. Erst nachdem
der Dichter, der nach Wolfs Worten ,,mit der Kraft und Warme der Griechen
denkt und empfindet®, ins Vertrauen gezogen war, ist in amtlichen und pri-
vaten Briefen von dem Ruf wiederholt die Rede, bis am 9. Juli 18035 die
endgiiltige Ablehnung erfolgte im Schreiben an Johann Christoph von Are-
tin, der damals auch Vice-Prisident der Akademie war. Wolf nennt die Art
der Einladung ,,so verbindlich und voll so liberaler Gesinnungen, dal3 ich
sie mit tiefgefithltem Dank erkennen muf*, stellt aber den ihm gebotenen
Vorteilen eines reinen Akademikers die ,,groBere Neigung‘* entgegen, die
ithn ,,an das Lehramt auf einer Universitit fesselt', und kann schlieBlich
die allgemeine Bemerkung nicht unterdriicken, daB3 er ,,in einem Lande
lebe, worin Aufklirung und wissenschaftliche Cultur bereits seit langer Zeit
auf der festesten Basis gegriindet sind, an deren Griindung itzt der gliick-
liche Genius von Baiern so ruhmvoll arbeitet. Wolfs Scheu vor dem ihm
unbekannten und etwas unheimlichen Bayern kommt noch stiarker in einem

8 Akademie-Festschrift I
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gefiihlvollen Brief an Friedrich Heinrich Jacobi (20. 7.1803%) zum Ausdruck.
Dieser iiberaus vielseitige, mit Goethe seit Jahrzehnten befreundete Philo-
soph war gerade damals, um an der Erneuerung des wissenschaftlichen
Lebens in Bayern mitzuwirken, an die Akademie berufen worden und be-
kleidete dann von 1807 bis 1812 das Amt des Prisidenten.

Nach der Katastrophe von Jena und der SchlieBung der Universitdt Halle
war Wolf jenes Lehramtes, an das er sich ,,gefesselt fiihlte, beraubt; in
cinem Brief der Ratlosigkeit und Verzagtheit an Goethe (14. 11. 1806) fallt
der Name Jacobi, durch den er ,,vielleicht zu einer Organisation der Bayeri-
schen (sic) gelehrten Schulen empfohlen oder genannt werden’’ mochte. Es
war die Akademie, die die vollig verinderte Lage im Friithjahr 1807 zu neuen
Einladungen zu niitzen versuchte; aber Wolf siedelte Ende April nach
Berlin iiber, wo er seit 1799 Akademie Mitglied war, und blieb dort bis
zum Ende seines Lebens. ,,Unbesonnener Patriotism konnte es ge-
wis vielen scheinen, wenn ich im Anfang des Junius 1807 alle neue Ein-
ladungen nach Minchen ... rund abwies, und dadurch machte, dall im
November endlich Prof. Jacobs aus Gotha an meine Stelle mit 4000 Gulden
dort berufen wurde* (10. 3. 1808 an einen unbekannten Adressaten, vermut-
lich E. F. Klein). Damit waren die Bemiihungen der Akademie endgiiltig
gescheitert; zum auswirtigen Mitglied wurde er im gleichen Jahre wie
Goethe (1808) gewihlt. Der Versuch, Wolf Ende 1808 nach Bayern zu brin-
gen, ging von der Universitit Landshut aus und wurde fast umgehend von
WiLHELM voN HumsoLpT, Wolfs treuestem Freund, vereitelt (5. 2. 1809 Wolf
an Humboldt und dessen Schreiben an den Staatsminister Grafen Dohna
6. 2. 1809); daBl Wolf bei seinem ersten personlichen Besuch in M tnchen
im Sommer 1810 zu Verhandlungen mit der Akademie wieder geneigt ge-
wesen wire, ist lediglich eine alte Vermutung, die bisher aus dem reichen
Quellenmaterial keine Bestitigung erhalten hat. Er erinnert sich freilich
immer gern an ,,die erfreulichen Tage in Miinchen, wenn er an seinen
Freund Friedrich von Schlichtegroll, den langjihrigen Generalsekretir der
Akademie, schreibt (30. 7. 1811), sich nach dem ,,edlen'’ Jacobi, dem ,,aca-
demischen Aldermann und dessen Alderfrauen’’ erkundigt und den Weg-
gang ,,des trefflichen Jacobs' aus ,,diesem Cirkel" bedauert (dariiber auch
im Brief vom 10. 12. 1810). Friedrich Jacobs, der statt des unerreichbaren
F. A. Wolf der erste altphilologische Akademiker Miinchens geworden war,
fliichtete namlich, wie man wohl sagen darf, nach kaum drei Jahren in sein
stilles Gotha zuriick. Was wire wohl geschehen, wenn Wolf selbst sich hitte
entschlieBen kénnen ? Eine miiige Frage, gewil. ,,Einen auch abgesehen

von aller Gelehrsamkeit groBen und vielumfassenden Geist'* hat ihn Wil-

helm von Humboldt genannt (an Varnhagen 3. 9. 1833), der auf der anderen
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Seite seine UnmaBigkeit und Heftigkeit, Mangel an Haltung und Grazie,
seine ,,g6ttliche Vermessenheit nur zu gut kannte (an Varnhagen ebenda
und an Karoline von Humboldt 16. 1. 1814); dazu kam eine oft unfaflliche
Eitelkeit und ein wilder HaB3 auf wirkliche oder vermeintliche Gegner. Es
bedurfte der ganzen Uberlegenheit Humboldts, um ihm ,,gerecht zu wer-
den‘* — was selbst Goethe am Ende nicht mehr gelang. Wolfs sprithende
geistige Produktivitit, die sich am starksten in seinen Homerarbeiten und
in der Begriindung der ,,Altertumswissenschaft’® manifestiert hatte, schien
um 1807 erschopft zu sein, und die koérperlichen Leiden nahmen zu; so
wurde er in Berlin fiir die Akademie und dann fiir die neue Universitit oft
mehr eine Last als ein Gewinn. Dies wire vermutlich in Miinchen noch
schlimmer gewesen, wo es keinen Humboldt gab und wo- sich eine ausge-
sprochene Widerstandsbewegung gegen die aus noérdlichen Regionen Beru-
fenen bildete.

Der ,,treffliche‘’, der ,,brave®, der ,,herrliche’* FRIEDRICH JAcOBS, wie ihn
F. A. Wolf in seiner Korrespondenz immer wieder zubenannte, schien zu-
nichst eine gliickliche Wahl zu sein. Er hatte neben seinem Lehramt am
Gymnasium seiner Heimatstadt Gotha, das ihm schon als Einundzwanzig-
jahrigem iibertragen worden war, und neben seinem bibliothekarischen Amt
eine intensive literarische Tatigkeit, vorwiegend als Griazist, durch kritische
Ausgaben, Erklirungen, Ubersetzungen, literatur- und kulturgeschichtliche
Studien entfaltet; als ein dauerndes Monument ragt daraus sein fiinfzehn-
biandiges, mit dreiig Jahren begonnenes und mit fiinfzig vollendetes Werk,
dic Ausgabe der Anthologia Palatina, heraus; damit trat die alte Abschrift
der Epigrammsammlung des Kephalas endgiltig an die Stelle der bisher
gedruckten spiteren Sammlung des Planudes; eine Auswahl von sieben-
hundert Gedichten suchte er in metrischer deutscher Ubersetzung allgemein
zuginglich zu machen. Der emsige Forscher hat sofort in der Akademie
vorgetragen und Arbeiten vorgelegt. Der erfahrene Padagoge widmete sich
gleichzeitig der ihm {ibertragenen Professur am sogenannten,,Lyceum®,das
eine Zwischenstufe zwischen dem Gymnasium in Miinchen und der noch in
Landshut befindlichen Universitit sein sollte; besonders begabte Lyceisten
versammelte er in seinem Studierzimmer zur Lektiire griechischer und latei-
nischer Autoren, um aus ihnen gut vorgebildete Lehrer der alten Sprachen
am Gymnasium zu machen; eigene Vortrige {iber Hellas hatte er dem Kron-
prinzen Ludwig zu halten. Gleichzeitig mit Jacobs, 1807, wurde FRIEDRICH
NieraaMMER*, der Sohn eines evangelischen Pfarrers aus Wiirttemberg, an
die Spitze des bayerischen Unterrichtswesens berufen und 1808 in die Aka-
demie aufgenommen; er war an den ausgezeichneten Schulenseiner Heimat

ausgebildet worden wie Hegel, dessen Berufung nach Nurnberg er im Jahre
8!
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1808 erwirkte. In dem Titel einer grundsitzlichen Schrift aus dem gleichen
Jahr ,,Der Streit des Philanthropinismus und Humanismus in der Theorie
des Erziehungsunterrichts unserer Zeit'’ erscheint die von ihm bewul3t ge-
pragte neue Bildung ,,Humanismus'‘ zum erstenmal; der erste -ismus (nach
dem Basedowschen Philanthropinum) hat den zweiten nach sich gezogen.
Dieser so junge deutsche Neologismus, im Laufe des 19. und 20. Jahrhun-
derts sehr verschieden gebraucht und miBlbraucht, war bei Niethammer ein
reiner ,,Bildungs‘‘-Begriff. Jacobs und Niethammer vermittelten 1809 die
Berufung von Friedrich Thiersch an das Minchener Gymnasium (das
jetzige Wilhelmsgymnasium). Dies war das Entscheidende.

Denn Friedrich Jacobs hielt, wie schon angedeutet, den sattsam bekann-
ten stindigen Attacken in Morgenblittern und Flugschriften gegen die ,,pro-
testantische Fremdenkolonie, ,,die Nordlichter’" usw. nicht linger stand.
Er hatte gerade noch auf Wunsch des Prisidenten Jacobi diesem ein Gut-
achten iiber Thiersch geliefert, als er im Dezember 1810 nicht leichten Her-
zens aus dem engeren Miinchener Freundeskreis der Akademie schied und
als Leiter der Bibliothek und dann der Kunstsammlungen in der beata tran-
quillitas von Gotha seine ausgedehnte philologische und literarische Tatig-
keit noch lange Jahrzehnte (gest. 1847) fortsetzte.

Sein Thiiringer Landsmann FrRiEpR1CcH THIERSCH* besall einerobustere Na-
tur, einen iiberlegeneren Geist. Er warin Schulpforta unter Ilgen aufgewachsen,
hatte in Leipzig bei GorTFRIED HERMANN, in Gottingen bei CHRISTIAN GOTT-
LoB HEYNE Philologie gelernt, war auch zu F. A. Wolf nach Halle von Leip-
zig aus hiniibergekommen und hatte mit dessen bedeutendstem Schiiler
Avcust Bocku Freundschaft geschlossen. In Géttingen war er schon an der
Universitiat und an der Schule tatig, als ihm, dem Filinfundzwanzigjihrigen,
auf die erwihnten Empfehlungen hin die Stelle am Miinchener Gymnasium
angeboten wurde. Auf das Gutachten von Jacobs hin wurde er am 22. De-
zember 1810 ,,Adjunkt der I. Klasse der Akademic und Beisitzer der Biblio-
theks-Administration. Er blieb Miinchen sein ganzes Leben treu; nicht
einmal das beriichtigte Attentat der Faschingsdienstagsnacht 1811 schiich-
terte den tapferen Mann ein. Im Gegenteil, der DolchstoB eines Gliedes ,,der
Catilinarischen Rotte, die auf Aretins Biiro heimisch war'‘, wie Jacobs sich
in einem Brief an Heyne nach Géttingen ausdriickte, machte ihn zu einer
populiren Figur, der sich das allgemeine Mitgefiihl und das besondere
Wohlwollen des kéniglichen Hauses zuwandten. Thiersch wurde auf dievon
Jacobs aufgegebene Professur am ,,Lyceum*‘ berufen und fiihrte jenen pri-
vaten seminardhnlichen Unterricht ausgewahlter Lyceisten weiter. Es war

Thierschs Verdienst, daf3 dieses ,,Seminar‘’ durch Ministerialreskript vom

11. 3. 1812 eine staatliche Anstalt wurde, die einen Jahresetat fiir eine Biblio-
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thek, Stipendien fiir die auf zwolf beschrinkte Zahl der Mitglieder und Mit-
tel fiir eine eigene Zeitschrift ,,Acta philologorum Monacensium*‘ erhielt;
das genaue Vorbild war Wolfs Lieblingsschépfung, das Seminar an der
Universitdt Halle. Zu Thierschs nicht geringem Kummer brach geradedamals

pein neuer Krieg im Schofle der Akademie® aus, nimlich der Schellings

contra Jacobi; F. A. Wolf schrieb im April 1812 an Jacobs tiber diese

ST L ]

philo-
sophischen Streithdndel” und war besorgt um den ,lieben Jacobi‘‘: ,,Mul}
denn Miinchen die Zankapfelbude sein ?** Thiersch, der 1814 ordentliches
Mitglied der Akademie wurde, erreichte es, daB3 sein Seminar als eine auf
den Staat

sdienst unmittelbar vorbereitende Anstalt mit der Akademie der
Wissenschaften verbunden und der philologischen Sektion zur Aufsicht
tibergeben wurde (14. 12. 1823). Als eine ,,Zentralanstalt ‘des Staates’ im
Rahmen der Akademie wird es nun als ,,philologisches Institut' bezeichnet,
und Thiersch hat 1824 in der philologisch-historischen Klasse im einzelnen
und im allgemeinen diese Einrichtung begriindet: ,,Die Akademie ist das
Asyl der klassischen und philologischen Studien, falls es gilt, Angriffe der
Barbarei abzuwehren®. Die Akademie sollte auch den riesigen Plan neuer
Textausgaben der griechischen und lateinischen Klassiker unter ihren
Schutz nehmen; der aber scheiterte vollig an dem heftigen Einspruch des
Buchhéndlergewerbes. Als schlieBlich die Universitit nach Miinchen ver-

Seminars'’

-

legt und Thierschs Anstalt unter dem besseren Namen des

(einer Pflanzstitte) ihr cingegliedert wurde, hatte dieses schon eine Vor-

geschichte von zwei Dezennien in engster Verbindung mit der Akademie.
Darin unterscheidet es sich von seinen Vorbildern und Vorliufern in Got-
tingen, Halle und Leipzig; innerhalb der Universitit war es dann scine Be-
stimmung, wie der bayerische Historiker MicHAEL DoEBERL* bei der Jahr-
hundertfeier 1926 rithmend hervorhob, ,,Muster und Vorbild fiir alle Semi-
nare der Universitit Miinchen zu werden‘".

Thiersch, nun auch an die Universitit berufen, hatte in Miinchen seine

Lebensaufgabe gefunden; die Heranbildung eines wissenschaftlich geschul-

ten Lehrerstandes an den bayerischen Gymnasien. Er hatte von seinen grof3en
Lehrern aufgenommen, was seiner Natur gemiB war; so sehr er Gottfried
Hermann verehrte, zum Forscher im strengen Sinn war er nicht geboren,
wenn er auch eine recht bunte Produktion auf weiten Gebieten der Alter-
tumswissenschaft entfaltete. Von groBter Wirkung aber waren seine Schrif-
ten wie seine organisatorischen Taten auf dem Gebiete der ,,gelehrten Schu-
len*, nicht zuletzt dadurch, daB er das Ohr des Kronprinzen und spiteren
Kénigs Ludwig hatte. Der Akademie hat er als Klassensekretir von 1827
bis 1848 und von 1848 bis 59 als Prisident gedient, also ununterbrochen zwei-

unddreilig Jahre im Vorstand, was ihm offenbar niemand nachgemacht hat.
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Er versagte niemals als ein wiirdiger orator; in dem noblen Pathos und dem

humanistischen Ethos seiner vielen Reden bis ans Ende der fiinfziger Jahre

klingt die geistige Bewegung nach, die mit Winckelmann begonnen und in
Goethe und Humboldt kulminiert hatte. Es scheint eine gliickliche Fiigung
gewesen zu sein, daBl die Bemiihungen um Wolf, der Versuch mit Jacobs
scheitern sollten und dadurch in Thiersch der richtige ,,Praeceptor Bavariae
gefunden wurde, als den man ihn mit Gebiihr zu seinem fiinfzigjahrigen
Doktorjubildum feierte.

Mit der Universitit aus Landshut kam der seit 1803 dort lehrende Ver-
treter der klassischen Philologie, FrRiEDRICH AST, nach Miinchen und wurde
sogleich in die Akademie gewdhlt. Ein gebiirtiger Thiiringer, wie Jacobs
und Thiersch, war er in Jena 1799—1801 Friedrich Schlegel nahegetreten als
Schiiler und Freund. Je mehr von Schlegels frithen Entwirfen, Vorlesun-
gen, Briefen bekannt wird, um so deutlicher wird es, daBB Ast von diesem
leidenschaftlichen genialen Anreger den AnstoB zu seinen Platonarbeiten
und ganz besonders zu seinen methodologischen Schriften erhalten hat. Er
wollte nun in Miinchen sein Platon-Lexikon, das wir heute noch beniitzen,
vollenden und hatte offenbar keine Lust, sich unter dem jlingeren Thiersch
in die Leitung des Seminars zu teilen. So wurde ein junger eingeborener
Monacensis, der Thierschs Schiler am Lyceum gewesen war, dann in Leip-
zig und Berlin studiert und als erster an der Universitit Minchen (2o0. 3.
1827) promoviert hatte, zum sweiten Direktor des Seminars ernannt, LEON-
HARD SPENGEL*, von 1835 an 45 Jahre lang ein auBerordentlich produktives
Mitglied der Akademie. Er war die ideale Ergdnzung zu Thiersch; als ein
wahrhaft groBer Philologe hat er durch seine scharfsinnigen Arbeiten, die
meist in den Abhandlungen der Akademie erschienen, vor allem zur griechi-
schen Rhetorik und zur attischen Philosophie des 4. Jahrhunderts eine Bahn
erofinet, auf der die nichste Generation weitergehen konnte. Hermann Use-
ner und auch noch dessen Schule haben das immer dankbar anerkannt. In
der kurzen Zeit, in der Spengel eine Heidelberger Professur innehatte (1844
bis 47), wurde CARL PRANTL¥, ein 1820 geborener Landsberger, ein Schiiler
des Aristotelikers Spengel, Mitdirektor des Seminars; er blieb es, als Spengel
endgiiltig nach Miinchen zuriickkehrte, wurde 1848 Mitglied der Akademie,
ein Polyhistor groBen Stils, am berihmtesten durch sein Monumental-
werk, die ,,Geschichte der Logik im Abendland*, Es hatte im Wesen des
deutschen Neohellenismus von Winckelmann bis Holderlin gelegen, dall
das Griechische im gelehrten Schrifttum der Akademie wie im Hochschul-
unterricht dominierte; so ist es nicht allzu verwunderlich, daB alle bisher

genannten klassischen Philologen bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts Gra-

zisten waren.
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Spit und auf seltsamen Umwegen trat zu ihnen schlieBlich ein reprisen-
tativer Latinist. Das erste Triumvirat der Seminardirektoren Thiersch,
Spengel, Prantl hatte zwar keinen blutigen Biirgerkrieg, aber einen bitteren
Federkrieg auszufechten. Die viri obscuri aller Zeiten versuchen gerne, den
als ,,Jiberal®* verdachtigten Humanisten das Leben zu verleiden. Leonhard
Spengel, als Bayer und als Katholik, konnte es sich am besten leisten, sich
und seine Mitdirektoren héchst temperamentvoll gegen Presseangriffe, be-
sonders in der Augsburger Postzeitung, zu verteidigen in einer zweimal auf-
gelegten Broschiire von 50 Seiten, betitelt: ,,Das philologische Seminarium
in Miinchen und die Ultramontanen, 1854°‘. Allgemeine Vorwiirfe gegen
Thiersch und seine ganze Schule, ,,dafl sie von der hoheren Aufgabe der
dchten Humanisten nichts wisse und das Gymnasium zugrunde richte”,
lieBen sich leicht als sinnlos entkriften; aber von den speziellen Beschuldi-
gungen, daBl man es an schriftlichen sprachlichen Ubungen fehlen lasse und
dafl die Studenten deshalb im Staatsexamen versagten, fihlte sich gerade
Spengel betroffen, der ja im Seminar ,strenge Kritik und Exegese und
Selbstitthigkeit des Lehrlings forderte und sich mit Leidenschaft dagegen
wehrte, daB er nun etwa lateinische und griechische Aufsitze schreiben las-
sen sollte. Das friedliche Ende des Streites (von dessen Schimpfstil und nur
zu deutlichen politischen Hintergriinden hier nicht die Rede sein soll) war
der Auftrag an KARL HarLm¥*, den Rektor des Maxgymnasiums, besondere
sprachliche, vor allem lateinische Ubungen an der Universitit abzuhalten.
Wir erleben also die Genesis der sogenannten ,,Stillibungen‘‘ aus dem Un-
geist des politischen Parteikampfes. Damit aber trat — und dies ist das Er-
freuliche — ein Latinist von hohem Rang in engere Verbindung mit der Uni-
versitit, wo er kurz darauf (1856) eine Professur erhielt neben der Direktion
der Staatsbibliothek.

Halm soll erst aus dem Ernennungsdekret zu seiner Uberraschung erfah-
ren haben, daBl ihm die Staatsregierung aus Geldnot neben dem neuen Lehr-
stuhl auch die Bibliotheksleitung tibertrug. Aber der in Minchen 1809 als
Sohn eines Kunsthindlers geborene Karl Felix Halm war an Kummer ge-
wohnt, auch an zweifache und dreifache Arbsitsbelastung; er hatte den
Vater frith verloren und muBte sich schon am Gymnasium mit Privatstunden
durchschlagen. Es war ein besonderer Gliicksfall, daB im Jahr seiner Reife-
prifung die Universitit nach Minchen verlegt wurde und dal3 er in Thiersch
einen inspirierenden Lehrer fand. Sein Weg fiihrte vom neuersffneten zwei-
ten Miinchener Gymnasium, dem Ludwigsgymnasium (1830), iiber Speyer
(1839) und Hadamar (1846) zuriick nach Miinchen zum eben begriindeten
dritten Gymmnasium, dem Maxgymnasium, dessen erster Rektor er von
1849 bis 56 wurde. Erst ein sehr ehrenvolles Angebot einer Professur in Wien
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verhalf ihm zu dem ihm gebiihrenden Lehrstuhl an seiner heimischen Uni-
versitat.

Die Akademie hatte schon liangst (1844) seine wissenschaftliche Bedeu-
tung anerkannt und ihn zum Mitglied gewihlt; 1870-73 amtierte er als
Klassensekretir. Es war nur natiirlich, daB sich der Schiiler Thierschs zu-
nichst auf dem Felde der griechischen Texte betitigte und auch spiter zu
dieser ersten Liebe gelegentlich zuriickkehrte, z. B. zu seinen Lectiones
Aeschyleae von 1835 noch in einem Aufsatz im Rheinischen Museum 1866.
Eine Alcwmeiov pddev cuveyoyh hat er 1852 filir die Bibliotheca Teubneriana
geliefert, ,,ab honestissimo librario invitatus‘‘. Durch eine editio stereotypa
ist Halms Sammlung der aesopischen Fabeln fast ein Jahrhundert lang der
einzig zugingliche, tiberall verbreitete griechische Text gewesen; es liegt
eine gewisse traurige Ironie darin, daB dieses sein ,,populirstes’* Biichlein
die schwichste seiner zahlreichen Textausgaben ist. Diese liegen sonst alle
auf lateinischem Gebiet.

Die Unabhingigkeit Gottfried Hermanns von der neuhumanistischen und
romantischen Bewegung sowie seine Selbstandigkeit in der Nachfolge Bent-
leys zeigen sich auch darin, daB er sich um das [ateinische viel mehr als
seine deutschen Zeitgenossen gekiimmert hat. Von seinem scharfsinnigsten
Schiiler KARL LACHMANN, der schon von 1816 ab an lateinischen Dichtern
seine bekannte neue Methode der Textkritik und Editionstechnik zu ent-
wickeln begann, ging eine stetige starke Wirkung aus; freilich drohte damit
auch die Gefahr eines selbstgeniigsamen und mitunter diktatorischen Kriti-
zismus. In Moritz Haupt und in OrTO JAHN, der Mommsens Kieler Lehrer
wurde, fithrte diese Linie in die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts; etwa
um die Jahrhundertmitte scheint sie sich zu begegnen mit jener anderen
ebenfalls von Gottfried Hermann angebahnten und von seinem Schiiler
FriepricH RitscHL durchgefithrten Wendung zum Altlatein.

An diesem Wiederaufleben der lateinischen Studien hat Karl Halm ent-
scheidenden Anteil. Er hat sich nicht den Dichtern zugewendet, nicht dem
Altlatein, sondern der Prosa — der schénen Prosa vor allem, der ,,dulcedo et
sonoritas verborum'* Ciceros, deren Klang den jungen Petrarca zuerst hin-
gerissen hatte. Um dieselbe Zeit, als Mommsen jenes Cicerobild der Renais-
sance und des Barock durch seine Kritik an dem Menschen und Politiker
zu zertriimmern meinte, hat Halm in geduldiger Arbeit die kritische Grund-
lage fiir den Text vieler ciceronischer Schriften geschaffen und damit der
besseren Kenntnis und Wiirdigung seiner Wortkunst in seiner Weise ge-
dient. Die erste Ziiricher Monumentalausgabe von Orelli und Baiter in den

zwanziger und dreiBiger Jahren hatte noch in der traditionellen Weise den

Vulgattext da und dort nach neu aufgetauchten Handschriften zu verbessern
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gesucht; die Mitarbeit Halms bei Band II (Reden) und IV (Philosophische
Schriften) der zweiten Auflage von 1854-61 erstrebte zum erstenmal eine
moglichst breite handschriftliche Grundlage, zugleich aber eine strenge
Sichtung der Codices nach ihrem Wert und eine Herstellung des Textes auf
Grund der als am zuverlissigsten erkannten Uberlieferung. Bei dieser harten
Kleinarbeit wurde er kein blinder Anbeter der Manuskripte, sondern hat
nach seinem Stilgefiihl die ihm korrupt diinkenden Textstellen durch eigene
oder frithere Konjekturen zu heilen versucht: auch Mommsen und Madvig,
die die Druckbogen mitlasen, steuerten Emendationen bei. Spitere, etwas
zaghaftere Generationen baben mitunter Halm seine Textinderungen ver-
iibelt, aber die Zukunft wird ihm vielleicht in manchem recht geben, Vor,
neben und nach der Textausgabe hat Halm eine Anzahl von Reden Ciceros
von 1845 ab mit Kommentaren, teils lateinischen, teils deutschen, versehen, die
immer wieder aufgelegt wurden; auch eine Auswahl von achtzehn Reden
hat er noch einmal 1868 herausgebracht. Auf Text und Erklirung von
Ciceros Reden folgten Leistungen im Bereich der rémischen Beredsamkeit;
darunter war die entsagungsvollste Arbeit die Edition der ,,Rhetores latini
minores* 1863, in der fiir vierundzwanzig Schriften von oft geringer Quali-
tit neues handschriftliches Material zusammengetragen und zum erstenmal
ein einigermaBen lesbarer Text hergestellt werden mufite, die subtilste und
wohl erfolgreichste Arbeit war der Quintilian von 1868/69, in der sich die
volle Meisterschaft des Editors bewihrte.

Zwischen die fritheren Cicero-Ausgaben und den spiteren Quintilian fillt
Halms Tacitus (1850, von ihm selbst viermal aufgelegt und seitdem von an-
deren erneuert). Hier 140t sich etwas Ahnliches beobachten wie bei den
Cicerostudien. Wihrend MoMMsEN gerade damals dem Historiker Tacitus
seine mangelhafte Begabung fiir diesen Beruf nachzuweisen suchte, ist der
erste kritische Text des groBen Schriftstellers erarbeitet worden. Es war der
wichtigste Schritt seit dem Monumentalwerk von Justus Lipsius (1574),
dessen ,,Reden‘* iibrigens Halms letzter Beitrag zu den Sitzungsberichten in
seinem Todesjahr 1882 gegolten hat. Der Tacitustext von Halm zeigt, daB
er die Fahigkeit besaB, sich in ganz verschiedene lateinische Prosastile ein-
zuleben, so in die neben Cicero so viel kiihnere und dunklere Darstellungs-
weise des Historikers. Im Gefolge des Tacitus bereicherte Halm die Teub-
nersche Sammlung auch mit Texten kleinerer rémischer Geschichtsschrei-
ber: Florus, Valerius Maximus, Cornelius Nepos, Velleius Paterculus; er
hat niemals durchschnittliche Industrieerzeugnisse geliefert, sondern stets
solide, auf neuer handschriftlicher Basis aufgebaute und mit Liebe zur
Sprache durchgefiithrte Arbeiten. Wenn man sich die von Halm auf seinem

Gebiet der lateinischen Autoren erworbene Editions- téyvy klarmacht, be-
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greift man, wie er bei den anfangs erwahnten Aesopea versagen konnte. Bei
diesen handelte es sich nicht um einen Schriftsteller und seinen Sprachstil,
sondern um ganz verschiedenartige Sammlungen, die zeitlich, inhaltlich,
sprachlich differierten; so stand Halm hier vor Problemen der Uberlieferung
und der Sprache, die ihm génzlich fern lagen. Da er sich den Namen eines
der besten Kenner lateinischer Prosa gemacht hatte, bewarben sich ver-
stindlicherweise die Herausgeber der neu organisierten Serien spitantiker
und frithmittelalterlicher Autoren um seine Mitarbeit; diese wollte er, da er
sich der Bedeutung der groBen Unternchmungen bewufBit war, nicht ver-
sagen und wandte die an den Klassikertexten erworbene Virtuositat auf
Nachklassisches an: fiir das Wiener Corpus der lateinischen Kirchenviter
edierte er Sulpicius Severus, Minucius Felix, Firmicus Maternus (1866/67)
und fiir Mommsens Auctores antiquissimi der Monumenta Germaniae Sal-
vianus und Victor Vitensis (1877/79). Ja, sein Interesse und seine Titigkeit
erstreckte sich auch auf die Humanisten. Als die Akademie die Herausgabe
der samtlichen Werke des Celtesschiilers und bayerischen Chronisten Aven-
tinus begann, nahm sich Halm dessen kleinerer philologischer und histo-
rischer Schriften an (1880). Die Bibliothek, deren Vorstand er war, besal
die ,,Collectio Camerariana‘‘, den Nachlal} von vier beriihmten Mitgliedern
der Bamberger Familie Kammermeister, von denen ihm Joachim Camera-
rius als einer der gréBten Latinisten des 16. Jahrhunderts besonders ver-
traut war; Halm, selbst ein leidenschaftlicher Sammler von Autographen,
besonders des 16. und 17. Jahrhunderts, veroffentlichte 1874, nachdem er
im Jahre vorher in der Akademie uiber die Camerariana gesprochen hatte,
einen ausfiihrlichen, zweihundert Seiten starken Katalog der Sammlung
von Briefen und Dokumenten und erschlofl damit eine Quelle zur gelehrten
und politischen Geschichte jener Zeit, die auch heute noch lange nicht ausge-
schopft zu sein scheint.

Halms weite Kenntnis der Gelehrtengeschichte und seine Hilfsbereit-
schaft kamen schlieBlich auch einem der groBen Unternehmen der Histo-
rischen Kommission bei der Akademie zugute. Als RocHus voN LILIENCRON
1869 von der Kommission mit der Herausgabe der Allgemeinen Deutschen
Biographie betraut wurde, hat Halm ihm jede nur moégliche Erleichterung
und Bewegungsfreiheit innerhalb der Staatsbibliothek gewahrt, hat fir
die Vorarbeiten seine reiche wissenschaftliche und bibliothekarische Er-
fahrung zur Verfiigung gestellt und schlieBlich selbst etwa go Biographien
klassischer Philologen fiir die Binde A-L beigesteuert. Wenn man sich
vergegenwirtigt, daf3 seine ganze wissenschaftliche Tétigkeit bis zu seinem
47. Lebensjahre neben Schulimtern und dann noch 25 Jahre neben Lehr-

und Bibliotheksamt herlief, erregt sie Achtung und Staunen. Seine Ver-
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dienste als Verwalter und Mehrer der Bibliotheksschitze sind von seinem
Nachfolger Georg Laubmann in der Allgemeinen Deutschen Biographie
sachkundig gewiirdigt worden; von ihnen kann hier nicht die Rede sein.
Halm scheint das Gegenteil eines Blirokraten gewesen zu sein; er wird als
groBziigig und liberal innerhalb der Bibliothek und gegeniiber den Be-
nutzern geschildert, denen er ein stets bereites Instrument der Forschung
und Bildung bieten wollte; das Risiko unsanfter Kritik, an der es nicht
fehlte, nahm er von Anfang an auf sich. Fiinfzehn Béinde des Handschrif-
tenkataloges sind — wenn auch noch so viel von Schmeller vorbereitet war —
wihrend seiner Amtszeit und unter seiner Aufsicht 1858-81 im Druck er-
schienen, auch sie ein Monument unermiidlichen Dienstes an der Wissen-
schaft.

Fiir die Akademie sollte ein groBer Plan, den er fafite, aber wieder fallen
lassen muBte, spiter von besonderer Bedeutung werden. Halm multe bei
seinem Bestreben nach moglichst sprachgetreuen Texten der lateinischen
Autoren den Mangel einer umfassenden Sammlung des lateinischen Sprach-
schatzes bitter fiithlen. Als etwas vereinsamter Schulmeister in dem stillen
Hadamar hatte er Bezichungen zu Ritschl in Bonn angekniipft, wie der
rege und immer herzlicher werdende Briefwechsel von 1847 an zeigt. Zehn
Jahre spiter entwarf Halm nach Besprechungen mit Ritschl und Fleck-
eisen den ausfiihrlichen Plan zu einem neuen Thesaurus Latinitatis. Momm-
sen, mit dem Halm seit 1849 lebhaft korrespondierte, kannte offenbar den
Plan und billigte ihn, wie ein Brief vom 25. Januar 1858 zeigt. Zum Redak-
tor war der einundzwanzigjihrige FRANZ BUCHELER, ein aufgchender Stern der
Latinistik, ausersehen. Konig Max II. hatte einen ansehnlichen Zuschul
aus seiner Privatschatulle in Aussicht gestellt; die Wiener Philologenver-
sammlung im Sommer 1858, der Halm den Plan prisentierte, gab ihr feier-
liches ,,placet’. Wihrend in demselben Jahre die Historische Kommission
unter koniglicher Férderung verwirklicht wurde, ist das Thesaurus-Projekt
damals an duBeren und inneren Hemmnissen gescheitert; Halm selbst ist
in den folgenden Jahrzehnten nie mehr darauf zuriickgekommen.

Es bedurfte eines anders gearteten philologischen Geistes und einer
zihen auf eben dieses eine Ziel gerichteten Energie; was Halm versagt blieb,
gliickte seinem Nachfolger an der Universitit und in der Akademie, EDUARD
WoOLFFLIN*. Dieser, 1831 in Basel geboren, gehérte einer alteingesessenen Bas-
ler Familie an, hatte an seiner heimischen Universitit und dann in Géttingen
studiert, wo ihn sein Lehrer Karl Friedrich Hermann zu einer kritischen
Ausgabe der griechischen Schrift des Polyainos iiber Kriegslisten ermun-
terte. Fiir den jungen Studenten war das eine Gelegenheit, das philologische
Handwerk zu lernen und die Handschriftensammlungen der groflen euro-
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paischen Bibliotheken zu besuchen. So traf er in Miinchen mit Halm zu-
sammen, der ihm einen anderen lohnenden Hinweis gab, auf den Liber
memorialis des Ampelius, eine enzyklopidische Schrift aus antoninischer
Zeit, die nur in der Staatsbibliothek durch eine Abschrift des Salmasius aus

einem verlorenen Codex erhalten war. Der Anregung folgend promovierte

Wl fflin mit Untersuchungen zu dem spitlateinischen Biichlein in Géttingen
1854 und lieB unmittelbar eine Ausgabe folgen, die mit Halms Florus im
gleichen Jahre gedruckt wurde. Der vorher begonnene griechische Polyaen,
aus Gewissenspflicht einer einmal iibernommenen Aufgabe gegeniiber zu
Ende gefiihrt, erschien erst sechs Jahre spiter. Seine Neigung und seine sich
immer stirker offenbarende eigentiimliche Begabung zur Sprachbeobach-
tung liefen ihn am Lateinischen festhalten. Nach seiner Promotion kehrte
Wolfflin nach Basel zuriick, fand dort zunichst eine Anstellung an der
Bibliothek und habilitierte sich 1856 an der Universitiit. Personliche Diffe-
renzen mit dem Leiter der Bibliothek, der zugleich ein Ordinariat fiir klas-
sische Philologie innehatte, veranlaBten ihn, an die Kantonsschule nach
Winterthur zu gehen; von dort aus habilitierte er sich nach Ziirich um, wo
er 1870 eine ordentliche Professur erhielt. Er folgte 1875 einem Ruf nach
Erlangen und nach der Ablehnung von Berufungen nach Freiburg und
Jena iibernahm er, als Halm zuriicktrat, dessen Miinchener Lehrstuhl. Die
Akademie hatte ihn 1879 aufgenommen auf Halms Antrag, in dem Wolfflin
,,der feinste Beobachter auf dem Gebiet der lateinischen Sprachgeschichte
genannt war. Nicht behindert durch andere Amter wie sein Vorginger,
war der freie und gerade Schweizer fiir fiinfundzwanzig Jahre ein von den
Studenten geliebter, zur Lehre und besonders zum geistigen Austausch im
Seminar und im personlichen Verkehr aufgeschlossener Dozent. Da er cin
ganz bestimmtes wissenschaftliches Objekt im Auge hatte und seine eigene
Methode gefunden hatte, bildete sich eine Art ,,Wo&lfflin-Schule**. Hart-
nickige, auch mit schlechten Anekdoten verbrimte 'L','Ijmr;-rlicilrrurlgcn uber
gewisse Eigenheiten, wie etwa iiber seine uniiberwindliche A bneigung
gegen das Frauenstudium, lassen sich durch Erinnerungen noch lebender
Schiiler und Schiilerinnen ins Reich der Fabel verweisen.

Wolfflin hat zwar den zwei genannten kritischen Ausgaben, mit denen
er seine wissenschaftliche Arbeit begann, noch zwei weitere folgen lassen,
aber er wurde kein Editor gréferen Stils wie sein Vorginger. Friihzeitig
fithlte er sich unbefriedigt von dem Vorgehen der Herausgeber. Fiir die
recensio der handschriftlichen Uberlieferung hatte zwar die vorausgehende
Generation ecine ,,Methode'* gefunden und verfeinert, aber die Entschei-

dung, welche der {iberlieferten Lesarten in den Text des Autors aufzuneh-

men sei oder ob alle zu verwerfen und zur Konjektur zu greifen sei, blieb den
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zufilligen Sprachkenntnissen und dem Stilgefiihl des einzelnen iiberlassen.
So etwa hatte auch Karl Halm gearbeitet. Wolfflin glaubte hierin die Ge-
fahr der Unsicherheit und subjektiven Willkiir zu sehen; er kam zur Uber-
zeugung, daB nur ein vollstindiger Uberblick tiber alle Stellen, an der ein
Wort, eine Wendung iiberliefert waren, zu einer sicheren Entscheidung
fihren konnte. In einem Winterthurer Programm von 1864 ,,Livianische
Kritik und Livianischer Sprachgebrauch‘ stellte er das Prinzip auf: ,,Die
Vergleichung einzelner Parallelstellen ist triigerisch und muB sich er-
weitern zu einer vollstindigen Ubersicht des Gebrauches jeder Redensart,
jedes Wortes, liber welches zu streiten man sich die Miihe nimmt.** Er zeigte
an einzelnen Liviusstellen und zwei Jahre spiter am Tacitus, wie fruchtbar
diese Methode exakter sprachlicher Beobachtung sein kann, und dies nicht
nur fir die richtige Diagnose bei Textvarianten und Korruptelen, sondern
auch fiir die Erkenntnis des Stiles eines Autors und dessen verschiedener
Entwicklungsphasen; ja darauf legte Wolfflin schlieBlich besonderen Nach-
druck. Ein weiterer Schritt kiindigt sich 1872 in der Abhandlung iiber
nAntiochus von Syrakus und Coelius Antipater’ an, die der Philologen-
versammlung in Leipzig vorgelegt wurde: daf3 nimlich solche Monogra-
phien nur Vorarbeiten sein sollten zu einer Erfassung der gesamten latei-
nischen Spracherscheinungen in ihren zeitlichen und 6rtlichen Variationen.
In den Erlanger Jahren,von 1875 an, arbeitete er in dieser Richtung, die
schlieBlich in der Schrift ,,Lateinische und romanische Komparation®¢
(1879) programmatisch zum Ausdruck kam. Die Forschungsergebnisse der
Ritschlschule {iber das archaische Latein konnten miteinbezogen werden;
aber fiir die spite Latinitit, das sogenannte ,,Vulgirlatein®, und fiir den
Ubergang zu den romanischen Sprachen multe neue Vorarbeit geleistet
werden, um zu einer Gesamtiiberschau zu gelangen. Wélfflins Methode
und ihr Ziel waren zur vélligen Klarheit gelangt, als er 1880 nach Miinchen
iibersiedelte; dies zeigt sich in den verschiedenen Sprachstudien, die er
nacheinander in den Sitzungsberichten der Akademie 1880, 1881, 1882
veroffentlichte (liber ,,afrikanisches’ Latein, Alliteration, Gemination). Er
selbst spricht wiederholt von symikroskopischen** Untersuchungen und, wo
€s sich um das Werden und Vergehen von Wértern handelt, von ,, Biologie**.
Mit diesen ,,zeitgemiBen‘ Ausdriicken scheint nichts anderes gemeint zu
sein als der Wille zu jener Exaktheit, die als besonderes Zeichen der Natur-
wissenschaften galt und an der es die Philologie bisher seiner Ansicht nach
hatte fehlen lassen. Die Gefahr, daB dies zu steriler Statistik fiihren kénne,
Wwar nicht zu verkennen, aber gerade das wire ganz gegen die Intention
Wolfflins gewesen. In den Sitzungsberichten der Akademie (1882 111 S. 422
bis 424) hat er in klugen und deutlichen Worten unter Vergleichung natur-
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wissenschaftlichen Vorgehens und unter Hervorhebung des Unterschiedes
die Sonderart der sprachlichen ;s Beobachtung* beschrieben: Es ,,wirken . . .
einzelne hervorragende Geister durch die Literatur so michtig auf die
Sprache ein und der Geschmack der Vélker und Jahrhunderte bewegt sich
in so launischen Kurven, daB3 der individuelle EinfluB und die Macht der
menschlichen Freiheit der der Natur oder der konstanten ratio mindestens
gleichzusetzen ist. Dadurch gewinnt das Leben der Sprache in dem MaBe
an Reichtum, als die Beobachtung verwickelt und erschwert wird. . .. Das
Wort Beobachtung (von Wélfflin gesperrt) mul} ein Schlagwort der Philo-
logie werden‘‘. Er selbst hat in seiner unmittelbar anschlieBenden Studie
tber die ,,Gemination im Lateinischen* die Kunst dieses philologischen
Beobachtens an einem Musterbeispiel vorexerziert. Das Ergebnis aller
minutiésen Einzelarbeit sollte ein ,,totales* sein, ein Gesamtworterbuch der
lateinischen Sprache. Die praktische Vorarbeit sollte eine 1883 gegriindete
Zeitschrift leisten, das ,,Archiv fiir lateinische Lexikographie und Gram-
matik mit Einschluf3 des dlteren Mittellateins als Vorbereitung fiir einen
Thesaurus Linguae Latinae.”” Wesentlich war die jihrliche Unterstiitzung
des Archivs durch die Akademie; so konnte ein Mitarbeiterkreis, der bis zu
250 stieg, sammeln und experimentieren unter der warmherzigen Leitung
und Anteilnahme des Griinders. Aber um zum Ziel zu gelangen, bedurfte
es ganz anderer Mittel, und Wolfflin, der sich auf Finanzielles wohl ver-
stand, unterschitzte die Schwierigkeiten nicht. Mit Mommsen hatte sich
schon von 1879 an eine Verbindung ergeben. Ein alter Lachmannschiiler,
Martin Hertz, der einst in Wien Halms Vortrag gehért hatte, konnte den
Eindruck nicht vergessen und erinnerte bei jeder Gelegenheit an die Not-
wendigkeit eines lateinischen Thesaurus; im Anschlul3 an seine der Preu-
Bischen Unterrichtsverwaltung eingereichte Denkschrift verfaBte Momm-
sen 1891 fiir die Berliner Akademie sein gewichtiges Gutachten; der Wiener
Akademie legte W. von Hartel 1892 eine Denkschrift vor. So war es 1893,
ein Jahrzehnt nach der Griindung des Archivs, so weit, da3 nach einer Reihe
von Konferenzen die Akademien von Berlin, Géttingen, Leipzig und Wien
sich mit Miinchen zur Mitarbeit an dem gigantischen Unterfangen ver-
einigten und seine Organisation festlegten. An den entscheidenden Sitzun-
gen nahm nicht nur die latinistische Prominenz Deutschlands und Oster-
reichs teil: Wolfflin, der meist protokollierte, Biicheler, voN HarTEL, Leo,
RiBBECK, sondern auch WiLamowrrz und HERMANN DIk Ls, der von Momm-
sen als ein besonders energischer und geschickter Férderer gepriesen wurde.
DaB als der Ort, an dem das ganze Zettelmaterial vereinigt und die Artikel

von erlesenen Mitarbeitern ausgefertigt werden sollten, nach einigem

Zoégern Miinchen bestimmt wurde, geschah nicht zuletzt in allgemeiner
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Anerkennung der Verdienste der bayerischen Akademie. Man sieht auch,
wenn man Schritt fiir Schritt die Vorgeschichte verfolgt, daB nicht alte
Pline, wie etwa der von Halm, wieder aufgegriffen wurden, sondern daB
Eduard Wélfflin von seiner eigenen Philologie her in langsamem bewufBtem
Fortschreiten zum eigentlichen Schépfer des Thesaurus in Miinchen ge-
worden ist. Gerade im ersten Jahr des 20. Jahrhunderts konnten die ersten
Faszikel gedruckt werden; Wolfflin selbst hatte den Eréffnungsartikel ver-
fait und Biicheler schrieb in wiirdigem Latein die Praefatio. 1905 lieB sich
Wolfflin von seinem Lehramt entbinden und lebte dann bis zu seinem Tode
1908 in seiner Schweizer Heimat, noch fiir den letzten, den fiinfzehnten
Band des Archivs tidtig und seinen musikalischen Neigungen ergeben.
Von seinem Thesaurus liegt jetzt ungefahr die Hilfte gedruckt vor: seine
Geschichte war recht bewegt und zum Teil ein Leidensweg durch die zwei
Weltkricge. Im Benediktinerkloster Scheyern hatten das unschitzbare
Archiv, die Bibliothek und auch die Thesauristen Zuflucht gefunden, was
jeden an benediktinischen Schutz in sehr viel fritheren Zeiten erinnert. Die
Sorge um das bedrohte Unternchmen, das einst mit Stolz als eine nationale
deutsche Aufgabe gepriesen worden war, machte es zu einer Weltange-
legenheit. Die gelehrten Gesellschaften vieler curopdischer Lander sowie der
Vereinigten Staaten betreuen das Schatzhaus der einstigen Weltsprache.
Damit schlieBt sich in gewissem Sinn der Kreis. Denn F. A. Wolf, den die
Akademie so gerne fiir Miinchen gewonnen hitte, hatte um das Jahr 1800,
Wwle aus einem Beitrag zu seinen ,,Literarischen Analekten‘* von 1820 her-
vorgeht, ein Projekt ,,iiber die Einrichtung eines Thesaurus der Lateini-

schen Sprache‘ erwogen, an dem auBler Deutschland auch Holland, Frank-
reich, Italien und England teilhaben sollten: er benannte die prisumptiven
Mitarbeiter aus allen Lindern ,,Thesauristen® und sprach von ,,europii-
schem Gemeingut'!, ja von einem ,,Band . . ., die Gelehrten mehr als eines
Erdteils zu verbinden.**

Neben Wolfflin stand als Grizist der gleichaltrige Rheinhesse WiLHELM
Curist, der einst Halms Schiiler am Gymnasium in Hadamar gewesen und
seinem leidenschaftlich verehrten Lehrer nach Miinchen gefolgt war; hier
bekleidete er nach Thierschs Ausscheiden von 1860 an ein Extraordinariat
und von 1863-1903 ein Ordinariat fiir klassische Philologie. Den unge-
wohnlich vielseitigen Gelehrten nahm die Akademie schon 1858 auf, als er
noch Studienlehrer am Maxgymnasium war, und wihlte ihn zum Klassen-
sekretir 1894-1900. Otto Crusius hielt in der Akademie 1907 auf seinen an
Verdiensten so reichen Vorginger die Gedichtnisrede, aus der der Unter-
schied der Generationen, die Verschiedenheit des wissenschaftlichen Geistes

und des persénlichen Temperamentes vernechmlich spricht.
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Orro Crusius* war kein Gelehrter, wie er im Buche steht; das heil3t nicht
nur, daf3 ihm die traditionelle Kathederphilologie, die Feierlichkeit des
Akademikers fernlagen, sondern dal} sich etwas von der Problematik der
Wiss

Lebensgang freilich unterscheidet sich wenig von dem normalen eines

enschaft selbst in seinem Leben und Schaffen abzeichnet. Der duBere

deutschen Professors jener Zeit. Crusius, in Hannover 1857 geboren, hatte
im alten Lyceum sciner Vaterstadt neben ,,unfrohen und eingerosteten
Herren® in Heinrich Ludolf Ahrens einen Lehrer héchsten Ranges; Ahrens
war der Begriinder der griechischen Dialektforschung, der erste kritische
Herausgeber der Bukoliker, ein bedeutender Aeschylus-Interpret und als
Schiiler von OTrRIED MULLER ein echter Kenner griechischer Religion. Seine
Gymnasiasten suchte er in den Ernst sprachlichen Studiums und zugleich
in die ,,lebendige‘‘ antike Welt einzufiihren. Thm fiihlte sich Crusius mehr als
irgendeinem seiner Universititslehrer sein ganzes Leben zu Dank ver-
pflichtet und huldigte ihm schriftlich und miindlich, so oft er nur konnte.
In Leipzig (1875-79) erlebte er gerade noch das Ende der Ara Ritschl (der
1876 starb); nur das Handwerkliche scheint bei ihm einigen Eindruck
hinterlassen zu haben. Stidrker zogen ihn die Germanisten an, besonders
Rudolf Hildebrands reicher und feiner Geist, und vor allem die Musik.
Einen Freund fiirs Leben gewann er in dem genialischen Polen Thaddaus
Zielinski (den er so gerne spiter nach Miinchen als Nachfolger von Wélfflin
gebracht hétte und der eigentlich Crusius’ Biographie hitte schreiben
sollen). Erst eine lingere Reise in den Stuiden brachte die Klidrung, also mehr
die Anschauung als das Wort; er entschied sich fiir die klassischen Studien
und fand in Ritschls Nachfolger Otto Ribbeck einen verstindnisvollen For-
derer. 1883 habilitierte er sich neben dem Schuldienst in Leipzig, wurde
ErwiN Ronbes Nachfolger in Tiubingen 1886 und in Heidelberg 1898, ehe
er 1903 nach Miinchen berufen wurde (Jena, Halle und Wien hatte er abge-
lehnt). GroBere Reisen fithrten ihn nach Italien und Siidfrankreich, nach
Griechenland und Agypten, und der Papyri wegen auch nach England. Die
Akademie wihlte ihn 1903 zum a. 0., 1905 zum o. Mitglied, 1915 zu ihrem
Prasidenten; erst einundsechzigjihrig starb er an einem Gehirnschlag in
den letzten Tagen des schweren Jahres 1918.

Crusius ist nicht in den Bahnen seiner Leipziger Lehrer Ritschl und
Ribbeck weitergegangen, sondern wandte sich fast ausschlieBlich dem
Griechischen zu. Es war vom allgemeinen Uberwiegen der lateinischen
Studien die Rede in den Generationen, denen Halm und Wélfflin angehor-
ten. Im geschichtlichen Rhythmus bekam wihrend der siebziger Jahre die
hellenische Philologie, die inzwischen gewil3 nicht verwaist gewesen war,
wieder ein stirkeres Gewicht. Dies kiindigt sich schon in riihen Schriften
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von Usener und Rohde an, die sich nicht der groflen Zeit, sondern ge-
wissen Urelementen im griechischen Volkstum und spateren Erscheinungen
zuwandten. Crusius hatte ber Ahrens und Otfried Miller noch einen un-
mittelbaren Zusammenhang mit der Griechenliebe der deutschen Romantik,
schitzte Friedrich Schlegel hoch und war in die lebendige Diskussion iiber
Nietzsches Jugendschriften in Leipzig unmittelbar hineingezogen. Dies
alles traf mit seinen innersten Neigungen zusammen und hat zu einer ihm
allein eigentiimlichen ,,humanistischen® Wendung gefiihrt.

Die Leistungen des Forschers liegen zunichst auf festumgrenzten, der
hohen und klassischen Literatur fernen Gebieten: schon bei der Dissertation
iiber die Lebenszeit des Babrios (1879) ist nicht etwa das chronologische
Ergebnis (das auch spiter einer Korrektur bedurfte) das Wesentliche, son-
dern das lebendige Verstindnis der antiken Fabel als einer Ausdrucksform
des griechischen Volksgeistes und die souverine Beherrschung der weit iiber
die Antike hinausreichenden Fabelliteratur. Fir Babrios hat Crusius 1897 die
malBgebende Edition besorgt; die weitergreifenden Pliane blieben unvollen-
det: sowohl das Corpus fabularum Aesopicarum wie die Geschichte der anti-
ken Fabel und ihres Nachlebens. (Von August Hausrath, dem Crusius sein
ganzes Material {iberlief3, sind erst 1939 und 1956 die zwei Teile des ersten
Bandes, die Prosafabeln, bei Teubner veroffentlicht worden, wodurch Halms
oben erwiahnte alte Ausgabe endlich ersetzt wurde.) Was Crusius selbst 1913
paus der Geschichte der Fabel” als Einleitung zu Kleukens’ populdrem
Buch der Fabeln im Inselverlag veréffentlichte, sind kostliche Proben, die
den Verzicht auf das Ganze um so bitterer empfinden lassen. Neben der
Fabel galt seine Arbeit dem MAirchen, den Sprichwortern, den religiésen
Brauchen und Vorstellungen des Volkes. Seine Analecta ad paroemio-
graphos Graecos, die Habilitationsschrift von 1883, legten die auBerordent-
lich verwickelte Uberlieferung der erhaltenen griechischen Sprichwérter-
sammlungen klar und sind noch heute das einzige Buch, das den Zugang
zu ihnen eréffnet; denn soviel er spiter von 1885 bis 1910 zu den Paroemio-
graphen verdffentlicht hat, das am Anfang fest ins Auge gefallte Ziel, ein
neues Corpus Paroemiographorum zu schaffen, ist bis jetzt nicht erreicht
worden. (Ein 1958 erfolgter anastatischer Neudruck des Gottinger Corpus
von 1839-51 ist ecin schlechter Trost.) Die weit zerstreuten religionsge-
schichtlichen und volkskundlichen Aufsitze von der Leipziger Zeit bis zum
Beitrag in der Kuhn-Festschrift (1916) sind in ihrer Mehrzahl Interpre-
tationsversuche, meist von Dichterstellen und somit echte Philologie.
Im letzten Grunde wurzeln sie in den Anschauungen der von der roman-
tischen Bewegung mitbestimmten ,historischen Schule." Crusius hat
Jacob Grimm immer mit bewu3tem Nachdruck ,,den gréBten Philologen®

9 Akademie-Festschrift I
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umsforschern verehrte er Otfried Miiller

genannt, undc

als den Mannhardt aber pries er als den Iorscher,

gen

tikem und nordischem Volksglauben aufgedeckt

der das Gemeins
hatte.

Eine seltsame Gabe der Tyche waren fiir ihn die 1890 wiedergefundenen
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Mimen des Herondas: der ,,volksmilBige® Inhalt, il piccolo mondo antico,
vor allem zog ihn an und lieB ihn fiir Ausgabe, Untersuchungen, Uber-

setzung in schneller Folge (1892/93) sorgen. Die Fihigkeit des unmittel-

baren Eingehens auf das Neue, das vor allem der si

Boden Agyptens brachte, macht viele Jahrginge des seit 1886 von ihm

ilologus zu einer sehr anregenden Lektiire und war auch ein

redigierten Pl

Stimulus in den Ubungen des Oberseminars. Neue Funde gaben ihm aucl

Gelegen unter Philologen einzigartice Kenntnis antiker Musik-

er sich als Musikfreund und Musiker frith erworben hatte,

theorie,

fruchtbar zu machen: zu Inschriften wie dem Seikiloslied und den delphi-

schen Hymnen und zum Orestes-Papyrus hat er Wichtiges beigetragen
(1893/94). Sein Tubinger Schiiler, der Musikhistoriker Hermann Abert,
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ttsrede in der Berliner Akademie 1925 bekannt, dal

hat in seiner Antri
Crusius seiner Laufbahn die entscheidende Wendung gegeben hat. Im

Gegensatz zu allen bisher genannten Arbeiten war die fliichtige Revision

und Erginzung von Bergks ,,Anthologia lyri (1897) eine Not- und
Pflichtarbeit. Die skizzenhaften Lyrikerportrits und die Entwicklungs-
geschichte lyrischer Dichtformen (Dithyrambos, Elegie), die er fur die finf
ersten Binde der Realenzyklopidie entwarf (bis 1903), sind fragmentarische
Hindeutungen auf ein gréberes Ziel. Wahrend es ihm bei der Fabel, beim
Sprichwort usw. um allgemeine Volkergedanken und naives Volkstum zu
tun war, glaubte er bei den Lyrikern die Macht der ,,Personlichkeit® in
ibrer eigentiimlich griechischen Prigung am unmittelbarsten zu fassen.
In den gedruckten Arbeiten ist das angedeutet, ausgefithrt hat er solche
Gedanken in den Vorlesungen. Nur seine Hérer, die in gliicklichen Stunden
das lebendige tonende Wort, sehr abhingig von der Stimmung und Einge-
bung des Augenblicks, vernahmen, konnten sich einen Begriff von dem
bilden, was Crusius iiber die Antike sagen wollte und konnte. Neben den
groBen Interpretationskollegs und literaturgeschichtlichen Vorlesungen
standen solche iiber ,,Formenlehre der antiken Dichtung®, iiber Geschichte
der Philologie, tiber die Antike im 19. Jahrhundert; die beiden letzteren
hat er im ersten Weltkrieg (1915/16) vereinigt unter dem Titel: ,,Altertum
und Deutschtum. Einleitung in die klassische Philologie. Offen spricht

hieraus, was doch auch die Dominante aller anderen AuBerungen war, das

Bekenntnis zum Griechentum.
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In diesem Bekenntnis liegt das Personlichste und das Allgemeinste zu-
gleich beschlossen. Zu Crusius’ Lebenszeit standen nebeneinander, etwas
grob gesagt, ein traditioneller Schulhumanismus, der nach der Ansicht der
Wissenschaft, soweit sie ihn tiberhaupt berticksichtigte, nur von einem
£

Scheinbild, von einer ,,gedachten’ Antike lebte, und jene Altertumswissen-

schaft, die sich um das ,,wirkliche'’ Altertum bemiihte und fiir welche die

Antike als Ideal dahin war. Kritizismus, Realismus und Historismus nah-
men eine Abwehrstellung gegen das Geschichtsbild des deutschen Klas-
sizismus und der Romantik ein. Crusius, den Nietzsches radikale Kritik am
theoretischen Menschen und seine Konzeption des dionysischen Griechen
frith bertihrt und bewegt, wenn auch nicht betort hatte, stellte der blof
noch historisch gesehenen und damit relativierten Antike den humanisti-

schen Grundsatz entgegen; er glaubte, ohne die im 19. Jahrhundert ver-

tiefte und erweiterte Erkenntnis der antiken Welt preiszugeben, auf die
Prinzipien Wilhelm von Humboldts zuriickgreifen zu kénnen und zu miis-
sen. ,,Das Ideal des Neuhumanismus ist durch das LAuterungsfeuer der
Geschichtswissenschaft gegangen und hat standgehalten® (1910). Fiir den
Aufbau der antiken Kultur selbstschien ihm die Idee der Persénlichkeit und
die der inneren Freiheit grundlegend; entwicklungsgeschichtlich betrach-
tet, stand ihm ihre Urspriinglichkeit (im Volklichen, Staatlichen, Indivi-
duellen) und der ewige Symbolgehalt fiir die europiische Kulturgemein-
schaft fest. Die Griechen galten ihm als die Schépfer und Trager der Bil-
dungsidee; wie Humboldt muB sich jeder, der an geschichtlich Gegebenes
ankniipfen will, an sie als die Erzieher wenden; unter diesem Gesichtspunkt
erschienen die Romer — so sehr gerade Crusius ihrer Eigenart sonst gerecht
zu werden suchte — nur als Vermittler. Diese Gesamtanschauung vom Wesen
der griechisch-rémischen Welt steht hinter allen seinen AuBerungen. Zur
Erforschung des geschichtlichen Zusammenhangs der alten Kultur mit
allen spiteren suchte er anzuregen als Griinder der Sammlung ,,Das Erbe
der Alten‘’, herausgegeben im Verein mit Zielinski und Immisch seit 1910;
zum Untertitel des Philologus: ,,Zeitschrift fiir das Klassische Altertum*
figte er ,,und sein Nachleben‘* seit 1912 hinzu. Ihn selbst hat vor allem
die deutsche Klassik und Romantik beschiftigt, aber auch das folgende
19. Jahrhundert, insbesondere Nietzsche, und die unmittelbare Gegenwart.
Das Wissen um die Grundkrifte hellenischen Geistes wirkt nach seiner
tberzcugung unmittelbar ins eigene Leben,und nur aus der eigenen Leben-
digkeit 1483t sich das Griechentum verstehen. Die Gestaltung des eigenen
Selbst und die werthafte Erfassung der Antike bedingen sich also gegen-

seitig. Der ,,zwanglose’* 1911 gedruckte Vortrag: ,,Wie studiert man klas-
sische Philologie ?** sollte zu einem Buch ,,Philologiestudium und die Be-

o*
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deutung der Antike'* ausgearbeitet werden. Es ist im Grunde das humani-
stische Ethos, das ihn zu dem innerlich so ganz anders gearteten Rohde hin-

I

stark ihn die Problematik der ,,klassischen’* Philologie bewegt hat, zeigen

2

ch (1go2) ausklingt; wie

zog und in dessen Preis sein biographischer Vers

neben diesem seinem grofiten und bedeutendsten Werk zu ihrer Geschichte

)

300), seine Einleitung zum

seine Aufsitze iiber seinen Lehrer Ribbeck |
zweiten Bande von Nietzsches Philologica, deren Herausgabe er libernommen
hatte (1913), ja selbst die schon erwihnte Gedéachtnisrede auf seinen Minche-
ner Vorginger Wilhelm von Christ (1907).

Dieser in der 6ffentlichen Sitzung der Gesamtakademie am Stiftungsfi

gehaltene Vortrag ist im Druck durch Anmerkungen und Beilagen wesent-
lich bereichert worden und greift weit iiber den unmittelbaren Anlaf3 hinaus
in Fragen der Gelehrtengeschichte, der wissenschaftlichen Methode und
des Humanismus. In den Klassensitzungen hat Crusius nach seiner Wahl
jedes Jahr vorgetragen (1904-1909); was er aus seinen engeren Forschungs-
gebieten (Mimos, Epen- und Hymnendichtung, Tambographen, Volks-
kunde, Sprichwérter) zum besten gab, erfihrt man meist nur aus den aus-
fithrlichen ,,Summaren‘’. Gedruckt sind nur die ,,Sagenverschiebungen™

1905 und im AnschluB an einen von Kugéas publizierten Athener Paroemio-

graphencodex eine bunte Fiille zum Teil glinzender religionsgeschichtlicher
und literarischer Exkurse (1910). Dal3 er der Klasse stets ein ,,titiger Be-
rater'‘ war und in den Kommissionen ,,mit der ganzen Lebhaftigkeit seines
Temperamentes‘‘ mitgearbeitet hat, rithmte sein nichster Fachkollege Albert
Rehm. Man begreift, daB unter dem Eindruck dieser héchst eigenartigen im-
pulsiven Personlichkeit die Gesamtakademie gerade Crusius im ersten Kriegs-
jahr zum Prisidenten erkor. Wenn er in dieser Eigenschaft bei den offent-
lichen Sitzungen das Wort ergriff, so verlas er nicht bloB trockene Berichte,
sondern sprach in freier Weise einmal zum Thema ,;Scientia militans®,
d. h. iiber die Arbeit der Wissenschaft fiir den Krieg, ein andermal iber
,,militia philosophans*, d. h. tiber das Material, das aus Kriegsgebieten
der Dialektforschung, der Soldatensprache oder der Archiologie, Prihistorie,
Geologie und Paldontologie zugute kam; 1916 konnte er tber den Arbeits-

beginn der groBen Samsonstiftung berichten, deren Mittel bestimmt waren,

die Erforschung der Tatsachen und Zicle des sittlichen Lebens zu fordern.
Mit bewegten Worten, in denen die ganze Weite seiner Bildung und Inter-
essen zum Ausdruck kam, verbreitete er sich iiber das geplante Zusammen-
wirken von Vertretern der Naturwissenschaften und der Geisteswissen-
schaften, der Biologie und der Ethik.

Bei Crusius kamen, wie sich zeigte, die groBen eigenen wissenschaft-

lichen Pline iiber Entwiirfe und Vorarbeiten nicht hinaus. Er selbst klagte
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1909, wie gegeniiber dem ,,wahrhaft monumentalen Werk* seines Tiibinger
Freundes HErRMANN vON FISCHER seine eigene ,,Schreiberei verzettelt und
zerflattert ist. Er und andere haben der Last der Nebenamter, die er sehr
ernst nahm (Oberster Schulrat in Baden und Bayern, Zensurbeirat, Prisi-
dium der Akademie und Generalkonservatorium der wissenschaftlichen
Sammlungen des bayerischen Staates), sowie den Lockungen des kiinstlerisch-
geselligen Lebens in dem Vorkriegs-Miinchen die Hauptschuld gegeben.
Crusius, der schon in frither Jugend an Hoffmann von Fallersleben einen
véterlichen Freund gehabt hatte, stand in Miinchen vielen Kreisen von
Schriftstellern, bildenden Kiinstlern, Musikern nahe, so z. B. Michael

Georg Conrad, Josef Ruederer, Isolde Kurz, Otto Greiner, Adolf von

Hildebrand, Hans Pfitzner. Die innere Erregung der Kriegszeit und das
Dringen von auflen lieBen ihn einen Band eigener poetischer Improvisatio-
nen publizieren (,,Heilige Not‘ 1916); von seinen Kompositionen ist kaum
etwas an die weitere Offentlichkeit gekommen. Das {iberraschende Nach-
lassen der in den Leipziger und Tibinger Jahren so intensiven Forscher-
arbeit mag aber auch eine tiefere Ursache haben. IThm stand nicht, wie den
meisten seiner Zeitgenossen, der Wert wissenschaftlicher Arbejt an sich
bedingungslos fest; er suchte nach dem Sinn und nach dem unmittelbaren
titigen AnschluB3 an die Zeit. ,,Ich fithle die Verpflichtung, Zeitgenosse zu
sei”, war ein Leitspruch. So schén eine solche Offenheit fiir alles Lebendige
ist, die Winde der Zeit bliesen zu heftig und nicht glinstig. Gehetzt und atem-
los muBte er immer &fter von dem Weg abschweifen, auf dem er den hohen
Sinn seiner Wissenschaft im Lebenszusammenhang finden wollte. Der Rast-
und Ruhelose wurde plétzlich vom unvollendeten Lebensweg entrafft. In
der humanismuslosen Zeit aber zwischen Nietzsche und dem ersten Welt-
krieg, in confinio duorum saeculorum, aus der Wissenschaft selbst heraus
die Stimme ,»pro humanitate’ erhoben zu haben, war das Besondere und
Grofle bei Crusius, das auch ohne die Gnade der Erfiillung des Gedicht-
nisses wiirdig ist.

Epvarp Scawartz* war Mitte November 1918 beim Kriegsende aus StraB-
burg nach Freiburg geflohen; er hatte kurz vorher sein sechzigstes Lebens-
jahr vollendet. Ende Dezember starb plotzlich der nur wenig altere Crusius
in Miinchen; durch Ludwig Curtius erfuhr es Schwartz am nichsten Tage.
Was man kaum zu hoffen gewagt hatte, gerade weil es das einzig Natiirliche
war, geschah: man gewann Schwartz sofort fiir Miinchen. Die Akademie
wihlte ihn zum Mitglied, und an der Universitit begann er im Sommer 1919
seine Lehrtidtigkeit. Uber zwei Jahrzehnte hatte Minchen das Gliick, ihm
eine neue Heimat und eine Arbeitsstitte zu bieten. Vorlesungen und Ubun-

gen hielt er zehn Jahre lang, nach seiner Emeritierung 1929 nur noch ein
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paar, freilich unvergeBliche, Publica. Fiir die Akademie, an der sein Herz
hing, war er der groBBte Gewinn; zu den Sitzungsberichten und besonders
zu den Abhandlungen hat er fast Jahr um Jahr Beitrdge von grollem Um-
fang und Gewicht geliefert. Zweimal war er Klassensekretir, 1920-27 und

1034—40, dazwischen 1927-30 Prisident; durch solche Amtsgeschifte, die

er mit vollem Verantwortungsgefiihl als Dienst an der Wissenschaft durch-

fihrte, lieB er sich in seinen eigenen Arbeiten in keiner Weise storen. Er

gehoért zu den imposantesten Figuren der Altertumswissenschaft nicht nur
unserer, sondern aller Zeiten.

Eduard Schwartz stammte aus einer holsteinischen Familie von Pastoren
und Arzten; er wurde in Kiel 1858 geboren und wuchs in Géttingen auf.
Entscheidend fir ihn war das Studium in Bonn, wo damals Useners und
Biichelers Sterne leuchteten und wo Schwartz 1880 promovierte. Die Bonner
Studienjahre waren unterbrochen worden durch Semester in Berlin, wo er
vor allem Mommsen horte, und in Greifswald, wo er dem damals einund-
dreiBigjihrigen Wilamowitz zum erstenmal begegnete. Alle seine grolen
Lehrer und Freunde hat er in akademischen Nachrufen gefeiert, Usener und
Mommsen in der Géttinger Gesellschaft der Wissenschaften (dort auch
Wellhausen), Wilamowitz in unserer Akademie, Mommsen und Wilamo-
witz noch einmal in der groBartigen ,,Einfiihrung‘‘ zu ihrem Briefwechsel

(1935); es sind persdnliche Huldigungen, meisterhafte literarische Por-

triits, und dariiber hinaus Bekenntnisse, von einem wahrhaftigen, klaren
und harten wissenschaftlichen Ethos erfiillt. Auf die Promotion folgte die
Stipendiatenzeit in Italien, wo er Mommsen nihertrat. Soviel Schwartz
auch von Land und Leuten, von Sprache und Kunst in sich aufnahm, seine
Leidenschaft galt den Handschriftenschitzen der italienischen Bibliotheken;
ein Besuch der Pariser Bibliothek schloB sich an. Griechenland hat der
groBe Grizist nie betreten; wichtige Manuskripte gibt es dort nicht zu kolla-
tionieren. Die Grundlage fiir die Herausgabe der Euripides-Scholien (er-
schienen 1887-91) und auf dem frithchristlichen Gebiet fiir die Ausgaben
der Apologeten (1888 ff.) und des Eusebios (1903-08) wurden damals er-
arbeitet. Nach der Riickkehr habilitierte sich Schwartz bei seinen Bonner
Lehrern 1884, und bald begann die Wanderschaft des Professors; sie fiihrte
von Bonn tiber Rostock (1887), GieBen (1893), StraBburg (1897), Gottingen
(1902), Freiburg (1909), noch einmal StraBburg (1913), wo er im Kriegsjahr
1915/16 Rektor war, zur Endstation Miinchen 1919. An sieben verschie-
denen Universititen hat Schwartz gelehrt, und zwar die weitaus lingere
Zeit im Siiden; er liebte die Luft der Rheinebene iiber alles, aber er hat sich
auch an das bayerische ,,Holzfillerklima® gewothnt, wie er es etwas bissig

nannte. Wie in Miinchen die Akademie, so war in Géttingen die Gelehrte
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Gesellschaft fiir ihn von entscheidender Bedeutung; der StraBburger AuBen-
posten entsprach am besten der kampferischen Natur seiner Mannesjahre.
In den sechzig Jahren von der Dissertation im Jahre 1880 bis zum Tode 1940

ist ein Werk von riesigen AusmaBen entstanden. Es 1463t sich am besten oder

eigentlich tiberhaupt nur tiberschauen in jener noblen Schrift, in der Albert
Rehm voller Pietdt und Verstindnis tiber ,,Eduard Schwartz‘‘ wissenschaft-
liches Lebenswerk® berichtet hat; diese geht mit Recht und Notwendigkeit
tiber das sonst tibliche Maf} von akademischen Gedichtnisreden oder Nekro-
logen weit hinaus (Sitzungsberichte 1942, Heft 5, 75 Seiten). Das Riesen-
maf} der Leistung ist nur das, was zunichst ins Auge fallt; die Klarheit der
Fragestellung, die Schirfe der Kritik, die Prizision des Stils gibt allen
Schriften von Schwartz ihr eigenes Geprige und ihre dauernde Bedeutung.
Hinter allen aber steht etwas, was man wohl nicht anders als einen ,,Glauben*f
nennen kann; das fewpeiv, das unendliche Streben nach Erkenntnis, ist
autonom. In diesem Glauben stand Eduard Schwartz nicht allein; er ist ein
Phinomen der Wissenschaftsgeschichte des 19. Jahrhunderts, ein grof3-
artiges Schauspiel und mitunter ein tragisches. Aus ihm ist jene unbeirrbare
Hingabe, eine Dienstbarkeit entsprungen, die zu iibermenschlich anmuten-
den Leistungen befdhigte.

Die klassischen Studien von Eduard Schwartz, die in Useners Schule
von griechischer pudoloyiee und Secroyie ihren Ausgangspunkt nahmen,
erstreckten sich allmihlich {iber alle Zweige und Zeiten der griechischen
Literatur und auch auf die bedeutendsten lateinischen Autoren wie Cicero
und die rémischen Historiker. Auf dem Gebiet der griechischen Dichtung
waren es besonders Homer, aber auch Hesiod, Euripides samt seinen antiken
Kommentatoren, Menanders Komédien, Theokrits Daphnis. Fiir die beiden
exquisiten Folianten der Bremer Presse hat er einen eigenen sehr persén-
lichen Homertext konstituiert; mit einem kleinen Iliasbuch und einem um-
fassenden iiber die Odyssee schaltete er sich in den Streit um die Analyse
vernehmlich ein. Fragen der griechischen Philosophie, besonders der Ethik,
der frithen wie der hellenistischen, bewegten ihn sein Leben lang; aber es
waren doch wohl die Historiker, um deren Verstindnis er am zdhesten ge-
rungen hat, um keinen mehr als um Thukydides. Nach manchen Vorarbei-
ten schrieb er wihrend der schweren Zeit des ersten Weltkriegs in StraBburg
eine Gesamtanalyse des thukydideischen Geschichtswerkes; er wollte darin
zeigen, ,,wie der lange peloponnesische Krieg auf den Geschichtsschreiber
gewirkt hatte.’ Dieses Buch, sein bedeutendstes auf dem klassischen Felde,
hat durch Zustimmung und Widerspruch eine Diskussion in Gang gebracht,
die auch heute nach vierzig Jahren noch nicht verstummt ist. Im kiirzlich

erschienenen zweiten Band seiner ,,Gesammelten Schriften* wird nur eine
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bescheidene Auswahl von Aufsatzen ,,Zur Geschichte und Literatur der

Hellenen und Rémer’ geboten; aber auch so iiberwiegen die Beitrige zur
= ] - t=1

Geschichte erheblich. Schwartz hatte gewill Sinn fur die Belles-Lettres und
war nichts weniger als ein dpovsoc — das zeigt jede Zeile, die er schrieb —
aber im Innersten ein ,,animal politicum, wie es Mommsen von sich ge-
sagt hat, interpretierte er doch am liebsten die politischen Historiker.

Was in dieser fliichtigen Skizze von Schwartz’ Werken im engeren Bereich
der klassischen Philologie angedeutet ist, wire fir die meisten Gelehrten
mehr, als sie in einem ganzen Leben leisten kénnten. Fiir ihn aber waren
sie, wenn man das gesamte Opus iiberblickt, nur Parerga. Schon in der
réomischen Stipendiatenzeit hatten ihn neben den Euripides-Scholien die
christlichen Apologeten und Eusebios beschiftigt. Mit Mommsen zusammen
hat er schlieBlich die monumentale Ausgabe von dessen iotoplor ExxArnoLu-
otier vollendet. Sie wird seit einem halben Jahrhundert immer wieder als

das Muster einer kritischen Edition gertihmt. Es war, wie er selbst bekannte,

wihrend der ersten StraBburger Zeit von 1897 an, daf} ,,seine Studien eine
Richtung bekamen, die ihn aus dem Stoff der klassischen Philologie hinaus-
trieb und die, zunichst wenig spiirbar, dann aber in steigendem Malle einen
Widerstreit zwischen der Lehrtatigkeit und der wissenschaftlichen Produk-
tion herbeifiihrte, von dem ihn erst der lange ersehnte Abschied vom Amt
1929 befreit hat'. Diese wissenschaftliche Produktion auf dem nicht-klas-
sischen Felde forderte zunichst sehr Verschiedenartiges zutage: Studien
iiber das Johannesevangelium, iiber den Apostel Paulus, Uber die Apolo-
geten, iiber den ersten christlichen Kaiser, besonders iiber Athanasios und
tiber die Ostertafeln. Auf der Hohe seines Lebens aber im Jahre 19og sah er
sich einer der gewaltigsten Aufgaben gegeniiber, die je einem cinzelnen
gestellt wurden: einer kritischen Textausgabe der oekumenischen Konzilien

von Ephesos (431), Chalkedon (451) und Konstantinopel (553), die von der

ellschaft betreut werden sollte. Schwartz

Straflburger Wissenschaftlichen Ge
hat diese Aufgabe erfiillt. Es trifft auf ihn zu, was er von Mommsen sagte:
ner war frei von einem Grundiibel der Philologen, anzufangen und nicht
fertic zu machen. Von 1914-1040 sind 13 Volumina in GroBquarto mit
etwa 3000 Seiten Text im Druck erschienen. Vorliufer, Begleiter und Nach-
laufer der Ausgabe sind Abhandlungen, in denen er selbst das ncue Ur-
kundenmaterial schon auszuwerten begann — zum allergréBten Teil von
1920 an in den Schriften der Bayerischen Akademie gedruckt (acht in den
Sitzungsberichten, fiinf in den Abhandlungen). Nicht aus der vielfach rhetori-
sierten Literatur jener Jahrhunderte, sondern unmittelbar aus den U rkunden
selbst, aus der Publizistik, aus den Briefen sollten die geschichtlichen Zu-

sammenhinge rekonstruiert werden. Worum ging es dabei, wenn wir das
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Ganze zu iiberschauen und zu charakterisieren versuchen ? Um zwei Dinge,
so scheint es mir. Mommsen hatte aus den ,,Urkunden’’ auf den Steinen und
auf den Miinzen die Geschichte des imperium Romanum (im 5. Bande seiner
Roémischen Geschichte) wieder aufgebaut. Schwartz' Ziel aber war es, den
Konflikt zwischen der Weltmacht dieses Rémischen Reiches und zwischen
der Kirche, die in ihren fest organisierten Gemeinden zu einer neuen Macht
aufstieg, in seinen Wechselfillen zu zeigen bis zum Bunde zwischen Kaiser
und Kirche. In dieser Weise hat Schwartz das geschichtliche Werk Momm-
sens erganzt und fortgesetzt, und darin liegt doch wohl seine grofite Leistung.
In den mir bekannten Wiirdigungen ist das, meine ich, nicht so ganz klar
zum Ausdruck gekommen. Der Begriff der ,,Altertumswissenschaft'’ ist von
dem schon wiederholt genannten F. A. Wolf geprigt worden; Béckh, Momm-
sen, Wilamowitz, um nur die GroBten zu nennen, hatten ihn mit Leben er-
fiillt. Schwartz gehért in diese Reihe; aber er ist nicht nur zeitlich weiter
gedrungen bis zu Justinian weit in das sechste nachchristliche Jahrhundert, er
hat neue Fragen gestellt und nach Lésungen gesucht. So ist er fortschreitend
auf den der deutschen Forschung eigentiimlichen Bahnen zu einer Erweite-
rung der Altertumswissenschaft gelangt. Generationen werden von dem Mate-
rial zehren kénnen, das in den kritisch zuverldssigen Texten seiner Konzil-
aktenvorliegt. Esgibt jeder Wissenschafteinen besonderen Schwung, wenn sie

Neuland vor sich sieht und sich aufmacht, es zu erobern. ,,Eroberung’ be-

deutet Kampf, Polemik auf wissenschaftlichem Felde, im Falle von Schwartz

Auseinandersetzung mit gewissen Richtungen der Theologie, besonders

jener, die Dogmengeschichte und Kirchengeschichte gleichsetzte. Die Haupt-
sache blieb doch das Positive, jene Fiille noch unerschlossener Quellen, aus
denen ein krifticer und entschlossener Geist wie Schwartz in abschbarer
Zeit Eigenes und Neues gewinnen konnte. In den letzten sechzig Jahren
brachten ja auch die Papyri ungeahnte Schitze kostbarer literarischer
Bruchstiicke ans Licht; aber ihre Wiederherstellung erfordert eine unermef-
liche Geduldsarbeit und Feinmechanik, die dem Temperament von Eduard
Schwartz wenig gema3 war; doch hat er auch hier so nebenbei, im Bakchy-
lides etwa und im Menander, ein paar gliickliche Treffer gemacht. Schlie3-
lich muB3 man etwas tiefer blicken als auf das Temperament des Forschers
und auf das weite Feld kirchengeschichtlicher Dokumente. Dann sté3t man
auf eben jenes Element, auf das wir bei der Betrachtung von Schwartz’ klas-
sischen Studien gestoBen waren, auf das ,,Politische”. Der Gedanke, von
dem seine Rekonstruktion der alten Kirchengeschichte getragen war, war
der, dafB die innerkirchlichen Auseinandersetzungen, gewohnlich als dogma-
tische Streitigkeiten betrachtet, in erster Linie politisch gewesen seien, und

zwar machtpolitische Kampfe zwischen den groBen Hierarchen; und sie
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wiederum muliten sich nach auBBen hin auseinandersetzen mit den

reiflich, daB nicht alle dieses Ge-

der Reichsgewalt. Es ist ohne weiteres beg
schichtsbild akzeptieren wollen; da3 aber ein neuer wichtiger Gesichtspunkt
gewonnen war, ist kaum zu leugnen.

Es wurden soeben die groBen ,,Hierarchen hervorgehoben. Die Eigen-

art ndmlich von Schwartz’ geschichtlichen Arbeiten bestand in der scharfen

Modellierung der Individuen. Selbst den Schatten der epischen Rhapsoden,

see stehen, hat

die hinter der endgiiltigen Formung unserer Ilias und Odys

sierende Einzelgestalten aufleben lassen;

er Blut eingeflé3t und sie als riv
und so 1dBt er den Zug der antiken literarischen Einzelpersénlichkeiten von
den homerischen Zeiten bis zu den streitbaren Kirchenfiirsten wie Kyrill oder
Athanasios oder auch geringeren Diakonen und Ménchen vor unseren Augen
voriiberschreiten. In der Mitte gewahren wir die GréQ3ten: die beiden Reihen
der ,,Charakterképfe aus der antiken Literatur’ von Hesiod und Pindar bis
zu Cicero und Paulus. Aus Vortrigen hervorgegangen (1903 und 1gog),
sind die Charakterkdpfe seit einem halben Jahrhundert gelesen und immer
wieder gedruckt worden und werden weiterleben als ein Kunstwerk deutscher
Prosa.

Im Laufe des 19. Jahrhunderts sind die Akademien vielfach, einem Zuge
der Zeit folgend, zum GroBbetrieb der wissenschaftlichen Kollektivarbeit
tibergegangen; aber solche Organisationen ziehen ihre Lebenskraft aus der
persénlichen schopferischen Forschung ihrer Glieder. ,,Nur die Individuen
fithren die Wissenschaft weiter*, ist ein Wort von Jacob Burckhardt. Darum
mag der Versuch berechtigt sein, im Wirken von vier sehr verschiedenen
Einzelpersonlichkeiten die Bedeutung der klassischen Philologie innerhalb

der Akademie zu veranschaulichen.

Hinweise auf Quellen und Literatur

Zu F. A. Wolf, F. Jacobs usw.: Friedrich August Wolf. Ein Leben in Briefen, von Sieg-
fried Reiter, Stuttgart 1935, Bd. 1-3, und Erginzungsband, Halle 1956; dieser groBartigen,
chronologisch geordneten Briefausgabe mit erschopfendem Kommentar sind die zitierten
Stellen zum groBten Teil entnommen. — Thierschs NachlaB in der Staatsbibliothek (Thier-
schiana) ist von Hans Loewe, Friedrich Thiersch. Ein Humanistenleben, beniitzt worden;
es ist nur der erste Band, der bis zum Jahre 1825 reicht, erschienen, Miinchen 1925 ; umfang-
reicheres Quellenmaterial ist herangezogen in der Miinchener Dissertation von Hans-Martin
Kirchner, F. Th., Seine geistige Welt und seine kulturpolitischen Bestrebungen, 1955 (nur
in Maschinenschrift auf der Universititsbibliothek Miinchen); darin S. 192—203: ,,Th.’s
Wirksamkeit fiir die Akademie®, d. h. fiir deren Organisation. — NachlaB von K. Halm
in der Staatsbibliothek: ,,Halmiana‘‘; wichtig der ausgedehnte Briefwechsel, darunter
Ritschls Briefe von 1847 ab und Mommsens Briefe von 1849 ab. Eduard Wolfflin, Ge-
dichtnisrede am Stiftungsfest 1883 (mit Schriftenverzeichnis); W. Christ und G. Laub-
mann in der Allgemeinen Deutschen Biographie. — Eduard Wolfflin, Ausgewihlte Schriften,
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hrsg. von Gustav Meyer 1933, mit einem wichtigen Vorwort von Jacob Wackernagel und
hundertjihrigen Wiederkchr des Geburtstages 1931 J. Stroux,
; ann, W. und der T
erichten 155, Bd. IV (Nekrologe), 1911, S. 103~
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wordenen Zustidnde auf seinen Reisen gewinnt — alles in allem der sympa-
thische Typus des politischen Historikers, dem seine Wissenschaft die MaR3-
stibe fiir die praktische politische Entscheidung und die lebendige Politik
die Gesichtspunkte fur die Orientierung seiner Wissenschaft liefert.

Die besondere Bedeutung und das wissenschaftliche Verdienst Fall-

merayers flir die Geschichtswissenschaft liegen darin, dal} er zum erstenmal

in Deutschland die mittelalterliche und neuzeitliche Geschichte des Nahen
Orients mit ernstem Forschergeist studierte, ihre entscheidende Wichtigkeit
fir die politische und geistige Entwicklung Gesamteuropas erkannte und sie
der gelehrten Welt sowohl wie einem weiteren Kreise in meisterhaften Dar-
stellungen nahebrachte; Fallmerayer tritt hier an die Seite seines ésterreichi-
schen Landsmannes, des groBen Wiener Orientalisten J. voN HAMMER-PURG-
sTALL. Durch eine Preisaufgabe der Kgl. Danischen Akademie der Wissen-
schaften in Kopenhagen auf dieses Thema gelenkt, machte sich Fallmerayer

durch seine im Jahre 1827 erschienene ,,Geschichte des Kaiserthums von

Trapezunt®, der er schon 1830 bis 1836 eine zweibiindige ,,Geschichte der
Halbinsel Morea wihrend des Mittelalters®* folgen lieB3, frithzeitig einen ge-
achteten Namen in der wissenschaftlichen Welt.

Wichtiger aber als diese auf sorgfiltigem Quellenstudium beruhenden

Werke waren fiir die Ausgestaltung der Vorstellung von den Verhiltnissen

des Orients im Geschichtsbild jener Epoche die Beschreibungen seiner
Orientreisen, deren erste ihn 1831-34 in Begleitung des russischen Feldmar-
schalls Grafen Ostermann Tolstoy und deren zweite und dritte (1840 und
1847) nach Agypten, Paldstina, dem tiirkischen Kleinasien, Konstantinopel
und nach Griechenland fithrten; Fallmerayer lieB sie seit 1839 in ziemlich
dichter Folge in der ,,Allgemeinen Augsburger Zeitung* erscheinen und
nutzte dabei die Gelegenheit, eine Schilderung seiner Eindriicke von Volk
und Landschaft mit geschichtlichen Belechrungen und praktisch-politischen
Ausblicken zu verbinden. Diese ,,Fragmente, lebensvoll, von unaufdring-
licher Belesenheit durchsetzt und zuweilen mit scharfer aktueller Satire ge-
wiirzt, haben ihrem Verfasser in der Literatur die ehrende Bezeichnung des
nFragmentisten* eingetragen; in ihnen spriiht sein lebendiger und wendiger
Geist, der Altes und Neues, Fernes und Nahes, Kleines und Wichtiges wie
spielerisch zu verbinden und ebenso klar wie gefillig darzustellen versteht;
immer wieder tiberrascht den Leser die GroBartigkeit und Weite seiner ge-
schichtlichen Schau, die Schiirfe seiner Gedanken, das EbenmaB und die
klassische Schonheit seiner Sprache.

Fallmerayer war lingst ein berithmter Mann — in den Jahren 1844 bis 1846
weilte er oft und lange als wissenschaftlicher Berater beim bayerischen Kron-

prinzen Maximilian, dem spiteren Konig —, als ihn im Jahre 1848 auf einer
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Von Franz Déloer

JAcor PHILIPP FALLMERAYER

|AcoB PuiLiPP FALLMERAYER¥ ist ein Sohn der Tiroler Berge. Kind einer
armen Taglohnerfamilie auf dem Baumgartnerhof bei Tschétsch (nahe

Brixen), im streng katholischen Milieu der Brixener Domschule aufgewach-

sen, stieg er iiber eine kurze Laufbahn als Offizier im bayerischen Heere

Lateinlehrer in Augsburg und Professor fiir Universalgeschichte und Philo-
logie an dem 1826 (an Stelle der verlegten Universitit) in Landshut begriin-
deten Lyzeum sowie nach ausgedehnten Reisen in den Orient (Agypten,

Feri-

Syrien, Palistina, Kleinasien, Griechenland) 1835 zum Mitglied der Ba
schen Akademie der Wissenschaften und, was ihm mehr galt, zu einem der
gefeiertsten Schriftsteller seiner Zeit auf, dem kein Geringerer als Hebbel
das I.ob spendete, er sei ,,eine der wenigen echten dramatischen Personen
der Literatur®’.

In seiner von politischen und geistigen Strémungen ungewdhnlich beweg-
ten Zcit steht er im Reigen zahlreicher bedeutender Zeitgenossen als Cha-

rakter von besonders scharf geprigter Ei

tiger, nichtsdesto-

genart: freigeis
weniger innerlich religioser Kampfer gegen Enge und Unduldsamkeit, eben-
soweit entfernt von der polternden Beschrinktheit eines J. N. RiNGsEIS* wie
von dem militanten Materialismus eines Ludwig Feuerbach; als Politiker ein
glithender Verteidiger deutscher Einheit und Freiheit gegen kleinstaatliche
Zerrissenheit und absolutistische Tyrannei, ,,mittelalterlichen Wiederher-
stellungen® ebenso abgeneigt wie gewaltsamen Erschiitterungen einer ge-
wachsenen Ordnung von unten her; seiner historischen Richtung nachVer-

treter des deutschen Idealismus, insofern ihm die Geschichte der Mensch-

heit nach grofien, unverbriichlichen Gesetzen verliauft, aber auch Naturalist
und Realist, insofern er seine Auffassung nicht aus erkliigelten Philosophe-
der zeitgendssischen

men, sondern aus der eigenen kritischen Beobachtung

Weltereignisse und aus der unmittelbaren Anschauung der geschichtlich ge-




Die Byzantinisten der Akademie 141

wordenen Zustinde auf seinen Reisen gewinnt — alles in allem der sympa-
thische Typus des politischen Historikers, dem seine Wissenschaft die MaB-
stibe fiir die praktische politische Entscheidung und die lebendige Politik
die Gesichtspunkte fir die Orientierung seiner Wissenschaft liefert.

Die besondere Bedeutung und das wissenschaftliche Verdienst Fall-
merayers fir die Geschichtswissenschaft liegen darin, daf3 er zum erstenmal
in Deutschland die mittelalterliche und neuzeitliche Geschichte des Nahen
Orients mit ernstem Forschergeist studierte, ihre entscheidende Wichtigkeit
fiir die politische und geistige Entwicklung Gesamteuropas erkannte und sie
der gelehrten Welt sowohl wie einem weiteren Kreise in meisterhaften Dar-
stellungen nahebrachte; Fallmerayer tritt hier an die Seite seines dsterreichi-
schen Landsmannes, des groBen Wiener Orientalisten J. voN HAMMER-PURG-
sTALL. Durch eine Preisaufgabe der Kgl. Dinischen Akademie der Wissen-
schaften in Kopenhagen auf dieses Thema gelenkt, machte sich Fallmerayer
durch seine im Jahre 1827 erschienene ,,Geschichte des Kaiserthums von
Trapezunt®, der er schon 1830 bis 1836 eine zwelbdndige ,,Geschichte der
Halbinsel Morea wiahrend des Mittelalters‘ folgen lieB3, frithzeitig einen ge-
achteten Namen in der wissenschaftlichen Welt.

Wichtiger aber als diese auf sorgfiltigem Quellenstudium beruhenden
Werke waren fiir die Ausgestaltung der Vorstellung von den Verhiltnissen
des Orients im Geschichtsbild jener Epoche die Beschreibungen seiner
Orientreisen, deren erste ihn 1831—34 in Begleitung des russischen Feldmar-
schalls Grafen Ostermann Tolstoy und deren zweite und dritte (1840 und
1847) nach Agypten, Palistina, dem tiirkischen Kleinasien, Konstantinopel
und nach Griechenland fiihrten; Fallmerayer lie3 sie seit 1839 in ziemlich
dichter Folge in der ,,Allgemeinen Augsburger Zeitung® erscheinen und
nutzte dabei die Gelegenheit, cine Schilderung seiner Eindriicke von Volk
und Landschaft mit geschichtlichen Belehrungen und praktisch-politischen
Ausblicken zu verbinden. Diese ,,Fragmente®, lebensvoll, von unaufdring-
licher Belesenheit durchsetzt und zuweilen mit scharfer aktueller Satire ge-
wiirzt, haben ihrem Verfasser in der Literatur die ehrende Bezeichnung des
»Fragmentisten* eingetragen; in ihnen spriiht sein lebendiger und wendiger
Geist, der Altes und Neues, Fernes und Nahes, Kleines und Wichtiges wie
spielerisch zu verbinden und ebenso klar wie gefallig darzustellen versteht;
immer wieder {iberrascht den Leser die GroBartigkeit und Weite seiner ge-
schichtlichen Schau, die Schirfe seiner Gedanken, das EbenmaB und die
klassische Schénheit seiner Sprache.

Fallmerayer war lingst ein beriihmter Mann —in den Jahren 1844 bis 1846

schen Kron-

weilte er oft und lange als wissenschaftlicher Berater beim bayeri

prinzen Maximilian, dem spiteren Konig —, als ihn im Jahre 1848 auf einer
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dritten Orientreise die Mitteilung erreichte, daBl er als Nachfolger von

or an der Universitit Miunchen ernannt sei. Ein

J. Gérres zum Profe:

Lebenstraum schien erfiillt — er sollte indessen die Lehrtitigkeit, mit der er

zweifellos einen auBlerordentlichen EinfluB auf die damalige akademische
Jugend ausgeiibt hitte, niemals antreten; im April des Jahres 1848 lieB er
sich zur Annahme der Wahl als Mitglied des Frankfurter Parlaments be-
stimmen, folgte trotz tiefer Enttauschung tiber dessen Téatigkeit dem Rumpf-
parlament nach Stuttgart, muBte nach dessen gewaltsamer Auflésung in
die Schweiz flichen und wurde abgesetzt. 1851 nach Minchen zuriickgekehrt,

o=

fand er seine Professur an der Universitit durch einen anderen besetzt und
sah sich vielfacher Anfeindung, vor allem auch aus dem Kreise der Akade-
mie, gegeniiber, fithrte aber seine schriftstellerische und gelehrte Arbeit fort,
freilich mit wachsender Verbitterung iiber die politischen Zustinde in
Deutschland und {iber die Beschwerden seines Alters. In diese Zeit fallen
seine in den Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften er-
schienenen Schriften: Das Tote Meer (1853), Das albanische Element in
Griechenland (1857, 1860, Teil III nach seinem Tode 1866). Am 26. April
1861 starb er, mitten in den Vorbereitungsarbeiten zu einer Gesamtausgabe
seiner Schriften.

Eine der grundlegenden Erkenntnisse, die sich Fallmerayer aus seiner Be-
schiftigung mit dem européischen Osten ergaben und die er eifersiichtig als
seine Entdeckung fur sich in Anspruch nahm, ist die der schicksalhaften
Spaltung Europas in einen aktiven, kulturgestaltenden und fortschrittlicher
Westen, der die germanischen und romanischen Vélker umfaf3t, und in einen
»in sich verharrenden’, der Passivitit und dem Despotismus verfallenen
Osten, der in der ,,graeco-slavischen’ Welt und im Tiurkentum geschicht-
liche Gestalt gewonnen habe; die gemeinsame Wurzel beider Kulturtypen
ist ihm das Christentum als Lebensgrundlage der mittelalterlichen Welt,
das sich im Westen seine revolutionidre Dynamik als unaufhérlichen Drang
zu kulturellem und sozialem Fortschritt erhalten habe, wihrend im Osten
das im byzantinischen Reiche verkorperte Prinzip der Verharrung und des
Despotismus im ,,graeco-slavischen Bereiche fortlebe, zu seiner Zeit im
besonderen représentiert durch den Absolutismus und Despotismus des
russischen Zarentums. Aus geschichtlichem Studium und vielfachem person-
lichem Erlebnis war ihm die Einsicht in die gefihrliche Spannung zugekom-
men, welche sich ihm flir den Bestand Europas aus dem sdkularen Gegen-
satz zwischen der ,,byzantinischen* Mentalitit des ,,regungslosen, stummen,
abgeschlossenen’’, im Orthodox-Dogmatischen ,,erstickten‘’, aber mit der

stumpfen einheitlichen Masse des volkreichen Slaventums auf seine Stunde

harrenden ,,Orients‘‘ und dem fortschritts- und verbesserungsfreudigen, aber
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durch innere Zerrissenheit und durch das Gespenst der ,,Revolution® be-
drohten ,,Abendlande* zu ergeben schien. ,,Byzanz* bedeutete fiir das poli-
tisch aktivierte Geschichtsbild Fallmerayers nicht so sehr das geschichtliche,
alte Byzanz, wenngleich er es gut kannte und aus seiner religids-politischen
Eigenart und seiner autokratischen Struktur zutreffend die Entwicklung
der ,,orientalischen‘ Geistigkeit herleitete, als eine grundsdtzliche Haltung.
Ihr Vertreter ist ihm nicht so sehr das zeitgendssische, soeben von der tiirki-
schen Fessel befreite Griechentum als das ,,Moskowitertum®, das mit be-
gehrlichem Blick nach Konstantinopel, der unvergleichlich starken Stellung
am Bosporus, blickt (wie recht gab ihm darin der Krimkrieg!), um so seinen
Platzhalter, das politisch ebenfalls unschépferische und der »,byzantinischen‘*
Masse der Balkanvoélker nur aufgepropfte Osmanentum aus Europa zu ver-
jagen und den Despotenthron des byzantinischen Basileus wieder einzuneh-
men. Diese Gedankenginge sind Fallmerayers ,,Ceterum censeo** und kehren
sowohl in seinen rein wissenschaftlichen wie in seinen populiren Schriften
immer wieder ; so vertraut sie uns heute in ihren Grundziigen geworden sind,
damals waren sie neu, zum mindesten in der geschichtlichen Beleuchtung,
die Fallmerayer ihnen zu geben wuBte.

Nur eine Konsequenz dieser Auffassung war es fiir ihn, der an den Zu-
sammenhang zwischen Volkstum und geschichtlicher ,,Sendung‘ glaubte,
dal3 das alte Hellenentum, das einst der Welt das Philosophieren und die
Wissenschaft geschenkt hatte, unmoglich der Triger jener im byzantinischen
Reiche und seiner Kultur in Erscheinung getretenen Seelenhaltung sein
konne, sondern daB dieser Teil der Balkanbevélkerung seine ethnische Sub-
stanz an das Slaventum verloren haben miisse. Er glaubte die Bestitigung
fir die vollstindige Slavisierung der Nachkommen der alten Griechen wih-
rend des Mittelalters in den Quellen zu finden. So hat Fallmerayer den
immer wieder zitierten Satz ausgesprochen, daB in den Adern der heutigen
Griechen ,,kein Tropfen hellenischen Blutes mehr flieBe — eine verhdngnis-
volle Ubertreibung, die er zwar selber im Laufe seiner weiteren schriftstelle-
rischen Tétigkeit erheblich abmilderte, aber mit dem Eigensinn des ,,Ent-
deckers'‘ niemals vollig preisgab, obwohl sie ihm die allerhéchste Ungnade
des griechenbegeisterten Kénigs Lupwia 1.*, des Vaters des ersten Koénigs
der Hellenen nach ihrer Befreiung, und die Gegnerschaft so verdienter Zeit-
genossen wie F. W. Thiersch und L. Ross eintrug. Man darf dabei freilich
nicht vergessen, dafl die Versteifung Fallmerayers auf seine Anschauung
nicht zuletzt auf den Widerspruch zuriickzufiihren ist, den er dem oberflich-
lichen und der gesunden Entwicklung einer neuhellenischen Kultur soab-
traglichen Philhellenismus jener Jahre schuldig zu sein glaubte; redete man

sich doch in romantischem U berschwang und in vélliger Ignorierung der
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rausten

wihrend des Mittelalters iiber die ganze Balkanhalbinsel hinwegy

Volkerstiirme damals ein, die Griechen des 19. Jahrhunderts seien die von

dieser Volkerflut unberiihrt gebliebenen Enkel des Perikles und Thukyc

Fallmerayers Theorie von der vollstindigen Slavisierung des griechischen

Volkselementes auf dem Balkan ist inzwischen, nicht zuletzt von deutschen

Gelehrten, langst auf ihr richtiges Mal zurtickgefiihrt worden. In Griec

land jedoch blieb Fallmerayers Name bis auf den heutigen Tag verfemt. Es

ist nicht der einzige Irrtum, den die durch i1thn ange: Forschung des
g g

balkanischen Mittelalters diesem kiithnen Pionier auf historischem Neuland

und konstruktionsfreudigen Politiker im Laufe eines Jahrhunderts emsiger

Einzelforschung nachweisen mulite; d hindert aber nicht, die Weitsicht

und Treffsicherheit seines universalgeschichtlichen Urteils auch heute noch
zu bewundern. Mancher wird heute mit Bewegung in seinen Schriften die
prophetischen Sitze von dem lebensgesetzlichen Drang der im ,,Mosko-
witertum* verkérperten slavischen Vormacht nach dem Balkan und der sich
daraus ergebenden, schlieBlich auch machtpolitischen Teilung Europas in
zwei geistig getrennte Lager zur Kenntnis nehmen. Das war fiir jene Zeit,
als die Tiirkei noch einen achtungsgebietenden Machtfaktor auf der Balkan-
halbinsel darstellte, und Osterreich noch seine vermittelnde Rolle im euro-

piischen Vélkerkonzert spielte, eine wahrhaft kithne Vision.
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Karr KRUMBACHER
KARrL KRUMBACHER* steht mit vollem Rechte in unserer Vorstellung nicht

nur als Begriinder einer neuen wissenschaftlichen Disziplin im Rahmen der

Universitit Miinchen, sondern auch als der Organisator und fithrende Getst

bei der Miindigkeitserhebung der Byzantinistik zu einem selbstindigen und
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geschlossenen internationalen Forschungszweig, indem er ihr auch das in-
stitutionelle Riistzeug mitgab, um als Aufgabe der Forschung und der Lehre
in Zukunft bestehen und sich entwickeln zu kénnen. Diese Erfolge sind
ihm nicht in den Schol3 gefallen. Sein Leben war ein Kampf; er muBite er-
fahren, welche Widerstidnde derjenige zu tiberwinden hat, der es unternimmt,
einem neuen Forschungszweig innerhalb der ausgefahrenen Geleise des aka-
demischen Unterrichtsplans eine Bahn zu 6ffnen und gegen Vorurteile zu
kdmpfen, die ebenso ehrwiirdig wie irrig sind. Nur ein Mann von der Zihig-
keit und Unbeirrbarkeit des schwibischen Bauernsohnes Krumbacher
konnte es fertighringen, all die Hindernisse zu tUberwinden und eine neue
Wissenschaft in die Forschung und in die Systematik des Universitiatsunter-
richts einzufithren. Diesen Erfolg mubBte er freilich mit einem allzu frithen
Tode bezahlen; geboren am 23. September 1956, ist er, erst 53jihrig, am 12.
Dezember 19og von uns gegangen.

Karl Krumbacher war der Sohn einer kinderreichen Familie. Da es in
Kiirnach keine Schule gab, kaufte sein Vater in Kempten ein Haus, von
wo aus die Kinder nun Volksschule und Gymnasium besuchten. Von seiner
Gymnasialzeit sprach er nicht gerne. ,,Arm an Kenntnissen, reich an Be-
geisterung'® zog er 1875 an die Universitit Minchen, um Klassische Philo-
logie zu studieren und sich spiter dem Lehrberuf zu widmen. Der Wissens-
durstige stiirzte sich sogleich auf alle méglichen Facher. Was aber letz-
ten Endes seine spitere Forschungsrichtung bestimmte, war der Verkehr
mit den griechischen Studenten, welche damals unter dem Gesetz einer noch
von F. W. Thiersch her fortwirkenden geistigen Verbindung zwischen
Griechenland und Miinchen hier ihre Studien betrieben ; zu ihnen fithrte den
jungen Studenten eine innere Neigung, welche aus der Lektiire eines Heft-
chens tiber den griechischen Freiheitskampf stammte, die dem Gymnasiasten
mehr zufillig in die Hande gefallen war. Drei damals in Minchen weilende
Griechen, der griechische Folklorist Nikolaos Politis, der Dichter Provelen-
gios und der Maler Jakovidis, zihlten zu Krumbachers griechischen Studien-
freunden. 1876 begab er sich nach Leipzig, wo er sich bei Georg Curtius und
KARL BruGMANN die solide sprachwissenschaftliche Basis fur seine spiteren
Arbeiten holte. 1879 nach Miinchen zuriickgekehrt, fand seine Neigung Nah-
rung an den Studien von WiLHELM CHRIST, der in seinen Carmina Christiana
die mittelalterliche griechische Kirchen-Poesie verdffentlichte, darunter auch
Dichtungen des Romanos aus dem 6. Jahrhundert; diesem sollte spiter ein
erheblicher Teil der Arbeit Krumbachers gehoren. 1879 legte er das Staats-
examen ab und fand sogleich am Ludwigsgymnasium in Miinchen Verwen-
dung. Dort wirkte er bis 1892. 1883 hatte er mit einer Arbeit iiber das grie-
chische Gesprachsbuch des Pseudo-Dositheos promoviert, 1884 sich fiir

1o Akademie-Festschrift 1




146 Franz Ddalger

das Fach der mittel- und neugriechischen Philologie habilitiert, das es bis
dahin noch nirgends gab. Sein wissenschaftliches Ziel stand ihm fest: es galt
nun durch eine hervorstechende Leistung die Berechtigung des von ihm ge-
wihlten Faches, von dessen selbstindiger Bedeutung er liberzeugt war, zu
erweisen. Dazu trat das Angebot, im Rahmen des von seinem Lehrer Christ
geleiteten Handbuchs der klassischen Philologie als eine Art Appendix die
Geschichte der byzantinischen Literatur zu schreiben, die er bisher schon
ncben der griechischen Paldographie in seinen Vorlesungen lehrte. Inzwi-
schen wurde ihm ein Reisestipendium verlichen, das ihn nach Griechenland,
iiber Rhodos, Pergamon, Konstantinopel, Samos und Patmos fiihrte, auf
welch letzterer Insel er die beiden dort liegenden Haupthandschriften fir
die Kontakia des Romanos in eifriger Arbeit kopierte. Nicht die Antike war
es, was ihn in Griechenland interessierte, wenn er auch natiirlich an thren
Denkmailern nicht blind vorbeiging, sondern die lebendige Griechenwelt,
ihre Sprache, ihre Sprichworter, ihre Brauche. Nach seiner Riickkehr ging
die miihselige Doppelarbeitals Schulmann und als Universitidtsdozent weiter,
und in diesen Jahren hat er sein Hauptwerk, die Geschichte der byzantini-
schen Literatur, geschaffen, die 1891 erschien. Das Buch machte Krumbacher
mit einem Schlage berithmt, so dal} er 1892 zum a. 0. Professor an der Univer-
sitdt ernannt wurde, nachdem ihn die Bayerische Akademie der Wissenschaf-
ten schon 1890 zu ihrem auBerordentlichen, spiter ordentlichen Mitglied ge-
wihlt hatte. Krumbacher ruhte nicht. Wenn die Byzantinistik ein lebensféhi-
ges Forschungsgebiet sein sollte, so muBte ihre Methode und ihre Problema-
tik in einem Seminar gepflegt und es mufiten ihre Fragen in einem besonderen
wissenschaftlichen Organ diskutiert werden. Von dem Verlag B. G. Teub-
ner in Leipzig verstindnisvoll unterstiitzt, konnte K. Krumbacher 1892 die
Byzantinische Zeitschrift griinden und zielbewuBt auf die Schaffung eines
Seminars fiir mittel- und neugriechische Philologie hinwirken. Nach groB-
ten Schwicrigkeiten, die es dabei im bayerischen Parlament zu {iberwinden
gab, war es endlich 1896 so weit: in diesem Jahre wurde der Lehrstuhl fur
mittel- und neugriechische Philologie errichtet und 1897 war das Seminar
begriindet. Im selben Jahre erschien auch die zweite, stark vermehrte, um
die Geschichte der geistlichen byzantinischen Literatur von A. EHRHARD so-
wie um eine byzantinische Geschichte von HEiNrICH GELZER vergréferte Auf-
lage der Geschichte der byzantinischen Literatur. Damit hat Krumbacher
ein Hilfsmittel unserer Wissenschaft geschaffen, das, wiewohl natiirlich nach
60 Jahren in manchen Teilen iiberholt, auf vielen Gebieten noch unsere
Bibel ist. Das Seminar wurde allmihlich zum Sammelpunkt in- und auslian-

discher Schiiler, welche die Bedeutung der neuen Disziplin erkannten. Ins-

besondere die auslidndischen Schiiler, vor allem diejenigen vom Balkan, den
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ja im Mittelalter die gemeinsame byzantinische Kultur umfafite, erreichten
es in ihren Heimatstaaten alsbald, daB dort Professuren fiir das neue Fach
geschaffen wurden; es sei erinnert an Bees und Amantos in Athen, an Ana-
stasievié in Belgrad, an S. G. MERCATI in Rom, an Darké in Debrecen, an
Binescu in Bukarest. K. Krumbacher wurde von der Bayer. Akademie der
Wissenschaften zu zahlreichen internationalen Kongressen abgeordnet. Dort
setzte er u. a. durch, daB sein Plan eines Corpus der griechischen Urkunden
des Mittelalters die Billicung des internationalen Verbandes der Akademien
fand und seine Durchfithrung den Akademien von Miinchen und Wien tiber-
tragen wurde, Seine Beschifticung mit der Ausstrahlung der byzantinischen
Kultur hatte Krumbacher zu der Erkenntnis gefiihrt, wie sehr die slavische
Welt Byzanz verpflichtet sei und welche Bedeutung Byzanz als Lehrmeister

des europédischen Ostens, besonde

auch RuBlands, zukomme. Mit 40 Jah-
ren begann er deshalb noch eifrig Russisch zu lernen und lehrte in seinen
letzten Lebensjahren an unserer Universitit erstmals russische Grammatik.
Mit einem Aufsatz ,,Die Kulturwelt der Slaven®’, den er 1908 in der Inter-
nationalen Wochenschrift fiir Wissenschaft, Kunst und Technik wverdffent-
lichte, eréffnete er den Feldzug fiir die Errichtung einer Professur fiir Sla-
vistik an unserer Universitit, der schlieBlich zur Griindung des Lehrstuhles
im Jahre 1911 und zur Griindung des slavistischen Seminars flihrte. Beides
durfte er nicht mehr erleben, da er am 12. Dezember 19og unerwartet einem
Schlaganfall erlag, der ihn traf, als er sich eben zur Vorlesung begeben
wollte.

Wenn man diese erstaunlichen Erfolge Krumbachers auf dem Gebiete der
Wissenschaft iiberblickt, ist es doch unerlidf3lich, das Bild des Menschen
Krumbacher danebenzuhalten, um einen Begriff von seiner Personlichkeit
zu gewinnen. Leider bin ich nicht selbst noch zu seinen Fiilen gesessen und
mufl mich auf Schilderungen seiner Schiiler stiitzen. Danach war Krum-
bacher ein auch iduBerlich stattlicher Mann, immer auf seine Erscheinung
bedacht, lebhaft und keineswegs nach Professorenart in sich versunken tiber
die StraBe gehend, sondern stets den Blick interessiert auf seine Umgebung
gerichtet. Seine Interessen waren vielseitig; als Student hatte er bei seinem
schon erwihnten Freunde Jakovidis Malen gelernt, was er gelegentlich prak-
tizierte, spater freilich aufgeben mubBte; unser Institut besitzt ein Midchen-
bildnis von ihm. Krumbacher war ein guter Gesellschafter, der interessant
von seinen Reisen zu erziihlen wuBte. Besonders lebhaften Umgang pflog er
mit seinen Universititskollegen, voran Orro CRUs1Us* mit LupwiG TRAUBE¥,
sodann mit Paul Heyse und Franz Lenbach. Eigenartig ist Krumbachers
Vorliebe fiir den Verkehr in Adelskreisen; bei Graf Térring und der baye-
rischen Prinzessin Therese war er ein hiufiger und gerne gesehener Gast. Da-

[ i
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bei verschmihte er alles Pathetische und Phrasenhafte. Er liebte, wie er zu-
weilen selbst sagt, das Konkrete, Fallbare, dieses aber suchte er dann bis
in die letzte Tiefe hinein zu verstehen. So hatte er von Jugend auf einen
Hang zur Natur und von seiner bauerlichen Abkunft her eine Neigung zum
volkstiimlich Unmittelbaren, die sich auch auf die Wahl seiner Spezialstu-
dien auswirkte. Es machte ihm Freude, so derbe volkstiimliche griechische
Literatur zu veréffentlichen wie den Weiberspiegel, und diese seine Neigung
ist auch der Ausgangspunkt seines Eintretens fiir die griechische Volks-
sprache, der gegenuber der kinstlich am Leben gehaltenen und gehegten
sogenannten Reinsprache seine Liebe gehorte. Seine Schitzung des Prak-
tischen, Lebensnahen illustriert sehr schén ein Erlebnis, das Houston Ste-

‘ mit

wart Chamberlain nach seinem Buche ,,L.ebenswege meines Denkens'
Krumbacher hatte. Krumbacher hatte eben Chamberlains, ,,Grundlagen*
nicht eben sehr freundlich besprochen, so dafl sich das Zusammentreffen
beider in einer Munchener Gesellschaft zunéchst recht frostig anlieB. Plétz-
lich erlosch in dem Hause das dort erst vor kurzem installierte elektrische
Licht. Bei allgemeiner Ratlosigkeit erbot sich Chamberlain den Schaden
zu beheben, und es gelang ihm auch in kiirzester Zeit; der KurzschluB wieder-
holte sich und Chamberlain stellte nochmals sogleich die Beleuchtung wie-
der her. Chamberlain schildert nun, welch gewaltigen Eindruck dies auf
Krumbacher machte und dafl Krumbacher ihm auf dem Heimweg, den sie
Arm in Arm zurilicklegten, versichert habe, wenn er diese Fahigkeiten Cham-
berlains gekannt hitte, ware seine Besprechung der Grundlagen anders aus-
gefallen. Dies diirfte freilich nur die héfliche SchluBfloskel einer geistvollen
Unterhaltung gewesen sein. Denn Krumbacher war ein unbestechlicher Kriti-
ker. Um so schwerer mufite es ihn treffen, dafl er wegen seines Eintretens
flir die griechische Volkssprache, das selbstverstdndlich auf rein wissen-
schaftlichen und literarischen Erwigungen beruhte und das Fazit aus einer
reichen Erfahrung war, von griechischer Seite heftig angegriffen und schliel3-
lich bezichtigt wurde, durch russisches Geld bestochen zu sein.

Als akademischer Lehrer bewihrte sich Krumbacher vor allem in seinen
Seminariibungen, wo er von seinen Schiilern bei der Behandlung der byzanti-
nischen Texte peinliche Beriicksichtigung der Uberlieferung, méglichst Nach-
priiffung der Lesungen an der Handschrift und kritische Untersuchung aller
Zweifelsfragen verlangte. Krumbacher legte keinen Wert darauf, vor seinen
Hoérern ein Brillantfeuerwerk der Redekunst zu entwickeln; seine Vorlesun-
gen pflegte er im Plauderton zu halten. In der Arbeit war er ein Muster un-
beugsamer Energie. Wer weil3, was es bedeutet, auf der einen Seite gewissen-

haft ein Staatsamt auszuiiben, welches dem jungen aber unbemittelten Ge-

lehrten den Unterhalt gewihrt, auf der anderen Seite als Universitatsdozent
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Vorlesungen zu halten und wissenschaftlich zu produzieren, fiir den scheint
die Leistung, welche Krumbacher wihrend der Zeit seiner Verwendung im
Gymnasialdienst durch seine ,,Geschichte der byzantinischen Litteratur'
vollbrachte, geradezu tibermenschlich zu sein. Es kam in der Tat vor, dal}
ihn seine Schiiler, wenn sie in frither Morgenstunde vergniigten Sinnes von
der Kneipe heimkehrten und beim Vorbeigehen an seiner Wohnung in der
Amalienstralle in seinem Zimmer noch Licht bemerkten, dort arbeitend vor-
fanden, einen mit einem Reizmittel getrankten Wattebausch vor dem Mund
und die Fiile in kaltem Wasser stehend.

Von kaum geringerer Bedeutung fiir die Festigung und Forderung der
von K. Krumbacher neu ins Leben gerufenen Wissenschaft war die von ihm
geschaffene Byzantinische Zeitschrift. Er hat sie zu dem periodischen wissen-
schaftlichen Organ der jungen Disziplin gemacht, indem er ihr nicht nur
die zeitbestandige Form gab, sondern von vornherein ithre Wirksamkeit auf
internationale Zusammenarbeit abstellte. In threm I. Teil bringt die Zeit-
schrift Originalartikel von Gelehrten aus aller Welt in fiinf Sprachen, die zur
Wahl stehen, in der 1I. Abteilung werden Neuerscheinungen ausfiihrlich
besprochen und in der III. Abteilung bietet die Zeitschrift eine moglichste
Vollstindigkeit erstrebende internationale Bibliographie des Faches in syste-
matischer Ordnung mit kritischen Bemerkungen. Fir diese Ordnung hat
Krumbacher das Einteilungsschema geschaffen und es hat sich bis heute so
gut bewédhrt, daB es nur in unwesentlichen Punkten geandert zu werden
brauchte, wenn freilich auch aus den etwa 250 Verdffentlichungen, welche
Krumbacher im ersten Bande 1892 in der Bibliographie anzeigte, 2500
im Jahre 1956 geworden sind, das heiB3t also das Zehnfache. Schon 1894 hat
die russische Byzantinistik in dem von ihr herausgegebenen Vizantijskij
Vremennik ein zweites Organ fiir das Fach ins Leben gerufen — es ist in der
Einteilung und Anordnung der Byzantinischen Zeitschrift nachgebildet. In-
zwischen hat die Byzantinische Zeitschrift etwa ein Dutzend Schwestern
bekommen, d. h. solche Zeitschriften, welche ausschliefllich oder so gut wie
ausschlieBlich byzantinischen Gegenstinden gewidmet sind; dazu kommen
weitere Zeitschriften, welche heute der Behandlung byzantinischer Themen
gelegentlich ihre Spalten 6ffnen. Auch spiter noch haben andere Organe,
besonders in den Notzeiten, in welchen die Byzantinische Zeitschrift infolge
der verlorenen Kriege voriibergehend ihr Erscheinen einstellen multe, ver-
sucht, insbesondere deren Bibliographie nachzuahmen, doch hat sich die
Bibliographie der Byzantinischen Zeitschrift ihr altes Ansehen zu bewahren
gewuldt, was sich u. a. darin aullert, dal3 ihr der IX. Internationale Byzan-
tinistenkongreB3 in Thessalonike 1953 offiziell die Fithrung der laufenden

internationalen Bibliographie des Faches iibertrug.
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Die dritte Schépfung, welche uns berechtigt, Krumbacher als Gelehrten
von bleibender Bedeutung zu feiern, ist sein mittel- und neugriechisches Se-
minar. Wie schon angedeutet, wurde dieses Institut die Pflanzstitte nicht
nur fir die deutschen Studenten, welche alsbald in erheblicher Zahl dem
neuen Fache zustrémten, sondern auch fiir eine grofle Zahl von auslindi-
schen Studierenden, welche dann das neue Fach auf ihren Hochschulen hei-
misch machten. Gibt es doch kaum ein Land in Europa, mit dem Byzanz
nicht in offizielle oder private Verbindung getreten ware und hat man doch
bald allenthalben erkannt, wie wichtig der Einschlag byzantinischen Geistes,
byzantinischer politischer Ideen, byzantinischen Rechtes und byzantinischen
Handels in der Welt gewesen ist. Hier in seinem Seminar suchte nun Krum-
bacher die von iiberallher zusammenstromenden Studierenden mit den be-
sonderen Methoden, insbesondere mit den besonderen sprachlichen Verhalt-
nissen vertraut zu machen, welche das Studium der byzantinischen Texte er-
fordert, zugleich auch mit der Fertigkeit, griechische Handschriften zu lesen.
Hier in diesem Seminar sind dann auch in dem verhiltnismiBig kleinen
Kreise dieser byzantinistischen Sonderlinge jene Freundschaften fiirs Leben
geschlossen worden, welche spiter tiber allen Volkerhal3 der Kriege und na-
tionalistischen Rivalititen hinlibergereicht und jene unanimitas byzantini-
starum hervorgebracht hat, in welcher noch heute die Byzantinisten ihre
internationalen Kongresse begehen, als letzten den XI. in Miinchen 1953.

Solches Beispiel, wie es der Heros Ktistes Krumbacher seinen Nachkom-
men gegeben hat, verpflichtet. Manches hat sich in der heutigen Byzantinistik
geindert. Insbesondere hat sich das Interesse von der Literatur und von der
Editionsphilologie, welche noch unter dem zweiten Inhaber des Lehrstuhls,
August Heisenberg, eine Haupttitigkeit des Seminars waren, auf die Ge-
schichte und Kulturgeschichte verlagert. Es gibt nicht mehr allzuviele Texte,
welche herauszugeben es sich lohnt — abgesehen von Neuausgaben einer
Reihe wichtiger Autoren, welche als Lebensaufgaben sich schon in den
Hinden eifriger Forscher befinden. Die Bedeutung des Seminars als Pflanz-
stitte der methodischen Bearbeitung auch geschichtlicher Fragen hat dieser-
halb nichts an ihrer Bedeutung eingebii3t; denn der Byzantinist muf3 an-
gesichts der Fragwiirdigkeit der vorhandenen Texte stets in der Lage sein,
seine Quellengrundlage mit philologischer Akribie zu priifen, unter Umstan-
den unter Heranziehung der handschriftlichen Grundlage. Hinsichtlich des
Sprachlichen haben sich inzwischen zahlreiche neue Erkenntnisse ergeben;
die Untersuchung der sprachlichen Entwicklung in Griechenland hat sich
inzwischen auf die Dialektforschung ausgedehnt und auch fiir die Gemein-

sprache wichtige Erkenntnisse zutage gefordert, welche heute bei Beurtei-

lung der sprachlichen Verhiltnisse eines Textes beriicksichtigt werden miis-
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sen. Sekundirquellen wie die Urkunden, die Miinzen und die Inschriften
sind seit Krumbacher neben die literarisch {iberlieferten Quellen getreten
und erfordern heute stirkste Beriicksichtigung, wenn wir uns eine Vorstel-
lung von den byzantinischen Verhiltnissen machen wollen. Die Problematik
hat sich auf allen Gebieten des geistigen Lebens in Byzanz verfeinert und
erheischt die Beherrschung mehrerer Zweige der Gesamtbyzantinistik fiir
die Bearbeitung eines Gegenstandes. Dies bedeutet, daB3 die byzantinische

Literatur, zu Zeiten Krumbachers noch der alles beherrschende Mittelpunkt

des Faches, heute zwar nicht in die Rolle einer Hilfswissenschaft, aber als
Hauptanliegen des Faches etwas in den Hintergrund gedringt worden ist.
Die Fragen der Beziehungen von Byzanz zu den anderen Staaten und Vol-
kern des Mittelalters, die geistigen, politischen, rechtlichen und wirtschaft-
lichen, stehen mehr als frither im Mittelpunkt des Interesses und diese Ent-
wicklung hat die erfreuliche Folge, daB auch Nachbarwissenschaften, voran

die Geschichtswissenschaft, die bisher ungerne iiber die nationalen Grenzen

Wir sehen in dieser Entwicklung kein Abweichen vonder von K. Krumbacher
begriindeten Richtung, sondern eine natiirliche, der allgemeinen Tendenz
des Fortschrittes der Wissenschaft angepaB3te Entwicklung. Was wichtig ist,
ist die Tatsache, daB die neue Byzantinistengeneration seinen Grundsitzen
duBerster Gewissenhaftigkeit, strengster und unbestechlicher Kritik und Ab-
wehr jeglicher Einseitigkeit allzeit treu zu folgen entschlossen ist. Mit dem
Blick auf die groBen und umfassenden Aufgaben der Forschung soll Krum-
bachers groBes Werk fortgesetzt werden, sei es in der Bemiihung um ein an
sich kleines Problem, das jedoch mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln
und mit groBter Akribie und Sauberkeit der Methode gelést werden soll,
sei es in der Sicht der weltweiten Wirkungen der byzantinischen Kulturwelt,

deren geschichtliche Bedeutung Krumbacher erkannte, deren Erforschung

er aber einem nachfolgenden Geschlecht tiberliel3.
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z. B. Byz. Zeitschrift 19 (1910) 204/5; 581/2; 20 (1911) 208; 560. Eine Wiirdigung der
Personlichkeit: A. Heisenberg, in: Allgduer Geschichtsfreund, N. F. 24 (1925) 1—26.
Das Byzantinische Institut bewahrt ein gemaltes Portrat K. Krumbachers.

AvcusT HEISENEERG

Von ganz anderer Art als Karl Krumbacher war sein Nachfolger auf dem
Lehrstuhl fiir Byzantinistik in Miinchen: AvcusT HEISENBERG*. Eineheitere,
stets frohgelaunte Natur, die in einem gliicklichen Familienleben, in der
Mitteilsamkeit des Lehrers und in der Freude am Unterrichten, zu dem er
eine spezielle Begabung sein eigen wullte, die Erfiilllung ihres Lebens sah.
Heisenberg war am 13.November 1869 in Osnabriick als Sohn kinderreicher
Eltern geboren. Nach dem Besuch des Ratsgymnasiums seiner Vaterstadt
zog er 1886 an die Universitit Marburg, wo er nach einigem Schwanken
unter dem Einflu3 Harnacks sich fiir das Studium der Philologie entschied.
1880 erlangte er von seinen Eltern die Erlaubnis,in Miinchen weiterzustudie-
ren ; hier waren R. ScHOLL und J. Bernays seine Lehrer; aber eine Gibermiitige
Laune war es, die ihn demjenigen Fache zufiihrte, welches dann seine ganze
weitere Tatigkeit ausfillen sollte: der Byzantinistik. Ein junger Privatdozent
namens Karl Krumbacher hatte ,,Rhodische Liebeslieder'* als zweistiindige
Vorlesung am Schwarzen Brett angekiindigt und ein Stiick WiBbegier, ein
Stiick Romantik und ein Stiick studentischen Ubermuts bestimmten Heisen-
berg, sich der kleinen Gruppe anzuschlieBen, welche sich um den kiithnen
Bannertrager einer neuen Wissenschaft geschart hatte. In diesem Kreise
zeigte der junge Philologe alsbald ein lebhaftes Interesse fir die spite Ge-
schichte der griechischen Sprache, in welcher die Verse der Rhodischen Lie-
der geschrieben waren: Heisenberg lernte Neugriechisch. Er erwarb nach
einem Zwischensemester in Leipzig die bayerische Staatsangehorigkeit, um
hier seine Staatspriifung abzulegen. Als ,, Assistent’” kam er 1893 nach Lan-
dauin der Pfalz, 1894/95 zuriick nach Miinchen an das Maximiliansgymnasi-
um, welches damals sein spaterer Schwiegervater NIKOLAUS WECKLEIN leitete.
1897 wurde Heisenberg nun als ,,Studienlehrer* nach Lindau am Bodensee
versetzt. Wie sehr er auch hier, wie iiberall, durch seine lebhafte und lebendige
Art des Unterrichts das Herz seiner ,,Buben‘’ trotz strenger Anforderungen
gewann, zeigte sich bei der Feier seines 60. Geburtstages, als in der Presse
Bayerns zahlreiche freundliche Erinnerungen ehemaliger Schiiler an ihren
Lehrer Heisenberg erschienen. Seiner Neigung zur Wissenschaft — nun

schon bestimmter: zur Byzantinistik — geschah durch die Hingabe an sein

Lehramt kein Abbruch. Vom Bayerischen Staat durch Reisestipendien ge-
férdert, besuchte Heisenberg 1898 Italien und 1899 Griechenland, wo er auch

|
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sechs Wochen auf der Insel Skyros zwecks sprachlicher Studien zubrachte.
1001 lieB er sich an das Alte Gymnasium in Wiirzburg versetzen, um sich
an der dortigen Universitit fiir mittel- und neugriechische Philologie habili-
tieren zu kénnen. Eine harte Zeit der Doppelarbeit zugleich an der héheren
Schule und im Dienste der Wissenschaft folgte. Damals erschienen seine
,Studien zu Georgios Akropolites** (als Habilitationsschrift) (1900), nach-
dem er sich schon 1896 mit seiner Ausgabe der Selbstbiographie und der Ge-
dichte des Nikephoros Blemmydes als Herausgeber byzantinischer Texte
ausgewiesen hatte. 1903 folgte die Ausgabe des Georgios Akropolites und
die Legende des Kaisers Johannes Dukas Vatatzes und 1907 — als besondere
Frucht seiner Bibliotheksreise in Italien, wo er in der Ambrosiana in Mai-
land die Schriften des Nikolaos Mesarites entdeckt hatte — die Ausgabe
eines Teiles dieser Schriften mit der Schilderung der Apostelkirche und
ihres Freskenschmuckes. Von dem Ausgangspunkt Mesarites aus ist ihm
auch das Problem zugeflossen, welches er in seinem Hauptwerk, dem zwei-

(]

bindigen Werk {iber die ,,Grabes- und Apostelkirche'* (1908), behandelte.
Mit der Untersuchung der Frage nach der urspriinglichen Gestalt der Gra-
beskirche in Jerusalem, welche er dort, ausgehend von Quellentexten, unter-
suchte, betrat Heisenberg das Gebiet der byzantinischen Kunstgeschichte,
welcher er auch spiter noch wichtige Beitrige widmen sollte.

Im Jahre 1910 nahm die beschwerliche Ausiibung des Doppelberufs ein
unerwartetes Ende. Nachdem K. Krumbacher, erst 53jihrig, am 12. De-
zember 1909 gestorben war, wurde Heisenberg im Januar 1910 auf den
1897 errichteten, bis dahin einzigen Lehrstuhl der Byzantinistik als Vor-
stand des 1899 nach harten Kidmpfen errichteten Seminars fiir mittel- und
neugriechische Philologie berufen. Zugleich iibernahm er, zunédchst zusam-
men mit Paul Marc, die Redaktion des — ebenfalls von K. Krumbacher im
Jahre 1892 ins Leben gerufenen — internationalen Organs der Byzantinistik,
der Byzantinischen Zeitschrift. Der Tradition K.Krumbachers bis in den
zeitlichen Ansatz der Ubungen des Seminars getreu (Mittwoch 11-13 Uhr),
pflegte nun Heisenberg das Gesamtgebiet der Byzantinistik einschlielich
der griechischen Paldographie, mit der Einbeziehung der byzantinischen
Kunstwissenschaft iiber K. Krumbacher hinausgehend. Das Seminar blieb
der Sammelpunkt in- und auslindischer Jinger der jungen byzantinischen
Wissenschaft, eine wahre Pflanzstitte strenger wissenschaftlicher Methode
und vielseitiger Anregung. In dem vorerst noch beschrinkten Kreise seiner
Schiiler, die er durch sein Vorbild zu unerbittlicher Pflichterfiillung, zu
schirfster Selbstkontrolle und zu peinlicher Genauigkeit erzog, waltete er
mit lebhafter Anteilnahme fiir das wissenschaftliche Anliegen und dabei mit

tiefem menschlichen Verstindnis fiir die persénlichen Schicksale jedes
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einzelnen wie ein giitiger Vater. Da K. Krumbacher seine reiche Bibliothek
dem Seminar zum Vermichtnis gemacht hatte, konnte das Seminar nicht
nur als unvergleichlich bequemes Arbeitsinstrument fiir die Studierenden,
sondern auch als Forschungsinstitut fiir in- und auslandische Gelehrte dienen,
mit welch letzteren sich aus der Arbeit an der Redaktion der Byzantinischen
Zeitschrift und deren periodischer Halbjahresbibliographie zahlreiche
freundliche Verbindungen ergaben.

1911 wirdigte die Bayerische Akademie der Wissenschaften seine wissen-
schaftlichen Verdienste durch Aufnahme in die Reihen ihrer Mitglieder und
Ubertragung des Vorsitzes in der Kommission fur das Corpus der griechi-
schen Urkunden des Mittelalters und der neueren Zeit.

Nachdem Heisenberg sein zweites Hauptwerk, die Veriffentlichung der
byzantinischen Papyri der Bayerischen Staatsbibliothek (zusammen mit
L. Wenger) herausgebracht hatte (1911), unterbrach der erste Weltkrieg
1914 jih die stille Arbeit. Heisenberg riickte als Hauptmann der Land-
wehr, damit seiner Wehrpflicht geniigend, zum Heeresdienste ein. In den
Jahren 1916/18 wurde er dem Griechenlager Gorlitz zugeteilt, wo er die
einzigartige Gelegenheit hatte, Griechen aus allen Gauen in der damals in
Gorlitz untergebrachten 4. griechischen Division beisammen zu finden; er
niitzte diese Gelegenheit durch phonographische Aufnahmen der verschie-
denen griechischen Dialekte mit phonetischen Aufzeichnungen (auch mit
Musikproben). Heisenbergs Festrede in der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften vom Jahre 1918: ,,Dialekte und Umgangssprache im Neu-
griechischen‘" ist eine der Friichte dieser miithevollen Arbeit. Im Gegensatz
zu K. Krumbacher, der in der griechischen ,,Volkssprache‘ (Dimotiki) die
,,natiirliche’* Weiterentwicklung der griechischen Gegenwartssprache sah,
war Heisenberg, bei allem Verstindnis und bei aller griindlichen Kenntnis
der Volkssprache, ein Verteidiger der Weiterentwicklung der sogenannten
,,Reinsprache’* (Katharevusa).

Nach dem ungliicklichen Ausgang des ersten Weltkrieges stiirzte sich
Heisenberg in die Arbeit, die ihm allein Aussicht auf eine Wiedererhebung
seines Vaterlandes zu erdffnen schien. Es bewihrte sich dabei sein un-
verwiistlicher Optimismus. Im Seminar fanden sich bald wieder alte und
neue Schiiler ein und die Arbeit konnte ihren Fortgang nehmen. Schwieriger
gestaltete sich die Erneuerung der Byzantinischen Zeitschrift, welche mit
dem 22. Bande (1913) ihr Erscheinen hatte einstellen miissen. Es gelang je-
doch Heisenbergs gewinnender Personlichkeit, die vielfach zerrissenen Bande
wieder zu kniipfen und schon im Jahre 1919 den Band 23 erscheinen zu

lassen. Weitergchende Hoffnungen machte zunichst die Inflation zunichte;

erst 1924 konnte Heisenberg mit Hilfe auslidndischer Freunde und der Not-
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gemeinschaft der Deutschen Wissenschaft den Band 24 herausbringen; mit
ihm war das regelmiBige Weitererscheinen der Zeitschrift gesichert. Heisen-
berg war mit Recht auf diesen Erfolg seines Wirkens besonders stolz und
hat das auch gelegentlich ausgesprochen.

Die Jahre nach 1918 brachten eine Rei he von wichtigen Untersuchungen,
insbesondere zur Geschichte des 13. Jahrhunderts; ,,Aus der Geschichte
und Literatur der Palaiologenzcit® (1920); ,,Neue Quellen zur Geschichte
des lateinischen Kaisertums und der Kirchenunion, drei Teile (1922/23)
(wichtige neue Texte mit eingehenden Erliuterungen); ,,Zu den armenisch-
byzantinischen Bezichungen am Anfang des 13. Jahrhunderts* (1929), aber
auch eine Reihe von Werken und Aufsitzen, welche die Weite seines Ge-
sichtskreises und seine Fihigkeit zu solider Synthese erkennen lassen. Es
kénnen hier nur einige Beispiele angefithrt werden: ,,Neugriechenland®
(1919), eine liebenswiirdige Darstellung der Verhiltnisse des Landes, dem
Heisenbergs Neigung gehérte (er war 1913 Mitbegriinder der Deutsch-
griechischen Gesellschaft und dann lange Jahre Vorstand des Miunchener
Zweigs derselben gewesen); ,,Die Liquida ¢ im Dialekt von Samothrake®
(1921); ,,Ikonographische Studien (zum lateranensischen Sarkophag
N. 174 — eine Untersuchung im Zusammenhang mit den Studien zur Grabes-
kirche in Jerusalem); ,,Die Modestoslegende des Mesarites** (1922); ein
souverin zusammenfassender Abschnitt in dem Sammelwerk Kultur der
Gegenwart II, Abt. IV, 1: ,,Staat und Gesellschaft des byzantinischen Rei-
ches* (1923); ,,Das Problem der Renaissance in Byzanz‘ (1925); ,Das
Kreuzreliquiar der Reichenau’ (1926); ,,Ein angeblicher byzantinischer
Roman‘‘ (1926); ,,Uber den Ursprung der illustrierten Chronik des Manas-
ses* (1928); ,,Das byzantinische Reich‘* (in der Propyldenweltgeschichte IT)
(1932). Dazu kommen zahlreiche Besprechungen von Werken aus allen
Teilgebieten der Byzantinistik, deren wissenschaftlicher Wert zumeist dem-
jenigen seiner selbstindigen Arbeiten gleichkommt; sie sind in dem 231
Nummern umfassenden Verzeichnis der Schriften Heisenbergs in dem Jahres-
bericht iiber die Fortschritte der klassischen Philologie 241 B (1933) Seite
43—55 aufgezahlt.

Heisenberg predigte nicht nur die Arbeit als Lebenselixier fiir andere,
sondern war selbst ein rastloser Arbeiter. Er konnte nicht verstehen, wenn
schwicheren Naturen, als er eine war, einmal der Atem ausging. Als ich
einmal, selbst durch die Doppelarbeit als Bibliothekar und als Universitats-
dozent tiberbiirdet und von der Grippe tiberfallen, mich bei ihmentschuldigte,
daB ich dem Seminar, wo ich nebenbei auch einige Dienste verrichtete, wegen
Krankheit ein paar Tage fern bleiben miusse, traf mich ein erstaunter Blick
und die Frage: ,,Krank ? Das gibt es aber doch eigentlich nicht!*
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Die Anerkennung fiir diese rastlose, aber auch besonders erfolgreiche
Arbeit Heisenbergs blieb nicht aus. Schon 1913 war er Mitglied der Rus-
sischen Akademie der Wissenschaften in Petersburg geworden, wo er als
Vertreter der Bayerischen Akademie der Wissenschaften an einer Tagung
der damaligen Association Internationale des Académies teilgenommen
hatte. Es folgte die Wahl zum Mitglied der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften, die Ernennung zum Ehrenbiirger von Thessalonike und die
Verleihung verschiedener Orden: des griechischen Erloserordens, des
jugoslavischen Savasordens und des bulgarischen Alexanderordens. Die
glanzvollste Manifestation aber der Hochschitzung und Verehrung, wel-

cher er bei allen Fachgenossen sich erfreute, war die Festschrift zu seinem

60. Geburtstage, zu der mehr als hundert Gelehrte aus neunzehn Landern
wertvolle Beitrdge lieferten. Diese wissenschaftliche Tétigkeit Heisenbergs
war begleitet von froher Geselligkeit, die er liebte, vor allem aber von
einer ithn begliickenden Hingabe an seine Familie. Seine Gattin, Tochter
des oben erwidhnten Gymnasiarchen Nikolaus Wecklein, hatte ihm eine
Tochter und zwei S6hne geschenkt. Der eine der beiden ist der weltberithmte
Physiker WERNER HEISENBERG, der schon mit 26 Jahren durch Verleihung
des Nobelpreises ausgezeichnet wurde. Dieser Sohn war verstindlicherweise
des Vaters besonderer Stolz.

Im September 1930 reiste Heisenberg mit seiner Gattin nach Sizilien, um
die dortigen ihm noch unbekannten Kunstdenkmiler kennenzulernen und
sich dann zum 3. Internationalen Byzantinistenkongre nach Athen zu be-
geben. In Caltanisetta hat er aus einer handelsiiblichen Flasche Mineral-
wasser (Siphon) ahnungslos jenen verhingnisvollen Trunk zu sich genom-
men, welcher den Keim des Todes in sich trug. Die Verhandlungen des
Athener Kongresses und die anschlieBenden Ausfliige machte er trotz der
damit verbundenen Anstrengungen mit. Auf der Burghohe der Mirchen-
stadt Mistra, hoch oben im Kastell der Villehardouins, hielt er jene unver-
gelliche Ansprache an Charles Diehl, in welcher er mit der ihm eigenen
glinzenden Beredsamkeit die Verdienste der franzosischen Byzantinistik
und die erfreuliche Zusammenarbeit der Byzantinisten aller Linder pries.
Aber schon hatte das tiickische Fieber ihn erfa3t. Seine treubesorgte Gattin
brachte ihn unter groBen Anstrengungen nach Hause und sein starker Kor-
per trotzte noch drei Wochen lang dem Ansturm des typhoiden Fiebers. Dann
aber machte am 22. November 1930 ein Herzschlag dem Leben des erst
61 jihrigen ein unerwartetes Ende.

Zwei Charakteristika springen im wissenschaftlichen Schaffen August
Heisenbergs in die Augen. Erstens die Weite seines Gesichtskreises, den er

fiir die Beschiftigung mit der vielgestaltigen und in alle Linder der Welt
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hinein wirksam gewordenen politischen und kulturellen Potenz Byzanz fiir
unentbehrlich hielt, und zweitens die in allen seinen Arbeiten befolgte und
auch im Seminar immer wieder praktizierte Methode, von einer kleinen
Beobachtung, einem an sich unbedeutend erscheinenden Text ausgehend,
sich vorsichtig, aber mit sicherem Griff vorwartstastend, Gipfel der Er-
kenntnis von ungeahnter Weite des Ausblicks zu erklimmen. Er war sich
klar, daB Fortschritte auf dem Gebiete der Byzantinistik nur erzielt werden
kénnten, wenn die zum grof3en Teil in noch unzuldnglicher Bearbeitung vor-
liegenden Texte zunachst mit sachkundiger philologischer Kritik und auf
Grund eingehender Kenntnis der griechischen Sprachgeschichte gesichert
und erst dann mit dem Riistzeug einer quellenmaBig begriindeten Kennt-
nis der byzantinischen Geschichte, Verwaltungs- und Kirchengeschichte,
der Literatur, Theologie, Liturgie und der Volkskunde der Byzantiner inter-
pretiert wiirden. So war er tiberzeugt, daB das Gebiet der Byzantinistik vor-
laufig noch unteilbar sei und philologische und historische Methode zu-
gleich erfordere; ebenso war ihm die Bertcksichtigung der gesamten inter-
nationalen Forschung eine Selbstverstindlichkeit und er forderte — prin-
zipiell — von seinen Schiilern deshalb die Kenntnis wenigstens einer slavi-
schen Sprache.

K. Krumbacher und A. Heisenberg haben der deutschen Byzantinistik
in Forschungsziel und Methode die entscheidende Prigung gegeben und die
zukiinftige Entwicklung maBgebend bestimmt. Sie haben dariiber hinaus
aber auch zur Begriindung byzantinistischer Studien im Ausland und zu

hrem raschen Aufblithen dort in hervorragender Weise beigetragen.
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LUDWIG TRAUBE

Von Paul Lehmann

Das Leben von Lubwic TRAUBE* ist kurz, aber reich gewesen. Denn als

er am 19. Mai 1907 in der Frithe des Pfingstsonntages, noch nicht ganz 46

Jahre alt, dem Leiden der Leukdmie erlag, das er heldenhaft bekampfte
und ertrug, hatte er in der wissenschaftlichen Welt des ganzen Abendlandes
und Nordamerikas ein ruhmvolles Ansehen erworben, das trotz aller Fort-
schritte auf den von ihm betretenen Wegen der Forschung noch heute nach
mehr als einem halben Jahrhundert fortdauert, und sich als hinreillender
Lehrer und edler Mensch die Verehrung und Liebe vieler in seltenem Male
errungen.

Die Bayerische Akademie der Wissenschaften ist von verpflichtendem
Stolz darauf erfiillt, daB Traube in einem Zeitraum von kaum mehr als einem
Decennium seine durch Krankheiten und schwere Schicksalsschlige be-
drohte Arbeitskraft zu einem wesentlichen Teile ihr zur Verfligung gestellt
hat.

Auf den Universititen Greifswald und Miunchen keiner der eifrigen
Studenten, die fleiBig ihre Kolleghefte anfiillen, erweiterte der junge Traube,
auf dessen Friihreife man schon wihrend seiner Gymnasialzeit durch eine
scharfsinnige Rezension aufmerksam geworden war, seinen Horizont als
Freund des Theaters, guter Musik und der bildenden Kinste, mit offenen
Augen und Ohren fir die geistige und kiinstlerische Welt, die Schonheit der
Natur dabei niemals iibersehend, vor allem aber als unermiidlicher Sammler
und Leser ernster Biicher auf vielen Gebieten, namentlich von Philologie
und Geschichte, so dal3 er bei seiner Promotion im Jahre 1883 und bei seiner
in Miinchen vollzogenen Habilitation fiir klassische und mittelalterliche
Philologie bereits ein weites Wissen, ein festes und selbstindiges Urteil
hatte, eigenwillig, jedoch kein Eigenbrédler, die Menschen streng, manch-
mal satirisch wertend, dabei sich selbstlos seinen Freunden widmend und
voll von Respekt vor echter Leistung. Friihzeitig wurde THEODOR M OMMSEN
auf ihn aufmerksam und der auf der Héhe seines Ruhms stehende Meister
der Altertumsforschung, der unerbittlich tber alte wie junge Kollegen ur-

teilte, schenkte L. Traube zwanzig Jahre hindurch sein besonderes Ver-

trauen, ja seine Liebe. Dem ,,Eingreifen Mommsens beim Bayerischen Kul-
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tusministerium‘‘ (L. Curtius) und dem Verstindnis des Ministerprasidenten
Grafen Crailsheim war es im wesentlichen zu verdanken, dafl Traube 1go2
zum Ordinarius ernannt wurde. Als ich Anfang November 1903, zu Beginn
meines zweiten Semesters, zum ersten Male Traube sah und horte, hielt er uns
rund achtzig Studenten als Einleitung in die Geschichte der Philologie auf
den am Tage vorher verstorbenen Theodor Mommsen bewegt und bewegend
einen leider nie gedruckten und als Handschrift von mir vergeblich gesuchten
Nachruf, der meisterhaft die gewaltigen Wissenschaftstaten und die Orga-
nisationskraft des groBen Mannes schilderte. Diese Stunde ist, was ich
nicht verschweigen mochte, fiir mein Forschungsleben und fiir meine
persénliche Anhinglichkeit an Ludwig Traube bestimmend gewesen. In
seinen letzten Lebensmonaten hat Traube mir dann oft in spateren Abend-
stunden, als er keinen Schlaf finden konnte, von seinen hidufigen Begeg-
nungen mit Mommsen wie mit vielen anderen Gelehrten oft mit Humor,
gelegentlich auch mit beiBender Kritik, aber auch mit warmer Giite sowie
von seiner durch antisemitische Angriffe auf seinen Vater, den berithmten
Internisten, liberschatteten Kindheit in Berlin erzihlt.

Theodor Mommsen und Ernst DiUMMLER haben ihn fir die Monumenta
Germaniae historica gewonnen, in deren Zentraldirektion er schlielich auf
Mommsens Vorschlag 1897 eintrat. Zu Mommsens imponierender Ausgabe
der Variae Cassiodors lieferte er als Ergianzung die fragmentarischen Texte
der Orationes und zum ganzen Bande den sorgfiltigst erarbeiteten, philo-
logisch sehr wertvollen Index rerum et verborum. Wihrend Traube bei der
Cassiodorausgabe im wesentlichen nur kundiger Helfer groffen Stils ge-
wesen war, erwies er sich durch den stattlichen dritten Band der Poetae aevi
Karolini im Rahmen der Monumenta selbst als erstrangiger Herausgeber,
der auf der Grundlage der von ihm studierten klassischen Philologie in die
philologisch-historische Erforschung des lateinischen Frihmittelalters ein-
fithrte, als ein Bahnbrecher, der mit der Philologie seine Meisterschaft in
Palaecographie, Handschriftenkunde, literarischer Uberlieferungsgeschichte
verband. Diese Verbindung hat bis zu seinem Tode bestanden und sich voll
bewihrt, in den Arbeiten seiner Schiiler sich fortgesetzt, ein Zusammen-
arbeiten von philologischem Wissen und Koénnen, von philologischer Kri-
tik mit dem Sinn fiir die geschichtlichen Tatsachen und Wirkungen, die von
der Beobachtung des Kleinen, oft Unscheinbaren ausgehend immer die
kulturellen Zusammenhinge auch im Grofien suchte.

Statt mich den vielen Erinnerungen hinzugeben, die ich an die vielen
Spazierginge und Unterhaltungen mit meinem Lehrer, an mein durch
seine Giite uneingeschrinktes Arbeiten in seiner gro3en Bibliothek, an seine

wihrend der Semester in jeder Woche mehrfach gewihrte Gastlichkeit habe,
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lebendige Erinnerungen, die auch andere gewil3 fesseln wiirden, ist es meine
Aufgabe, hauptsichlich der Tatigkeit Traubes fiir die Akademie zu gedenken,
Schon 1891 wurden seine, des DreiBigjihrigen, unter dem Titel ,0 Roma
nobilis® zusammengefaliten Untersuchungen aus dem Mittelalter in die
Abhandlungen der Akademie aufgenommen, im gleichen Jahr in die
Sitzungsberichte die Untersuchungen zur Uberlieferungsgeschichte rémi-
scher Schriftsteller, zu Valerius Maximus, zur Chorographie des Augustus,
zu Cornelius Nepos, zu Livius. 1896 wurde er auBerordentliches, 1899
ordentliches Mitglied der Historischen Klasse. Inzwischen entstand seine
Textgeschichte der Regula S. Benedicti, die, 1898 in unseren Abhandlungen
veroffentlicht, binnen kurzem im In- und Auslande als Meisterwerk aner-
kannt wurde. Im Laufe der 60 Jahre seit dem Erscheinen ist manche der
Einzelbehauptungen, sind einige der von ihm aufgestellten Thesen er-
schiittert oder berichtigt worden. Aber noch heute muB jeder, der die Tra-
dition der Benediktinerregel kritisch erforschen und weiter kliren will, sich
mit Traubes Auffassungen und Darbietungen historischer und philologi-
scher Art gewissenhaft auseinandersetzen, auf seinen Grundlegungen auf-
bauen. 1gooerschieninden Sitzungsberichten sein Beitrag Perrona Scottorum,
der — unter anderem — in Verfolgung der Abkiirzungen fiir ,noster‘ etc.
zeigte, wie ein wenig beachtetes, wenn auch bei niherem Zusehen viel-
faltiges kleines Problem des abendlidndischen Schrifttums bei Beherrschung
der Materialfiille geistesgeschichtlich zu bedeutsamen Ergebnissen fiithren
kann. Traube hat das dann in weitergespanntem Rahmen fiir Theologen,
Philologen, Historiker vorzulegen vermocht, als er unter dem Haupttitel
Nomina sacra den Versuch einer Geschichte der christlichen Kiirzung wagte
und die Drucklegung des Minchen 1907 von der C.H. Beck’schen Verlags-
buchhandlung fertiggestellten Werkes noch auf dem letzten Krankenlager
zu Ende korrigieren konnte. Auch in diesem Falle ist das eine und andere um-
stritten oder bestreitbar, indessen ist selten eine paldographische Untersu-
chungsreihe durch die Jahrzehnte hindurch so fruchtbar gewesen und geblie-
ben, wie bei den Nomina sacra es der Fallwar. Die Vollendung seines groBan-
gelegten Buches {iber die lateinische Halbunciale, iiber das er in der Akade-
mie einen Vorbericht gab, ist leider durch den frithen Tod vereitelt worden.
Zwischen dem Erscheinen von Perrona Scottorum und des Meisters Hin-
scheiden hat Traube jedoch noch anderes von Wichtigkeit unserer Aka-
demie geschenkt. So 1904 eine bibliotheksgeschichtliche Arbeit iiber Jean
Baptiste Maugérard, die streng wissenschaftlich gehalten aber fesselnd wie
ein Detektivrcoman Biicherentwendungen in den Zeiten der Franzésischen

Revolution und Napoleons I. nachgeht, und im selben Jahr die vorbildliche

Studie tiber Bamberger Fragmente der 4. Dekade des Livius und iiber den
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Anonymus Cortesianus. Das Entstehen beider Arbeiten wie auch der No-
mina sacra habe ich miterlebt. Es war ein Erlebnis fiir sein Seminar, dessen
Ubungen im Gartenhaus seiner Villa SeestraBe 3e abgehalten wurden mit
mir als Famulus oder freiwilliger Hilfskraft, alser uns, die wir ausverschiede-
nen Gauen Deutschlands und aus Nordamerika, Italien, Frankreich, Schwe-
den und der Schweiz zusammengekommen waren, winzige Pergamentfetzen
mit lateinischer Unciale des 5. Jahrhunderts vorlegte und uns dann, nachdem
wir das eine Wort respublica entziffert hatten, dazu anleitete, diese aus den
Einbinden Bamberger Codices von Hans Fischer abgelosten Bruchstiicke
als Teile der dltesten Handschrift der 4. Liviusdekade zu bestimmen, und er
uns einen geradezu eleganten Uberblick iiber die Liviusiiberlieferung iiber-
haupt gab. Die nicht im Seminar vorgetragene Studie iiber den Anonymus
Cortesianus enthiillte in klarer Form die moderne Filschung eines Textes,
den bis dahin alle fir antik gehalten hatten, selbst die gréBten Philologen
jener Zeit. Ich erinnere mich, wie mir Traube wenige Tage nach Erscheinen
jener Abhandlung schmunzelnd eine aus Bonn an ihn geschickte Postkarte
zu lesen gab, auf der nur die Worte standen: ,Piget, pudet, paenitet! Ich
gratuliere. Thr Franz Biicheler!‘ 1907 folgten in unseren Sitzungsberichten
noch kleinere Aufsdtze liber Das ilteste ritoromanische Sprachdenkmal
(gefunden von P. Gabriel Meier, O. S. B. Stift Einsiedeln) und {iber Neue
und alte Fragmente des Livius.

Viele von Traubes Arbeitspldnen haben nicht mehr von ihm fertiggestellt,
die Herausgabe der Mittelalterlichen Bibliothekskataloge Deutschlands und
der Schweiz von ihm nur als eine der Aufgaben der deutschen Wissenschafts-
akademien auf einer Tagung des Kartells in Gbttingen zur Annahme
empfohlen werden konnen. Es war sein lebhafter Wunsch, daf3 ich, neben
S. Hellmann, maBgebend daran arbeiten wiirde, und er lieB mich deshalb
von unserer Akademie auf meine erste Auslandsreise in die Schweiz schicken,
als ich die Promotion hinter mir hatte. Damals sprach er das einzige Mal von
meiner akademischen Zukunft, er hoffe, daB ich mich habilitieren und bald
wenigstens eine planmiBige auBerordentliche Professur bekommen wiirde.
Einige Wiinsche gab er dem noch nicht 23jihrigen Doktor mit auf den
Weg: ,Suchen Sie mit Erfolg, aber sitzen Sie bitte ja nicht den ganzen Tag
hinter den Biichern und, wenn Sie nach Genf kommen, dann entritseln Sie
die kurze Uberschrift des #ltesten Reichenauer Bibliothekskatalogs, um die
sich schon mancher bemiiht hat." Meine Lesung brachte in der Tat die
einfache Lésung, an der alle vorbeigegangen waren: DE INSULA. Und
der letzte kurze Gruf}, den ich von Traube erhielt, enthielt die Worte ,,Es
geht nun schnell mit mir zu Ende, lieber Freund. Um so herzlicher gratuliere
ich Thnen fiir die Zukunft und zu dem Reichenauer Ei des Kolumbus.

1t Akademie-Festschrift I
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Leben Sie wohl!* Wenige Tage darauf verschied er. In einer ergreifenden
Feier nahmen Universitat, Akademie, Freunde und Schiiler in der Aus-
segnungshalle des Schwabinger Nordfriedhofes in Miinchen Abschied von
Ludwig Traube, in Berlin sprach schlieflich am Sarge Ulrich von Wilamo-
witz-Moellendorf.

Nur wenige von Traubes Arbeiten, die mit den Jahren im Stil immer
klarer, schlichter, eindrucksvoller wurden, sind hier gestreift worden, eine
Biographie und eine (von mir ausgearbeitete) Bibliographie verdffentlichte
Franz BoLL.

Durch viel Leid und Kampf ist Traube gegangen. Wer ihn erlebt hat,
kann ihn nicht vergessen: den groBlen Gelehrten, den giitigen, fesselnden
Lehrer, den vornehmen Menschen und, was Adolf Furtwingler an seiner
Bahre sagte, den Meister der Freundschaft. Er hatte an der Ludwig-Maxi-
milians-Universitit nicht eines der Facher vertreten, die fiirs Staatsexamen
gehort werden mulBten oder wie Kunstwissenschaft und neuere deutsche
Literaturgeschichte schon durch das angekiindigte Thema anzogen, hatte
infolgedessen anfangs nur wenige Studenten. Aber die Zahl seiner Hérer
wuchs mit jedem Jahre. Aus allen Lindern kamen nach der Jahrhundert-
wende gerade zu ihm wie zu den mit ihm befreundeten Archiologen Furt-
wangler und Krumbacher, dem Byzantinisten, junge und alte Hérer. Viele
multen wie Karl Alexander von Miiller bekennen: ,,Im Kreis der Universi-
tat haben sie beide — Traube und Krumbacher — mir von allen Lehrern er-
zieherisch am meisten gegeben.*

Die lateinische Philologie des Mittelalters stiitzt sich weitgehend auf das,
was Traube zu schaffen sich bemiiht hat.

Die wissenschaftliche Beschiftigung mit dem lateinischen Mittelalter ist
sehr alt. Auch im 19. Jahrhundert haben Ménner wie J. A. ScumMeLLER* (durch
die Ausgabe der Carmina Burana), E. Voigt (durch seinen Ysengrimus)
Vorzugliches fiir die Erforschung der mittellateinischen Poesie geleistet. Aus
der Vereinzelung wurde dieses Studium erhoben, als sich Wilhelm Meyer,
Ludwig Traube, Paul v. Winterfeld, KARL STRECKER, Sigmund Hellmann,
Walter Stach, Otto Schumann — um nur der verstorbenen Deutschen zu
gedenken — die mittellateinische Philologie zu einem ihrer Hauptgebiete
machten. Paul von Winterfeld, abgesehen von seinen poetischen Uber-
setzungen besonders bekannt durch seine kritische Ausgabe der Werke der
Hrotsvitha von Gandersheim, starb schon 19og in sehr jungen Jahren. Von
den anderen betrachte ich in Kiirze nur die beiden, die unmittelbar mit
unserer Akademie in Verbindung standen: W. MEYER ( 1917) und K.

Strecker (1 1944), der erst in seinen letzten Lebensjahren unser korrespon-

dierendes Mitglied wurde. Wihrend Strecker uns niemals eine Arbeit zur
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Verdffentlichung vorlegte, erschienen von W. Meyer aus Speyer schon
1873 in den Sitzungsberichten eine Arbeit tiber Radewins Gedicht iiber
Theophilus und die Arten der gereimten Hexameter, 1882 eine andere Ab-
handlung iiber den Ludus de Antichristo und die lateinischen Rhythmen.
Meyers Untersuchungen, zumeist etwas sprode dargeboten, sind bahn-
brechend gewesen, jedoch hat er ungefihr die letzten 30 Jahre fern von
Miinchen gelebt und das meiste im Rahmen der Géttinger Akademie ver-
dffentlicht. Nur L. Traube hat einen erheblichen Anteil an unseren Publi-
kationen gehabt und durfte schon deshalb besonders herausgehoben wer-
den. Er schuf in Miinchen an unserer Universitit und in unserer Akademic
eine feste an die Handschriftenkunde und Uberlieferungsgeschichte an-
kniipfende Tradition, die der Verfasser dieses Beitrages und B. Bischoff
fortsetzen. Traube zu folgen heiB3t freilich nicht bei dem zu verharren, was
er in seinem kurzen Leben gelehrt und geleistet hat, namentlich fiir Antike
und Frihmittelalter. In mehreren Unterhaltungen mit mir brachte er deut-
lich zum Ausdruck, daB3 er den Ausbau, Weiterbau der lateinischen Philologie
des Mittelalters lebhaft wiinschte und von seinen Schiilern erwartete. Ge-
rade das Jubilium bietet eine gute Gelegenheit, solche Wiinsche und Hoff-
nungen von neuem auszusprechen und nicht zu vergessen, dal, je weiter
wir uns vom Mittelalter entfernen, um so mehr das Zusammen-
arbeiten der verschiedenen Einzelpersonen, der verschiedenen Disziplinen
und der verschiedenen gelehrten Kérperschaften des In- wie des Auslandes
notig ist.
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GERMANISTIK

Von Hugo Kulhn

Akademiegeschichte ist weniger Geschichte der Wissenschaften als der
Wissenschaft, ihres Begriffs, ihrer Selbstinterpretation. Aber ,,die’* Wissen-
schaft spiegelt sich auch hier in der Wechselwirkung von Soziabilitit und
Selbstbestimmung der einzelnen Wissenschaften. Die Germanistik hatte
es seit ihrem romantischen Ursprung und vielleicht von ihm aus besonders
schwer, Kern und Zusammenhang ihrer Forschungen iiber Sprache und
Literatur der germanischen, der deutschen Zunge zu finden.* Und so
beruhte und beruht noch ihre Stellung im titigen Verein der Wissenschaf-
ten, ihre akademische Soziabilitat, {iberall mehr auf wechselnden Teilaspek-
ten als auf einem gesicherten Ganzen germanischer oder deutscher Philologie.

Die Schwierigkeit ist eine eigentlimliche und fiihrt sich letzten Endes auf
das Eigentiimliche ihres Gegenstandes zuriick : die germanischen Sprachen,
gesehen von der nationalen Sprache und Literatur der Deutschen auf dem
Hintergrund ihrer Geschichte in den letzten 200 Jahren. Von ihm her er-
halten auch die wissenschaftsgeschichtlichen Prozesse, die die Germanistik
mit anderen Wissenschaften teilt, einen besonderen Klang. So die fort-
schreitende Ausgliederung selbstindiger Disziplinen, die ja heute den Kemn
der meisten alten Ficher in Frage stellt. Englische und nordische Philologie,
germanische Altertumskunde, Volkskunde, neuere deutsche Literaturge-
schichte haben sichlingst oder eben vonder deutschen Philologie emanzipiert.
Und auch in ihr und in jenen kann personell niemand mehr das Ganze von
Sprachgeschichte und Mundartgeographie iiber die eigentliche philolo-
gischen Kiinste bis zur Literaturgeschichte und -systematik verantwortlich
vertreten. Aber sowohl die ganz allgemein-wissenschaftliche Ausgliede-
rungs- und Spezialisierungsbewegung wie die doch allgemein-philologi-
schen Schwerpunktwechsel fithren hier, in der Germanistik, eine mehr als
iibliche Unsicherheit iiber ihren Gegenstand mit sich, die neuestens bis hin
zu journalistischen Diskussionen Unruhe verbreitet. Diese Unsicherheit
trigt gerade heute die ilteste und Mutter aller ,,modernen® Philologien,
die Germanistik, in einer Phase neuer und bei viel Wirrwarr doch schépfe-

rischer Selbstbesinnung aus. Nach auBlen und gerade auch in die akademische

Konsoziation ,,der* Wissenschaft ist noch wenig davon gedrungen.




Germanistik 165

Nur vor diesem Hintergrund lieBe sich eine Geschichte der Germanistik
in der Bayerischen Akademie der Wissenschaften andeuten — was mir jetzt
und hier nicht einmal méglich ist. Ein paar duBlere Anhaltspunkte moégen
gentigen.

Ihren ersten groBen Akzent erhielt die Germanistik in unserer Akademie
durch ANDREAS ScHMELLER*, ordentliches Mitglied seit 1824 : noch im Sinne
eines organischen Ganzen und, wie die Wirdigung von Wilhelm Wiss-
mann (S. 63) deutlicher als bisher zeigt, eines recht eigenstindigen, mehr
vom direkten Weg aus der Aufkldrung ins Biedermeier als von der Roman-
tik bestimmten Ganzen. Und nicht ohne harte Anfechtungen. Gegen die
Mitte des Jahrhunderts trat — die historischen Griinde kann ich jetzt
nicht verfolgen — wenigstens unter den auswirtigen oder korrespondierenden
Mitgliedern mit der Schar der Griinder und Heroen noch die romantische
Einheit der Germanistik hervor. Ich nenne: JAcoB GRIMM seit 1832, GEORG
FriepricH BENECKE seit 1835, KARL LACHMANN seit 1841, WILHELM
GriMM seit 1852, MoRriTZ HAUPT seit 1854. Sonst aber zeigt sich wie auch
in anderen Akademien eine Tendenz, aus dem unsicheren Ganzen der
Germanistik positive und mit anderen Fichern enger korrespondierende
Teilgebiete zu bevorzugen. Solche Wahl traf in ihrem linguistischen Teil
mit HERMANN PavuL*, o. Mitglied seit 1892, die stirkste Potenz. Neben
weise skeptischen editorischen und interpretierenden Arbeiten, etwa der
kleinen Walther-Ausgabe (1. Auflage 1881, Altdeutsche Textbibliothek
Nr. 1), trug er zusammen mit den andern ,,Junggrammatikern die vor-
letzte und, noch einmal wie bei Jacob Grimm, gesamtindogermanistische
Revolution der germanischen Sprachwissenschaft, trug sie mit seinen psy-
chologisch fundierten und darin noch heute unverdchtlichen ,,Prinzipien der
Sprachgeschichte (1880) sogar weiter bis in die allgemeine Linguistik. Die
neuere deutsche Literaturgeschichte trat in FRANzZ MUNCKER*, o. Mitglied
seit 1006, und noch in WALTER BRECHT, o. Mitglied seit 1929, nur wenig und
vorsichtig aus dem allgemein philologischen Bestand des mehr undmehr in
literarische Aktualitit strebenden Faches heraus. Die stirkste akademische
Verbindung ging mit seinen Schriften und zahlreichen Mitgliedschaften wohl
CARL voN KRAUS* ein, o. Mitglied seit 1918, und sie beruhte ganz auf dem
philologischen Teil der Germanistik. Gerade hier aber, in den Nuancen der
von Kraus'schen Textphilologie, brachen sich die besonderen Bedingungen
der Germanistik am stirksten Bahn, so daf3 es seinem Nachfolger auch auf
diesem Feld gestattet sein mag, einen Augenblick dabei zu verweilen.

Alles Biographische im persénlichen und im wissenschaftsgeschichtlichen
Sinn mag fiiglich auch hier iibergangen werden.? Es geniigt zu sehen, daB
Carl von Kraus die von der klassischen Philologie gekommene Rezensions-,
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Editions- und Interpretationskunst der Lachmann und Haupt, im Positivis-
mus der bedeutenden o6sterreichischen Germanistik am Jahrhundertende
ausgereift und verfeinert, ins neue Jahrhundert mitbekommen hatte. Gleich
von seiner Habilitationsarbeit an Fragmenten des 12. Jahrhunderts her war
er jedoch iiberzeugt,daB er und seine Generation bei Wahrung und souveri-
ner Ausitbung dieses — Handwerks oder Kunst, wie man will, sich doch eine
weitere Aufgabe stellen miiliten. Er nannte sie im ersten seiner wenigen
methodischen Bekenntnisse, dem Vortrag bei der Wiener Versammlung
Deutscher Philologen und Schulminner 1893,* Literaturgeschichte, folgend
jenem methodischem Zwang, der sich von WILHELM SCHERER bis zur Gegen-
wart ,,stille und uberlit'* fort und fort verstirkt hat, auch wo er sich heute
hinter dsthetischem Strukturalismus versteckt.* Aber er weist es, von der
einfachsten, positivistischsten literaturgeschichtlichen Frage nach Zeit und
Ort der Werke ausgehend, von sich, die nationale Faszination Scherers oder
spater auch andere literarhistorische Gesamtaspekte, Geistesgeschichte,
Kunstwerkgeschichte usw., iiber die philologische Textarbeit zu decken.
Die philologischen Mittel literarhistorischer Datierung und Lokalisierung,
die Studien ndmlich iber Handschriften, Quellen, Entlehnungen, iiber
Sprache, Stil, Metrik und Reimtechnik, iiber geschichtliche Hintergriinde
und Zwecke, werden im Zirkel wieder zum Selbstzweck. Der neue Geist
aber, der sie fiir Carl von Kraus mehr und mehr erfiillt und trigt, kommt
aus einer anderen Faszination jener Zeit. Mangels biographischer Belege
kann ich sie nur in der kunstgeschichtlichen Parallele deutlich machen, der
Linie von Konrad Fiedler tiber Adolf von Hildebrand bis HEINRICH WOLFEF-
LIN*: grundsitzliche, im Hintergrund psychologische Stil- und Formanalyse
der einzelnen Werke, einzelnen Epochen mit , klassischen' Mitteln. Dieselbe
Linie fithrte Carl von Kraus vom praktischen Erleben der Musik seiner
Zeit zur dichterischen Kunst des Mittelalters. Fiir sie hat er in der Germani-
stik seine gréfiten Schlachten geschlagen mit den Studien {iber Morungens
Kunst und iiber Reimars Liederzyklus, beide Akademieabhandlungen,®
und in ihrem Zeichen wurde er zum nicht unwidersprochenen aber un-
erreichten Fihrer der Minnesangphilologie seiner Epoche. Literaturge-
schichte aber nannte er spiter einmal im Gesprich einen ,,Dschagger-
naut‘ 8

Ein Kunsterlebnis, heute schon wieder historisch und subjektiv erschei-
nend, reduzierte hier die Germanistik auf Philologie und wurde zum Kern
solcher Philologie und ihres akademischen Zusammenhangs — das deutet
noch einmal, mehr als dhnliche Fille in anderen Fichern, Gliick und Un-
sicherheit der Germanistik an. Gerade solche Unsicherheit aber sollte sie in

der Konsoziation der Wissenschaften methodisch und im Zusammenhang
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ihrer Teilgebiete zur Wirkung bringen. Dafiir ist noch wenig geschehen.
Auch in den akademischen Unternehmungen lebt die Germanistik wie im
persdnlichen Verband meist nur in Reduktionen auf ,,positivere’‘ Teilge-
biete, z. B. Worterbiicher. So vorziiglich sie zu den akademischen Aufgaben
gehoren, so machen sie doch gerade in der Germanistik noch zu wenig von
deren Ganzem fruchtbar, wie ihre Leidensgeschichte mehrfach zeigt. Manche
Anzeichen sprechen dafiir, daB heute die Germanistik wieder als ganze zu

methodischer Mitwirkung zu bringen wire.

Anmerkungen
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KARL VOSSLER

Von Gerhard Rohlfs

Uber KARL VossLER* (6. 9. 1872-18. 5. 1949) kann man nicht reden, ohne
seines groffen Freundes, des italienischen Philosophen und Literaturkriti-
kers Benedetto Croce zu gedenken. Sechs Jahre jiinger als Croce (geb. am
6. September 1872 zu Hohenheim), diirfte Vossler tiber seinen Landsmann
Hegel mit den Lehren des italienischen Philosophen in Berithrung gekom-
men sein.

Im Jahre 1902, als er in Heidelberg (wo er seit 1900 habilitiert war) den
Titel eines auberordentlichen Professors erhilt, ist in Italien das grofle
,philosophische Ereignis‘ das Erscheinen der Asthetik von Benedetto Croce
,,Estetica come scienza dell’espressione e linguistica generale®. Hier findet
der 3ojahrige, bisher vorwiegend an Themen der italienischen Literatur
interessierte Gelehrte, philosophische Wege zur Sprachwissenschaft gewiesen,
die auf ihn wirken wie das Feuer einer neuen Offenbarung. Die Aufgabe
der Sprachwissenschaft darf keine andere sein als die: den Geist als die
alleinig wirkende Ursache simtlicher Sprachverinderungen zu erweisen.
Die Ursache allen sprachlichen Wandels ist der ,,menschliche Geist mit
seinen unerschopflichen individuellen Intuitionen ... und die alleinherr-
schende Kénigin der Philologie ist die Asthetik*‘.

Von der Lehre Croces begeistert, macht Vossler es sich zur Aufgabe, die
neuen Lehren in Deutschland zu verbreiten. Es erscheinen in den Jahren
1904 und 1905 die beiden temperamentvollen Streitschriften ,,Positivismus
und Idealismus in der Sprachwissenschaft und ,,Sprache als Schépfung und
Entwicklung®. Hier wendet sich Vossler gegen die mechanistische Auf-
fassung der Sprachvorginge und redet einer neuen Forschungseinstellung
das Wort, in der das Schépferische und das Geistige stirker erfaBBt werden.
Gegeniiber der positivistischen Anatomisierung der Sprache in Lautlehre,
Flexionslehre und Wortbildungslehre betont er die Einheit des sprachlichen
Organismus. ,,Sprachwissenschaft im reinen Sinn ist nur die Stilistik, Diese
aber gehért zur Asthetik. Sprachwissenschaft ist Kunstgeschichte*.2 Jedem
Kenner sprachlichen Lebens war klar, daf} eine solche Auffassung — bei aller

Richtigkeit des grundlegenden Gedankens — ebenso einseitig werden konnte

als die getadelte positivistische Spezialwissenschaft, ganz abgesehen davon,
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daB fiir die richtige Erkenntnis des Ganzen auf die sezierende Untersuchung
des Einzelphinomens nicht verzichtet werden kann.

Zunichst lieB Vossler es bei seinem programmatischen VorstoB be-
wenden: es war ein kithner Husarenritt in feindliches Gebiet.

Seit 1905 konzentriert sich sein wissenschaftliches Interesse immer be-
tonter auf den ,,sommo poeta‘‘. Im Jahre 1907 beginnt das groBe Werk zu
erscheinen, das Vossler sofort in die Reihe der bedeutendsten Danteforscher
stellt: ,,Die gittliche Komodie: Entwicklungsgeschichte und E rklarung'.
Drei Jahre spater ist das vierbindige Werk abgeschlossen. Es erscheint
sofort auch in einer italienischen Ubersetzung (Bari 190g9-13). Die Bedeu-
tung des monumentalen Werkes besteht darin, daB es tief in das mystische,
religivse und philosophische Gedankengut des Mittelalters eindringt, aus
dem Dante geschopft hat. Zugleich werden hier Gedanken der Croceschen
Asthetik fruchtbar gemacht fiir die literarische Analyse. Von den ,,Realien®
fritherer Dante-Interpretation verlagert sich der Schwerpunkt auf das Ge-
biet des Geistig-Abstrakten.

Die Anerkennung fiir die gro8e Leistung bleibt nicht aus. Im Jahre 1909
erhilt Vossler den ordentlichen Lehrstuhl der Romanistik an der Universitit
Wiirzburg. Und schon zwei Jahre spiter féllt auf ihn die Wahl der Univer-
sitat Miinchen. Er ist jetzt 40 Jahre alt.

Der Name Miinchen verpflichtet. Aus der Lehrtitigkeit des Ordinarius,
der seine Hauptarbeit dem Franzésischen zuwenden mub, erwachsen die
Beitrige ,,Zur Entstehungsgeschichte der franzdsischen Schriftsprache*,
vertffentlicht 1911 im vierten Bande der Germanisch-romanischen Monats-
schrift. Sie werden abgerundet durch das beriithmte Buch Erankreichs Kultur
im Spiegel seiner Sprackentwicklung® (Heidelberg 1913). Unter dem Ein-
fluB der von Croce herkommenden Anregungen wird hier der Versuch ge-
macht, die Strukturverinderungen des Franzosischen aus dem sich wan-
delnden Zeitgeist, aus neuen sozialen, kulturellen und geistigen Gegeben-
heiten verstindlich zu machen. Von hoher geistiger Warte, mit bewunderns-
wertem Einfithlungsvermdgen und feiner kiinstlerischer Intuition werden
verwickelte Vorginge neuartig erkldrt, immer eindrucksvoll, immer ideen-
reich, oft in verbliiffender Parallelisierung. Nur wer sich die Mithe nimmt,
den dargestellten Dingen auf ihre Wurzeln, Triebkrifte und Bedingungen
eindringlicher nachzugehen, erkennt, dal die wirklichen Tatsachen oft ver-
einfacht sind, daB Gegenargumente aufler Betrachtung bleiben, dalB sach-
liche und zeitliche Umstinde die Parallelitit nicht selten in Frage stellen.
Es ist mehr ein impressionistisches Gemilde als eine streng wissenschaftliche
Anlayse. Wie das bekannte Bild eines Pariser Boulevard von Loiseau neben
der naturalistischen Schilderung der GroBmarkthallen von Zola seine kiinst-
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lerische Bedeutung hat, so wird man auch Vosslers Buch in erster Linie ge-
flihlsmaBig, dsthetisch und kiinstlerisch zu werten haben.

Schon im zweiten Jahr seiner Miinchener Lehrtitigkeit wird Vossler als
auBerordentliches Mitglied in die Bayerische Akademie der Wissenschaften
gewahlt. Im Rahmen dieser gelehrten Gesellschaft stellt er sich neue Auf-
gaben. Die provenzalische Troubadourdichtung ist ein lockendes For-
schungsziel. Wihrend die ziinftige Provenzalistik wissenschaftlich hoch-
wertige kritische Ausgaben der alten Dichter liefert, bleibt noch immer un-
geldst die Frage nach den Quellen und Wurzeln dieser Dichtung. Allen Ein-
sichtigen ist klar, daB3 eine wissenschaftlich haltbare Theorie auf sorgfiltigen
Einzelstudien aufzubauen hat. In den Jahren 1913 bis 1918 erwachsen aus
Vortrégen in der Bayerischen Akademie der Wissenschaften drei bedeutende
Monographien, die drei Troubadours gewidmet sind: Marcabru, Peire Car-
dinal, Bernhard von Ventadorn. Es sind trefflich gelungene Charakteristiken
dreier Dichterpersénlichkeiten, deren individuelle Eigenart feinsinnig
herausgearbeitet wird.

Als reife Frucht seiner nunmehr stirker auf Frankreich ausgerichteten
Lehrtatigkeit erscheint 1919 Vosslers erstes Buch, das sich mit einem nord-
franzésischer Dichter beschiftigt: ,,La Fontaine und sein Fabelwerk®.
Statt mit den tiblichen moralischen MaBstiben gemessen zu werden, wird
Lafontaine hier zum Gegenstand eindringlicher kiinstlerischer und stildsthe-
tischer Analyse gemacht. Im {ibrigen wird er nicht als Einzelphinomen be-
trachtet, sondern in kultur- und geistesgeschichtlicher Zusammenschau mit
dem Charakter seiner Zeit und dem Besonderen franzosischer Wesensart
verknupft.

Das nahende Dante-Jahr 1921 bringt eine verstirkte Riickkehr zu dem
italienischen Lieblingsdichter. Vosslers Beurteilung der Divina Commedia
hat sich inzwischen in einem wesentlichen Punkte sehr gewandelt. Wihrend
er in seinem groBen Dantewerk gegeniiber dem ,,Paradiso‘‘ eine reichlich
skeptische und kiinstlerisch ablehnende H altung gezeigt hatte und die Uber-
tragung der Stilart des Inferno auf das Paradiso als einen ,,dichterischen
Widersinn®, als einen ,,riesenhaften MiBgriff’, als eine ,,miBratene Kon-
zeption‘* charakterisiert hatte, kommt er jetzt zu einer viel positiveren Be-
urteilung.® Es wird ihm bewuBt, daB das Paradiso gedanklich sogar den
urspringlicheren Teil der Dichtung darstellt. Die Bekanntschaft mit Paul
Claudel und anderen Symbolisten hat ihm die Erkenntnis gebracht, dal}
,,mythisches Denken‘* und »glaubiges Schauen® zu einer kiinstlerischen
Einheit zusammenwachsen kann. Er schimt sich nicht seines Irrtums und
gesteht, ,,dal} die Beurteilung des Paradiso als des dichterisch schwichsten

Teiles der Commedia die Erbschaft einer halb romantischen, halb na-
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turalistischen Kunstlehre ist, mit der heute noch zu arbeiten eine Riick-
staindigkeit wire.

In den Jahren zwischen 1920 und 1926 vollzieht sich Vosslers schrift-
stellerische Leistung teils auf dem italienischen, teils auf dem franzoésischen
Geleise. Im Jahre 1923 erscheint sein Buch uber Leopardi. Er raumt hier
auf mit den romantischen Resten der bisherigen Leopardi-Kritik und zeigt
gleichzeitig die tiefe Verwandtschaft im Religidsen zwischen dem italieni-
schen Dichter und unserem Holderlin. Im Jahre 1925 folgt die Neuauflage
seiner ,,Gottlichen Komédie'. Der Wandel in der Auffassung des ,,Paradiso®

fiihrt jetzt zu einer gerechteren Beurteilung des mittelalterlichen Dichters,

dem frithere Bedenken und negative Urteile in positive Wiirdigungen
umgewandelt sind. Vossler betrachtet jetzt den mittelalterlichen Dichter als
frommen Katholiken und unterdriickt die Einwendungen einer protestan-
tischen Aufklirung. Das Jahr 1926 bringt die zweite bedeutende Mono-
graphie eines franzdsischen Dichters: ,, fean Racine.'* Hier hat Vossler die
Persénlichkeit des Dichters und seine Beziehung zum Jansenismus ein-
dringlich lebendig gemacht, indem er uns das Bild des frommen und sitt-
lichen Menschen in warmen Farben zeichnet. Doch etwas zu einseitig oder
zum mindesten {iberbetont (wie fast alle Kritiker hervorgehoben haben) ist
die Deutung Racines als Dichter des Verzichtes. In diesem Punkt mufl
Vossler erginzt werden durch die franzésische Auffassung (vertreten etwa
durch Brunetiére und Giraudoux), die an dem franzdésischen Dramatiker
nicht zuletzt gerade die MaBlosigkeit der Leidenschaften betont.

Neben diesen beiden Geleisen, die durchaus auf festem philologischen
Boden liegen, bewegt sich Vossler in diesen Jahren auf geistigen Héhen-
fligen. Aus kiinstlerisch-dsthetischer Vogelperspektive nimmt er Stellung
zum Phinomen der Sprache in den beiden Binden ,,Gesammelte Aufsdtze
sur Sprachphilosophie'* (1923) und ,,Geist und Kultur in der Sprache'*
(1925). Hier zieht er geistvolle Querverbindungen zwischen Sprache und
Leben, Sprache und Natur, Sprache und Religion, Sprache und National-
gefithl. Hier spricht er philosophierend fiber das System der Grammatik, tiber
das Verhiltnis von Sprachgeschichte und Literaturgeschichte, iber das Wesen
der Nationalsprachen. Es sind anregende Betrachtungen, die wohl mehr fiir
den Denker als fiir den Philologen im engeren Sinne geschrieben sind.

Eine radikale Wandlung in Vosslers wissenschaftlicher Orientierung
vollzieht sich seit dem Jahre 1926. Schon zu Pfingsten 1922, auf dem Neu-
philologentag zu Niirnberg, hatte Vossler den fast etwas unglaublich klin-
genden Vorschlag gemacht, in gewissen Schultypen in Deutschland das
Franzosische durch das Spanische zu ersetzen. Dal fir ihn personlich dies

keine barocke oder paradoxe Idee war, zeigt die Innigkeit und Konstanz,
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mit der er sich nunmehr der spanischen Welt zuwendet, die in seinem bis-
herigen Werk fast keine Rolle gespielt hatte

Sein ,,Spanischer Brief'* in der Festschrift fiir Hugo von Hofmannsthal
(1924) unterstreicht das neue Interesse an Proben kiinstlerischer Ein fiihlung
in die Poesie der Romanzen. Seine Festrede in der éffentlichen Sitzung der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften im Jahre 1926 behandelt den
vwRealismus in der spanischen Dichtung der Bliitezeit*. Sie klingt aus in die
programmatischen Worte, daB fiir Gegenwart und Zukunft unseres Volkes
e konzen-

die groBen Dichter Spaniens uns viel zu sagen haben. Sein Interess
triert sich nun auf Lope de Vega und Calderdn, auf das spanische Epos, auf
Goéngora, auf Tirso de Molina und die spanische Mystik. Es geht bis nach
Lateinamerika zur mexikanischen Dichterin Inés de la Cruz.®

Das Buch, das ,,Zope de Vega und sein Zeitalter behandelt (Miinchen
1932), gibt uns aus eigener Deutung viele neue Aufschliisse und bedeutet
eine wesentliche Bereicherung der deutschen Lope-Literatur.® Aus Vortrigen
in der Bayerischen Akademie der Wissenschaften erwuchs die ,,Poesie der
Einsamkeit in Spanien®.” Hier wird das Motiv der ,solitudo® in seinen ver-
schiedenen Ausdrucksformen durch die ganze iltere iberoromanische Lite-
ratur bis ins 17. Jahrhundert verfolgt: es ist in gewissem Sinne eine kleine
Geschichte der spanisch-portugiesischen Lyrik. Aus tiefer Verbundenheit
mit der spanischen Mystik entsteht gegen Ende des Krieges die gedanken-
reiche Monographie {iber Fray Luis de Leén (Miinchen 1943), die zeigt,
wie fein echte Poesie das dichterische Werk des gelehrten Augustiners durch-
dringt. — Alles das sind késtliche Friichte am reifen Baume des Alters.

Die in Vossler stets lebendige Neigung zu dichterischen Ubertragungen
verstarkt sich, seitdem er mit seiner Entlastung von den Universititsver-
pflichtungen im Jahre 1938 mehr MufBe findet. Neben den vielen Uber-
setzungen provenzalischer, italienischer, spanischer, portugiesischer und
katalanischer Dichter, von denen eine Auslese in einem selbstindigen Bande
»yRomanische Dichter* bereits 1936 im Miinchener Verlag Piper erschienen
war, ist hier besonders der leichtfliissigen in fiinffiiBigen jambischen Blank-
versen sich prisentierenden t.Tbcrsetzung der ,,Divina Commedia‘ (Berlin,
Atlantis-Verlag, 1942) zu gedenken. Umfangreiche Ub rsetzungen aus
Tirso de Molina warten noch auf die Verdffentlichung.

Seinen letzten Vortrag hielt Vossler im Mirz 1947 in der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften iiber ein spanisches Thema (,,isidor von
Sevilla®); der Vortrag erschien im ,,Hochland* im Juni 1947. Das innerlich
tief verwurzelte Interesse an den ,,cosas de Espana‘‘, das 20 Jahre hindurch

seiner wissenschaftlichen Arbeit das besondere Geprige gegeben hatte, hat

ihn bis zum Grabe nicht verlassen.
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Die bei vielen Hochschullehrern ange brachte Frage, ob ihre Bedeutung
mehr auf dem Gebiet der Lehre oder in der wissenschaftlichen Forschung
lag, trifft in Vossler nicht den Kern seiner Personlichkeit. Vossler war die
verkorperte Geistigkeit schlechthin. In ihm verbanden sich Philosophie und
Scholastik, Kunst und Dichtertum mit den Bestrebungen und F orderungen
ciner neuen Wissenschaft. Er hatte seine niachsten geistigen Verwandten in
Benedetto Croce, in Unamuno, in Paul Valéry, in Hugo von Hofmannsthal.

e seines geistigen Werkes war nicht das HandwerksmiBige der Philo-

logie, sondern die philosophische Vertiefung, die Schénheit der Wissen-
schaft und das Hineinstellen des einzelnen Phinomens in die kulturgeschicht-
liche Perspektive.

Wihrend seiner Zugehorigkeit zu unserer Akademie (seit 1912 als auBer-
ordentliches, seit 1916 als ordentliches Mitglied) war Vossler in der philo-
sophisch-historischen Klasse einer der fleiBigsten und aktivsten Teilnehmer
an allen Sitzungen. Viele seiner Studien und Abhandlungen wurden zum
erstenmal in diesem Gremium zum Vortrag gebracht. Die Reihe seiner
Vortrige, die in den Sitzungsberichten der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften erschienen sind, reicht von dem pm\'f-nzalaschcn Troubadour

Marcabru (1913) bis zum spanischen Dichter Luis de Leén (1943).2

Anmerkungen

Diese Wiirdigung von Karl Vossler entspricht, mit vielen Kiirzungen und einigen Er-
ginzungen, der von mir am 17. Juni 1949 in einer Feierstunde der Universitit Miinchen
gehaltenen Gedenkrede. Diese ist abgedruckt in der,Zeitschrift fiir romanische Philologie*
66 (1930), S. 456-464; vgl. auch in etwas gekiirzter Form die spanische Ubertragung dieser
Rede ,Recuerdo de Karl Vossler’ in der Zeitschrift ,Filologia® (Buenos Aires), Band 2, 1950,
3. 216-224.

Vossler, Positivismus und Idealismus in der Sprachwissenschaft, S. 63.

* Vossler, ebendort S. 42.
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5 Die ,,Zehnte Muse von Mexiko*‘: Sor Juana Inés de la Cruz. In: Sitz. Ber. Bayer. Akad.
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ruf von Hans Rheinfelder (Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
Jahrgang 1950, Heft 11, 92 S.).

ser Dichter (Bern 1921), S. 43.




ERICH BERNEKER
Von Erwin Koschmieder

Ericn KarL BERNERER* wurde am 3.2.1874in Koénigsberg i. Pr. alsSohn
des Bankdirektors Richard Berneker geboren. Er besuchte dort von 1883
bis 1892 das Gymnasium und verlie die Anstalt mit einem glinzenden
Reifezeugnis. Im Laufe seiner Schuljahre hatte er lan gsam aber stetig eine
besondere Verbesserung seiner Leistungen in den philologischen Fichern
erzielt, so dal} schon in der Schule eine richtige systematische Vorbereitung
fur seine spiteren wissenschaftlichen Interessen und Leistungen geschaffen
wurde, wobei ihm die ganze Atmosphire und die materiellen Méglichkeiten
des elterlichen Hauses ganz besonders giinstig gewesen sein mogen.

Nach der Ablegung der Reifepriifung widmete er sich dem Studium der
Sprachwissenschaft, die ja damals die groBte Hohe der junggrammatischen
Erfolge erklommen hatte. Seine Lehrer waren die Hauptvertreter des Histo-
rismus in der Sprachwissenschaft, die es wohl verstanden, ihm ihre An-
schauungen und Methoden zu vermitteln. Er hat sie zeit seines Lebens bei-
behalten und weitergebildet. Promoviert hat er im Alter von 21 Jahren am
4. 10. 1895, also nach verhiltnismiBig kurzem Studium, mit einer Disser-
tation,, Die preuBische Sprache‘‘ beim Altmeister der slavistischen Junggram-
matiker AUGUST LESKIEN, nachdem er 1892/93 in Freiburg i. Br. bei Thurney-
senvergleichende Sprachwissenschaft, bei Paul Germanistik, bei Schroer Ang-
listik und bei Baist Romanistik gehért hatte und 1893-1895 in Leipzig bei Sie-
vers, Brugmann, Leskien, Windisch, Hirt, Wundt, Scholvin, Mogk und Lind-
ner studiert hatte. Seine Dissertation hatte in der preuBischen Sprache einen
recht schwierigen Gegenstand, da die wenigen Sprachdenkmailer dieses im
17. Jahrhundert ausgestorbenen baltischen Idioms von Nichtpreuflen ge-
schrieben sind und infolgedessen der Interpretation reichlich viele Ritsel auf-
geben, die auch die so bekannten spiteren Bearbeiter wie Trautmann, van
Wijk und Endzelin durchaus noch nicht alle gelést haben. Freilich war
er nicht der erste Bearbeiter dieses Stoffes. Seinen Vorgingern hatte er aber
die Brugmannsche und Leskiensche Schulung voraus, die ihm die Erkennt-

nis der verwandtschaftlichen Beziehungen zum Litauischen und Lettischen

ganz wesentlich erleichterte. Die Darstellung, die in Strafburg 1896 unter
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dem Titel ,,Die preuBische Sprache. Texte, Grammatik, etymologisches
Worterbuch® erschien, ist als wissenschaftliches Handbuch gedacht. Ber-
nekers bekannte Vorginger, Nesselmann und Uhlenbeck, hatten nach der
Arbeit von Franz Bopp schon dhnliches versucht. Aber es war an der Zeit,
etwas Neues zu bieten. Seine Arbeit hat nach mehr als einem halben Jahr-
hundert noch heute Bedeutung, wenn auch die Arbeiten von Trautmann,
Gerullis, Endzelin und anderen den Gegenstand spater noch sehr gefér-
dert haben. Es war fiir einen Doktoranden eine groBartige Leistung, in
der sich der hervorragende EinfluB Leskiens in der Strenge der Methode
und der prizisen Knappheit des Ausdrucks prichtig entfaltet hat. Kein
Wunder, dal gerade der Kénigsberger die altpreuBische Sprache gewihlt
hatte, die so viel fiir die Erklarung des Litauischen und Lettischen leisten
sollte. Das Echo auf diese Leistung Bernekers, die der kommenden Gene-
ration auf dem Gebiete der baltisch-slavischen Sprachwissenschaft die
Wege geebnet hat, war zunichst quantitativ natiirlich nicht tiberwiltigend,
denn die Kenntnis der baltischen Sprachen war nicht sehr verbreitet. Immer-
hin fithrte diese Doktorarbeit Berneker aufs beste in die gelehrte Welt ein.

Berneker aber war zu sehr Realist, als daf3 ihn etwa eine abstrakte Sprach-
vergleichung im Raum toter Sprachen ganz hitte befriedigen kénnen. Es
dringte ihn zu den lebendigen Quellen, und da in Rufiland die Slavistik,
unmittelbar aus ihnen gespeist, unter Fortunatov groBe Fortschritte machte,
begab er sich nach seinem Rigorosum nach Moskau, um bei Fortunatov
weiter zu studieren. Das gestaltete seine theoretischen Sprachkenntnisse und
erweiterte seinen Blick. Die Vorliebe fiir die russische Sprache und Literatur
ist ihm davon ein Leben lang geblieben. Seine viel besprochene kleine
Tolstoj-Biographie legt Zeugnis ab von seinem groBen Verstindnis fiir
Literatur, das er sonst in Publikationen nicht hat zu Worte kommen lassen.
Der Aufenthalt in RuBland hat ihn aber auch befihigt, nach seiner Riick-
kehr am 1. 10. 1896 die Abhaltung eines Kursus fiir Russisch am Seminar
fiir orientalische Sprachen in Berlin zu {ibernehmen, den er mit bestem
Erfolg bis 15. 3. 1899 gefiihrt hat. 1897 schloB er den Verlagsvertrag iiber
seine russische Grammatik, das russische Lesebuch und das russische Ge-
sprichsbuch mit dem Verleger Goschen ab, und alle drei Biichlein erschie-
nen noch im gleichen Jahre.

Am 17. 5. 1899 begann seine glinzende Universititslaufbahn durch
seine Habilitation fiir slavische Philologie in Berlin, wo Alexander Briick-
ner die Professur seit 1881 innehatte. Das Thema seiner Habilitations-
schrift lautete: ,,Die Wortfolge in den slavischen Sprachen. Diese Schrift,
die 19oo im Druck erschien, fand auch eine durchaus giinstige Aufnahme.

Sie erforderte eine auBerordentlich ausgebreitete Sprachkenntnis und ist bis
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heute nicht durch ein neues Werk ersetzt worden, obgleich die Erkenntnis

der Dinge seit einem halben Jahrhundert auch auf diesem Gebiet wesent-

liche Fortschritte gemacht hat. Der Positivismus der Junggrammatiker, der

eine gewisse, ja in mancher Hinsicht auch nicht unbegriindete Abneigung
gegen alles Theoretisieren hatte, hielt ihn von grundlegenden prinzipiellen
Untersuchungen zuriick und fiihrte ihn zu rasch auf die historische Ebene,
noch ehe manches Prinzipielle iiber die Funktionen der Zeichen in slavischen
Sprachen geklirt worden war. Das sehr komplexe Problem war mit statisti-
schen Erhebungen nicht zu lésen, und der Widerhall des Werkes hat in der
Wissenschaft nicht sehr lange gelebt.

1901 wurde der Vertrag mit Tritbner auf eine slavische Chrestomathie
geschlossen, die schon 1902 erschien und einem starken Bediirfnis entgegen-
kam. In diesem Handbuch sind mit groBem Flei3 und vielseitiger Sach-
kenntnis Texte aus allen slavischen Sprachen, auch aus den wesentlichen
Dialekten zusammengestellt und fiir das Studium durch Erklirungen und
Wérterverzeichnis vorbereitet, ein Wahrzeichen fiir die Forderungen, die
Berneker damals fiir die wissenschaftliche Ausbildung der Slavisten stellte.
Die Qualititen des Buches sind heute noch nicht ausgeschépft, wenn auch
sicher in den Einzelsprachen grofle Fortschritte seit 19o2 gemacht worden
sind.

Die grolle Anerkennung seiner ersten Leistungen brachte ihn einen in
seinem Leben wohl entscheidenden Schritt vorwirts: er wurde am 1. 4. 1902
ao. Professor fiir vergleichende Sprachwissenschaft an der k. u. k. deutschen
Universitat in Prag, wo er sieben Jahre Zeit fand, sich mit den Westslaven
aus nichster Ndhe zu befassen und Pline zu verwirklichen, die zum Teil
noch auf die Berliner Zeit zuriickgehen. Die ganze Prager Atmosphére hat
auBerordentlich befruchtend auf ihn gewirkt und groBe Pline und reiche
Materialsammlungen bei ihm entstehen lassen. Zu den Plinen gehérte eine
smolavische Sprachwissenschaft®, fiir die der Vertrag auf den 1. 1. 1909 mit
Goschen am 28. 11. 1906 unterzeichnet wurde. Das Biandchen sollte g bis 10
Druckbogen haben, ist aber leider nicht erschienen ebenso wie eine polnische
Grammatik, die im Verlag Haberland, Leipzig, herauskommen sollte. 1903
schlossen Berneker und Leskien zusammen einen Vertrag mit Winter iiber

Herausgabe der Reihe ,,Sammlung slavischer Lehrbiicher®, in der u. a.

H
Leskiens ,,altbulgarische’ Grammatik, serbokroatische Grammatik und
Bernekers ,,Slavisches etymologisches Wérterbuch® erschienen sind. Fiir
dieses Werk war der Vertrag noch in Berlin am 1. 11. 1900 unterzeichnet
worden. In der Sammlung ,,Bibliothek indogermanischer Grammatiken®

- o . ~ . . . . . - . —~ . = i
bei Breitkopf und Hirtel in Leipzig sollte eine ,,Grammatik des Slavischen®

von etwa 30 Bogen von Berneker erscheinen (Vertrag 19. 11. 1904), die auch

i
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leider nicht Wirklichkeit geworden ist. Daflir reifte in stetiger Arbeit sein
etymologisches Worterbuch. Die theoretische Grundlage der sprachge-
schichtlichen Analyse ist ja doch die Etymologie. Also multe die Inventari-
sierung der etymologischen Gleichungen fiir alle Grammatik in historischer
Sicht tiberall vorgenommen werden. Das hatte auch schon der grof3e Arbei-
ter am Weinberg des Herrn Franz MikLosICH ganz richtig erkannt und
1886 das erste etymologische Worterbuch der slavischen Sprachen in Wien
bei Braumiiller herausgebracht, ein Meisterwerk zur rechten Zeit. Bei den
groBen Fortschritten, die die Sprachwissenschaft inzwischen in immer zahl-
reicher werdenden Organen gemacht hatte, schien eine Neuordnung des
ganzen Materials unvermeidlich. Aber diese Aufgabe erforderte nicht nur
umfassende Sprachkenntnisse und grindliche theoretische Vorbereitung,
sondern auch eine eiserne Willenskraft und Arbeitsdisziplin. Berneker wagte
sich an diese Arbeit. Den Vertrag mit Winter hatte er-in Berlin, als er
noch mit vielen anderen Arbeiten beschiftigt war, am 1. 11. 1900 unter-
zeichnet, und jetzt in Prag unter den gunstigen Bibliotheksverhiltnissen
und bei den vielseitigen slavistischen Anregungen der tschechisch-deutschen
alten Kulturzentrale, in der die Kontakte mit allen Slaven und allen Slavi-
sten zusammenliefen, gedieh die so schwierige Arbeit vorziiglich, so dalB
bereits 1908 die ersten Bogen als Lieferung 1 erscheinen konnten, und man
weill nicht, was man mehr bewundern soll, die ungeheure Fille des ver-
arbeiteten Materials oder die bis in alle Einzelheiten fein durchdachte und
mit asketischer Disziplin durchgefiihrte Art der Bearbeitung und Darstel-
lung. Sein grofles Vorbild Franz Miklosich wies doch auch gewisse ver-
altete Methoden auf, und manche Prinzipien mufiten durchaus verlassen
werden. Ein ganz wesentlicher Grundsatz war z. B. die Anfiihrung der
wissenschaftlichen Literatur zu den einzelnen Positionen, die ja dem Be-
nutzer unendlich wertvoll ist. Bei Miklosich war tiberhaupt keine Literatur
zitiert, und dafiir muBte jetzt MafBl und Form gefunden und fest beobachtet
werden, ebenso wie ja auch die Uberfiille des lexikalischen Materials durch
praktische und theoretische Erwidgungen nach einsichtigen Prinzipien ein-
geschrinkt werden mufBte. Das alles ist mit vollendeter Meisterhand ge-
schehen, und die slavistische Gelehrtenwelt nahm diese Leistung mit en-
thusiastischer Freude und gréfter Anerkennung auf, obwohl es natiirlich
nicht schwer war, billige Kritik zu tiben. Die jetzt erscheinenden etymologi-
schen Wérterbiicher weisen jedenfalls methodisch ihm gegentiber nicht den
Fortschritt auf, den er gegeniiber Miklosich zeigte. Tatsache ist, dal
bisher kein voller Ersatz fiir den nun ein halbes Jahrhundert alten Ber-
neker, ja nicht einmal eine vollgiiltige Vollendung seines Werks erschienen
ist, denn das muB leider gesagt werden: es ist nur der erste Band A-L und

12 Akademie-Festschrift [
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die erste Lieferung M erschienen. Dieser erste Band war 1913 fertig, aber

schon vorher erhielt der Verfasser die verdiente wissenschaftliche A nerken-

nung: 1909 wurde er als ordentlicher Professor auf den Lehrstuhl Wiadyslayw
Nehrings nach Breslau berufen und schon 1911 wieder auf den neugeschaf-
fenen Lehrstuhl fiir baltische und slavische Philologie in Miinchen. Hier
hatte man die Notwendigkeit systematischer Arbeit an der Slavistik ein-

geschen, denn die einzigartige Persénlichkeit Karl Krumbachers, des Schip-

fers der Byzantinistik, hatte schon lange wegen der engen Bindung seines

Faches an die Slavistik immer wieder betont, daf3 ein slavistischer Lehrstuh
unabdingbar notig sei, und auch nach seinem Tode 1909 hat die Fakultit
die Schaffung dieses Lehrstuhls verfolgt, bis es 1911 gel ang. Berneker nahm
an und siedelte nach Miinchen {iber. Hier galt es zunichst einmal, ein
slavisches Seminar zu schaffen und einen Hérerkreis zu bilden. Dabei war
er zunichst ganz allein, und es ist zum Staunen, mit welcher Geduld und
Ausdauer er die Seminarbibliothek beschafft, katalogisiert und aufgestellf
hat. Der alte Bestand an Katalogkarten ist ganz von ihm eigenhindig ge-
schrieben. Auch die Bildung eines Hérerkreises war nicht leicht, aber bald
kamen von seinem Namen angezogen die Slavisten auch aus anderen Lin-
dern, um bei ihm zu studieren und Dissertationen vorzubereiten. 1913 war
der erste Band des ,,Slavischen etymologischen Wérterbuchs'* fertig, da
brach 1914 der Krieg aus, und 1916 mufte Berneker mit 42 Jahren ,,zum
Barras" zur 1. Matrosen-Artillerie-Abteilung in Friedrichsort bei Kiel. Er

war nur kurze Zeit eingeriickt, da erhielt er einen Ruf auf den ILehrstuhl

seines verstorbenen Lehrers Leskien nach Leipzig. Er lehnte ihn ab und
wurde dafiir persénlich und amtlich reich bedacht und mit dem Verdienst-
orden des hl. Michael 4. Klasse dekoriert. Aber vorerst blieb er im Heeres-
dienst, ab 6. 12. 1916 als Hilfsdolmetscher im Unteroffiziersrang, bei der
Kiistenfunkstelle in Libau, bis er am 19. 4. 1918 von der Universitit Miin-
chen reklamiert wurde und seine Titigkeit in Miinchen wieder aufnahm.
Nun aber versuchten auBler Leipzig auch andere Universititen, ihn fiir sich
zu gewinnen: 1920 Koénigsberg, 1921 Wien, 1924 Berlin. Alle Rufe vermochte
das Ministerium abzuwehren, und Berneker nahm zu an Wiirden, Gehalt
und Biichern fiirs Seminar und seine hervorragende Privatbibliothek. Mit
48 Jahren wurde er Geheimer Regierungsrat.

Auch die wissenschaftlichen Akademien erkannten den hohen Grad der
Wissenschaftlichkeit in seiner Forschungsarbeit an. Schon bei Beendigung
des ersten Bandes des etymologischen Wérterbuchs 1913 wurde er Mitglied
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, spater Mitglied der Aka-

demien in Wien, Krakau, Leningrad und der Gottinger Gelehrten Ge-

sellschaft, sowie der Ukrainischen Sev&enko-Gesellschaft (Lemberg).




Erich Berneker 170

1021 trat eine wesentliche Erweiterung seiner Tétigkeit ein: er ibernahm
die Redaktion des ,,Archivs fiir Slavische Philologie®. Dieses internationale
Zentralorgan der Slavistik verdankte ja seine Entstehung dem Fleil3 der be-
wundernswerten Energie von 'V, ] AGIC, der es 1876 in Berlin ins Leben gerufen
hatte, Aber mit den groBen Ausblicken auf wissenschaftliche EinfluBnahme
durch diese Redaktion zog ein diisterer Gast bei Berneker cin: die Sorge um
die Erhaltung des ,,Archivs‘‘. Die wirtschaftlichen Note der Nachkriegszeit
und die sich immer rascher entwickelnde Inflation machten thm das Bestehen
neben der jungen ,,Zeitschrift fiir Slavische Philologie™, die unter Vasmers
Redaktion seit 1924 zu erscheinen begann, immer schwerer. Trotz der tati-
gen treuen Mithilfe seines Nachfolgers in Breslau, PauL Digrns, mit dem ihn
enge Freundschaft aus der Prager Zeit verband, mulBlte Berneker endlich

1930 das Archiv wegen Mangte

s an Mitteln eingehen lassen. Dazu kam, daf3
Berneker, der sowohl die fiir den Heeresdienst als auch die fiir einen wissen-
schaftlichen Wettkampf nétige Robustheit nun einmal nicht besal3 und
schon 1921 wegen eines Nervenleidens voriibergehend Hilfe in der psychia-
trischen Klinik hatte suchen miissen, jetzt ernstlich zu krdnkeln anfing. Ein
Nasen-Rachen-Leiden setzteihm immermehr zu. 1933 (22. 3.) multe ersich bei
Briinings einer Operation unterziehen,und dannist es eigentlichnie wieder ganz
gut geworden. Am 10. 12. 1936 sah ersich genétigt, wegen der Sprechschwierig-
keiten, diesich eingestellt hatten und keine Aussicht auf Heilung verhieflen, um
Versetzung in den dauernden Ruhestand zu bitten, was ihm am 18. 2. 1937
gewihrt wurde, und am 15. 3. 1937 ist er seinen Leiden erlegen.

Bernekers groBe Bedeutung fiir die Wissenschaft besteht darin, dafl ihm
der groBe Wurf gelungen ist, ganz in den Bahnen der Junggrammatiker das
etymologische Worterbuch zu schaffen. Er hat das Wunschbild der Jung-
grammatiker so gut getroffen und so cinwandfrei in methodischer Hinsicht
realisiert, daB3 selbst heute — ein halbes Jahrhundert spiater —z. B. das neue
etymologische Wérterbuch, das Vasmer der Wissenschaft geschenkt hat,
doch ebenso aussieht wie ein jiingerer Bruder des Bernekerschen. Metho-
disch Neues ist da nicht viel zu sehen, und ich muf3 die Frage offen lassen,
ob Neues da iiberhaupt zur Zeit moglich ist. Berneker ist ein Vollender der
Junggrammatiker in einer hohen Entwicklung des Typus. Das hat er auch
in zahlreichen Einzeluntersuchungen in Zeitschriften bewiesen, die hier na-
tiirlich nicht im ecinzelnen gewliirdigt werden kénnen. Sein stetes Bestreben,
die Fundamente scines Wissens und Erkennens zu erweitern, hat seinen
Arbeiten eine gewisse Distanz zu ihrem Gegenstande und einen hohen kriti-
schen Wert gegeben.

Als Mensch und als Lehrer war Berneker die Giite und die Vornehmbheit

selber. Die GroBziigigkeit im Gespriach mit seinen Studenten und in der

Iz
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Offnung der Pforten seiner Wohnung hat ihn manchem seiner Jiinger un-
vergeBlich gemacht. Viele bekannte Gelehrte sind aus seinem Seminar her-
vorgegangen. Ich nenne nur Gesemann, Schmaus, Stammler, Margulies,
Lettenbauer, Griinenthal. Die namhaftesten Forscher widmeten ihm warm-
herzige Nachrufe wie Mazon, Vasmer, Trubetzkoy, Sommer, Lommel. Ein
vollstandiges Schriftenverzeichnis gab Vasmer in der Zeitschrift fiir Slavische
Philologie 1937.
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HANS ZEISS

Von Joachim Werner

Alle zusammenfassenden Darstellungen germanischer Frithgeschichte, die
das 10. und frithe 20. Jahrhundert von Kaspar Zeufl bis Ludwig Schmidt
hervorgebracht hat, fuBen allein auf der schriftlichen Uberlieferung. Denn
die lateinischen und griechischen Quellen aus der Antike und dem frithen
Mittelalter gaben die einzige sichere Kunde von der germanischen Vorzeit,
von den Epochen der Vélkerwanderung, der Merowinger und Karolinger,
und die Editionen der Monumenta Germaniae &ffneten zugleich mit der
Sammlung ,,Geschichtsschreiber der deutschen Vorzeit* sowohl der ge-
lehrten Forschung wie dem weiten Kreise gebildeter Laien den Zugang zu
diesen gliicklich geretteten Schitzen einer fernen Vergangenheit. Neben den
Historikern trugen auch Germanisten und Rechtsgeschichtler schon friih
entscheidend zur Kenntnis des germanischen Altertums bei. Aber es blieb,
wie der erste Direktor des Rémisch-Germanischen Zentralmuseums in
Mainz, LupwiG LINDENSCHMIT, im Vorwort seines ,,Handbuchs der deut-
schen Alterthumskunde® im Jahre 1880 formulierte, ,,noch eine Liicke er-
kennbar, und eine unerlaBliche Richtung der Forschung blieb von den
Fithrern der Wissenschaft seither gemieden oder doch nur vereinzelt be-
rithrt: eine Untersuchung der unmittelbaren Hinterlassenschaft der Vor-
zeit, womit er die Bearbeitung der archaologischen Zeugnisse meinte.
Lindenschmits Werk iiber ,,Die Alterthiimer der merovingischen Zeit'!, als
einziger Band seines Handbuchs der deutschen Alterthumskunde erschienen,
bot allerdings nur eine antiquarische Behandlung der aus merowingischen
Gribern gehobenen Altertiimer und gab damit einen ebenso gelehrten wie
niitzlichen Beitrag zur frithmittelalterlichen Realienkunde, war aber weit
davon entfernt, diese Realien fiir die allgemeine Geschichtsforschung nutz-
bar zu machen. Den Gedanken, daB neben den Monumenta Germaniae
Historica nach strengen Editionsprinzipien die archiologischen Quellen zur
germanischen Frithgeschichte als ,,Monumenta Germaniae Archaeologica®
vorgelegt werden miifiten, um mit ihrer Hilfe die historische Kenntnis zu
mehren, hat erst ein halbes Jahrhundertspiter Hans Zeiss* gefalit und zuver-
wirklichen begonnen. 1934 leitete er sein Werk iiber ,,Die Grabfunde aus

dem spanischen Westgotenreich® mit den Satzen ein: ,,Die Geschichts-
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wissenschaft hat die schriftlichen Quellen zur Geschichte der frithmittel-
alterlichen Germanenreiche sorgfiltig gesammelt und gesichtet. Eine wesent-
liche Vermehrung dieser Quellengruppe ist kaum mehr zu erhoffen, und es
erscheint deshalb um so notwendiger, auch die schriftlosen Denkmiler der
germanischen Frihzeit in planmifiger Sammlung der wissenschaftlichen
Behandlung zu erschlieBen und damit neue Bausteine fiir die Geschichte der
Germanen zu gewinnen. Mit dieser planmiBigen Sammlung in der Schrif-
tenreihe ,,Germanische Denkmiler der Vélkerwanderungszeit (herausge-
geben von der Rémisch-Germanischen Kommission des Archiologischen

Y

Instituts), mit zahlreichen Einzeluntersuchungen und einer ausgedehnten

akademischen Lehrtatigkeit begriindete ZeiB3 in Deutschland das Fach der

frithmittelalterlichen Archiologie im eigentlichen Sinne und wurde der un-
o3

bestrittene Meister dieser historischen Hilfswissenschaft.

HANS ZE1ss* wurde am 21. Februar 1895 in Straubing geboren, wo sein
Vater als kgl. bayerischer Premierleutnant in Garnison stand. Bereits als
Schiiler des Regensburger Gymnasiums interessierte er sich, angeleitet von
Kurat Christian Frank (Kaufbeuren), dem Herausgeber der ,,Deutschen
Gaue", fur die Vorgeschichte und Geschichte seiner engeren Heimat. Nach
spater Riickkehr aus englischer Kriegsgefangenschaft im ersten Weltkriege
und nach der 1922 in Miinchen erfolgten Lehramtspriifung konnte er als
junger Lehrer wiederum in Regensburg seine archiologisch-heimatkund-
lichen Studien weiterfiihren und 1923 in einer Untersuchung tiber ,,Die vor-
und frithgeschichtliche Besiedlung der Gegend von Regensburg** zusammen-
fassen (Verhandlungen des Historischen Vereins von Oberpfalz und Regens-
burg 77, 1927). Alser nach Miinchen iibersiedelte, um weiterzustudieren, wihlte
er, da eine Moglichkeit, in Vor- und Frithgeschichte zu promovieren, an der

Miinchner Universititnicht bestand, das Fach der mittelalterlichen Geschichte

und der bayerischen Geschichte bei den Professoren M. Doeberl* und H. Giin-
ter, und damit eine Ausbildung, dieseine kiinftigen wissenschaftlichen Arbeiten
entscheidend prigen sollte. Im Jahre 1926 promovierte er in mittlerer Ge-
schichte mit einer Dissertation {iber ,,Reichsunmittelbarkeit und Schutzver-
hiltnisse der Zisterzienserabtei Ebrach vom 12. bis 16. Jahrhundert'‘. Aulfer-
halb der Universitit bot sich Zei3 damals die einzigartige Gelegenheit, an
zwanglosen Vorlesungen Paul Reineckes teilzunehmen und auf diesem
Wege personliche Unterweisung von einem der bedeutendsten deutschen
Prahistoriker zu erhalten, der {iber den regionalen amtlichen Auftrag der
bayerischen Bodendenkmalpflege hinaus seit Jahrzehnten fithrend auf dem
Felde der europdischen Vor- und Friihgeschichte titig war. So kam Zeif3

von der historisch-philologischen wie von der prihistorisch-archiologischen

Seite zum Studium der friithgeschichtlichen Bodenfunde. Nach der Promo-
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tion galt sein Interesse zunichst rein historischen Unte -suchungen. Eine
kritische ,,Quellensammlung fiir die Geschichte des bairischen Stammes-
herzogtums bis 750 (von 1928/29), Studien iiber die Donaugermanen und
ihr Verhiltnis zur romischen Kultur nach der Vita Severini (von 1928) und
iiber die Nordgrenze des Ostgotenreiches (von 1928) behandelten frithge-
schichtliche Probleme seiner bayerischen Heimat, deren Erforschung ihm
stets ein besonderes Anliegen blieb.

Fiir das Forschungsgebiet, auf dem Zeil} seine entscheidenden Leistungen
vollbringen konnte, wurden die wissenschaftlichen Beziehungen bestim-
mend, die er in jenen Jahren zur Rémisch-Germanischen Kommission des
Deutschen Archiologischen Instituts in Frankfurt aufnahm, denn sie brach-
ten die Wendung von der Landesgeschichte zur allgemeinen frithmittelalter-
lichen Archiologie. Im Gedankenaustausch mit Gerhard Bersu, Friedrich
Drexel und Emst Stein reifte der Plan, in einer Schriftenreihe dieser Kom-
mission die germanischen Denkmaler der Volkerwanderungszeit nach Stim-
men gegliedert herauszugeben. Zur Aufnahme der Grabfunde aus dem
spanischen Westgotenreich reiste ZeiB im Jahre 1928 fiir mehrere Monate
nach Siidfrankreich, Spanien und Portugal. Im Frithjahr 1929 wurde er
Nachfolger Ernst Steins beim Frankfurter Institut, an dem er sechs Jahre
lang als Assistent und zweiter Direktor wirken sollte. Die zentrale Stellung,
die dieses Institut in der internationalen Vor- und Friihgeschichtsforschung
einnahm, die von Zeill sehr ernst genommenen Pflichten bei der Redaktion
zahlreicher Institutspublikationen, die Beratung in- und ausldndischer
Wissenschaftler und die damit verbundene umféngliche Korrespondenz
lieBen den jungen Gelehrten zunéchst nicht in gewiinschtem Male zu eigener
Arbeit kommen. Von ihm redigiert und betreut, erschien 1931 als erster
Band der Schriftenreihe iiber die germanischen Denkmailer der Volker-
wanderungszeit die von Walther Veeck (Stuttgart) besorgte Edition der
alamannischen Funde Wiirttembergs. Die grolie Monographie uber die
Grabfunde aus dem spanischen Westgotenreich, mit der er sich 1931 an
der Frankfurter Universitit bei Fedor Schneider fir mittelalterliche Ge-
schichte und germanische Altertumskunde habilitiert hatte, wurde als zweiter
Band der Reihe erst 1934 verdffentlicht. Es ist ihm, wie er in der Einleitung zu
diesem grundlegenden Werk schreibt, ,,eine besondere Freude gewesen, dal3
ein Historiker vom Range Fedor Schneiders die Bedeutung der frithmittel-
alterlichen Archiologie fiir die Geschichte anerkannt hat*‘. In seinem Habili-
tationsvortrag vor der Frankfurter Fakultit behandelte ZeilB3, dem neben der
Erérterung methodischer Probleme wie der ,ethnischen Deutung frih-
mittelalterlicher Funde'* (Germania 14, 1930) vor allem die Verbindung zu

den historischen Nachbardisziplinen am Herzen lag, programmatisch ,,Die
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geschichtliche Bedeutung der frithmittelalterlichen Archiologie®’, wobei er
sich ausgewdhlter Beispiele aus ihrem Bereich, von der Anlage des ober-
germanisch-ritischen Limes bis zu den Kastellen Karls d. Gr. aus den
Sachsenkriegen bediente, und Fragen der politischen Geschichte ebenso mit-
einbezog wie solche der Handelsgeschichte, Kunstgeschichte und Religions-
geschichte (Hist. Jahrbuch der Gérres-Gesellschaft 51, 1931). In gleiche
Richtung wie dieser Habilitationsvortrag, der die archiologischen Quellen
fiir die historische Erkenntnis auszuwerten versuchte, fithrte seine Ausein-
andersetzung mit ALPHONS DOPSCH in einer bedeutsamen Studie iiber ,,Das
Kontinuititsproblem im ritischen Flachland* (Bayer. Vorgeschichtsbl. 11,
1933), der eine Spezialuntersuchung iiber ,,Die rémischen Miinzschitze aus
dem bayerischen Anteil von Ritien* (Bayer. Vorgeschichtsbl. 10, 1931/32)
vorausgegangen war.

Als im Jahre 1934 die ordentliche Professur fiir Vor- und Frithgeschichte
in der Philosophischen Fakultit der Universitit Miinchen begriindet wurde,
lag es nahe, Hans Zeif3 nach Miinchen zuriickzurufen und ihm das neu ein-
gerichtete Ordinariat zu {ibertragen. Der Abschied von dem Frankfurter
Forschungsinstitut, dessen Leitung mit in seinen Hinden lag und das seit
1933 infolge der Politisierung der Vorgeschichte zunehmenden Angriffen
auf seine sachliche, unpolitische Haltung ausgesetzt war, mag ihm nicht
leicht gefallen sein. Aber auch in den Miinchner Jahren gab es immer wieder
Situationen, die nur mit duBerster Festigkeit und viel Takt zu meistern
waren. Zeill dachte national und groBdeutsch, er hat der nationalsozialisti-
schen Tagespolitik und ihren ,,weltanschaulichen* Anspriichen, als Ver-
treter eines besonders exponierten Faches, nie die geringsten Konzessionen
gemacht, was ihm damals manche Anfeindung eintrug. Von Miinchen aus
behielt er die Herausgabe der Frankfurter Schriftenreihe bei, obwohl er
neben dem Aufbau des Seminars (ab 1935) gemiB der neuen Lehrverpflich-
tung sein Arbeitsgebiet auf die allgemeine Vor- und Friithgeschichte aus-
dehnen muBte. Es ist erstaunlich, was er bis zu seinem zweiten Kriegsdienst
im Jahre 1942 an wissenschaftlichen Aufsitzen und Monographien veréffent-
lichen konnte, eine Arbeitsleistung, die mit akademischer Lehrtatigkeit und
zahlreichen Studienreisen zu vereinbaren wohl nur einem Manne mit inten-
siver Arbeitskraft und bewundernswerter Zeiteinteilung méglich war. 1937
wurde er Mitglied unserer Akademie. In ihren Sitzungsberichten erschienen
1938 ,,Studien zu den Grabfunden aus dem Burgundenreich an der Rhéne**
und 1941 als Beitrag zur frithgermanischen Religionsgeschichte ,,Das Heils-
bild in der germanischen Kunst des frithen Mittelalters. Im Jahre 1939
gab er zusammen mit H. Arntz ein Corpus der festlindischen Runendenk-

miler heraus. Bei der Neuauflage von Ludwig Schmidts ,,Geschichte der
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deutschen Stimme bis zum Ausgang der Viélkerwanderung® (1938 und
1941) unterstiitzte er den Autor durch manchen historischen Hinweis und
vor allem durch Einarbeitung der archiologischen Forschungsergebnisse in
das groBe, bisher nur die literarische Uberlieferung auswertende Werk.
Reisen in Frankreich erbrachten eine Zusammenstellung der germanischen
Grabfunde zwischen mittlerer Seine und Loiremiindung (1941) und in
diesem Zusammenhang die erste kritische Auseinandersetzung der friih-
mittelalterlichen Archiologie mit den Thesen F. Petris {iber das Ausmal}
germanischer Siedlung in Nordfrankreich. Wihrend seiner Miinchener
Jahre kehrte Zeil3 mehrfach zu frihgeschichtlichen Problemen Bayerns zu-
riick, wobei sein besonderes Interesse den Anfiangen des Baiernstammes und
der Landnahme der Bajuwaren galt, die er mit Hilfe des archiologischen
Materials scharfer zu fassen hofite.

Als Hochschullehrer tibte Zei3 eine starke Wirkung aus, er versammelte
einen Kreis von Schiilern aus ganz Deutschland um sich, die sich vornehm-
lich dem Studium germanischer Denkmaler der Viélkerwanderungszeit wid-
meten und deren Arbeiten Zeugnis dafiir ablegen, dafl Minchen unter Zeil3
das Zentrum der frithmittelalterlichen Archidologie in Deutschland gewor-
den war. Seine bedichtige, zuriickhaltende Art, die Vorsicht, mit der er
seine Uberlegungen und Ergebnisse vortrug und verdffentlichte, vor allem
aber die Hilfsbereitschaft, mit welcher er die Bemithungen anderer forderte
und durch Rat und Gutachten unterstiitzte, gewannen ihm im In- und Aus-
land hohe Wertschitzung und manche personliche Freundschaft. Der Aus-
bruch des zweiten Weltkrieges zerril die weitgespannten internationalen
Verbindungen und brachte die Sorge um die Mitglieder seines in alle Winde
zerstreuten Seminars, beeintriachtigte die Weiterfilhrung eigener For-
schungsvorhaben zunichst aber noch nicht. Im Jahre 1942 wurde Zei3 als
Hauptmann zur Wehrmacht eingezogen. Am 3o. August 1944 fiel er, noch
nicht 5o Jahre alt, beim Zusammenbruch der ruméanischen Front. Wenn das
Schicksal ihm auch versagt hat, die von ihm begriindete junge Wissenschaft
der frithmittelalterlichen Archiologie durch weitere eindringliche Studien
und neue grofle Quelleneditionen zu bereichern, so hatte er doch in einem
knappen Jahrzehnt die Grundlagen gelegt, auf denen Schiler und Mit-
forscher weiterbauen konnten.

Hans ZeiB3, der auf einmalige Art die Begabung des Historikers mit der
des Archiologen vereinigte, hat weitgehend das methodische Riistzeug er-
arbeitet, mit dessen Hilfe die frithmittelalterlichen Bodenfunde als Ge-
schichtsquellen ausgewertet und neue Moglichkeiten historischer Erkenntnis
rschlossen werden kénnen. Er hat die Ziele abgesteckt, denen die frithge-

schichtliche Archiologie in Deutschland heute zustrebt.




ROBERT VON POHLMANN UND WALTER OTTO

Von Helmut Berve

Die ,,Alte Geschichte* hat sich als eigene wissenschaftliche Disziplin erst
seit der Mitte des 19. Jahrhunderts von der Klassischen Philologie geldst.
Diese Verselbstindigung erscheint uns heute als eine natiirliche Folge der
groBartigen Entfaltung historischer Forschung auf dem Gebiete des Alter-
tums, von welcher die Namen Niebuhr, DROYSEN und MoOMMSEN zeugen.,
Doch daB sie sich damals durchsetzte, daB nach und nach an samtlichen
deutschen Universititen Lehrstiihle fiir Alte Geschichte errichtet wurden,
ist das Ergebnisecines Kampfes gegen den Totalititsanspruch der Klassischen
Philologie gewesen, der teils ererbt war, teilsim Zeichen der namentlich von
WiLaMowiTz verfochtenen Idee einer umfassenden einheitlichen Altertums-
wissenschaft neu erhoben wurde. Den Kampf haben Minner gefiihrt, die
nicht von der Philologie, sondern von der allgemeinen Geschichtswissen-
schaft oder von der aufblithenden Nationalékonomie zur Alten Geschichte
kamen und jeder klassizistischer Verherrlichung der Antike absagten. In
ihrervordersten Reihe stand neben Karl Julius Beloch ROBERT POHLMANNY.

In Niirnberg 1852 geboren, wo er das ,,Alte Gymnasium® besuchte, horte
Pohlmann als Student in Miinchen vor allem Giesebrecht, in G&ttingen
GEORG WAITZ, bei dem er mit einer Arbeit {iber den Rémerzug Kaiser Hein-
richs VII. promovierte (1875). Entscheidend jedoch fiir seine kiinftige For-
schungsrichtung wurde in Leipzig der NationalSkonom WILHELM ROSCHER.
Seitdem Pdhlmann in seinen Bann getreten war, sah er in der sozial- und
wirtschaftsgeschichtlichen Forschung die wissenschaftliche Aufgabe seines
Lebens. Das griechisch-rémische Altertum, das ihm auf der Schule und
durch Heinrich Brunn in Miinchen nahegebracht wordenwar, schien ihm ein
weites, noch kaum bestelltes Feld fiir solche Betitigung zu bieten. Multe
doch dem Historiker die bisher getibte Behandlung der materiellen [Kultur
der Antike in der ungeschichtlichen Art der ,,Altertiimer* als unbefriedigend
und tiberlebt erscheinen. Wihrend eine 1878 von der Fiirstlich Jablonowski-
schen Gesellschaft zu Leipzig preisgekronte Arbeit noch einem Thema der

mittelalterlichen Geschichte, der Wirtschaftspolitik der Florentiner Renais-

sance, gewidmet war, legte er bereits im nichsten Jahre der Philosophischen
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Fakultit in Erlangen als Habilitationsschrift eine Studie zu den hellenischen
Anschauungen iiber den Zusammenhang von Natur und Geschichte vor und
erwarb damit die Lehrbefugnis fiir das Fach der Alten Geschichte, das bis
dahin an dieser wie an den meisten anderen Universitdten noch nicht ver-
treten war. Fiinf Jahre spiter wurde in Erlangen eine Professur fiir Alte
Geschichte geschaffen und Péhlmann tibertragen. Er hat sie siebzehn Jahre
bis zu seiner Berufung nach Miinchen innegehabt.

War das Thema seiner Habilitationsschrift kein wirtschaftsgeschichtliches
gewesen, so zeigte sich doch in seiner Wahl und namentlich in der Behand-
lung, die es durch Péhlmann erfuhr, eine neue Art der Problemstellung, frei
von philologischer oder klassizistischer Einengung. Als moderner Kultur-
historiker und Kulturkritiker, vertraut mit vergleichbaren Erscheinungen in
der Geschichte anderer Vélker und in der Gegenwart, trat er gleichsam von
auBen an die Antike heran. Erst recht in den Arbeiten der folgenden Jahre,
seinen siedlungsgeschichtlichen Untersuchungen zu den Anfingen Roms
(1881) und einer wiederum von der Jablonowskischen Gesellschaft preisge-
kréonten Schrift ,,Die l‘jTl)m'x-‘(')lkcrung der antiken GrolBstidte in Zusammen-
hang mit der Gesamtentwicklung der stidtischen Zivilisation® (1884), die
von neuzeitlichen Verhiltnissen her Zustinde und Einrichtungen der alten
Welt zu beleuchten suchte. Hier und ebenso in zwei gréfleren Aufsitzen liber
Homer und seine Zeit (1894/95) gab er Beispiele fiir das, was er gleichzeitig
in programmatisch gehaltenen Rezensionen immer wieder forderte, die An-
erkennung und Herausarbeitung der die Geschichte weithin bestimmen-
den sozialen und wirtschaftlichen Faktoren. Fasziniert von den Erkennt-
nissen und den von ihm mit groBem Optimismus aufgegriffenen Theorien
der Nationalékonomie, sah Péhlmann seine Aufgabe darin, mit ihren Metho-
den und Kategorien die gesellschaftlichen und ékonomischen Bewegungen
im Altertum zu erfassen. Der Plan einer Sozialgeschichte Griechenlands, der
ihm zunichst kam, wurde in dieser Form zwar fallen gelassen, doch entstand
in der Erlanger Zeit nun das grofe zweibindige Werk, das seinen Verfasser
weit iiber die Grenzen des Lehrfaches hinaus berithmt machen sollte, die
,,Geschichte des antiken Kommunismus und Sozialismus** (1893—1901). Der
zweiten Auflage, die schon nach einem Jahrzehnt nétig wurde, hat Pohl-
mann den zutreffenderen und noch aktuelleren Titel ,,Geschichte der
sozialen Frage und des Sozialismus in der antiken Welt" gegeben (1912).
Auch die dritte, nach seinem Tode von Friedrich Oertel besorgte Ausgabe
(1923) ist so benannt.

Es war das erste Mal, daf3 die sozialen Bewegungen in Hellas und Rom
samt ihren wirtschaftlichen Voraussetzungen als Ganzes erforscht und zur

Darstellung gebracht wurden. Und nicht nur sie, auch die praktischen Re-
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formvorschlige, die im Altertum gemacht worden waren, die Theorien und
Forderungen der Philosophen, die Utopien hellenistischer Schriftsteller. Zahl-
lose neue Erkenntnisse wurden dabei gewonnen ; manches scheinbar Wohlbe-
kannte erhielt eine andere Bedeutung, als man sie ihm bisher gegeben hatte,
Das gilt im besonderen von Platons Staatsschriften, deren Erérterung ein
Kernstiick des Buches bildet, nicht weniger aber von den realen Verhili-
nissen der alten Welt und den aus ihnen erwachsenen Spannungen. Von
diesen entwarf Péhlmann mit leidenschaftlichem Temperament ein héchst
lebendiges Bild. Er rdumte mit jeder die furchtbare Hirte der sozialen
Kémpfe im alten Griechenland verharmlosenden Idealisierung auf, geriet
freilich, indem er die antiken Erscheinungen allzu gegenwartsnahe sah, in
Gefahr, durch Modernisierung den wahren Sachverhalt zu entstellen. Schon
die Anwendung einer an der wirtschaftlichen und sozialen Struktur der
Neuzeit orientierten Terminologie konnte dazu verfithren. Denn von Kapi-
talismus ist im Altertum nur mit betrichtlichen Einschrinkungen zu spre-
chen und einen Sozialismus mit dem revolutioniren Programm einer kollekti-
vierten Gesellschaft hat es, unbeschadet des Vorhandenseins eines ,; Massen-

£

individualismus*‘ und starker staatssozialistischer Elemente, in der antiken
Welt nicht gegeben. Péhlmann selbst hat die Gefahr modernisierender Ver-
falschung wohl gesehen, ist ihr aber doch bis zu einem gewissen Grade er-
legen. Gleichwohl hat das einst bahnbrechende Werk noch heute als die
grundlegende Geschichte der sozialen Bewegungen im griechisch-rémi-
schen Altertum hohen Wert, auch abgesehen von den zahllosen Einzel-
fragen, die kiihn aufgeworfen, scharfsinnig geklirt und ihrer Losung zu-
gefiihrt wurden.

Im Jahre, als der zweite Band der Erstausgabe erschien, wurde Péhlmann
als Ordinarius fiir Alte Geschichte an die Universitat Miinchen berufen, wo
er bis zu seinem Tode (1914) als akademischer Lehrer von grofler An-
zichungskraft gewirkt hat. Die Bayerische Akademie hatte ihn bereits 1887
zum korrespondierenden, 1900 zum auBerordentlichen Mitglied gewihlt.
Jetzt trat er als ordentliches Mitglied in die gelehrte Kérperschaft ein und
hat fortan an ihren Arbeiten regen, titigen Anteil genommen. Eine in den
Sitzungsberichten der Akademie veroffentlichte Studie iiber Tiberius
Gracchus als Sozialreformer (1907) zeigt, wie sehr ihn auch wihrend der
Miinchener Jahre Probleme der Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte
beschiftigten. Sogar auf rein nationalékonomischem Gebicte betitigte er
sich noch, indem er die 22. bis 24. Auflage der ,,Grundlagen der National-
okonomie‘‘ seines 1894 verstorbenen Lehrers Wilhelm Roscher bearbeitete
(1896-1906). Und nach wie vor kamen ihm die Antriebe zum geistigen

Schaffen vom wachen Erleben der eigenen Zeit. ,,Aus Altertum und Gegen-




Robert von Pohlmann und Walter Otto 189

wart nannte er bezeichnenderweise eine zweibindige Sammlung seiner
groBeren Aufsdtze und Rezensionen, die in erster Gestalt bereits 1893/1901
erschienen war, mit veranderter Auswahl und mancherlei Verbesserungen
1911 in einem einzigen Bande vorgelegt wurde. Ergédnzend trat im selben
Jahre ein zweiter Band hinzu, der die Mehrzahl seiner im Rahmen der
Akademieschriften publizierten Abhandlungen und Reden enthielt. Es be-
findet sich darunter eine Studie zur Geschichte der antiken Publizistik
(1904), in der die beiden unter Sallusts Namen {iiberlieferten Schriften an
Cisar als fiir die sozialen und wirtschaftlichen Zustinde jener Epoche auf-
schluBreiche ,,Pamphlete’ gewtlirdigt werden. Spiter hat Poéhlmann, der
mit Zeitungsartikeln selbst publizistisch hervortrat, in seiner letzten grof3en
Abhandlung, ,,Isokrates und die athenische Demokratie’ (1913), neuartig,
wenn freilich auch hier der Modernisierung nicht entgehend, die politische
Tagesliteratur im Athen des 4. Jahrhunderts beleuchtet und ihr manche
wichtigen historischen Erkenntnisse abgewonnen. Als ein Hauptthema von
allgemeiner Bedeutung jedoch, um das seine Gedanken schon seit den acht-
ziger Jahren kreisten, ist fiir die spitere Zeit die Geschichte der Denk- und
Lehrfreiheit zu nennen. ,,Ein Beitrag zur Geschichte der Lehrfreiheit* hatte
bereits 1899 der Untertitel eines Aufsatzes iber Sokrates und sein Volk ge-
lautet; dem Sokratesproblem, das ihn nicht loslieB, widmete er in Miinchen
eine weitere, groBe Studie (1906). Auch in einer Schrift tiber die Weltan-
schauung des Tacitus (1910) ging es ihm letzten Endes um das Ideal der
geistigen Freiheit.

Dieses Ideal ist es, das nicht minder als der wirtschafts- und sozial-
historische Aspekt Péhlmanns ,,Griechische Geschichte® beherrscht. Als
»Grundri3 der griechischen Geschichte'* war sie im Rahmen des Hand-
buches der klassischen Altertumswissenschaft 1889 zuerst erschienen. Der
flinften, kurz vor seinem Tode vollendeten Auflage gab Poéhlmann mit
Recht den anspruchsvolleren Titel ,,Griechische Geschichte und Quellen-
kunde*“ (1914), denn immer mehr war das, was der Verfasser selbst den
geistigen Gehalt der griechischen Geschichte nannte, fiir Inhalt und Form des
Buches bestimmend geworden. Es bictet eine der originellsten und lebendig-
sten Darstellungen des Themas ,die wir besitzen, geboren wie alles, was P6hl-
mann geschrieben hat, aus dem Erleben der cigenen Zeit, und zwar in ei-
nem MaBe, daBB manche Partien sich wie eine Streitschrift lesen. Mit glei-
chem Eifer wie gegen klerikale Herrschaft und Gewissenszwang, von denen
das Griechentum mit geringen Ausnahmen nichts gewullt habe, wendet
er sich gegen die nivellierende, die Freiheit des Menschen mi3achtende
Demokratie, in der weder die dazu Befihigten noch das Volk, ja nicht einmal

die Massen, sondern die ,,Komitees‘“ herrschten. Das von Le Bon in seiner
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,»Psychologie des foules gezeichnete Bild fand er im Athen der nachperi-
kleischen Zeit bestitigt. Die Zustinde dort sollten als warnendes Beispiel
dienen. Denn gerade dies schien Péhlmann, der sich immer wieder gegen
die Vorbildhaftigkeit der Antike im Sinne des Klassizismus ausgesprochen
hat, das Besondere an der Geschichte des Altertums, daB sie im Guten und
Basen Typisches erkennen lasse und eben dadurch wahre historische Bildung
vermittle. Deshalb ist er auch stets fir das humanistische Gymnasium ein-
getreten, sowenig er ein Philologe im herkémmlichen Sinne des Wortes
war. Das ,technische Jahrhundert und eine blo technische Bildung, wie
sie in seiner Zeit zum ersten Male laut propagiert wurde, hat er in einem
polemischen Aufsatz (1901) als Absinken in geistige Unfreiheit und 6den
Materialismus verurteilt. Dergleichen lehnte er, der doch den wirtschaft-
lichen und sozialen Kriften eine so wichtige Rolle im historischen Ge-
schehen zuwies, die marxistisch-materialistische Geschichtsbetrachtung
Kautskys mit aller Schirfe ab (1894). Wie der im Optimismus der Wissen-
schaft seiner Zeit Befangene sich selbst die Meisterung der durch den Sieges-
zug der Technik aufgeworfenen sozialen und politischen Probleme dachte,
blieb freilich im Ungewissen. Nur das allgemeine Ziel stand fiir ihn fest,
die Freiheit des Menschen, vor allem seine geistige Freiheit, zu wahren.

Es ehrt die Regierung der bayerischen Monarchie, dafl sie Péhlmann

seinen Kampf gegen klerikalen, aber auch gegen staatlichen Zwang nicht

entgelten liel. Sie hat die groflen wissenschaftlichen Leistungen und die
deutende Personlichkeit groBziigig anerkannt, indem sie den alles andere als
bequemen Mann nicht nur an die Universitit der Landeshauptstadt berief,
sondern ihn 19og sogar in den persoénlichen Adelsstand erhob. Auch die
Bayerische Akademie hat Péhlmanns wissenschaftliche Potenz und prak-
tische Tatkraft voll gewiirdigt. Zum Sekretir der philosophisch-historischen
Klasse gewihlt, hat er seit 1907 dieses ehrenvolle Amt innegehabt, bis den
Zweiundsechzigjihrigen kurz nach Ausbruch des ersten Weltkrieges ein
allzu frither Tod hinwegraffte.

Robert von Péhlmanns Nachfolger auf dem Miinchener Lehrstuhl fiir
Alte Geschichte und als ordentliches Mitglied der Akademie ist fur wenige
Jahre, bis zu seiner Ubersiedlung nach Berlin, ULRicH WILCKEN gewesen,
der in den Sitzungsberichten eine bedeutende Abhandlung tiber den Korin-
thischen Bund Kénig Philipps verdffentlicht hat. An seine Stelle trat im
Jahre 1918 WarLTer Otrro.* IThm hatte in seiner Heimatstadt Breslau um
die Jahrhundertwende der damals dort lehrende Wilcken das Feld gewiesen,
dem kiinftig in erster Linie seine wissenschaftliche Arbeit gelten sollte, die

Geschichte der hellenistischen Welt. Es war die groBe Zeit der Papyrusfor-

schung und Wilcken ihr anerkannter Meister. Das in ungeahnter Fiille aus
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dem Boden Agyptens zutage kommende Material an Urkunden und Texten
kulturgeschichtlich auszuwerten, lockte den jungen Studenten ungemein.
Hier bot sich wissenschaftliches Neuland dar, hier, wo altagyptische und
griechische, morgenlandische und abendldndische Elemente sich miteinan-
der verflochten hatten, konnte die universalgeschichtliche Betrachtung des
Altertums, die Otto von Anfang an eigen war und fiir die er zeitlebens ein-
getreten ist, sich mehr noch als auf anderen Gebieten der Alten Geschichte
bewihren.

Bereits sein Universititsstudium, das der 1878 Geborene mit knapp
18 Jahren aufnahm, war von ihm so universal wie méglich angelegt worden.
Mit gleichem Eifer tricb er damals klassische Philologie, altorientalische
Sprachen, neuere Geschichte und Nationaldkonomie. Er schuf sich damit,
unterstiitzt von einem erstaunlichen Gedichtnis, eine ungewéhnlich breite
Wissensgrundlage, die sein Urteil vor fachlicher Enge bewahrte. Als er 1903
das Doktorexamen eximia cum laude bestand, hatte er trotz der Vielfalt
dessen, was ihn beschiftigte, schon ein umfangreiches Buch fast fertigge-
stellt, dessen erster Band 1905 erschien: ,,Priester und Tempel im helle-
nistischen Agypten.’* Der zweite Band folgte im Jahre 19o8. In diesem
Werke, das zum ersten Male eine vor allem auf den Papyrusfunden be-
ruhende Darstellung des religiésen Lebens der Ptolemaierzeit bot, zeigt sich
Ottos wissenschaftliche Art bereits voll ausgebildet. Sie ist gekennzeichnet
durch souverine Beherrschung aller nur irgendwie in Betracht kommenden
Quellen samt der einschligigen Forschungsliteratur, durch scharfsinniges
Erértern der groBen wie der kleinsten Probleme, durch kritische Stellung-
nahme von seltener Bestimmtheit, von ausgezeichneter logischer und sach-
licher Fundierung. Jeder auftretenden Frage wird nachgegangen und doch
das Ganze nie aus dem Auge verloren. Methodische Strenge und unbedingte
Sachlichkeit, die Otto stets, auch in der Polemik gegen Mitforscher, bewies,
bestimmten schon den Charakter des Erstlingswerkes.

Es war zugleich die Habilitationsschrift, mit der er 1907 in Breslau die
venia legendi fiir Alte Geschichte erwarb, und hob ihn derart aus der Reihe
der jiingeren Fachgelehrten heraus, daf er noch im selben Jahre als auller-

sor nach Greifswald berufen wurde, wo er — seit 1909

ordentlicher Profe
als Ordinarius — bis 1914 gewirkt hat. Die wissenschaftliche Frucht dieser
Zeit war neben gréBeren Rezensionen, die eine Fiille fordernder Bemerkun-
gen enthielten, eine Monographie {iber den groBen Herodes. Sie wurde zwar
als Lexikonartikel in der Realenzyklopadie der klassischen Altertumswissen-
schaft (Supplementband 2, 1913) verdffentlicht, ist in Wahrheit aber ein
Buch, und zwar die bis heute maBgebende Darstellung der Geschichte

des beriithmten Idumiers und seines Hauses. Wieder war es ein Thema aus
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der Zeit des Hellenismus, dessen Behandlung detaillierte Kenntnis der
orientalischen und der griechischen Welt voraussetzte. Gleich Epuarp
MEYER, den er nach seiner Promotion in Berlin gehért hatte, wo er seine
agyptologischen Studien bei ErMAN fortsetzte und auch ein begeisterter
Hérer von Wilamowitz war, vermochte Otto noch die verschiedenen Spra-
chen des alten Orients zu beherrschen und die Geschichte seiner Vélker
selbstandig zu erforschen. Heute, da die Zahl der bekannten Sprachen sich
vermehrt hat, die Masse der Schriftdenkmiler ins Uniibersehbare gewach-
sen ist, ware dies nicht einmal mehr einem Orientalisten, geschweige denn
einem zugleich um die griechisch-rémische Antike bemiihten Historiker
moglich, selbst wenn er Ottos Arbeitskraft und Fihigkeit des Sichaneig-
nens besile.

Von Greifswald wurde Otto nach Marburg und bereits 1916 von dort nach
Breslau berufen, wo er ebenfalls nur kurze Zeit blieb, um im Friithjahr 1918
nach Minchen tberzusiedeln, das dem Norddeutschen zur zweiten Heimat
werden sollte. Hier hat er bis zu seinem jihen Tode am 1. November 1941
den Lehrstuhl fiir Alte Geschichte innegehabt und der Akademie zunichst
als auBerordentliches, seit 1920 als ordentliches Mitglied angehort. Wenn
wiahrend des Jahrzehntes seit Ausbruch des ersten Weltkrieges keine grofBen
wissenschaftlichen Arbeiten von ihm vorgelegt wurden, so lag dies vor allem
daran, dal fir den leidenschaftlichen Patrioten, der Otto von Jugend an war,
politische Aufgaben in den Vordergrund getreten waren. Am Kriegsgesche-
hen leidenschaftlich teilnehmend, vom Zusammenbruch aufs tiefste getrof-
fen, hat er 1919 in der Schrift ,,Deutschlands Schuld und Recht'’ sich mann-
haft fiir die nationalen Belange unseres Volkes eingesetzt und ist auch in der
Folgezeit nicht miide geworden, mit mahnender Stimme und organisatori-
scher Arbeit fiir den Wiederaufstieg Deutschlands zu wirken. Politiker und
Historiker waren in ihm aufs engste verbunden; stets nidhrte sich seine Wis-
senschaft aus dem Erleben der Gegenwart.

Um die Mitte der zwanziger Jahre setzte die wissenschaftliche Produktion
wieder mit voller Stirke ein. Aus cinem Riesenreferat erwuchs das Buch
s Kulturgeschichte des Altertums‘‘ (1925), dasauf knappem Raume in standiger
Auseinandersetzung mit den Publikationen anderer Forscher viele anregende
Beobachtungen und tiefdringende Erkenntnisse fiir den gesamten Bereich
der Geschichte des Altertums bot. Vor allem aber zeitigte das folgende
Jahrzehnt drei grofBe, in den Abhandlungen der Akademie veréffentlichte
Studien, an Gehalt Buchern gleich. Die bescheidenen Titel ,,Beitrige zur
Seleukidengeschichte* (1928), ,,Zur Geschichte der Zeit des 6. Ptolemiers”
(1934), ,,Zur Geschichte des Niederganges des Prolemaerreiches'’ (1938; zu-

sammen mit seinem Schiiler Hermann Bengtson), lassen nicht ahnen, wie
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viele wichtige Vorginge oder Erscheinungen hier geklirt, welche grund-
legenden Einsichten in die Geschichte und politische Struktur der helleni-
stischen Staatenwelt gewonnen worden sind. Der Kampf der Seleukiden
und Ptolemder um Syrien, die Herrschergestalten des Ptolemaios III. Euer-
getes und des Antiochos I'V. Epiphanes, die innere Zersetzung der Lagiden-
dynastie seit 200 und nicht zuletzt, ja in besonderem Malle Roms Politik
gegeniiber den ostlichen Méachten werden nicht nur bis in alle Einzelheiten
erortert, sondern als Ganzes neu gesehen und iiberzeugend gedeutet. Die
Reife eines historischen Urteils, das sich an eigener politischer Erfahrung
und in langer Beschéftigung mit der Geschichte des Altertums gebildet hat,
gibt diesen Abhandlungen einen hohen, bleibenden Wert.

Dem ptolemadischen Agyptcrl haben noch zwei weitere, in den Schriften der
Akademie publizierte Arbeiten Ottos gegolten, die ,, Ptolemaica* (1939) und
die aus seinem NachlaB3 von Friedrich Zucker herausgegebenen ,,Beitrige
zur Hierodulie im hellenistischen Agypten‘* (1950), doch haben sich seine
Forschungen sowenig wie frither auf die hellenistische Welt beschrankt. Mit
Studien zur Nobilitit der Kaiserzeit (1916), zur Lebensgeschichte des jiin-
geren Plinius (1919 und 1923) und zur Vorgeschichte des zweiten Punischen
Krieges (1931) hat er wertvolle Beitrige zur romischen Geschichte gegeben.
Den Vélkern des Nahen Orients waren groBBere Aufsédtze tiber die Hethiter-
frage (1917) und iiber die historische Bedeutung neugefundener babyloni-
scher Texte (1925) gewidmet. Noch im Jahre seines Todes (1941) erschien eine
bedeutende Abhandlung, die in kritischer Auseinandersetzung mit Hrozny
die dlteste Geschichte Vorderasiens aufzuhellen suchte. Auch die allgemeinen
Probleme der antiken Kulturgeschichte, unter ihnen das der zeitlichen Be-
grenzung der als hellenistisch zu bezeichnenden Epoche, die er bis zum
Ende des Altertums ausgedehnt wissen wollte, so dal Rom als ein, freilich
besonderer Teil dieser Welt anzusehen wire, haben ihn bis zuletzt beschif-
tigt. Eine an Howalds ,,Kultur der Antike'’ ankniipfende Schrift (1940)
zeugt davon. Fiir die universalgeschichtliche Betrachtung, die nach seiner
von Jugend an gehegten Uberzeugung auch fir das Altertum zu fordern
war, ist Otto nach wie vor eingetreten und hat in seinen spiteren Jahren
(1932 und 1937) den von ihm eingenommenen Standpunkt theoretisch in ge-
dankenreichen Aufsitzen begriindet.

Praktisch hat er dieser Auffassung nicht nur in seinem ecigenen wis-
senschaftlichen Lebenswerk, sondern auch als Mitherausgeber der ,, Miin-
chener Beitrige zur Papyrusforschung und Antiken Rechtsgeschichte® und
namentlich als einziger Herausgeber des durch IwaN vox MULLER begriinde-
ten ,,Handbuches der klassischen Altertumswissenschaft’ Rechnung getra-
gen. Unter seinen Hinden sollte dieses Handbuch zu einem solchen der ge-
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samten Altertumswissenschaft werden, universal insofern, als auBer Gt
chen und Rémern simtliche alten Volker Europas und des Vorderen Orients

1
{

einbezogen wurden, universal auch darin, dal3 alle Kulturbereiche in histori-
scher Darstellung zu behandeln waren. Der Plan, den Otto fir das neue
,,Handbuch der Altertumswissenschaft’’ entwarf, war gewaltig. Mechrbin-
dige Sonderhandblicher wie ein ,,Handbuch der Archiologie, eine ,,Antike
Rechtsgeschichte, ein ,,Byzantinisches Handbuch* hatten darin Raum neben
den zum Teil schon vorhandenen Darstellungen der griechischen und rémi-
schen Literaturgeschichte, der Wirtschafts-, der Religions- und der politi-
schen Geschichte. Manches war von Grund aus neu anzulegen, anderes unter
modernen Gesichtspunkten neu zu gestalten. Als Ziel stand dabei dem Her-
ausgeber die Erfassung und kritische Durchdringung des gesamten Stoffes

der Altertumskunde vor Augen mit Beriicksichtigung der schier uniiberseh-

baren Forschungsliteratur. Es war ein Beginnen, dessen organisatorische
Bewiiltigung fast iiber die Méglichkeiten eines einzelnen Gelehrten hinauszu-

enden Wis-

gehen schien. Walter Otto konnte es wagen. Dank seinem umfaz

sen vermochte er auf allen Gebieten sachkundig mitzuarbeiten, die Autoren
mit Rat und Kritik zu unterstiitzen. Schwierigkeiten, die sich immer wieder
auftiirmten, meisterte er mit seiner eisernen Energie, so dal} innerhalb zweler
Jahrzehnte eine betrachtliche Zahl umfangreicher Einzelbinde erscheinen
konnte, die seither zum unentbehrlichen Handwerkszeug des Altertumsfor-
schers gehéren. Wie in seinen eigenen Arbeiten erscheint Otto auch hier als
einer der letzten groBen Positivisten der deutschen Altertumswissenschaft. Die
Zeitbedingtheit des Unternehmens, dessen Fortfithrung heute bei der anders-
artigen Einstellung der meisten Forscher gréfiten Schwierigkeiten begegnet,
dessen Vollendung als unmdglich gelten muf3, mindert die Bewunderung
fiir die groBartige Konzeption und Tatkraft seines Initiators nicht.

Dem Handbuch hat Otto einen groflen Teil seiner Zeit und Arbeit ge-
opfert. Denn ihm, der sein Leben und Tun unter das harte Gesetz sachlicher
Pflichterfiillung gestellt hatte, war der selbstlose Dienst an der Wissenschaft
oberstes Gebot. Niemand kann heute mehr ahnen und nur wenige ahnten
einst, was alles in den von ihm betreuten Beitrigen auf ihn zuriickgeht, wie-

viel er zu diesen Arbeiten und ebenso zu denjenigen seiner Schiiler oder ihm

geistig nahestehender Gelehrter an Hinweisen und kritischen Bemerkungen
beigesteuert hat. Dabei zeigt gerade diese weithin anonym bleibende Hilfe,
der Verzicht auf éffentliches Brillieren mit dem eigenen Wissen und Koénnen
den groBen Gelehrten erst in seiner menschlichen Grofle. Er hat die hohe
Tugend der reinen Hingabe an die Sache allenthalben bewiesen, in beson-

derem auch als akademischer Lehrer. Ein strenger Lehrer, unerbittlich in

dem, was Ernst, Flei und methodische Sauberkeit betrifft, aber trotz seiner
3 b ] ]
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starken Persénlichkeit kein despotischer Lehrer, der den produktiven We-

hiilers vergewaltigt hitte. Sein Zwang beschriankte sich auf

o D

senskern des S
das Erziehbare. Im ibrigen sollte der junge Mensch seinen eigenen Weg

gehen, ithn freilich rechtfertigen kénnen, wofiir er selbst ihm das Beispiel

g
gab. Durch das Vorbild seiner Haltung hat Otto am stirksten gewirkt. In
ihm tratseinen Studenten, und nicht nur ihnen, ein aufrechter Mann entgegen,
der sich iiber sein eigenes Tun Rechenschaft ablegte und mit kampferischem
Mut kompromiflos fiir seine Uberzeugung eintrat, als Christ und Patriot,
als Gelehrter und Organisator. Ein Mann der unbedingten Treue, die er den
Menschen nicht anders als den Idealen und Grundsitzen hielt, zu denen er
sich bekannte. Diese menschlichen Qualititen, die auch seine Gegner an-
erkennen muBten, ehrten und hoben ihn hoher, als wissenschaftliche Aus-
zeichnungen, die er in reichem Mafle empfing, es zu tun vermochten. Die
Bayerische Akademie der Wissenschaften, in deren Schriftenreihen er einen
groBen Teil seiner Arbeiten verdffentlicht hat, darf sich gliicklich schitzen,
daB eine Gelehrtenpersonlichkeit von dem geistigen und menschlichen Rang

Walter Ottos zwei Jahrzehnte hindurch ihr titiges Mitglied war.
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DIE GESCHICHTSWISSENSCHAFT

Vown Frans Schnabel

Aus mancherlei Motiven und Interessen beschiiftigt der Mensch sich mit
der Vergangenheit, und in vielfacher Weise entspricht die Wissenschaft die-
sem Bediirfnis; denn gerade hier ist jede Methode bestreitbar und keine all-
giiltig. In den zweihundert Jahren, auf die unsere Akademie der Wissenschaf-
ten zuriickblickt, haben in ihr drei giiltige Arten geschichtswissenschaftlichen
Bemiihens einander abgeldst. Zuerst,noch im 18. Jahrhundert, ist es die aka-
demische und im eigentlichen Sinne gelehrte Geschichtsforschung, alsdann
folgte eine aus der wissenschaftlichen Romantik stammende Geschichts-
schreibung, und schlieBlich ist in der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts
die mit methodischer Kritik arbeitende dokumentarische Forschung in
Deutschland herrschend geworden und hat auch in anderen Lindern Euro-
pas Schule gemacht.

Wir beginnen demgemil unseren Bericht mit den Forschern und Publi-
kationen, die aus dem Archivgewdlbe eines furstlichen Hauses oder eines
Hochstiftes oder einer Reichsstadt Urkunden, Akten und Chroniken zutage
férderten und sie in stattlichen Folianten ausbreiteten, um so das Territo-
rium oder die Korporation zu ,illustrieren*’, zu beleuchten, Licht dartiber
zu bringen. Dies war nur méglich, wenn die alten Dokumente sachgemal
bearbeitet und interpretiert wurden, wenn sie also aus der vollen Kenntnis
der sogenannten historischen Hilfswissenschaften nach dem schon damals
erreichten Stande entziffert und datiert wurden, Schrift und Siegel gepriift
und inhaltlich jeder Satz verglichen wurde mit allem, was bisher schon aus
dlteren Forschungen gewonnen war. Es erforderte diese Arbeit Gelehrsam-
keit im eigentlichen Sinne des Wortes, nimlich die genaue Kenntnis der
ganzen wissenschaftlichen Literatur und jeder einzelnen zugehdrigen An-
gabe auch an den entlegensten Stellen.

Solch einen Polyhistor findet man im 18. Jahrhundert fast an jedem Hofe,
bald hat er auch schon mit Vorliebe auf historische Studien sich speziali-
siert. Da jedoch diese enorme Arbeit nur selten von einem einzelnen gelei-

stet werden konnte, so entstand hier ein besonders fruchtbares Betatigungs-

feld der Akademien, das die Notwendigkeit ihrer Existenz bezeugte.
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Noch war die historische Kritik nicht gefunden oder nur erst in den Anfin-
gen, obwohl Niebuhr, dem sie verdankt wird, einzelne Vorgéanger hat. Noch
begniigten diese Polyhistoriker sich damit, die Vorgédnge aus mehreren Quel-
len auszugleichen ; sie dachten nicht daran, die Geschichte der Uberlieferung
eines Vorganges zu erforschen, um seine Richtigkeit zu erproben; sie nah-
men ihn als richtig oderunrichtig, jenachdem er ihnen moglich erschien oder
nicht. Alles an den Werken dieser Art von Geschichtsschreibung — die Auf-
gabe, die furstlichen Auftraggeber, die Polyhistoriker als Bearbeiter und
nicht zuletzt die meist prunkvolle Ausstattung — weist auf das Zeitalter des
Barocks.

Die Folianten dieser barocken Geschichtsforschung verstauben heute in
endlosen Reihen auf den Gestellen alter Bibliotheken. Niemand liest sie. Die
Staatsakten, die einst durch die Gunst Serenissimi zugrunde gelegt werden
konnten, sind heute im Original jedermann zuginglich, der Inhalt jener
Biicher ist daher aus der unmittelbarsten Quelle bekannt, wenn nicht gar
liickenhaft oder tiberholt, und die Darbictung ist, weil alles Geschehen prag-
matisch auf die aus den Akten sich ergebenden Taten zuriickgefilhrt ist,
meist trocken und reizlos. Samuel Pufendorf ist vielleicht noch der bedeu-
tendste Schriftsteller unter ihnen. Nachdem er das Reich in seiner unfér-
migen Weite und seiner aller bundesstaatlichen Einheit noch ganz fernen,
lockeren Form als ,,monstro simile'* gekennzeichnet und dem {iberblickbaren,
streng monarchischen Staat als dem Gebilde der Zukunft sich zugewandt
hatte, ist Pufendorf in schwedischen Diensten der Geschichtsschreiber
Gustav Adolfs geworden und hat dann im brandenburgisch-preuBischen
Dienste aus den dortigen Akten zusammengestellt die Taten Friedrich Wil-
helms, ,,magni principis electoris‘‘: aus dem Titelblatte jenes Geschichts-
werkes ist der vom Hofhistoriographen gespendete Ruhm als stindige Be-
zeichnung in alle Lehrbiicher iibergegangen. Neben Pufendorf kann als
zweiter noch Leibniz genannt werden; denn er erhielt in Hannover den Auf-
trag, die Geschichte der Welfen zu schreiben. Er forschte, wie man aus sei-
nen umfangreichen Quellenpublikationen feststellen kann, in bayerischen
Kléstern und auch im Archiv von Venedig; aber er verliert sich vom Hundert-
sten ins Tausendste und hitte auch dann nicht fertig werden kénnen, wenn
er nicht philosophiert hitte.

Giinstiger wird das Bild, wenn wir uns der Mitte des 18. Jahrhunderts
nihern, als die vier Akademien der Wissenschaften —an Géttingen, Erfurt,
Minchen und Mannheim — gegriindet wurden. Damals hat Johann Daniel
Schopflin, Professor der Geschichte und Eloquenz an der Universitit StraB-
burg und ,,Historiographe du Roi", seine ,,Alsatia illustrata‘ aus Archiven

und Bodenfunden zusammengestellt und seinem angestammten Landes-
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herrn, dem Markgrafen Karl Friedrich von Baden, die ,,Historia Zaringo-
Badensis® in der gleichen Methode verfat. Er gibt eine Topographie des

Landes, die durchleuchtet ist durch ,illustrierende’ Quellenstellen iiber
Dérfer, Stadte, StraBen. Goethe, der als Strallburger Student den greisen
Gelehrten beobachtet hat, wie er im Hofe des Thomasstiftes eine Ansprache
an die Kommilitonen hielt, hat uns die anmutige Szene Ubermittelt; und

auchausden Briefen Schopflins, die RicHARD FESTER gesammelt und 1906 her-

ausgegeben hat, tritt uns die wiirdige Gestalt des Mannes nahe. Die beiden
prachtigen Werke Schopflins werden auch heute noch konsultiert, denn der
Verfasser behandelt die Frithzeit des oberrheinischen Landes, er ist da in der
Landschaft ganz zu Hause, er kennt den totalen Bestand an Uberresten und

an Nachweisen aus den antiken Schriftstellern und iibermittelt die wertvoll-

sten Beobachtungen. Aber er kam doch zum Ergebnis, dal er ein drittes
Werk dieser Art nicht mehr auf sich nehmen kénne und tiberhaupt eine sol-

che Aufgabe die Kraft eines einzelnen Forschers libersteige

Kurfirst Karl Theodor von der Pfalz wollte nimlich hinter seinen Nach-
barn, dem allerchristlichsten Kénig und dem badischen Markgrafen, nicht
zurlickstehen; er wiinschte sich ein Pendant zu den beiden reprisentativen

Werken des berihmten StralBburger Professors. Schopflin dirfte sich jedoch

aullerstande erkliart und wohl darauf verwiesen haben, daf3 dazu eine ge-
lehrte Gesellschaft gestiftet werden mochte. Da wurde in Miinchen, in der
Residenzstadt der anderen wittelbachischen Linie, die Bayerische Akademie
der Wissenschaften gegriindet. Der Stiftungsbrief ist, wie erwahnt, vom Kur-
fursten Maximilian I[II. Joseph unterzeichnet mit Datum wvom 28. Mirz
1759. Im August dieses Jahres hatte dann Schopflin die erste, dreistiindige
Audienz beim Kurfuirsten Karl Theodor, und zwar in Schwetzingen. JOHANN
GEoORG LoR1*, der Sekretir der Bayerischen Akademie, hatte ihm die Statuten
der neuen Griindung zugesandt. Schépflin schreibt an Lori am 28. August
1759, der Brief ist in den ,,Mannheimer Geschichtsblittern'’ 1906 gedruckt:
,,C’est & Schwetzingen que j’ai appris la premiére nouvelle de 1’érection de
cette académie. Elle m’a donné 'occasion d’animer Son Altesse Electorale
Palatine d’en ériger une aussi dans ses états’’. Schon standen in den pfilzi-
schen Landen zwei Gelehrte zur Verfuigung, die in der Quellenforschung
sich auskannten und so bekannt waren, dal} sie soeben unter die ersten Mit-
glieder der Bayerischen Akademie aufgenommen worden waren. Unsere
Liste von 1759 weist aus den Bibliothekar und Geschichtsprofessor am Hofe zu
Zweibriicken GEoRrG CHRISTIAN CROLLIUS, urspriinglich mit Namen Kroll:
er war ein vorziiglicher Lateiner, der die Quellen zur Geschichte der Romer

am Rheine kannte und sehr verdient war um die bertihmte Zweibriicker Aus-

cer, die weit verbreitete Bibliotheca Bipontina. Ferner

gabe antiker Klassi
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finden wir in der Miinchener Liste von 1759 noch den kurpfilzischen Hof-
historiographen JAK0oB CHRISTOPH KreMER in Mannheim; er entstammte
einem wohlhabenden Hause der Reichsstadt Worms, war ganz unabhangig
und so gestellt, dal er alle seine Zeit seinem Geschichtswerk iiber Friedrich
den Siegreichen von der Pfalz widmen konnte; das stattliche Werk ist 1765
in zwei Binden im Druck erschienen mit einem umfangreichen Anhang vor-
siiglich kopierter Texte von U rkunden ; bis heute ist es unentbehrlich.

Die Vorbedingungen fiir die Begriindung einer Akademic der Wissen-
schaften waren am kurpfilzischen Hofe auch auf naturwissenschaftlichem
Gebiete giinstig. Es hat aber doch noch drei Jahre gedauert, bis die Akade-
mie ins Leben trat. Schopflin empfahl dem Kurfiirsten seinen Schiiler, den
Elsisser Andreas Lamey, der ganz in seine Methode eingearbeitet war. Die-
ser wurde zum ,,secretarius perpetuus’’ der Akademie, also zum wissen-
schaftlichen Leiter ernannt und ist ¢s wihrend der ganzen Zeit, da die Aka-
demie bestand, fast vierzig Jahre lang, geblieben. Schopflin wurde Président
der Akademie — was nur ecine Ehrenstellung war, von der eine aktive Arbeit
oder auch nur der Wohnsitz in Mannheim nicht erwartet war.

Die beiden Akademiegriindungen der Wittelsbacher — in Miinchen 1759
und in Mannheim 1763 — sind also nicht ohne enge Beriihrung miteinander
geschehen. Ausdriicklich wird bei der feierlichen Eréffnung in M annheim
Bezug genommen auf die Schwester in Miinchen: ,,Boica, germana et ami-
cissima Theodorae Palatinae soror! Die Akademien in Miinchen und in
Mannheim wurden ganz unabhingig von den Landesuniversitaten zu Ingol-
stadt und zu Heidelberg errichtet: ,,practer antiquissimam nostram Univer-
sitatem Heidelbergensem' — heif3t es im Stiftungsbrief, datiert aus Mann-
heim den 15. Oktober 1763 — ,,diplomate hoc nostro solemni novum docto-
rum virorum collegium instituimus*. Und beide akademische Kollegien hat-
ten auch die gleichartige Bestimmung, welche lautete: die Wissenschaft
steht im Dienste des Gemeinwohls! Fiir die historische Klasse und ihre For-
schungen hieB dies, daB3 die Geschichte die Lehrmeisterin des Lebens ist;
damit sie dies werden kann, sind zunichst die geschichtlichen Tatsachen zu
eruieren, und diese kann man nur erkennen, wenn man bis zu den Anfin-
gen zuriickgeht. Es ist nach dem in der Einleitung unserer Festschrift Ge-
sagten nicht nétig, nochmals darzulegen, wie da eigentlich jeder Satz falsch
ist, Denn die Wissenschaft ist nicht nur angewandte Wissenschaft, und die
Geschichtswissenschaft ist nicht nur oder auch nur vorzugsweise Lehrmei-
sterin, sondern zu ihrem erfolgreichen Studium gehort auch die Freude, die
das Erkennen und das Staunen iiber das Gefundene bereiten, und es ist
auch ein dsthetischer GenuB, durch den Reichtum der Jahrhunderte zu wan-

dern. Die Anfinge aber zu studieren fiihrt selten zu einem Ziele, denn alle




200 Franz Schnabel

Anfinge sind dunkel und von den Beteiligten oft sehr sorgfiltig zugedeckt.
Es geniigt uns hier festzustellen, dal nun zwei Akademien da waren, die im
Sinne der beiden fiirstlichen Stifter den Schwerpunkt ihrer gelehrten Arbeit
im Studium der Landesgeschichte, der Territorialgeschichte fanden und da-
bei mit der gleichen Methode und dem gleichen Ziele die Friihzeit des baye-
rischen und des rheinischen Landes zu erhellen begannen; das Territorium
des Kurfursten von der Pfalz reichte ja von Bretten bis Bacharach und Caub,
und auch Diisseldorf gehorte dazu, aus dem Neuburg’schen Erbe. Wie stark
der Fortgang der Wissenschaften an die kurpfilzische Akademie gekniipft
blieb, obwohl diese schon mit dem Anfall der Kurpfalz an Baden 1803 er-
loschen ist, kann man in vorziiglichen Monographien nachlesen. Denn die
Geschichte der naturwissenschaftlichen Forschungen ist schon vor einem
halben Jahrhundert von Adolf Kistner mustergiiltig aus den ,,Acta Acade-
miae Palatinae herausgearbeitet worden: und die Geschichte der Ge-
schichtsforschung in der kurpfilzischen Akademie hat jetzt Peter Fuchs
in Miinchen dargestellt; das stattliche Werk — ,,Palatinatus illustratus‘‘ be-
titelt — wird gegenwirtig durch die ,,Gesellschaft der Freunde Mannheims
und der ehemaligen Kurpfalz‘ in einem Mannheimer Verlage gedruckt,
Schwieriger ist es, von den Historiographen der Kurbayerischen Akade-
mie einen lebendigen Eindruck zu erwerben, Die kurpfilzischen Akademiker,
die zur gemeinsamen Forschung sich zusammenfanden und die Arbeit in
Gang hielten — Andreas Lamey, Georg Christian Crollius und Jakob Chri-
stoph Kremer — gingen ganz in ihrem gelehrten Berufe auf, sie waren Pro-
testanten, und zwar Lutheraner, kiimmerten sich nicht um die Politik des
Landes und nicht um den konfessionellen Hader, der auch noch unter Karl
Theodor zwischen der kurfiirstlichen Verwaltung in Mannheim und dem
reformierten Kirchenrat in Heidelberg ausgetragen wurde. Diese Gelehrten
widmeten sich unter dem Protektorate des Landesherrn ganz der Entziffe-
rung von Handschriften, dem Ausbau der historischen Hilfswissenschaften
und — da sie auf altem Romerboden zu forschen hatten — den Nachweisen
der lateinischen Autoren; sie wuchsen an ihren Aufgaben. GEorG HEIN-
RICH PERTZ und seine Schule haben immer dankbar anerkannt, welche wert-
volle Vorarbeit ihnen durch die kurpfilzischen Akademiker geleistet worden
war. Die bayerischen Geschichtsforscher dagegen waren katholische Geist-
liche, und darunter befanden sich auch viele hohe Prilaten: sie standen nicht
nur in dem stillen Dienste an Kodizes und Pergamenten,sie gehorten zu den
Regierenden und Verantwortlichen im Herzogtum oder in den Reichsabtei-
en, sie waren entweder wie LORENZ VvON WESTENRIEDER* mehr Publizisten der
Aufklarung als Forscher oder sie standen in der vordersten Front, gegen die

sich der Ansturm der Aufklarung richtete. Sie waren Triger und Repra-
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sentanten der Kultur des Barocks, von dieser aber hat sich die Geschichte
Europas schon seit der Mitte des 18. Jahrhunderts, schon seit den Anfingen
der Bayerischen Akademie und der Aufklirung fortbewegt.

Immerhin ist der bedeutendste Gelehrte unter den schon 1759 in der dlte-
sten Liste unserer Akademie genannten Mitgliedern so verdient um die
historische Forschung, daB3 sein Andenken auch heute noch nicht erloschen
ist. FROBENIUS FoRsTER*, Fiirstabt zu St. Emmeram, hat gemeinsam mit sei-
nen Ménchen die berithmte Ausgabe der Werke Alcuins zustande gebracht:
«Beati Flacci Albini seu Alcuini abbatis Caroli Magni regis ac imperatoris
magistri opera’‘, gedruckt in Regensburg 1777. Sie hat zur Grundlage eine
erste Ausgabe des 17. Jahrhunderts, welche besorgt ist ,,a viro clarissimo D.
Andrea Quercetano®, alsovon André Duchesne. Die Werke sind nachder Erst-
ausgabe ,,de novo collecta, multis locis emendata et opusculis primum repertis
plurimum aucta variisque modis illustrata‘‘, Die Ausgabe ist angefertigt ,,cura
et studio Frobenii, Sacri Romani imperii principis et abbatis ad St. Emeram
Ratisbonae‘‘. Dies alles erfahren wir aus dem Titelblatt des zweibéndigen
prunkvollen Werkes. Wenn wir die Forschung iiber Alcuin verfolgen, dann
schen wir, wie unentbehrlich diese Ausgabe bis auf den heutigen Tag ge-
blieben ist. Zeugnis davon geben Anton Schénbach in seiner Geschichte
der Evangelienkommentare (1903), Paul Lehmann in seinen von unserer
Akademie herausgegebenen Bibliothekskatalogen des Mittelalters (1918),
Bernhard Bischoff in seinen Forschungen iiber das Kloster Chelles an der
Marne, dem Gisla, die Schwester Karls des GroBen vorstand (1957) und als
jiingste Forschung auf diesem Gebiete Anton Largiadeér in der wissenschaft-
lichen Bearbeitung der von ihm entdeckten und jetzt in Ziirich befindlichen
Alcuin-Handschrift des 10. Jahrhunderts (1958). Frobenius Forster hat, wie
aus dem Vorwort seines Werkes ersichtlich ist, die Ausgabe dem Griinder
unserer Akademie,dem Kurfiirsten Maximilian I1I. Joseph gewidmet, und
sie ihm im Jahre des Erscheinens 1777 feierlich tiberreicht. Am verletzten
Tage jenes Jahres ist der Kurfiirst dann gestorben, die bayerische Linie des
Hauses Wittelsbach erloschen. Mit Karl Theodor von der Pfalz, der nun
Mannheim mit Miinchen vertauschte, ist dann vollends die Aufkldrung in
Bayern und in den umliegenden Territorien zur Herrschaft gelangt und hat
den Barock in iiblen Ruf gebracht. DaB3 die Regierungszeit des Fiirstabtes
Frobenius iiberhaupt die Zeit der héchsten Kulturbliite des Klosters gewesen
ist, wird heute erst allméhlich wieder durch unsere voranschreitende For-
schung sichtbar.

Es braucht hier nicht im einzelnen dargestellt zu werden, wie Aufklirung
und Klassizismus die Dunkelheit, die Willkiir und Grillen, die Schnérkel
mit Spinngeweben und Staub hinausgefegt haben aus den Riumen von
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Stadt und Staat. Neben dem mittelalterlichen, dem barocken Miinchen er-

hob sich bald die lichte Ludwigsstadt. Und in anderen Teilen Deutschlands,

am Bodensee etwa, hat der Wessenbergianismus mit seinem hellen und von
aller Mystik gelésten Christentum auch saubere, glatte, klassizistische Dorf-
kirchen errichtet, in denen sich weder Staub noch Spinnen festhalten koén-
nen, Daf} sich eine Barockkirche besser in das Bild der deutschen Land-
schaft einfligt als eine klassizistische, wurde schon bald nicht mehr gesehen.
Der weltliche Geist des 19. Jahrhunderts hat alles, was zur geistlichen Kultur
der Vergangenheit gehérte, als minderwertig angesehen, Als FrRaANz XAVER
WEGELE im Auftrage der ,,Historischen Kommission bei der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften' im Jahre 1885 sein flei Biges Werk iiber die
Geschichte der deutschen Historiographie herausbrachte, da wurde geta-
delt, daB er viele hundert Seiten den Forschern aus der humanistischen und
aus der Barockzeit, den ,,;Helden, die vor A gamemnon starben’’ gewidmet
habe. Noch war es nicht Brauch, den Ausdruck Barock auch auBerhalb der
Kunstgeschichte zu verwenden. Aber mit den Bauten, Gemilden und Skulp-
turen des Barocks wurden auch alle anderen kulturellen Hervorbringungen
jenes Zeitalters zugedeckt durch das fortschrittsgldubige Blirgertum, das
mit dem Kampfe gegen die Entartungen der absoluten Monarchie, gegen
den Schwulst des Barockfiirstentums begonnen hatte und, obwohl es Raum
erhielt fiir eine Geschichtsschreibung groBen Stiles, doch niemals zu einem
allseitigen Bilde jener Periode der abendlindischen Geschichte vom Mittel-
alter bis zur alten Monarchie und der von ihr geschaffenen und geschiitzten
Kultur gelangt ist. Die Bayerische Akademie der Wissenschaften aber war
schon durch ihre Herkunft aus dem Geiste eines [cksTATT*, Lori und Westen-
rieder eine Hochburg der Aufklirung und dann des Liberalismus; und die
geringschitzigen Urteile {iber die vergangene Zeit, aus der die Akademie
herausgefiihrt habe, erreichten ihren Héhepunkt im Kulturkampfe, wo Miin-
chen seit Déllingers Odeonsvortrigen von 1862 im geistigen Zentrum stand
und Déllinger am Abend seines langen Lebens als Prisident der Akademie in
seinen alljihrlichen Festreden die Leistungen der Akademie zu dem Zustande
vorher in einen den Zuhérern erbaulichen Kontrast stellte. Die maBgebenden
Historiker in der Akademie —Avcust KLuckHouN, KARL THEODOR HEIGEL¥,
SIGMUND RIEZLER* — gaben vom hohen Piedestal herab die gleiche Meinung.

Die Wiedererweckung des Barocks geschah zuerst von Dresden aus mit
den kunstgeschichtlichen Werken von Cornelius Gurlitt. Die Entwicklung
hat sich dann auf asthetischem Gebiete ziemlich rasch vollzogen; schon um
1920 findet man nur schwer noch einen Zugang zu Schinkel ; denn ,,zwischen

Schinkel undunsstehtder Barock !“ Gleichzeitig beginnt man das Wort Barock

auszuweiten, so wie ein Jahrhundert vorher mit dem Worte Renaissance ge-
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schehen war. Wilhelm Hausenstein schildert den Jarock 1920 als Gesamt-
erscheinung und kennzeichnet ihn als den Stil der Vergeudung. Es kommt
hinzu, daB inzwischen auch Déllingers Akademiereden und Essays sowie die
Geschichtswerke seiner Gefolgsleute, die alle so viel Staub auf der Literatur
und der Wissenschaft der Barockzeit hatten liegen schen, selbst nun auch
nicht mehr vom Staub der Jahre gereinigt werden konnten und durch das
Sieb der Zeit hindurchfielen. Es ist das Verdienst von MAX SPINDLER und
seiner Schule, daB nach den inzwischen beriihmt gewordenen Meistern des
bayerischen Barocks auf dem Gebiete des kiinstlerischen Schaffens nun auch
die Geschichtsforscher und Antiquare der bayerischen Akademie des
18. Jahrhunderts gewtrdigt werden. Andreas Kraus hat 1956 in einer um-

fangreichen Monographie den Pater ROMAN ZIRNGIBLY von St. Emeram,

seine gedruckten Forschungsarbeiten und seinen handschriftlichen Nach-
laB ans Licht gezogen. Wir erfahren hier von den viclfachen Bemuihungen
der Benediktiner, innerhalb ihrer Kongregation eine gelehrte Gesellschaft
zu bilden, die nach dem Vorbilde der Mauriner in Gemeinschaftsarbeit die
historischen Studien voranbringen sollten. Da aber dies nicht recht gelingen
wollte, entschloB sich der junge Pater, den benediktinischen FleiBl und For-
schergeist in die Akademic des Kurflirstentums zu tragen. Er loste 1776
eine von ihr gestellte Preisfrage, indem er Ordnung brachte in die Reihe
der bayerischen Herzoge aus dem Hause der Agilolfinger; seit Aventin war
die Reihenfolge immer unsicherer und wirrer geworden. Die Arbeit zeigte,
wieviel man in den bayerischen Klostern an Anwendung der genealogi-
schen und chronologischen Grundregeln von den Maurinern gelernt hatte,

senschaft, der durch diese

und der Fortschritt der geschichtlichen Wi
Preisschrift erzielt wurde, ist bis in unsere Geschichtsbiicher erkennbar.
Zirngibl 16ste auch noch eine zweite Preisfrage, in der verlangt war, die Gaue
und die Grafen des karolingischen Bayerns zu bestimmen. Es war eine Auf-
gabe, die im Hinblick auf das kurp filzische Gebiet bearbeitet zu haben heute
zu den bedeutsamsten Verdiensten Lameys gehért; die Gaubeschreibungen
sind sein konstantes Thema, sie ziehen sich durch alle sieben Binde der
Acta Palatina hindurch. Doch auch aus Bayern lagen schon Vorarbeiten
vor. Die Akademie trat hier offensichtlich in eine im Lande schon bestehende
gelehrte Tradition, und sie wihlte denn auch Zirngibl gleichzeitig mit
Westenrieder zu Mitgliedern. Wie sehr von nun an die Leitung der Akade-
mie und die Studien dieses gelehrten Paters konform gingen in Richtung
auf bedeutende historische Fragen und was dadurch in der Wissenschaft
bewirkt wurde, mag man bei Andreas Kraus im einzelnen nachlesen.
Derselbe Autor, Andreas Kraus, hat auch eine Darstellung ausgearbeitet,

aus der sich ergibt, was alles in den wissenschaftlichen Instituten Deutsch-
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lands wihrend des 18. Jahrhunderts durch historische Forsch ung zutage ge-

fordert worden ist. Dem gleichen Kreise junger Miinchener Historiker ge-
hort Ludwig Hammermayer an mit seinen 1954 erschienenen Studien zur
Griindungs- und Frithgeschichte der Bayerischen Akademie, die fortgesetzt
werden. Die gelehrte Tradition, an die in Bayern 1759 angeknipft werden
konnte, reicht bis in den Anfang des 18. Jahrhunderts zuriick. Carl Meichel-
beck, der seine Geschichte des Hochstiftes Freising in einem machtigen
urkundlichen Werke noch vor 1750 herausgebracht hat, ist monographisch
in seiner Bedeutung sichtbar geworden, seit FRANZ LUDwWIG BAUMANN
in ciner Festrede in unserer Akademie seiner 1897 zuerst wieder gedacht hat.
Aber Lorenz Westenrieder mul3 noch nach dem Vorbilde des Krausschen
Buches eine auf seine Schriften und auf die Uberreste seiner Papiere gegriin-
dete Biographie erhalten, bevor man ihm seine Stellung in der Wissenschaft
und in der Literatur zuweisen und ihn in die Geschichte unserer Akademie
endgiltig einreihen kann. Max Spindler zdhlt noch manchen fruchtbaren
Historiker des bayerischen Stammes auf, der seine Wiirdigung noch erwar-
ten darf; ziemlich vollstindige Nachlafisammlungen sind vorhanden und
noch unausgewertet. AuBler Forster ist da vornehmlich an den Hofbiblio-
thekar ANDREAS FELIX OEFELE* zu denken, dem man die,, Rerum Boicarum

i

Scriptores verdankt. Und das Hauptwerk der Historischen Klasse, die
»Monumenta Boica‘!, bediirften wohl auch noch einer genauen Analyse der
Entstehung und des Fortganges wie desgleichen noch ein anderes Gemein-
schaftsunternehmen, die Tegernseer Ausgabe des Lorscher Codex, die so
peinlich mit der Lameyschen Ausgabe kollidierte. Man sieht, die Geistes-
geschichte Bayerns im 18. Jahrhundert muB erst noch geschrieben werden,
und zwar sorgfiltiger und mit gréBerer Achtung vor der Wiirde der Ge-
schichte, als Déllinger und Heigel gemeint haben — ehedem zwei Prisiden-
ten unserer Akademie, beide héchst unterschiedlich nach Rang und Ansehen
in der Welt, aber in ihren Mitteilungen und Urteilen gleichmifig an der
Oberfliche haftend. Erst wenn die Vorarbeiten geleistet sind, kann man daran
denken, die Geschichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften mit
gutem Gewissen darzustellen.

Es bleibt auch dann noch zu beachten, dafl die Geschichte der Akademien
durchaus noch nicht die ganze Geschichte der Wissenschaften ist und daB
dies nicht nur fiir die Geschichte unserer Korporation in Miinchen gilt. Wo
die Akademien ihrem urspriinglichen Sinn und Zweck entsprochen haben,
sind die groBen Serienwerke und die dazugehérigen Parergaihr Arbeitsfeld
geblieben. Infolgedessen haben auf dem Gebiete der Geschichtsforschung
durchaus wie in Miinchen so iiberall die Antiquare und die Forscher in Akten

und Urkunden den Ruhm der Akademien begriindet und bewahrt; die
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Arbeiten individueller Natur konnten auf diesem Boden nicht erbliihen.
Wenn WILHELM DILTHEY in einem berithmten Aufsatze darstellt, wie das
18. Jahrhundert, das man so gerne ein Zeitalter unhistorischen Denkens
nennt, doch ein ganz neues Verhiltnis zur Geschichte und eine Geschichts-
schreibung hohen Ranges hervorgebracht hat, so ist da von Verdiensten
der Akademien keine Rede; sie haben Justus Méser, Eduard Gibbon, Jo-
hannes Miiller, Niebuhr und Ranke nicht erméglicht; hétten diese ihrer be-
durft, so wiren ihre Werke niemals zustande gekommen. Mit tiefer Bewe-
gung lesen wir in Gibbons Briefen, welcher enorme Aufwand notwendig
war an individueller Kraft, an persdnlicher Hingabe, an Treue zum Werke
und an Mut, sich vor sich selbst zu rechtfertigen wegen der Opfer, die ein
weltgeschichtliches Drama vom spéaten Bearbeiter verlangt, dem das Leben
auch noch andere edle Chancen bietet. Mitten in der Arbeit an den Binden,
die den Zerfall des Romerreiches schildern, schreibt er: ,,nor is it so small
a work as you may imagine to destroy a great Empire’’. In einem ehedem
sehr berithmten Briefe schildert er die Nacht des 27. Juni 1787 zwischen der
elften und der zwolften Stunde, wie er die letzte Seite geschrieben hat und
die Feder niederlegt — erfiillt ,,von Freude uber die Wiedergewinnung mei-
ner Freiheit und, vielleicht, die Begriindung meines Ruhmes**; aber bald ge-
sellt sich auch die Melancholie dazu, daB er nun fiir immer Abschied ge-
nommen hat von einem alten und angenehmen Gefahrten: ,,I look back
with amazement on the road, which I have travelled, but which I should
never have entered had I been previously apprized of its length®.

Erst als die neue Art des Forschens und Denkens in groBen Geschichts-
werken sich manifestiert hatte, hat es auch in die Akademien Unruhe ge-
bracht, daB man nun Geschichte erlebt hatte und dariiber notwendigerweise
ungliicklich geworden war. Denn mehr als jede andere Wissenschaft ist die
historische verflochten in die Weltbegebenheiten des Geistes und der Staa-
ten — in Restauration und Revolution, Nationalkriege und Weltkriege, Kul-
turkampf und Diktatur. Die wissenschaftliche Romantik, von der da zu-
nichst zu sprechen ist, hat in unserer Akademie mehr in Philosophie und
Sprachforschung als in der Geschichtsschreibung geherrscht. Sie konnte ein
ernstes Hindernis fiir den kontinuierlichen Fortgang der Wissenschaft wer-
den, denn sie wollte nichts von einer historisch genauen Untersuchung wis-
sen und lieB das Alte auch nicht als das Alte stehen, sondern wollte es durch-
aus in die Gegenwart verpflanzen: so hatte schon 1809 Jacos GRIMM seine
historische Forschung von der unexakten und modernisierenden Art unter-
schieden, in der die Sammler von ,,Des Knaben Wunderhorn'® vorgegangen
waren. Die Romantik ist die Antwort nicht schuldig geblieben, Sulpiz Bois-

serée sprach von Jakob Grimms ., Andacht zum Unbedeutenden. Der Aus-
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druck ist im Gesprich mit Goethe gefallen, und zwar in tadelndem Sinne.

DafB er dann haufig zum Lobe des Jacob Grimm verwendet wird, trifft den

Unterschied zwischen den beiden, tber die Antiquare hinausstrebenden

Richtungen auch wieder nicht. Zu der wissenschaftlichen Art, dic Jacob

Grimm, SAVIGNY* und RANKE* vorgebildet haben, gehorte auch, wie wir von

Jakob Grimm vernehmen, eine Abneigung gegen alles, was nur Detail

ist; er verlangt das ,,Durchdringen des Ganzen‘‘. Denn ,,nicht zu sehen, daf
es noch eine Wahrheit gibt auller den Urkunden, 1 Jiplomen und Chroniken -
c

das ist héchst unkritisch.’

In Minchen ist das in der alten Akademie vor 1808 miihsam vorange-

brachte Interesse der Forschung auch nachher nicht mehr erlahmt, auch

nicht wie anderwirts irre gemacht worden. Es gab da weder Schriftsteller,
die wie in Berlin FrRiEDRICH V. RAUMER die Grenzen zwischen Historie und
historischem Roman niederlegten, noch einen Pathetiker wie Heinrich Luden
inJena, noch sorastlosdie Zukunft bedenkende Politiker wie G. G. GERVINUS in

1

rst spat, erst 1863 wurde dieser in Verbindung gebracht zu

Heidelberg:

unserer Akademie, und als er 1871 starb, hat der ihm so unihnliche Ranke

vor unserer Akademie jene Gedichtnisrede gehalten, die als ein Meisterwerk

Philosophie die Geschichtswissenschaft besonders hoch eingeschitzt im Hin-

blick auf das, worauf es ihm ankam, niamlich den Staat und den Thron zu
stiitzen. Er hat sich, als er 1826 die Universitit von Landshut nach Miin-
chen verlegte, die Besetzung des Lehrstuhls der Geschichte personlich sehr
angelegen sein lassen. Es war an Friedrich v. Raumer gedacht, an Luden;
auch Ranke, der junge Extraordinarius in Berlin, hatte sich bemerkbar ge-
macht. Aber der Kénig wollte,daB Josepu GORRES aus der Emigration in die
deutsche Heimat zuriickkehre, und kntpfte an dessen Kommen die groten
Hoffnungen far Thron und Altar. Gérres* sollte tiber Geschichte Vorlesungen
halten, aber er wurde nicht niher verpflichtet; schon bald wurde er auf sein
Ansuchen von allen Fakultitsgeschiften und Priifungen befreit, er besal
eine Stellung, wie sie in damaliger Zeit 6fters an Universititen sich fand
und wie sie bei der Erneuerung der Universitat H eidelberg durch den badi-
schen Staat 1807 Jouaxy HEiNRIcH Voss erhieit — ,,weil eine neue Akademie
doch auch etwas Glanzendes vom Giebel herab schimmern lassen soll®, wie
der Minister sich damals ausdriickte. Gérres gedachte in der Universitit
tiber Geschichte ,,Altdeutschlands‘’, zumal iiber die germanischen Stamme
Vorlesungen zu halten — entsprechend den Interessen, die ihn im Zeitalter
der Freiheitskriege bewegt hatten; aber schon bald traten in den Vorder-

grund die weltgeschichtlichen Aspekte vom Boden der katholischen Roman-

tik. Seine wissenschaftliche, literarische Arbeit galt der christlichen Mystik
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— dem groBen Werke und kleineren Untersuchungen; seine ausgebreitete
publizistische Tatigkeit aber richtete sich auf die Befestigung des christ-
lichen und katholischen Prinzips. Die grof3e Stellung, die er in Miinchen ein-
nahm, griindete sich auf den Beitrag, den er zur religiosen Erweckung und
zum beginnenden kirchenpolitischen Kampfe geleistet hat in einer Stadt,
die hierfiir eine ihm giinstige Estrade bot. In die Akademie wurde er erst
1842 gewihlt. Aber die Kampfe, in deren Mitte er stand, haben auch nach
seinem Tode sich immer wieder erneuert und die Tatigkeit der Akademie
stark politisiert. Sein Antipode, Friedrich Thiersch, hatte in der Akademie
eine unangreifbare Position, da er verstand, die Gunst der Koénige sich zu
erhalten.

Auch der Neffe und Schiiler von Joseph Gérres, und auch er Rheinlander,
ErnsT v. LASAULX* —seit 1844 Mitglied der Akademie —, hat nicht eigentlich
als Geschichtsschreiber sondern als Geschichtsphilosoph seinen Platz in den
geistigen Strémungen des 19. Jahrhunderts. Auch sein Ruhm hat zwischen
den Zeiten geschwankt; er ist unabhingig geblieben vom Wechsel des Par-
teigeistes, und zu Lebzeiten hat Lasaulx tiberhaupt keinen Einflul} ausge-
iibt, die wissenschaftliche Romantik ist mit ihm und Bachofen gestorben.
Dies hat auch die materialreiche Biographie, die der Wiirzburger Philosoph
Remigius Stélzle ihm 1904 gewidmet hat, nicht dndern kénnen. Aber ein
halbes Jahrhundertspéter, 1932, istseine ,,Philosophie der Geschichte durch

1

den Innsbrucl

-r Literarhistoriker Eugen Thurnher neu herausgegeben wor-
den: und dabei wurde darauf aufmerksam gemacht, wie stark der Miinche-
ner Akademiker auf dem Wege tiber JAkoB BuRcKHARDT und Oswald Speng-
ler auf die Gegenwart einwirkt. Lasaulx wie Burckhardt gehdren zu den
prophetischen Gestalten des 19. Jahrhunderts, zu denen man auch Tocque-
ville und Donoso Cortés zihlt. Von dem Begriff der ,,beschleunigten Bewe-
gung*’, der in Burckhardts Lehre von den historischen Krisen eine so grolle
Rolle spielt, spricht Lasaulx schon 1852 in einem seiner Minchener Vor-
triige ; er beschreibt die kommende ,,Entindividualisierung*‘ durch den Ein-
tritt der Massen in die Weltgeschichte und durch die bevorstehenden Welt-
kriege; den Trost aber findet er im historischen Erkennen und Begreifen.
Fiir den ,,heroischen Pessimismus'* diirfte im 19. Jahrhundert kein Platz
gewesen sein, auch in der Bayerischen Akademie drangen michtig voran
der Optimismus und der Fortschrittsglaube, den Déllinger dann in seinem
Alter als Wortfiihrer des Zeitgeistes und der in der Akademie vorherrschen-
den Stimmung verkiindet hat.

VonIaNAzZ DOLLINGER*, derunserer Akademie tiberfiinfzig Jahrelang —viele
Jahre hindurch als Prisident — angehort hat, kann hier nur kurz gesprochen

werden. Sein Fach war die Kirchengeschichte, sein Weltruhm war begrin-
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det in der enormen Gelehrsamkeit, die er sich angeeignet hatte, so daB er
iiber eine Kenntnis der geschichtlichen Quellen und der Literatur verfiigte
wie sonst kaum ein anderer ; wie seine Briefe zeigen, hat er die Hauptsprachen
Europas mit einer Virtuositit beherrscht, die selten ist. Es war ihm durch
alles dieses moglich, im Mittelpunkte weitreichender internationaler Bezie-
hungen zu stehen zu einer Zeit, wo in allen voranschreitenden Vélkern
Europas Minner von Rang die geschichtlichen Wissenschaften ausbauten
und durch ihre Ergebnisse den o6ffentlichen Geist zu gestalten strebten.
Manche seiner Schiiler wie KoNsSTANTIN HOFLER, JoHANN FRIEDRICH und —
unter ihnen der bedeutendste — Lorp AcToN haben sich um den Fortgang
unserer Wissenschaft grofle Verdienste erworben und unserer Akademie
lange Zeit angehort. Uber dieses alles und noch einiges mehr kann man sich
jetzt informieren in dem iiberaus sorgfiltig gearbeiteten, 1955 erschienenen
groflen Werke von Stefan Losch, das sehr viel mehr enthilt, als der Titel -
,Dollinger und Frankreich® — vermuten 1a6t. Ausdriicklich muf3 auch hin-
gewiesen werden auf die in drei Banden gesammelten ,,Akademischen Vor-
trige'’, die Déllinger in Miinchen, in der Universitit oder in der Akademie
gehalten hat und an denen man die aufs hochste verfeinerte Kunst des histo-
rischen Essays bewundern kann. Es ist dies eine bezeichnende Literaturgat-
tung, die das 19. Jahrhundert geschaffen hat;in F. A. MiGNET hatder Prisi-
dent der Bayerischen Akademie sein groBes Vorbild gesehen. Fiir die Ge-
schichte unserer Institute haben diese drei Bande dokumentarischen Wert;
sie enthalten die Gedichtnisreden auf viele verstorbene Mitglieder, Uber-
blicke {iber die Arbeiten der Akademie auf einzelnen Gebieten der Wissen-
schaft, die Festreden und die wissenschaftlichen Vortrige — alles zugleich
auch gebunden an den Zeitgeist, was ein Lob ist fiir den Politiker und nicht
so sehr fiir den Historiker. Denn der Geschichtsschreiber wird es mit Taci-
tus halten, aus dessen Werken man nichts {iber den Verfasser erfihrt; das
ist ein Kreuz fiir seinen Biographen, aber sein Ruhm als Historiker. Wer
dagegen sich tiber die Meister der Geschichtsschreibung im 19. Jahrhun-
dert unterrichten will, hat es leichter, sich der persénlichen Details zu be-
michtigen. Denn jenes Jahrhundert ist im héchsten Grade politisch und
polemisch gewesen.

Die iiberragende Gestalt Déllingers, die nicht nur der Geschichtswissen-
schaft angehorte, soll hier nicht als der alleinige Zeuge aufgeboten werden
fir unseren Satz, dal die Kontinuitit der historischen Forschung in Min-
chen auch durch den ,,Einbruch‘ der wissenschaftlichen Romantik nicht
unterbrochen worden ist. Wo man in der Geschichte eine Liicke zu sehen

glaubt, ist dies meistens auf den Betrachter zuriickzufiihren, auf die Liicken-

haftigkeit seiner Forschung. Die unscheinbare Arbeit, der man die ,,Monu-
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menta Boica®’ verdankt, ist auch nach 1815 mit Erfolg weitergefiihrt worden.
Das neue Kénigreich Bayern — und unsere Akademie seit 1811 — besal} auch
in KARL RITTER v. LANG* einen Vorstand der staatlichen Archive, derim Ge-
dichtnis der Nachwelt zwar mehr durch seine Memoiren weiterlebt und dort
als Beamter, malcontent und mit béser Zunge vor den Leser tritt. Aber sein
Regestenwerk tiber die bayerische Geschichte ist von seinem gréfleren Nach-
folger Joh. Friedr. Bohmer als ein guter Anfang in dieser Kunst anerkannt
worden. Auch die drei Mitglieder der Familie von Aretin sind hier dankbar
zu nennen. JOHANN ApAm v. ARETIN, der Diplomat, war seit 1808 Ehrenmit-
glied der Akademie und lebt in der deutschen Geistesgeschichte weiter vor
allem als ein Mitbegriinder der ,,Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichts-
kunde®’, die unter der Leitung von Pertz die von den Antiquaren der Mann-
heimer und der Miinchener Akademie so eifrig gepflegte Editionstatigkeit
im gréBeren Rahmen der deutschen Geschichte und mit verfeinerten Metho-
den durch ein Jahrhundert und bis heute durchgefiihrt hat. Der Bruder von
Johann Adam war der Freiherr JouanN CHRIsTOPH V. ARETIN, Mitglied der
Akademie seit 1799; sein ,,Staatsrecht der konstitutionellen Monarchie' ist
von RoTTECK fortgesetzt worden und interessiert den Historiker als eine wich-
tige Quelle fiir die Geschichte des frithen Liberalismus in Deutschland. Und
dessen Sohn KARL MARiA v. ARETIN*, Mitglied seit 1841, hat mit der Aufgabe
begonnen, die bayerische Geschichte des 16. Jahrhunderts und zumal die
Geschichte des Herzogs und Kurfirsten Maximilian auf Grund aktenmafi-
ger Beweise von dem Schmutze zu befreien, den die Schriftsteller der Auf-
klirung auf die Vergangenheit geworfen hatten. Zu einer Biographie groBen
Stiles konnte auch ein Gelehrter, der tiglichen Zugang zu den Akten hatte,
damals noch nicht gelangen; sie ist im Hinblick auf den groBen Reichsfiir-
sten bayerischen Stammes auch heute noch ein Desiderium unserer Wissen-
schaft. Erst muBiten von einem ganzen Heere rithriger Konservatoren die
Magazine geordnet und die Fonds bereitgestellt werden.

Auch noch andere Forscher haben damals in Miinchen und in der Aka-
demie erfolgreich gearbeitet. KONRAD MANNERT, seit 1808 Mitglied, steht
allerdings in schlechtem Andenken, denn er war schon in Landshut Inhaber
des Lehrstuhls der Geschichte: in Miinchen haben ihn die Anhdnger von
Gorres als veraltet beiseite geschoben, und die Gegner von Gorres gaben
ihm schuld, daB jener sich so ausbreiten konnte. Mannert hatte seine Stu-
dien noch absolviert an der Universitit seiner Vaterstadt Altdorf, die der
Reichsstadt Niirnberg gehérte. Er hatte in jenen wirren Zeiten iiber die Pro-
fessuren von Altdorf, Wiirzburg und Landshut den Weg nach Miinchen ge-
funden. Die Bayerische Akademie hat sein Werk {iber Ludwig den Bayern
mit dem Preise gekrént, seine ,,Geschichte Bayerns® in zwei Binden wurde

14 AkademiesFestschrift I
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bei ihrem Erscheinen 1826 gerne aufgenommen. Das alles will nicht viel be-

sagen. Die Spiteren sind, wie sich versteht, iiber ihn hinausgeschritten und
haben undankbar von ihm gesprochen. Aber er ist doch immerhin insofern
ein ernster Forscher gewesen, als er in seiner ,,Geschichte Bayerns*, also
schon 1826, als erster die Originalitit des ,, Privilegium maius‘‘ bestritten hat.

Daher wird er in der Geschichte jener Urkunde, die Alphons Lhotsky 1957

geschrieben hat, nicht nur erwihnt, sondern es wird auch das Urteil wieder-
holt, das beim Erscheinen von Mannerts Werk zwar nicht in Bayern, wohl

aber in Osterreich ihm rithmend gesprochen wurde, daf} es ,,selten

e Ruhe,

geschichtliche Treue® bewahre. Bald nach ihm, 1831, hat

Parteilosigkeit und g

auch der gelehrte Benediktinerpater JosepH MoriTz, Mitglied unserer Aka-
demie seit 1808, sehr genaue Vergleiche zwischen dem Minus und dem Maius
vorgenommen, die nach dem Zeugnis von Lhotsky auch heute noch niitzlich
sind und den Weg gebahnt haben zur Klirung des ganzen Sachverhaltes.
Daf} bayerische Gelehrte an dieser Frage besonderes Interesse fanden, ist
begreiflich; um so héher ist die wissenschaftliche Strenge ihres Vorgehens
zu bewerten.

Von dem Freiherrn Josepu v. HorMAYR kénnen wir absehen. Dieser Mit-
kimpfer im Tiroler Freiheitskampf ist schon 1808 in die Miinchner Akade-
mie zugewahlt worden. Aber seine wissenschaftlichen Arbeiten sind in der
Zeit, da er in Osterreichischen Diensten stand, geschrieben worden. Als er
dann spater nach Miinchen kam, legte er Wert darauf, im diplomatischen
Dienst verwendet zu werden; nur kurze Zeit ist er noch Archivdirektor ge-
wesen. Seine literarische Tatigkeit in Munchen war politisch-publizistischer
Art,

In der vormarzlichen Zeit haben vor allem die rechtshistorischen Forschun-
gen den Ruhm der Bayerischen Akademie begriindet. Sie waren von Anfang
an, schon in der Alten Akademie vor 1808, mit Eifer und Erfolg betrieben
worden. Denn die Sammlung der Monumenta Boica hatte ja vornehmlich den
Urkunden und nicht etwa den Chroniken gegolten. Neben CurisTiaAN FRIED-
RICH PFEFFEL* hatte besonders der aus Tirol stammende Theatiner FERDI-
NAND STERZINGER* — beide gehorten zu den frithesten Mitgliedern und zu den
eifrigsten Bearbeitern der Monumenta — aus dem reichen Urkundenbestand
der bayerischen Kléster Fragen der Rechts- und Verfassungsgeschichte er-
forscht. Sterzinger ist zwar vornehmlich als ein Wortfiithrer der von der Aka-
demie ausgehenden bayerischen Aufklirung berithmt; als solcher hat er
nichst seinen Mitkimpfern OsTERWALD*, Westenrieder und anderen noch im
Jahre 1924 durch Joseph Nadler Aufnahme gefunden in die Literaturge-
schichte der deutschen Stimme. Und Sterzingers Akademierede von 1766

tiber das Vorurteil der Hexerei, am Namenstag des Kurfiirsten 6ffentlich
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vorgetragen, war gerade zur rechten Zeit gehalten worden; tiber die Vorgan-
ger, die Gegner und die weitreichende Wirkung dieser Festrede hat schon
1896 Sigmund Riezler in seiner Geschichte der Hexenprozesse in Bayern
abschlieBende Forschungen verdffentlicht. Nach diesen sicherlich bedeut-
samen Taten Sterzingers miissen aber die Verdienste ans Licht gezogen wer-
den, die ihm im Hinblick auf die Entwicklung der rechtsgeschichtlichen For-
schung zukommen. Man verdankt da den Feststellungen von Andreas Kraus
tiefere Einblicke, als mansie bisher besessenhat. Sterzinger und Pfeffel zeig-
ten, wie aus den Urkunden Auskunft dariiber zu gewinnen ist, was ein giilti-
ges Recht war; so sind diese beiden Gelehrten unter den ersten gewesen, von

denen die Notwendigkeit des Urkundenbeweises in der Rechtsgeschichte

verfochten worden ist. Gesetze und Landesvertrige haben sie als die entschei-
denden Quellen der Rechtsgeschichte bewertet und die Gesetzbiicher erst im
spiteren Fortgang ihrer Forschungen herangezogen.

Es konnte dabei doch nicht ausbleiben, daf3 die Lex Baiuwariorum schlie3-
lich das hauptsichliche Interesse auf sich lenkte und von da der Kreis der
Studien auch noch weiter gezogen wurde. Pfeffel hatte in der Akademie 1764
iiber den Gebrauch des Schwabenspiegels in Bayern vorgetragen und war
zu dem Ergebnis gekommen, daB dieser die Grundlage fiir das Landesrecht
Ludwigs des Bayern gewesen sei. Sterzinger aber hatte als erster nachge-
wiesen, daB in vielen Punkten der Wortlaut der Lex Baiuwariorum nicht mit
dem Rechte zur Zeit der Merowinger iibercinstimmt, die der Prolog als Ab-
fassungszeit angibt. Und der Jesuitenpater JoHANN NEPOMUK MEDERER® in
Ingolstadt hatte dann in seiner Einleitung zur Lex Baiuwariorum 1793 die
stufenweise Entstehung der Lex unter Ubernahme aus den anderen
Volksrechten verfolgt. Die wissenschaftliche Arbeit an den alten Gesetzes-
werken ist in der Tat ein bevorzugter Themenkreis der Miinchner Akade-
mie geworden. LupwiG Roc¢KINGER* verdanktman die Edition des Schwaben-
spiegels. Und das groBe Werk von Konrad Beyerle, 1926 erschienen, ist das
vielbewunderte, letzte Ergebnis dieser Beschiftigung mit dem Volksrechte
des bayerischen Stammes. In der Einleitung hat Konrad Beyerle eingehend
{iber seine Vorginger aus der alten Akademie berichtet.

Das entwicklungsgeschichtliche Denken ist den Rechtshistorikern des
18. Jahrhunderts noch fremd. Sie zdhlten zur naturrechtlichen Schule, be-
kannten sich zur Vernunftsrechtslehre, arbeiteten im Geiste des Pragma-
tismus; sie waren davon iiberzeugt, daB jedes Zeitalter selbstindig seine
Welt hervorbringt, aus cigener Einsicht und Kraft; die Geschichte war ihnen
héchstens eine Beispielsammlung und Lehrmeisterin, der Mensch aber ein
Gattungswesen. Man weiB, wie demgegeniiber durch Savigny in der Zeit
seit 1815 die

T4*

oeschichtliche Rechtswissenschaft' ausgebaut worden ist, wo
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es nun heil3t, die Gesetze sind Frucht der Bediirfnisse und Anstrengungen
vieler Generationen, jedes Zeitalter ist die Fortsetzung und Entwicklung
aller fritheren Zeiten und erzeugt seine Welt in unaufléslicher Gemeinschaft
mit der ganzen Vergangenheit; daher ist die Geschichte nicht blof3 Beispiel-
sammlung, sondern ,,der einzige Weg zur wahren Erkenntnisunseres eigenen
Zustandes*’.

Juristen und Historiker haben ein Jahrhundert lang an den Aufgaben ge-
arbeitet, die in solcher Weise durch die alten Dokumente des Rechts- und
Verfassungslebens gestellt wurden. Die Grenzen zwischen den Rechtsge-
lehrten und den Geschichtsforschern sind dabei unscharf geworden. Gele-
gentlich ist man sogar so weit gegangen, Savigny aus der Reihe der Juristen
herauszunehmen und zu den Historikern zu verweisen; und manche haben
andererseits in dem Historiker GEORG v. BELOW den verstandesscharfen Juri-
sten bewundert, der aber im Studium der mittelalterlichen Welt neben dem
Staate nicht auch das Volk, seine Bestandteile und Einrichtungen in der dem

Historiker notwendigen Viel

eitigkeit beachtet habe. Mag dies auf sich be-
ruhen: der Uberblick iiber die historischen Forschungen in der Bayerischen
Akademie kann nicht an der Tatsache voriibergehen, dafi das genetische
und individualisierende Denken in seinen Anfingen gerade in Miinchen
einen Bezeuger ersten Ranges gefunden hat. GEorG Lupwiac MAURER*, Sohn
eines reformierten Pfarrers in der rheinischen Pfalz, war nach juristischen
Studien in Heidelberg nach Paris gezogen und hatte dort in alten Manu-
skripten der Nationalbibliothek die frithen Spuren des deutschen Volksgei-
stes entdeckt — ein Erlebnis, wie es in jenen napoleonischen Jahren auch
Savigny und Jacob Grimm und im Louvre auch Friedrich Schlegel und
Sulpiz Boisserée beschieden war. Staunend bemerkte er, wie die durch die
Gesetzgebung der Franzésichen Revolution eingefiihrten neuen Ordnungen
der Justiz — Offentlichkeit und Miindlichkeit des Verfahrens, Schéffen und
Geschworene — auf germanischen Grundlagen ruhten. Nach Hause, in die
linksrheinische Pfalz zuriickgekehrt, half er diese Institutionen zu festigen.
Da auch im bayerischen Landtag solche Fragen zur Sprache kamen und
dort die Einfithrung der franzésischen Ordnungen im rechtsrheinischen Bay-
ern diskutiert wurde, stellte die Miinchner Akademie 1821 die Preisaufgabe,
es solle das offentliche Gerichtsverfahren in der altdeutschen und altbaye-
rischen Rechtspflege dargestellt, Vorteile und Nachteile gegeneinander abge-
wogen und die Ursachen aufgedeckt werden, warum es ehedem wieder ver-
lorengegangen war. Die Antwort des jungen Staatsprokurators in Franken-
thal wurde preisgekrént und erschien im Druck zu Heidelberg 1824 unter

dem Titel ,,Geschichte des altgermanischen und altbayerischen &ffentlich-

miindlichen Verfahrens. Der Verfasser wurde zwei Jahre spiter als Profes-
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sor der Rechtsgeschichte an die Universitat Miinchen berufen, seit 1829 ge-
horte er der Historischen Klasse unserer Akademie an, im gleichen Jahre
lehnte er den Ruf nach Géttingen als Nachfolger von Karl Friedrich Eich-
horn ab und begann jene ministerielle Laufbahn, die ihn im Gefolge des
Koénigs Otto nach Griechenland fiihrte, wo er zum Organisator des neuen
Staates geworden ist. Seine Verdienste als Rechtsgelehrter, als Verwaltungs-
beamter und als Staatsmann sind hier nicht zu wiirdigen. Aber wenn das
19. Jahrhundert ein Zeitalter mit einer hohen juristischen Kultur gewesen
ist und der Aufbau des nationalen Staates nicht denkbar ist ohne das
Werk seiner Historiker und zumal seiner Rechtshistoriker, so hat dar-
an die geschichtswissenschaftliche Arbeit von Georg Ludwig Maurer
ihren groBen Anteil. Er hat in seiner beriihmten Erstlingsschrift und dann
in dem zwolfbindigen Alterswerk die Kontinuitit der germanischen und

deutschen Institutionen wihrend eines vollen Jahrtausends forschend ver-
folgt und gegen Savigny den Zusammenhang von germanischer Stadtver-
fassung und romischer Munizipalverfassung bestritten: er hat die freie Stadt
als eine germanische Einrichtung erkannt. Und anders als Eichhorn hat er
neben dem Staat gerade das gemeindliche Leben der Deutschen, und zwar
in seiner geschichtlichen Entwicklung aus wirtschaftlichen Bediirfnissen, er-
faBt und seine Bedeutung fiir die deutschen Menschen dargelegt. Obgleich
seine Ansichten von der Marken- und Dorfverfassung heute iiberholt sind,
so wire doch unsere Kenntnis der stidtischen Verfassung ohne die For-
schungen Maurers heute nicht so weit gedichen, wie dies tatsachlich der
Fall ist. Dabei sind seither wenige andere Gebiete der Verfassungsgeschichte
so eifrig gepflegt worden wie dieses. Unter den grofen Stidtehistorikern —
Kart Frieprica Ercanory, Karl Wilhelm Nitzsch, Wilhelm Arnold, Andreas
Heusler, Georg v. Below — wird auch Georg Ludwig Maurer immer genannt
werden. Von seinem ersten Vortrag an, den er vor unserer Akademie im
Jahre 1829 iiber Entstehung und Verfassung der bayerischen Stédte sprach,
hat ihn die Geschichte der Stidteverfassung vierzig Jahre lang begleitet, bis
er 1869 den ersten Band herausbrachte. Wenn dann bald darauf in Deutsch-
land die stidtische Selbstverwaltung und das sehr getritbte Andenken an
den Freiherrn vom Stein wieder belebt wurden, so kommt auch Maurer ein
Verdienst daran zu. Eine seine Stellung in der Wissenschaft umschreibende
Monographie hat bisher gefehlt; sie ist gegenwiirtig in Arbeit.

Als man in Miinchen so erfolgreich die wirtschaftlichen und rechtlichen
Gesichtspunkte untersuchte, die bei den Stiadtegriindungen malgebend
waren, konnte es gar nicht ausbleiben, daB man dann auch das personliche
Element zu erforschen begann. Die Beschiftigung mit der Griindungsge-
schichte Miinchens fithrte ja ganz von selbst auf den bedeutendsten deut-
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schen Stadtegriinder, Heinrich den Lowen. CARL HEGEL und CARL AucusTt
MUFFAT — be

dargelegt, mit welch sicherem Blick der Lowe die glinstige Lage von Miin-

e seit den flinfziger Jahren Mitglieder der Akademie — haben

chen und Liibeck erkannte. Ob er vielleicht auch von seinem Schwiegervater
Konrad v. Zihringen, dem Erbauer Freiburgs, gelernt hat, 1aBt sich wohl
niemals mit Sicherheit erweisen. Auch Franz Ludwig Baumann hat sich an
den Forschungen uber die Stadtegriinder beteiligt, die in Miinchen zuzei-
ten eifrig betrieben wurden.

Wie weit, so fragen wir, haben di

se wissenschaftlichen Bemiithungen in
ein Leben gewirkt, das sich soeben im 19. Jahrhundert neu gestaltete? Jacob
Meine

R R

Grimm, im Fortgang seiner Ausgabe der Weistiimer, hat gesag
Sammlung wird den heutigen Rechtsbrauch weder stéren noch beleben, aber
genug Licht auf unsere Geschichte, unser Altertum werfen, wie ja die Ger-
manisten jetzt iiberhaupt schon eigentliche Historiker sind.* Der waltenden
Gegenwart diirfte die Vergangenheit nicht zur Last werden, auch dies ge-
hérte zur vollkommenen Entwicklung des wissenschaftlichen Geistes. Das
voranschreitende 19. Jahrhundert hat aber doch so viele umwilzende und
bis heute entscheidende Anderungen gebracht, dafl die Reformer nicht aus-
bleiben konnten, die in dem allgemeinen Umsturz eine Stiitze zu finden
hofften in der Geschichte. Nachdem die bildende Kunst alle Méglichkeiten
organischer Entfaltung durchlaufen hatte und im Rokoko angelangt war,
schien nur noch ein Riickgriff méglich. Und nachdem die Franzosiche Revo-
lution die ganze Gesellschaftsordnung eines Jahrtausends umgestiirzt hatte
und die an die Stelle getretene freic Bewegung der Personen und der Sachen

outen

die schlimmsten Schiden in sich trug, traten die Verherrlicher der ,,g
*

alten Zeit** auf. Unserer Akademie gehorte der Freiherr HANNS v, AUFSESS

seit 1854 an, der — einem friankischen Reichsrittergeschlecht entstammend

- auf seiner Burg in Oberfranken Altertiimer der deutschen Vergangenheit

sammelte; im Jahre 1832 war er dann nach Niirnberg tibergesiedelt und hat
mit Hilfe des Kénigs Ludwig I. von Bayern sowie der Versammlung der
deutschen Geschichts- und Altertumsvereine im Jahre 1852 das Germanische
Museum ins Leben gerufen. DalB es dienen solle, dem Volke und dem deut-
schen Vaterlande einen sittlichen Halt zu geben, war der Wille des Konigs
und des Ritters. Dem gleichen Interesse an den ,,Antiquitates’’ der deut-
schen Vorzeit entstammte auch das Lebenswerk von JaAkos HEINRICH V. HEF-
NER-ALTENECK¥, der gemeinsam mit dem Freiherrn Karl Maria v. Aretin das
Bayerische Nationalmuseum in Miinchen eingerichtet hat; seit 1833, ein
halbes Jahrhundert lang, war er Mitglied unserer Akademie. Die Bestinde

des Museums und die gedruckten Tafelwerke seines Konservators waren

bestimmt, dem Kunsthandwerk historische Modelle vorzufiithren, damit €s
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einen Halt und feste Formen wiedergewinne. Auch die Trachtenkunde ver-
dankt ihm die entscheidenden Impulse. In seinen Lebenserinnerungen hat
der Neunzigjahrige die Geschichte seines Bemithens — Erfolge und Mif3-
lingen — aufgezeichnet. Er entstammte einer hohen Beamtenfamilie des Kur-
fiirstentums Mainz, war in der kiinstlerisch reichen Umwelt des Schlosses
von Aschaffenburg aufgewachsen und hatte zwischen Verkennung und An-
erkennung seinen Weg sich gebahnt. Die Forscher in der groBen Geschichte,
in den Dokumenten des Reiches wie Johann Iriedrich Béhmer oder Leopold
Ranke habenwohl gemeint, daB es unterhalb der Sphire des Historikers sei,
lediglich einer Manie nachzugeben und die Zeit au fzuwenden, um Uberreste
des volkstiimlichen Lebens zu sammeln und die Spuren zu deuten, die der
,gemeine Mann‘‘ hinterlassen hat. IThnen wurde in Miunchen erwidert: ,,In
der Wissenschaft gibt es keinen kleinen Stoff, es gibt nur kleine Bearbeiter.*

Der dies aussprach, war der Rektor der Universitit Miinchen, WILHELM
HeinricH RiEHL*. Er sagte es in der GroBen Aula, in der Rektoratsrede am
29. November 1873. Dieser einzigartige Gelehrte hat {iber vierzig Jahre
lang in Miinchen eine ungew®éhnlich reiche und ausgebreitete Tiatigkeit ent-
faltet, als Professor der Kulturgeschichte in der Universitit, als Mitglied der
Akademie, auch viele Jahre lang Direktor des Bayerischen Nationalmuse-
ums. Ganze Wissenschaften wie Volkskunde, Landeskunde, auch Musik-
geschichte kénnen durch ihn Miinchen als ihre fritheste akademische Pflege-
stitte bezeichnen, bevor sie von hier aus sich Heimatrecht in anderen Stadten
und Institutionen errungen haben. Riehl war von seiner Geburtsstadt Bie-
brich am Rhein im Jahre 1837 in die Welt gezogen, hatte in Marburg, Tubin-
gen und GieBen Theologie studiert, schlieBlich zu Bonn in den Vorlesungen
des alten Ernst Moritz Arndt den Hinweis auf das Studium des Volkstums
erhalten und bei Dahlmann die Einsicht gewonnen, daf3 die Politik auf die
Kenntnis des Volkslebens gegriindet sein miisse. So war er der Wanderer
durch die deutschen Gaue, der Journalist und ein Reformer geworden, der
empfahl, die notwendige Reorganisation der Gesellschaft auf die natiirlichen
Gegebenheiten, auf Land und Leute, auf gesellschaftliche Gliederungen zu
griinden. Zehn Jahre nachdem er die Universitit verlassen hatte, war er als
Redakteur, als Mitarbeiter der Cotta’schen Verlagsunternehmen in Augs-
burg und als der Verfasser seiner klaren und eindeutigen sozialpolitischen
Werke schon so weit bekannt, ja beriihmt geworden, daf3 er 1854 nach Miin-
chen in die Staatswissenschaftliche Fakultit berufen wurde. Dem Konig
MaximiLiax I1.* war diese Vokation besonders wichtig, denn auch ihm war
die ,,réorganisation de la société européenne'’ ein zentrales Problem der Zeit.
Riehl hat die moderne Gesellschaft nicht in die ruhigen Bahnen bringen kon-

nen; das ist aber auch sonst niemandem gelungen. Was er in Miinchen durch
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Jahrzehnte gewirkt, geschaffen und erlebt hat, ist in der 1954 erschienenen
umfassenden Biographie, die wir einem anderen groBen akademischen Leh-
rer der Volkskunde, Viktor v. Geramb verdanken, aufgezeichnet. In unserer
Akademie hat Riehl in der offentlichen Sitzung vom 30. Mirz 1864 den in
der Wissenschaft auch heute noch wesentlichen Vortrag tiber den Begriff der
biirgerlichen Gesellschaft gehalten; er ist in den Sitzungsberichten und auch
in der Kroénerschen Auswahl seiner Werke 1935 abgedruckt; er gibt die be-
griffliche Definition und 146t die Quintessenz seiner Reformanschauungen
erkennen. Im tibrigen war Riehls schriftstellerische Téatigkeit ebenso enorm
wie die Zahl der Vortréage, die er jahraus jahrein in allen Gegenden des deut-
schen Vaterlandes gehalten hat, vornehmlich in der vorlesungsfreien Zeit.
Viele im eigentlichen Sinne geschichtswissenschaftliche Arbeiten haben ihm
auch in der Geschichte der Historiographie einen bedeutenden Platz gesi-
chert. Voran stehen da die ,,Kulturstudien aus drei Jahrhunderten* (18359),
worin sich so wesentliche geschichtliche Essays finden wie der {iber Augs-
burgs reichsstidtische Zeit und der tiber den Homannschen Atlas. Ferner
ist das von Koénig Maximilian II. angeregte Buch tiber die Pfilzer zu nennen
— nur den linksrheinischen bayerischen Regierungsbezirk behandelnd, 18358
zum ersten Male erschienen. Weiterhin hat Riehl auf Veranlassung von
Konig und Regierung das flinfbandige Werk ,,Bavaria’® herausgegeben,
eine Landes- und Volkskunde des Kénigreiches, ein oft konsultiertes Werk,
dessen Neubearbeitung durch unsere Akademie mehrfach erwogen worden
ist. Riehl selbst hat hier den ersten, Oberbayern behandelnden Bandverfalt;
dieser ist 1860 im Druck erschienen, das ganze Werk war 1868 vollendet.

Es waren die Jahre, in denen sich so vieles entschieden hat, das nachwirkt
bis auf den heutigen Tag. Kein anderes Jahr des vorigen Jahrhunderts hat
ja so sehr Epoche gemacht wie 1859. Die Nationalsouveridnitit — in West-
europa seit 1789 zum Durchbruch gekommen — begann nun auch in Mittel-
europa ihren Siegeszug. In dem einen Monat Juni 1859 haben Franzosen
und Piemontesen gemeinsam auf den Schlachtfeldern von Magenta und Sol-
ferino die Osterreicher geschlagen, sie aus der Lombardei vertrieben. Und
schon stand Bismarck bereit — ,,in Vollkraft und Ungeduld* —, die sardini-
sche Methode auch nérdlich der Alpen zu praktizieren; schon wurde durch
den Sieg des Risorgimento in Italien auch die deutsche Nationalbewegung
aktiviert, es bildete sich der Deutsche Nationalverein, es formierten sich von
neuem Turner, Schiitzen und Singer; am 9. November feierte man iiber-
all in den deutschen Stidten das Sikularfest von Schillers Geburt, mit mal-
losem Pathos und bei Enthiillung zahlreicher Schillerdenkmiler. Napo-
leon III., dieser ,,incorrigible réveur®’, hatte zwei schlafende Vélker geweckt,

so daB ihre verstreuten Glieder sich bald zu zwei festen Nationen fiigten. Die
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Siege der Italiener bereiteten 1859 der tausendjihrigen Stellung der Deut-
schen in Italien ein endgiiltiges Ende; die Solidaritit der erwachenden, der
ihrem Eigenleben zuriickgegebenen Nationen schien in der Tat sich zu ver-
wirklichen, alle schienen zu Opfern bereit, damit endlich das neue Prinzip
gelte, daB kein Staat mehr sei, der Vélker des gleichen Stammes trenne,
und kein Staat mehr, der Volker verschiedenen Stammes aneinanderbinde.
Aber so rasch vollzog sich alles durch das schnelle und entschlossene
Handeln des Grafen Cavour, dal3 die Nationalisten — Deutsche, Tschechen,
Magyaren, Serben — gar nicht dazu kamen, einzugreifen und das Reich der
Habsburger zu zerstéren. Mit groBem Jubel ist damals Italien aufgenommen
worden in den Kreis der freien Vélker Europas. Wie ist Garibaldi 1864 bei
seinem Besuch in England gefeiert worden! Wie vorbildlich erschien den
Zeitgenossen das Risorgimento, das sich durchgerungen hatte auf den Weg,
den aufstrebende Nationen nach der Meinung der Zeit zu beschreiten hatten
— ein neues Konigreich, eine einheimische Dynastie, eine liberale Monarchie
mit dem ,,re liberatore‘‘ an der Spitze, ein konstitutioneller, ein parlamen-
tarischer Staat, ganz Freiheit der Person und des Eigentums, und doch zu-
gleich ein Militdrstaat und in Verbindung mit den groBen Méchten und ein
starker Impuls fiir die Deutschen! Wie sprach damals Cavour zum preuf3i-
schen Gesandten: das deutsche Volk werde dem italienischen noch einmal
dankbar sein, daB3 es ihm gezeigt habe, wie die Einheit zu schaffen sei. Noch
nach zwei Menschenaltern ist in der Geschichtsschreibung des Benedetto
Croce der Stolz jener Tage lebendig geblieben, der das Risorgimento rithmte,
daB es immer als eine besonders gliickliche und klare Verwirklichung dessen
dastehen werde, was der europiische Geist seit 1815 erstrebt und ersehnt
hatte — wie nimlich aus universalistischem und kosmopolitischem Denken
das nationale Denken geworden ist, ohne daB dartber Humanitit und das
Gefiihl fiir das Allgemeine verlorengegangen wiren! Der Nationalismus des
20. Jahrhunderts ist dann anderer Art geworden. Immerhin vernahm man
1859 in Europa genug iiber die graBlichen Szenen auf dem Felde von Solfe-
rino. Und noch war in den 60er Jahren nicht abzusehen, wie der italienische
Nationalstaat seine Hauptstadt erringen kénne. Noch lag vor ihm die unge-
Idste ,,questione romana‘’.

Alle diese gewaltigen Eindriicke haben in der Bayerischen Akademie stér-
keren Widerhall gefunden als in jeder anderen wissenschaftlichen Korpo-
ration. Man lebte hier Italien am nichsten. Wie unter den italienischen Ka-
tholiken so gab es auch unter den bayerischen gewichtige Stimmen, denen
die weltliche Herrschaft des Papstes problematisch, ja unhaltbar geworden
schien ; die Mehrheit aber empfand es als EinbuBe, wenn der Nationalismus
{iber die letzten universalen Michte triumphierten sollte. Seit Jahrzehnten
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war in der Welt {iber die rémische Frage debattiert worden, man hatte sie
anwachsen sehen, nun war sie akut geworden. Im bayerischen Lande, in der
Hauptstadt, in der Akademie schieden sich unter den Katholiken die Geister
an dieser Frage. Déllinger hat sie 6ffentlich behandelt. Im April 1861 hater
in den Odeonsvortrigen zum grofien Aufsehen der ganzen Stadt die Mbg-
lichkeit erdrtert, daB der Verlust des bisherigen weltlichen Besitzes des Pap-
stes auf italienischem Boden im Rate der Vorsehung beschlossen sein kénne,
Aber wo er in seinem Buche iiber Papsttum und Kirchenstaat hiervon han-
delte, fugte er hinzu: ,,Die griechische Mythe sagt: als ein neuer Gott, Apol-
lo, habe geboren werden sollen, da sei die Insel Delos aus dem Meere empor-
gestiegen, um dem Gotte als Geburtsstitte zu dienen. Wir kénnen zuver-
sichtlich erwarten, dalB, was auch kommen moge, dem Stuhle Petri sein
Delos nicht fehlen wird, und sollte es erst aus dem Meere emporsteigen®’,

Andererseits gab es in der bayerischen Hauptstadt und zumal in der Aka-
demie auch zahlreiche Gelehrte und Schriftsteller, denen mehr noch als an
der romischen Frage an der Lésung der damals sogenannten ,,deutschen
Frage®, am AusschluB3 Osterreichs und jeder universalen Macht aus Deutsch-
land gelegen war. Sie haben jetzt nicht gezdgert, sich in jene Front des anti-
habsburgischen Schrifttums einzureihen, die von den Schmalkaldenern und
den Niederlandern in liickenloser Folge bis zu den Patrioten, den ,,Dema-
gogen‘’ aller erwachenden Nationen reicht. Wenige Wochen nachdem das
Schillerfest vortibergerauscht war, am 28. November, dem Geburtstag des
Kénigs, hat HEiNricH v. SYBEL*, der Historiker der Universitit Miinchen,
als Mitglied der Akademie in deren Feierstunde jenen Festvortrag gehalten
uber die neueren Darstellungen der deutschen Kaiserzeit, womit die be-

rithmteste Kontroverse unserer deutschen Geschichtswissenschaft anhob. Die

nationale Bewegung der Deutschen seit den Tagen der Romantik hatte sich
bisher erhoben an dem Stolz auf die groBen Kaiser des deutschen Mittel-
alters —man denke an den Freiherrn vom Stein, an Johann Friedrich Bshmer,
der die Itinerare der Kaiser in der Form von Regesten festgelegt hat, und
an Friedrich v. Raumer, den Geschichtsschreiber der Hohenstaufen, auch
an die Dichter Ludwig Uhland und Frieprica RUckeRT*. Die einen hatten
die Romfahrten im Dienste der Christenheit, die anderen die K ampfe mit den
Pépsten in den Vordergrund geschoben; allen aber war das Kaisertum die
groflte Erinnerung der deutschen Geschichte gewesen, an der man auch
das nationale Denken der Gegenwart zu entziinden und wachzuhalten ge-

dachte. Soeben noch, 1853, hatte WiLHELM GIESEBRECHT* den ersten Band sei-

nes Lebenswerkes, der ,,Geschichte der deutschen Kaiserzeit*, vorgelegt, das
s gefithrt hat. Dal

er vieles noch in romantischer Verklirung geschen hat, 148t sich nicht leug-

er in der Folge in fiinf Binden bis zum Tode Barbaross
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nen. Sybel aber gab dies den AnlaB — und die Ereignisse in Oberitalien

haben ihn hierzu ermutigt —, die ganze Italienpolitik der alten Kaiser als ver-

fehlt zu bezeichnen: die Kaiser hitten besser getan, den Osten des Reiches
gegen die Slaven zu sichern und das Deutschtum dort weiter auszubreiten,

statt in Italien das deutsche Blut zu verstrémen. Thm hat JuLius FICKER 1861

geantwortet — auch er wie Sybel und Giesebrecht ein Norddeutscher; er
var ein Schiiler Dahlmanns und nun in Innsbruck zum Osterreicher ge-
worden. Er hat alle Gesichtpunkte zusammengetragen, warum Mitteleuropa
den Zugang zum Mittelmeere haben mulite und daf} die deutsche Nation
aus ihrer Stellung in Italien Kraft gewann auch fiir die Abwehr der Slawen.
Er fand,daB die Kaiser des Mittelalters keine Romantiker gewesen, sondern
Manner mit Wirklichkeitssinn und da das Reich nicht grenzenlos war, son-
dern ein festes Staatsgebilde, bestehend aus Deutschland, Burgund und

Italien. Die gelehrte Kontroverse zwischen Innsbruck und Miinchen hat sich

dann ausgeweitet, es war ein Fur und Wider von héchster Aktualitit: wel-
chen Weg soll das deutsche Volk gehen ? Soll es Osterreich verteidigen und
also die Tschechen, die Ungarn, die Italiener abhalten, den Kaiserstaat zu
zerstéren ? Das Dazwischentreten Bismarcks hat dann eine Losung gege-
ben, die freilich auch nicht von Dauer war.

Noch ein anderes Geschichtswerk ist damals erschienen und zeigt, wie tief
das Risorgimento eingewirkt hat in die deutsche Wissenschaft. Eben wieder
in diesem ereignisreichen Jahre 1859 hat FERDINAND GreEGorovIUs* der als
freier Schriftsteller in Italien lebte, den ersten Band seines [ebenswerkes,
die Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter, vorgelegt; in acht Banden hat
er das Werk dann zu Ende gefiihrt. Plan und Vorarbeiten reichten schon
einige Jahre zuriick, aber das Werk entstammt der Zeit, da die romische
Frage schon jahrzehntelang diskutiert war und die weltliche Herrschaft des
Papstes jetzt offensichtlich ihrem Ende entgegenging. Der Standpunkt des
Autors ist kaiserlich und antipapstlich, vor allem aber municipal und vom
Geiste des Nationalismus belebt. Es wird die Stadtgeschichte geschrieben;
das Thema ist, wie die Rémer sich der natiirlichen Funktion ihrer Stadt be-
wuBt zu werden streben, Hauptstadt [taliens zu sein. Mit dem ,,Sacco di
Roma‘‘, dem Einbruch der Habsburger in die rémische Stadt, schlieBt das
Werk. Den groBen Erfolg verdankte der Autor neben seinem hohen schrift-
stellerischen Vermogen eben dieser Zeitgebundenheit seines Standpunktes.
Wo der Kampf um die ,,rémische Frage vor und nach der Einnahme Roms
durch die Truppen des neuen Kénigreiches in der ganzen abendlindlichen
Christenheit mit Beifall oder Mi3fallen der Zeitgenossen mitgekimpft wurde,
lieB man sich gerne und mit Nutzen dartiber unterrichten, wie Senat und

Volk der vielgeliebten und vielbesuchten Ewigen Stadt sich neben Papst
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und Kaiser behauptet hatten und was die Pipste als Stadtherren geleistet
und was sie versiumt haben. In Rom und in Miinchen wurde der Autor ge-
chrt und gefeiert; er wurde schon 186z, als die rémische Frage in Miinchen
so heil umkampft war, von der Majoritit zum Mitglied unserer Akademie
gewihlt, 1876 aber ist er Ehrenbiirger der Stadt Rom geworden. Im Alter
hat er seinen Wohnsitz nach Miinchen verlegt; seine Briefe hat Waldemar
Kampf gesammelt, sie werden bald veréffentlicht.

In jenem vielberufenen Jahre 1859 hatte unsere Akademie ihr erstes
Jahrhundert vollendet. Ein Jahr vorher war nach dem Willen des Kénigs
Maximilian II. und nach den Entwiirfen Leopold Rankes durch koénigli-
ches Statut die ,,Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften®‘ gegriindet worden. Diese hat daher im vorigen Jahre ihre
Sakularfeier begehen kénnen und dabei eine umfangreiche Festschrift im
Drucke vorgelegt, worin von heutigen Mitgliedern der Kommission die Ge-
schichte und die Verdienste dieser akademischen Ké&rperschaft niederge-
schrieben sind. Unsere Darstellung iiber die Pflege der Geschichtswissen-
schaft in der Bayerischen Akademie kénnen wir daher hier abschlieBen und
fiir alles Weitere auf jene andere Festschrift verweisen. Die Historische
Kommission hat in den hundert Jahren ihres Bestehens GroBes geleistet.
Sie hat die ,,Jahrbiicher der deutschen Geschichte'* seit dem frithen Mittel-
alter aus den primiren Quellen in 37 Bénden bearbeitet, die Reichstagsakten
des alten Reiches in bisher zwei Reihen gesammelt und publiziert, im gan-
zen sind es bis jetzt 24 Bande. Die Chroniken der deutschen Stidte umfassen
36 Béinde, die deutschen Handelsakten 12z Binde, die Wittelsbachischen
Korrespondenzen bestehen aus 27 Binden, die Deutschen Geschichtsquel-
len des 19. und 20. Jahrhunderts sind auf 42 Binde angewachsen, die Allge-
meine Deutsche Biographie zdhlt 56 Binde, die Neubearbeitung — Neue
Deutsche Biographie genannt — steht beim dritten Bande. Die rund
250 Biande der ,,Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften'’ finden sich in allen groBen Bibliotheken auch des Aus-
landes, sie haben die Kenntnis der Quellen zur neueren deutschen Geschichte

und den Namen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften in der gan-

zen gelehrten Welt verbreitet.




MARTIN GRABMANN

Von Michael Schmaus

Martin Grabmanns Werk blieb unvollendet. Von der Verdffentlichung,
die seinen Ruhm begriindet hat, der ,,Geschichte der scholastischen Me-
thode*, sind nur zwei Binde erschienen (1907 und 1911). Grabmann selbst
betrachtete zwar sein Buch ,,Die theologische Erkenntnis- und Einleitungs-
lehre des hl. Thomas von Aquin auf Grund seiner Schrift ‘In Boethium de
Trinitate’. Im Zusammenhang der Scholastik des 13. und beginnenden
14. Jahrhunderts dargestellt” (Freiburg/Schweiz 1948) als einen gewissen
Ersatz fiir die fehlenden Binde. Das Buch geniigt jedoch nicht, um dem
ganzen Werke eine runde Gestalt zu geben. Der Grund dafiir, daBB nach 1911
kein weiterer Band erschien, lag nicht darin, dal Grabmann das Interesse an
der von ihm behandelten Problematik verloren hitte, sondern darin, dafl
die Vorarbeiten fiir den dritten Band, die Erforschung des aristotelischen
Einflusses, ihn zu zahlreichen Einzeluntersuchungen veranlaBten. Zeitlebens
aber blieb sein Ziel die Fortfithrung und Vollendung dessen, was er in seiner
Jugend auBerordentlich erfolgreich begonnen hatte. So schlieBen sich die
etwa 400 Nummern seiner Verdffentlichungen trotz ihrer oft weit auseinan-
derliegenden Verschiedenartigkeit doch zur Einheit zusammen.

Was uns Grabmann hinterlassen hat, stellt eine wissenschaftliche Erb-
masse von ungewohnlichen Ausmalen dar. Sein Feld war die mittelalterliche
Geistes- und Literaturgeschichte mit ihren Ausldufern nach riickwirts in die
Zeit der Kirchenviter und nach vorwirts in die Neuzeit, ja in die Gegenwart
hinein.

Er hat der Erkenntnis des Mittelalters einen dreifachen Dienst geleistet:
Zahlreiche bisher ungedruckte Quellen des Mittelalters wurden von ihm
erschlossen, indem er sie entweder in den Handschriftenbestinden der Bi-
bliotheken entdeckte oder indem er sie der Beniitzung zuganglich machte,
sei es, daB er fiir anonyme Werke den Autor fand, sei es, dal} er die unter
falschen Autorennamen iiberlieferten opera dem wirklichen Verfasser zu-
wies. Ferner hat er grundlegende Probleme des mittelalterlichen Denkens,
insbesondere die das Ringen des Mittelalters beherrschende Frage nach dem

Verhiltnis von ratio und fides, von Autoritit und Vernunft auf weiten
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Mit diesem Mann stand Grabmann, seit er ithn im Herbst 1goo in Rom
zum erstenmal sah, zeitlebens in regstem Austausch, zunichst empfangend,
bald auch gebend. Von den Hinweisen abgesehen, die Grabmann aus Ehrles
unerschépflichem wissenschaftlichem Erfahrungsschatze in reichem Male
erhielt, war er Autodidakt. So versteht es sich, dafl er manche Umwege mit
in Kauf nehmen mufte, dal3 aber auch andererseits seine eigene Initiative
zu grofiter Intensitit gesteigert wurde.

Der duBere Rahmen der wissenschaftlichen Leistung war einfach. Am

5. Januar 1875 in Winterzhofen (Bayern, Oberpfalz) als Sohn eines Bauern
geboren, machte MARTIN GRABMANN* in Eichstitt, der Stadt mit den zahlrei-

chen Erinnerungen an das Mittelalter, seine humanistischen und seine philo-

sophisch-theologischen Studien. Von 1898 bis 1900 war er in der praktischen

Seelsorge titig. Ohne jemals an die akademische Laufbahn zu denken, ver-
ffentlichte er schon in diesen Jahren eine Reihe von-Aufsitzen wissenschaft-
lichen Gepriges. Als er 1900 zur Fortsetzung des Studiums der thomisti-
schen Philosophie und Theologie nach Rom geschickt wurde, wurde er von
Franz Ehrle und Heinrich Denifle gewissermaBen entdeckt. Er erkannte sehr
schnell, daf3 man die ihn bis dahin fesselnden Probleme der Systematik nicht
verstchen kénne, ohne den historischen Wurzeln nachzugehen. Diese aber
lagen im mittelalterlichen Boden. Fiir dessen Verstidndnis wiederum geniigte
es, wie er bald sah, nicht, nur die gedruckten Quellen zu analysieren; die un-
gedruckten muBten herangezogen werden. So begann fiir Grabmann die bis
zum Lebensende dauernde Epoche ziher, mit Leidenschaft durchgefiihrter,
zu den {iiberraschendsten und folgenreichsten, gelegentlich zu sensationellen
Ergebnissen fithrender, umfangreicher Erforschung der mittelalterlichen
Handschriften. Er hatte ihnlich wie Denifle gewissermallen einen sechsten
Sinn fiir das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein wertvoller Manu-
skripte. Sie fielen ihm sozusagen von selbst in die Hand. Ein sagenhaftes
Gedichtnis, welches die Initien bekannter und unbekannter Werke sowie
lange Textstellen zuverlissig aufbewahrte, war ihm ecin nie versagender
Helfer. Die Bemithung um die handschriftlichen Quellen brachte es mit sich,
daB das Interesse an systematischen Problemen immer mchr zuriicktrat,
ohne daB es jemals versickert wire, wie seine Monographien iiber das Wesen
der Mystik und iiber die Idee des Lebens bei Thomas v. Aquin zeigen. Die
Geschichte war ihm stets der Mutterboden fiir eine echte, ferne von Einfallen
und Wiinschen sich entfaltende Systematik.

Der Aufenthalt in Rom fiithrte zu zwei wichtigen, allerdings erst nach
seiner Riickkehr erschienenen Verdffentlichungen, welche in nuce alles
boten, was die zahlreichen spiteren opera zur Entfaltung brachten: Eine

Untersuchung iiber den Kirchenbegriff des Thomas von Aquin (1905) und
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eine andere tiber die Erkenntnislehre des Matthdus von Aquasparta (1906).
Im Jahre 1906 wurde Grabmann Professor fir Dogmatik in Eichstitt. In der
ungestorten Ruhe der dortigen Atmosphare gelang ihm ein Wurf von un-
erschépflicher Wirkkraft. Es waren die zwei Binde iiber die Geschichte der
scholastischen Methode, in denen die Polaritit von Autoritit und Vernunft
behandelt und so ein Lingsschnitt durch die Philosophie- und Theologie-
geschichte bis zur Schwelle der Hochscholastik gezogen wurde. Damit war
das Thema angeschlagen, das Grabmann in allen seinen literarhistorischen
und geistesgeschichtlichen Anstrengungen nie mehr verliel3, mochten sie sich
auch iiber noch so weit auseinanderliegende Gebiete erstrecken. Dieses Werk
verschaffte Grabmann einen Ruf auf die Professur fiir christliche Philo-
sophie in der Theologischen Fakultit der Universitit Wien (Ostern 1913).

Die Kriegsverhiltnisse hinderten ihn, seine schon zur Gewohnheit gewor-

denen Besuche ausldndischer Bibliotheken fortzusetzen. Aber gerade dies
brachte ihn wegen der in Wien vorhandenen Handschriftenbestande auf die
Bahn, auf welcher er die kommenden Jahrzehnte weiterschritt und seine
Hauptarbeit vollbrachte. Es war die Arbeit an dem Aristoteles mediaevus.
So fiithrten Schicksal und eigene Entscheidung zu dem Werke, das Grab-
mann in der zweiten Lebenshilfte geschafft hat. Dessen erstes Zeichen war
das 1916 erschienene Buch: ,,Forschungen iber die lateinischen Aristoteles-
Ubersetzungen des 13. Jahrhunderts.” In etwa 50 gréBeren und kleineren
Arbeiten iiber den mittelalterlichen Aristoteles hat Grabmann diese Unter-
suchung ausgebaut. In fast alljahrlichen Vortrigen hat er sich, seit er im
Jahre 1920 in die Bayerische Akademie der Wissenschaften gewéhlt worden
war, mit Aristoteles befal3t. Im Herbst 1918 folgte er einem Ruf als Professor
der Dogmatik in der Theologischen Fakultit der Universitat Miinchen, wo-
hin ihm sein Wiener Freund und Kollege, der Kirchenrechtslehrer Eduard
Eichmann, schon ein halbes Jahr zuvor vorausgegangen war. Hier hatte er
die gliickhafte Begegnung mit Baeumker, dem Begrunder und Herausgeber
der ,,Beitrige zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, welche er
nach Baeumkers Hingang im Jahre 1924 bis zu seinem Tode selbst edierte.
Im Jahre 1929 lehnte er einen Ruf an die neuerrichtete Katholische Universi-
tiat in Mailand ab. Auch der Aufforderung der Philosophischen Fakultatnach
der Emeritierung Baeumbkers, dessen Professur zu {ibernehmen, hat er nicht
Folge geleistet. Nach der SchlieBung der Theologischen Fakultit in Miinchen
(Februar 1939) wurde Grabmann emeritiert. Alsim Mirz 1943 die Miinche-
ner Staatsbibliothek zum gréBten Teil zerstort worden war und die Fliegeran-
griffe auf Miinchen immer bedrohlicher wurden, siedelte er mit seiner umfang-

reichen Fachbibliothek noch rechtzeitig vor der Zerstorung seiner Wohnung

nach Eichstitt iiber. Am 9. Januar 1949 hat ihn der Tod hinweggerafft.
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In der Zeit zwischen dem Ende des ersten und dem zweiten Weltkrieg
findet man Grabmann Jahr fiir Jahr in der Vatikanischen Bibliothek, aber
auch die Handschriftenschitze von Florenz, Bologna, Neapel, Mailand,
Venedig, Padua, Paris, Prag, Madrid, Barcelona, Escorial, Toledo, Stock-
holm, Upsala und vieler kleinerer Orte, namentlich der 6sterreichischen
Stifte, wurden von ihm besucht. Schon im Jahre 1910 entdeckte er in der
Ambrosiana in Mailand Werke von Petrus Abélard. Im Jahre 1923 fand er
in der Miinchener Staatsbibliothek Aristoteles-Kommentare des Siger von
Brabant, des Fiihrers des Pariser lateinischen Averroismus, der durch die
Forschungen Mandonnets in den Vordergrund des medidvistischen Interesses
getreten war. Diese Aristoteleskommentare hatten etwa den flinfzehnfachen
Umfang der von Mandonnet edierten opera omnia Sigers. Ediert wurde das
Werk von Fernand Van Steenberghen. In der Vatikanischen Bibliothek ent-
deckte Grabmann lateinische Ubersetzungen der pseudo-aristotelischen Rhe-
torica ad Alexandrum und eines Kommentars des Johannes Philoponus zu
einem groBen Teil des dritten Buches von De anima. In Handschriften der
Vaticana und der Florentiner Bibliotheken fand er unbekannte Aristoteles-
kommentare von Professoren der Artistenfakultdt aus der Zeit Dantes. Von
Meister Eckhart konnte er in Handschriften zu Avignon und in der Vaticana
lateinische Quaestionen philosophischen Inhalts feststellen. In der Staats-
bibliothek in Miinchen fand er ein umfangreiches lateinisches Schrifttum des
bayerischen Benediktiner-Mystikers Johannes von Kastl, den er auch als
Verfasser des bis dahin Albert d. Gr. zugeschriebenen Biichleins De ad-
haerendo deo erwies, sowie auch umfangreiche lateinische Werke der deut-
schen Mystiker Johannes und Gerhard von Sterngassen und Nikolaus von
StraBburg. In der Biblioteca Marciana in Venedig hat Grabmann im Jahre
1912 umfangreiche Arbeiten Alberts d. Gr. entdeckt.

Wenn Grabmann den groBten Teil seiner wissenschaftlichen Anstren-
gungen dem mittelalterlichen Aristoteles zuwandte, so trieb ihn dabei die
therzcugung, daB3 der Aristotelismus ein umfassender Bestandteil der
mittelalterlichen wissenschaftlichen Literatur ist, sowohl der theologischen
als auch der philosophischen, ja des mittelalterlichen Geisteslebens tiber-
haupt. Nach seiner Meinung kann man fiir die Analyse der mittelalterlichen
Kultur die aristotelischen Einfliisse nicht hoch genug einschétzen. Fiir das
Verstandnis der Quellen, fiir die Beurteilung politischer und kirchenpoliti-
scher Theorien und Strémungen, fiir die Deutung von Dichtungen und
sonstigen Schépfungen der Kunst mufl man nach ihm in der Regel auch
den lateinischen Aristoteles und seine scholastischen Interpreten zu Rate
zichen. Der Gang der mittelalterlichen Geistesgeschichte ist ohne Kennt-
nis der Ubersetzungen des Aristoteles aus dem Arabischen und dem

15 Akademie-Festschrift I
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Griechischen, seiner Kommentare und seiner Verwendung weithin unver-
standlich.

Eine besondere Liebe schenkte Grabmann Thomas von Aquin. Er unter-
suchte in einem in zwei Auflagen erschienenen Werk auf Grund der iltesten
Kataloge und der gesamten handschriftlichen Uberlieferung die einzelnen
Thomasschriften nach Echtheit und Entstehungszeit. Weiteren Kreisen
wurde sein Name bekannt durch das kleine, aber dulBBerst inhaltsreiche, auf
jeder Seite die originale Forschung verratende, in zahlreiche andere Sprachen
tibersetzte Buch ,,Thomas von Aquin. Eine Einfiihrung in seine Persén-
lichkeit und seine Gedankenwelt®, sowie das ebenfalls vielfach ibersetzte
Werk ,,Einfiihrung in die Summa theologiae des hl. Thomas von Aquin®,

Damit hangt eng zusammen die Erforschung der Thomasschule. Ein Bei-

spiel fiir Grabmanns Kunst, schwierige und divergierende Sachverhalte in

gedringter Knappheit und durchsichtiger Gestaltung darzustellen, ist sein

immer noch sehr lesenswertes Goschen-Bindchen ,,Die Philosophie des
Mittelalters, 1921, Eine Sonderstellung im Schaffen Grabmanns nimmt die

1933 erschienene ,,Geschichte der katholischen Theologie'* ein.

Auller der Bayerischen Akademie gehérte Grabmann auch der PreuBi-

schen (jetzt Deutschen) Akademie der Wissenschaften, der Ungarischen

Akademie der Wissenschaften, The mediaeval Academy of America, der
Pontificia Accademia di S. Tommaso d’Aquino in Rom, der Société Philo-
sophique in Lowen, der American Catholic-Philosophical Association in
Washington und der Société Thomiste internationale an. Ferner war er Mit-
glied der Zentraldirektion der Monumenta Germaniae Historica und der
Historischen Kommission der Bayerischen Akademie der Wissenschaften.
Er besal3 die Ehrendoktorate der Universititen Léwen, Innsbruck, Mailand,
Budapest. Zuseinem 60. Geburtstag 1939 wurde ihm von siebenundsiebzig Ge-
lehrten eine Festschrift dargebracht. Auch zu seinem 70. Geburtstag erhielt er
eine solche. Wegen der Kriegsverhiltnisse konnte sie jedoch nur in Maschinen-
schrift uberreicht werden. Eine Plastik an der nérdlichen Stirnseite der

Minchener Ludwig-Maximilians-Universitat halt sein Andenken fest.
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DIE RECHTSHISTORIKER

Von Hans Evich Feine

Volle drei Generationen hindurch, von rund 1855 bis 1945, hatte die Miin-
chener Universitat und mit ihr die Bayerische Akademie der Wissenschaf-
ten den einzigartigen Vorzug, die fithrenden Gelehrten der nordisch-germa-
nischen Rechtsges chichte, die damals in Deutschland wie in Skandinavien
ihre bisher héchste Bliiteerlebte, zu den Thrigen zu zdhlen: KoNrRAD voN MAU-
nER, KARL voN AMIRA, CLAUDIUS FREIHERR VON SCHWERIN. Ein Teil ihrer

Hauptwerke ist in den Schriften der Akademie verdffentlicht. Zwischendurch

wirkte Konrad Beyerle, der zwar nicht der Akademie, aber der Kommission
fiir bayerische Landesgeschichte angehért hat, und nach Schwerin: HEINRICH
MirTEIS, der bis zu seinem Tode 1952 Prisident der Akademie gewesen ist.
Bis zum Zusammenbruch nach dem Zweiten Weltkrieg stand ihnen in der
Katholisch-Theologischen Fakultat zur Seite der grof3e Erforscher und Lehrer
des Kirchenrechts und seiner mit dem deutschen Recht eng verwobenen mit-
telalterlichen Geschichte: EDUuARD E1cHEMANN, der von anderer Seite gewlr-
digt wird (vgl. S. 269 ff.). Nur von den eigentlichen Germanisten soll hier

die Rede sein.

KoxraD voN MAURER

Noch ganz im 19. Jahrhundert liegt die Wirkamkeit des Altesten von
ihnen: KoNRAD VvON MAURER¥, geb. 1823, gest. 1903 mit fast 8o Jahren. Er
darf als der eigentliche Bahnbrecher der nordisch-germanischen Rechtsfor-
schung in Deutschland, als Begriinder einer kontinentalen, deutschen Rechts-
schule fiir nordgermanisches Recht gelten, die mit Karl von Amira ihren
Héhepunkt erreichen sollte. Geboren wurde er am 29. April 1823 zu Fran-
kenthal in der Rheinpfalz als einziger Sohn des spateren bayerischen Staats-
ministers und Professors an der Miinchener Universitit Georg Ludwig von
Maurer, des Verfassers der groflen, noch heute in mancher Hinsicht grund-
legenden, wenn auch in vielem iiberholten Werke zur Mark-, Hof-, Dorf- und
Stadtverfassung. Er hat den Studiengang und die Berufswahl des Sohnes

maBgeblich bestimmt und ihm zugleich, mitsamt einer zur Schwermut nei-

genden, frithverstorbenen Mutter niederrheinischer Herkunft, das Familien-




Die Rechtshistoriker 220

erbe einer streng kalvinistischen, von Schicksalsgebundenheit und Pflicht-
bewuBtsein bestimmten, diisteren Lebensauffassung hinterlassen. Mit sech-
zehn Jahren bezog der Sohn 1839 nach glinzend bestandener Abschlufi-
priifung, auch philologisch bestens geschult, die Universitit Minchen. Den
Wunsch, Naturwissenschaften, vor allem Mineralogie zu studieren, hat er
auf Verlangen des Vaters, der ihm noch lange héchste Autoritit blieb, als-
bald zugunsten der Rechtswissenschaft und der Geschichte aufgegeben und
sein Leben, ohne Riicksicht auf persénliche Wiinsche, Genul3 und Behagen,
der Wissenschaft als einer unerbittlich strengen Herrin unterstellt. So ist er
unter Leiden und Kdmpfen einer ungeliebten Laufbahn, die er oft als schwere
Last empfand, treu geblieben und in ihr ein groBer Gelehrter geworden.
Bestimmend wurde fiir ihn das dritte Studienjahr, das er in Leipzig ver-
brachte. Hier ist es neben Puchta vor allem der Germanist Albrecht gewesen,
der die Richtung seciner Studien auf die germanisch-deutsche Rechtsge-
schichte des Mittelalters festlegte. In Berlin haben ihn dann besonders Ho-
meyer und Frh. von Richthofen, vor allem aber Jacor GRIMM angezogen,
der, auch im persénlichen Verkehr, bleibenden Einflul} auf ihn gewann. Im
Jahre 1844 bestand er in Miinchen die erste juristische Staatspriifung und
promovierte 1845 daselbst mit der Dissertation: ,,Uber das Wesen des ilte-
sten Adels der deutschen Stimme in seinem Verhiltnis zur gemeinen Frei-
heit*‘, welche ineiner furdie damalige Zeit ungewdhnlichen Weite und juristi-
schen Durchdringung das Quellenmaterial aller deutschen Stdmme ein-
schlieBlich der Angelsachsen verwertete. Diese wissenschaftliches Aufsehen
erregende Schrift war der AnlaB seiner alsbaldigen (1846) Berufung auf ein
Miinchener Extraordinariat. Das 1847 nur ungern ibernommene Lehramt
in Miinchen hat er seitdem bis zu seiner Emeritierung im Jahre 1888 nicht
mehr verlassen und ist auch dort, in seinem Heim in der Schellingstrale,
am 16, September 1903 gestorben. Seit 1866 war er Mitglied unserer Aka-
demie. Mehrfach hat er Rufe nach auswirts abgelehnt, insbesondere im
Jahre 1876 einen fiir ihn eigens zu schaffenden Lehrstuhl in Kristiania. Des
dfteren ist er nach dem Norden gereist, um die Stétten, denen seine Lebens-
arbeit am nordischen Recht diente, aus eigener Anschauung kennenzuler-
nen. So zuerst 1861 nach Island, das er zu Pferd durchquerte, wobeil er, der
auch die neuere Landessprache beherrschte, der Bauernbevélkerung naher-
treten konnte. Wiederholt hat er in Reykjavik, Kristiania und Kopenhagen
Vorlesungen und Vortrige gehalten und zeitlebens die Bezichungen zu skan-
dinavischen Freunden gepflegt, zu denen besonders auch Ibsen und Bjérnson
gehérten. Nach der ersten Islandfahrt griindete er in Miinchen mit Valerie
von Faulhaber, die ihm zur treuen Lebensgefihrtin wurde, ein eigenes Heim,

das auch die stindig wachsende eigene Bibliothek samt der seines Vaters
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beherbergte. Auf edle Geselligkeit mit Schiilern und Freunden in kleinem

1

Kreis hat er stets Wert gelegt, alle gesellschaftlichen Vergniigungen jedoc
streng gemieden. Erholung fand er in den Mannesjahren in langen Wande-
rungen in den bayerischen und Tiroler Bergen. Dies der dullere Lebensgang,

Maurers wissenschaftliche Entwicklung hat am besten, zum Teil noch aus
eigenem Miterleben, sein Schiiler und Fachkollege Ernst Mayer (1903) ge-
zeichnet. Das erste Jahrzehnt seit dem Eintritt in das akademische Lehramt,
die Jahre 1847 bis etwa 1856, war cine Zeit intensiver und in die Breite ge-

richteter Forschung, die sich auf die ganze germanische Welt des frithen

Mittelalters erstreckte, den Kontinent, die Inseln, aber auch Skandinavien be-

reits voll erfalite und sich nicht auf das Recht beschriankte, sondern auch die

sakrale Welt samt Moral und Lebenssitten einbegriff. Zunichst beschaftigte
ihn noch lebhaft das kontinentale Germanentum, dann konzentrierte sich
seine Forschung mehr und mehr auf den duBersten Norden, auf Norwegen
und Island. Alle diese Gebiete hat er damals auch in Vorlesungen behandelt,
Zahlreiche gehaltvolle Besprechungen von Werken zur Rechtsgeschichte
der festlindischen und angelsichsischen Germanen, fast stets mit eigener
Forschung verbunden, liegen aus jenen und den spéteren Jahren vor. Dazu
kommt, im Anschlull an Kembles Buch ,,The Saxons®, ein groBer Beitrag
,,Uber angelsichsische Rechtsverhiltnisse (Krit. Uberschau 1-3, 1854 bis
1856) und ein ebensolcher ,,Das Beweisverfahren nach deutschen Rechten®
(ebd. 4, 1857), der wohl das Beste darstellt, was vor H. Brunners Forschun-

gen zum germanischen Rechtsgang geschrieben worden ist,

Das fritheste Zeugnis seiner Beschiftigung mit dem Norden ist das Buch
», Die Entstehung des islandischen Staates und seiner Verfassung* 1853, das
ihn rasch im Norden bekannt gemacht hat und noch 1882 eine Ubersetzung
ins Islandische erfuhr. An der erst allméhlichen Ausbildung der isldndischen
Verfassung hat er im Gegensatz zur skandinavischen Forschung (Finsen
u. a.) zeitlebens festgehalten. Diesem Buch sollte eine Geschichte der isldn-
dischen Kirchenverfassung nachfolgen. Es ist daraus eine grofle zweibdn-
dige ,,Bekehrungsgeschichte des norwegischen Stammes zum Christentum®
geworden, die sich nicht nur mit den auflieren Bekehrungsvorgingen, son-
dern auch mit den religitsen und sittlichen Zustinden des Heidentums und
der eigenartigen Mischkultur der Wikingerzeit beschiftigt. Eine Reihe
weitererdarstellender, aber durchaus auf quellenmaBiger Grundlage beru-
hender Werke zur Geschichte Islands und Grénlands in der Folgezeit ge-
héren dieser Richtung an.

Seit etwa 1860 beginnt jedoch die Forschung Maurers eine neue Richtung

einzuschlagen, indem sie in scharf kritischer Weise die Grundlagen der nor-

dischen Uberlieferung selber priift. Dabei schwindet mehr und mehr das

L=
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Vertrauen zur Glaubwiirdigkeit der literarischen Uberlieferung, vor allem
der Sagas, flir das nordische Recht, wihrend das zu den eigentlichen Rechts-
quellen steigt. Die Arbeit beginnt mit der Untersuchung iiber die Gragas
(1864, bei E

sch und Gruber B. 77) und wird dann fir die Gulathingslag und
die altere Frostathingslag fortgesetzt (Akad.Abh. 1872 und 1875). Im Zu-
sammenhang mit den letzteren stehen die beiden Abhandlungen iiber das
S0 f

g. Christénrecht des Kdnigs Sverrir (1872 und 1877) und ,,Gulathingslog*

(bei Ersch und Gruber g7, 1877%), letztere eine Schilderung der nordischen
Rechtsquellen tiberhaupt, dhnlich wie er sie schon 1872 in Holtzendorffs
Enzyklopidie gegeben hatte. Eine besonders ergebnisreiche Leistung war
sodann ,,Das ilteste Hofrecht des Nordens‘‘ (1877), fiir welches eine ur-
spriinglich schwedische Rechtsquelle, in norwegischen, schwedischen und
dinischen Rechten vorkommend, erwiesen werden konnte. Nicht im einzel-
nen kénnen aufgefiihrt werden die zahlreichen kritischen Untersuchungen
zur literarischen Uberlieferung des Nordens, insbesondere zur Sagawelt. Als
Meisterwerke seien nur die beiden Akademieabhandlungen von 1867 und
1869 genannt: ,,Uber die Ausdriicke altnordische, altnorwegische und islian-
dische Sprache‘, in der eine ganze Geschichte der nordischen Prosa gegeben
wird, und: ,,Die Quellenzeugnisse iiber das erste Landrecht und iiber die
Ordnung der Bezirksverfassung des islindischen Freistaates“. Neben diesen
kritischen Quellenarbeiten steht nun eine ganze Reihe aufbauender Darstel-
lungen, die sich freilich weniger auf das private Recht als auf die verschie-
densten Materien des éffentlichen und des Kirchenrechts beziehen. Nur die
Akademiearbeiten seien hier aufgefithrt: Uber den Hauptzehnt einzelner
germanischer Rechte (Abh. 1874), Uber die Wasserweihe des germanischen
Heidentums (Abh. 1880). In den Sitzungsberichten hat er gehandelt tber
die nordische Schuldknechtschaft (1874), iiber die Berechnung der Ver-
wandtschaft nach altnorwegischem Recht und iiber die national-norwegi-
sche Sippezihlung (beide 1877), und schlieBlich tiber die Freigelassenen
(1878).

Aber weniger diese Werke sind es, nach denen man heute noch greift, um
sich iiber die nordische Lebensarbeit Konrad von Maurers und ihren reichen
Ertrag zu unterrichten. Seit Ende der Goer Jahre hat er nur noch Vorlesun-
gen tber das nordgermanische, vorwiegend das isldndische und das nor-
wegische Recht gehalten, die er auf das gewissenhafteste vorbereitet und in
immer wieder verbesserten Fassungen niedergeschrieben hat, so dal3 fir
manche Materien vier bis finf Entwiirfe vorliegen. Erst in diesen Vortrigen,
die naturgemaB nur schwach, von werdenden Gelehrten und Dozenten
deutscher und skandinavischer Herkunft besucht waren, hat Maurer die

volle Meisterschaft zusammenfassender und dabei stets sorgfiltig quellen-
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miBig unterbauter Darstellung gefunden. Es ist daher ein hohes Verdienst
der ,,Gesellschaft der Wissenschaft in Kristiania®, daB sie diese ,s Vorlesun-
gen liber altnordische Rechtsgeschichte* aus dem NachlaB des Verfassers in
funf starken Bénden 1907 bis 1910 (Leipzig, Deichert) durch seinen Freund
und Fachgenossen Ebbe Hertzberg hat herausgeben lassen. Es sind folgende
Binde: I. Altnorwegisches Staats- und Gerichtswesen. 11. Altnordische Kir-
chenverfassung und Eherecht. III. Altnordisches Verwandtschafts- und
Erbrecht (samt Pfandrecht). IV. Altislindisches Staatsrecht. V. Altislin-
disches Strafrecht und Gerichtswesen. Dazu 1938 ein Gesamtregister von
Paul Merker. Erst so ist Konrad Maurers Werk fiir die Nachwelt wirklich

nutzbar geworden.

Nachrufe

Karl von Amira, Gedichtnisrede gehalten in der &ff, Sitzung der Bayer. Akad. d. Wiss.
am 25. Nov. 1903. Miinchen, Verlag der Akademie 1903.

rschrift 5. Jg. 190z S. 580502,

RG. 1903, GermAbt. S. V-XXVII.

Dr. van Vleuten, Nekrolog mit vollstind. Verz. der wiss. Arbeiten Maurers, Krit. Viertel-
jahrschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 45, 1904 S. 1—26.

Das beste Altersbild findet sich als Titelbild in den »»Gesammelten Abhandlungen zum

70. Geburtstag Konrad von Maurers®, Géttingen 1893,

Karl Lehmann, Hist. Viertelj
Ernst Mayer, Z. d. SavSt. f.

KARL voN AMIRA

Zu den wenigen regelmifligen Hoérern von Maurers Sondervorlesungen
zum nordgermanischen Recht gehorte seit dem Sommersemester 1870 der
Mann, der sein Werk in Miinchen fortsetzen und es auf die volle Héhe fiihren
ollte: KARL VON AMIrRA*. Am 8. Mirz des Sturmjahres 1848 in Aschaffen-
burg geboren, iibersiedelte er mit seiner Familie schon 1852 nach Miinchen,
das ihm die eigentliche Heimat geworden und geblicben ist. Die duBere Er-
scheinung Amiras im Alter, wie sie uns Jiingeren noch lebhaft vor Augen
steht: eine hiinenhafte Gestalt mit haar- und bartumwalltem Haupt, konnte
einerseits an einen griechischen Philosophen, anderseits an einen nordischen
Gesetzessprecher erinnern. Sie wies damit schon duferlich auf die zwiefache
Abstammung der Voreltern hin, die einerseits griechischen (Lesbos, Kon-
stantinopel), anderseits bayerisch-8sterreichischen und frinkischen Stammes
waren. Die Mutter des Vaters, die auf seine Erziehung starken Einflu3 ge-
nommen zu haben scheint, war eine Grifin Klen au-Jannowitz, der béhmisch-

Osterreichischen Aristokratie angehérig. Ihr Gatte war als Offizier des fran-

zbsischen Heeres von Napoleon geadelt worden. Beider Sohn wurde in




Die Rechtshistoriker 233

Bayern naturalisiert, ergriff die Richterlaufbahn und wurde 1833 in die
Adelsmatrikel eingetragen. Diesen Vater hat Karl von Amira friihzeitig
(1861) verloren. Die abstoBenden Eindriicke der nun folgenden Erziechung in
geistig und sittlich geringwertigen geistlichen Anstalten scheinen ihn zeit-
lebens, bei aller Ehrfurcht vor echter Religion, zur Ablehnung der katholi-
schen Kirche veranlaBt zu haben, die er 1910 auch dullerlich verlieB. Auf
dem Miinchener Wilhelmsgymnasium, als Homer, die Klassiker und die
Werke Mommsens und Rankes in seinen Gesichtskreis traten, setzte seine
selbstindige Geistesentwicklung ein. Nach glanzend abgelegter Reifeprii-
fung (1867) ergriff er auf den Rat von Ignaz Déllinger, dem er dauernd in
Verehrung verbunden blieb, das Studium der Rechte, das stets von histo-
rischen und philologischen Vorlesungen begleitet war. PAuL Roru erdffnete
ihm den Zugang zur rechtshistorischen, Konrad Maurer zur altnordischen
Forschung. Wihrend er noch in der juristischen Vorbereitungspraxis stand,
wurde sein erstes Buch fertig iiber das ,,Altnorwegische Vollstreckungsver-
fahren* (erschienen Miinchen 1874), mit dem er 1873 ,,cum nota eminen-
tiae’* unter dem Dekanat von Paul Roth den Doktorgrad gewann. Die Pro-
bleme um Friedlosigkeit, Selbsthilfe, Vollstreckung, Schuld und Haftung,
die ihn zeitlebens beschiftigen sollten, traten bereits damals in seinen Ge-
sichtskreis. Seine Miinchener Habilitationsschrift ,,Erbengemeinschaftund

(]

Verwandtschaftsgliederung nach altniederdeutschen Rechten (Miinchen
1874) nahm zu dem damals lebhaft gefiihrten und auch heute noch nicht
entschiedenen Streit tiber die Grundsitze germanischer Erbenfolge Stellung,
fiir die er im niederdeutschen Bereich zwei konzentrische Verwandten- und
Erbenkreise mit eigenartiger Verwandtschaftsberechnung (,,Kniezihlung®)
nachwies. Die Probevorlesung fand am 30. Mai 1874 unter dem Dekanat
von Alois Brinz statt, iiber das sichtlich von Roth angeregte Thema ,,Die
Entstehung des Lehnswesens‘‘. Nur zwei Semester war Amira Privatdozent
in Miinchen. Noch im Sommersemester 1875 erhielt er zwei Rufe, nach Bern
als Nachfolger von Gareis, und nach Freiburg i. Br. auf den Lehrstuhl von
Martitz. Er entschied sich fiir Freiburg. Die siebzehn Jahre (1875 bis
1892) hat Amira selbst als eine ,,Leidenszeit", als ,,verlorene Jahre' bezeich-
net, vor allem wegen der engen Verhéltnisse und der kiitmmerlichen Ausstat-
tung der Universitit, die damals zudem von Aufhebung bedroht war, Um-
stinde, die ihm die wissenschaftliche Arbeit dauernd erschwerten. Sie waren
gleichwohl weder menschlich noch wissenschaftlich verloren. Mit dem Ger-
manisten Hermann Paul, dem Rechtsromanisten Fridolin Eisele und dem
Sprachromanisten Gottfried Baist kniipften sich nihere personliche Bande.
In Freiburg schloB Amira den Lebensbund mit einer Tochter des aus dem

Kulturkampf bekannten preuBischen Schulmannes Stiehl (am 2. Oktober
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1876), und dort wurden dem Paar die beiden Téchter geboren. In Freiburg
ist auch, neben kleineren Arbeiten, der erste Band des ,,Nordgermanischen
Obligationenrechts'* (1882) und der ,,Grundri3 des germanischen Rechts*
(1. A. 1890 in Pauls Enzyklopiadie) erschienen. Rufe nach Breslau (1878) und
Wiirzburg (1887) lehnte er ab und entschied sich, als 1892 kurz nacheinander

Rufe nach Wien und nach Miinchen, hier als Nachfolger seines ILehrers

’aul Roth, eintrafen, fiir letzteres. Zwar dic Miunchener Fakultit hatte, bei
aller wissenschaftlichen Anerkennung, seiner Berufung ,,wegen Unvertrag-
lichkeit als Kollege' widersprochen, der Kultusminister von Miiller sie aber
gleichwohl verfiigt, was den Eintritt Amiras in das Miinchener akademische
Leben nicht gerade erleichtert hat. Amira ist seiner Heimatstadt Miinchen
bis zur Emeritierung (1918) und bis zum Tode (22. Juni 1930) treu geblieben.

Noch einmal, im Jahre 1907, hat die Wiener Fakultit den Versuch ge-

macht, Amira doch noch zu gewinnen. Wegen vorgeriickten Alters hat er

auch dies glinzende Angebot abgelehnt. Miinchen mit seinen reichhaltigen

Bibliotheks- und Museumsschitzen, die ihm alle Mittel fiir seine weitver-

zweigte Forschung boten und die er in dem gewil3 nicht minder reichen Wien
sich erst wieder hitte erobern miissen, lie ihn nicht mehr los. Die Miinche-
ner Jahre sind denn auch der Lebensabschnitt geworden, in dem Amiras
akademische und wissenschaftliche Titigkeit ihre Hohe erreichte. Auszeich-
nungen aus allen Lindern wurden ihm zuteil. Er hat sie zeitlebens gering
geachtet. Nur der Maximiliansorden fiir Kunst und Wissenschaft hat ihm
immer Freude bereitet, ebenso die Zugehdrigkeit zur Bayerischen Akademie
der Wissenschaften, in deren Schriften er immer wieder verdffentlicht hat.
1892 war er in die Historische Klasse aufgenommen worden; 1896 trat er
aus; 1901 wurde er in die Philos.-philolog. Klasse gewidhlt. Schon die
Wahlbegriindung konnte hervorheben: ,,Karl von Amira ist neben HEIN-
RICH BRUNNER in Berlin der hervorragendsten Gelehrten eciner und be-
herrscht in seltenem MaB das ganze ausgedehnte Gebiet der germanischen

Rechte in allen seinen Teilen. Seine letzten Lebensjahre freilich waren von
Leid getriibt: 1925 verlor er die treue Gattin, an einem Auge biil}te er die
Sehkraft ein, und 1928 folgte ein schwerer Unfall auf der Straf3e, der ihn auf
ein langes, schweres Krankenlager warf. Bis zuletzt aufrechten und klaren
Geistes, hat ihn der Tod am 22. Juni 1930 erlést. In aller Stille fand die Beer-
digung auf dem Waldfriedhof statt. Zwei seiner nichsten Schiiler, Claudius
Frh. v. Schwerin und Paul Puntschart, haben ihm in eingehenden und scho-
nen Nachrufen ein dauerndes Denkmal gesetzt.

Karlvon Amira bildet zusammen mit OrTo GIERKE und Heinrich Brunner

die Spitze der Forschergeneration, welche das wissenschaftliche Ansehen der

deutsch-germanischen Rechtsgeschichte um die Jahrhundertwende auf die
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héchste Hohe gehoben hat. Neben ihnen standen RupoLr SouM und RicHARD
SeHRODER, Andreas Heusler und Eugen Huber sowie die etwas jungeren
Urricu STurz und ALFRED SCHULTZE, um von den skandinavischen Forschern
ganz abzusehen. Bis auf die beiden letztgenannten hat Amira sie alle tiber-
lebt. Sein Blick war wic der Gierkes und Brunners stets auf das Ganze ger-
manisch-deutscher Rechtsentwicklung gerichtet. Umfassende Uberschau in
groBen Rechtsideen vereinte sich bei ihnen mit exakter Einzelforschung und
Quellenbeherrschung bis in die Einzelziige der buntbelebten geschicht-
lichen Welt und mit einer Meisterschaft der Darstellung, welche die groB3en
klassischen Werke unserer Wissenschaft hat entstehen lassen. Was Amiras
Werke vor denen von Heinrich Brunner und Otto Gierke auszeichnet, ist
einerseits die gesamtgermanische Rechtsvergleichung, anderseits die um-
fassende Beriicksichtigung nicht nur der sprachlichen, sondern vor allem der
sachlichen Rechtsaltertiimer aller Art, die ihm ein ganz neues Feld der
Forschung mit ungeahnten Ergebnissen ceroffneten. Amira konnte dabei an
JacoB Grimum ankniipfen. Zum Juristen und Historiker trat nun, wie schon
bei Konrad Maurer, der Philologe, aber vor allem auch der Kunsthistoriker
und der Rechtsarchiologe sowie der Erforscher der rechtlichen Volkskunde
hinzu, Fachgebiete, die in der folgenden Generation mehr und mehr der
Einzelpflege und -forschung zugefallen sind. Bei Amira war das alles noch
cin Ganzes, eine gewaltige Stoffiille von urkundlichem, sprachlichem und

sachlichem Material, das er in unerhorter Meisterschaft von der Rechtsidee

der germanischen Welt aus zu gestalten verstand. Schon frithzeitig, in seiner
Freiburger Antrittsrede iiber ,,Zweck und Mittel der germanischen Rechts-

geschichte® (erschienen 1876) hat der junge 27jihrige Ordinarius ein rechts-

geschichtliches Programm entworfen, ,,dessen Kithnheit nur eben durch seine
Originalitit Gbertroffen wird"* (Schwerin). Zwei Leitgedanken waren es, die
viele Kollegen befremdend anmuteten — Amiras Forschungen haben sie sein
ganzes Leben hindurch getragen, seine Lebensarbeit hat ihrer Erfillung
gedient: Die Rechtsgeschichte hat Selbstzweck und dient nicht nur dem Ver-
stindnis des geltenden Rechts —, ein Gedanke, dem Heinrich Brunner 1887
und 1906 in den Einleitungen zum ersten Band seiner Rechtsgeschichte mit
dhnlichen Worten Ausdruck gegeben hat, und zweitens: Samtliche germani-
schen Rechte sind vergleichend zu werten. ,,Fortan erscheint die deutsche
Rechtsgeschichte nicht mehr als die Achse der germanischen Rechtsgeschich-
ten; unter den gleichberechtigten, nicht eigenwilligen, sondern einander
dienstbaren Bestandteilen der einen germanischen Rechtsgeschichte erhalt
sie ihren Platz angewiesen.” Neben der Rechtsarchdologie wurde so die
Rechtsvergleichung beherrschend in Amiras Lebenswerk. Die Erforschung

des nordischen Rechte hat er in diesem Sinne auch den kontinentalen Ger-
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manenrechten dienstbar gemacht. Seine gréBeren Monographien, etwa tiber
die Stabsymbolik und iiber die Todesstrafe, suchen den Quellenkreis aller
germanischen Rechte auszuschépfen. Sein ,,Grundri des germanischen
Rechts* (3. A. 1913) ist in knapper Zusammenfassung und meisterhafter
Darstellung der erste und einzig gebliebene Versuch einer Gesamtiiberschau
tiber die germanische Rechtsentwicklung im angedeuteten Sinn von den
Urzeiten bis ins spite Mittelalter geworden. Eine unbeugsame Arbeitskraft
bis ins hohe Alter, ein eherner Flei3 und die Gabe starker Konzentration
machten es ihm moglich, die Fiille des vielseitigen Materials, das er stets zu
seinen Forschungen heranzog, zu bewiltigen und mit starker Gestaltungs-
kraft in Form zu bringen. Dazu das Streben nach unbedingter Sachlichkeit,
nach strenger Objektivitit, die ihn an dem einmal als richtig Erkannten fest-
halten und jeden KompromiB ablehnen lieB, ihm aber auch nur geringe An-
passungsfahigkeit an andere Meinungen gestattete. So konnten ihm Unnah-
barkeit, ablehnende Starrheit, ja Unvertriglichkeit vorgeworfen werden.
Tatséchlich ist sein Miinchener Freundeskreis immer klein geblieben und
hat mehrfach gewechselt, wenn iltere Beziehungen, wie z. B. zu Konrad
Maurer, erkalteten. Mit steter und oft warmer, ja bewundernder Teilnahme
begleitete er jedoch die Arbeit gleichstrebender Kollegen wie Julius Ficker,
Heinrich Brunner, Felix Liebermann, Karl Binding, Max Pappenheim,
Ulrich Stutz und zuletzt auch Alfred Schultze.

Dem Gegenstand nach kann man in Amiras wissenschaftlicher Gesamt-
leistung deutlich drei Schaffensperioden unterscheiden, die aber innerlich
durch die schon 1876 vertretenen Grundgedanken eng miteinander verbun-
den bleiben: die Forschungen am nordischen Recht, der Sachsenspiegel mit
seinen Bilderhandschriften und das Problem der Todesstrafe. Das Haupt-
werk der ersten Gruppe ist das , Nordgermanische Obligationenrecht®,
dessen erster Band (1882) das Altschwedische Obligationenrecht behan-
delte, wihrend der zweite, dem Westnordischen Obligationenrecht gewidmete
Band (1892/1895) ein Torso geblieben ist, da ihm die beabsichtigte Darstel-
lung des dénischen Rechts und die Zusammenfassung der Ergebnisse fehlte.
Der Grund lag in der damals noch unzureichenden Zuginglichkeit der dini-
schen Rechtsquellen. Amira hat hier in gewaltiger Arbeit vollkommenes
Neuland umgebrochen und die Annahme, das germanische Recht habe neben
dem Sachenrecht kein eigentliches Schuldrecht ausgebildet, endgiiltig zer-
stort. Vor allem ist es die Lehre von Schuld und Haftung, die im Anschluf}
an Vorarbeiten von Brinz am rémischen Recht, nun als zentrales Problem
am nordischen Recht erkannt und durchgefithrt wurde und sich folgerichtig

auch fiir das kontinentale, siidgermanische Recht in der Folgezeit durch-

gesetzt hat (Puntschart, von Schwind, Egger, Gierke), ja iiber den Bereich
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des germanischen Rechts auch die antike Rechtsforschung bis in die frithe-
sten Zeiten befruchtet hat (Partsch, Koschaker).
Im Sommer des Jahres 1900 richtete Karl Lamprecht namens der Kgl.

Sichsischen Historischen Kommission an Amira die Bitte, einen Kommentar

zu der von der Kommission herauszugebenden Dresdener Bilderhandschrift
des Sachsenspiegels zu schreiben. Noch im selben Jahr wurde der Plan des
Werkes festgelegt, und bald darauf tibernahm Amira auch die zunachst einem
Kunsthistoriker zugedachte Faksimile-Ausgabe des Kodex mitsamt der
technischen Leitung. Letztere konnte schon 1902 mitsamt einer Einleitung
erscheinen, wihrend der Kommentar erst 1925 und 1926 in zwei Halbbanden
folgte. Die Faksimile-Ausgabe war begleitet von eciner Studie uber ,,Die
Genealogie der Bilderhandschriften des Sachsenspiegels® (19o2), welche das
komplizierte Verwandtschaftsverhiltnis der vier erhaltenen Handschriften
(neben Dresden noch Heidelberg, Oldenburg und Wolfenbiittel) klirte und
spater durch die Untersuchungen und die Edition (1921) der Bilderhand-
schrift von Wolframs ,,Willehalm‘‘ eine wertvolle Erginzung erfahren hat
(erstere 1902, 1903 und 1917 in den Abh. der Akademie). Dal3 die Ausgabe
mitsamt der Einleitung und der ,,Genealogie‘* so rasch erscheinen konnten,
erkliirt sich vor allem ,,aus der inneren begeisterten Anteilnahme, mit der
Amira an diese Arbeit ging, die geradezu fir ihn erdacht erscheint, in der
sich die Universalitit seiner Bildung und sein kinstlerisches Verstehen aus-
wirken konnten wie kaum in einer anderen‘‘ (Schwerin). Seine Forschungs-
grundsitze konnten in den beiden Binden des Kommentars von 1925/26
umfassende Anwendung finden. Thnen waren zwei Abhandlungen voraus-
gegangen, welche ,,Die Handgebirden des Sachsenspiegels (1905) und den
»Stab in der germanischen Rechtssymbolik® (1909) behandelten, beide in
den Abhandlungen der Akademie erschienen, letztere erginzt durch eine
iiber ,,Die Wadiation** (ebd. 1911), die durch Gierkes Kritik an der Stab-
deutung Amiras veranlat war. Hat die Arbeit tiber die Handgebdrden, die
vierunddreiBig Gebirdenmotive in den Illustrationen unterschied, wo-
von knapp die Hilfte der objektiven Rechtssymbolik angehédrt, allgemeine
Zustimmung erfahren, so ist die Zuriickfithrung der vielfaltigen Stabmotive
auf den Botenstab als Urform schon damals und spiter vielfach auf Wider-
spruch gestoBen (Puntschart, Gierke, E. Mayer). Amira hat seine Ansicht
speziell uiber die Wadiation als Biirgenstellung mit Hilfe des Stabsymbols
durch die obengenannte Akademieabhandlung erhirtet. Der Kommentar
selbst, in einen allgemeinen Teil und eine Erlauterung der einzelnen Bilder
gegliedert, ist fiir die Literatur- wie die Kunstgeschichte, vor allem aber fiir
die Rechtsgeschichte und Rechtsarchiologie von nicht leicht zu iiberschitzen-

der Bedeutung, wie schon U. Stutz in seiner eingehenden Wiirdigung der
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beiden Béinde hervorgehoben hat (Z. d. SavSt. f. RG. 47, GermAbt. 1927),

8
B

eine einzigartige Erginzung zu Grimms Rechtsaltertiimern, voll
auszuwerten erst eine kiinftige deutsche Rechtsarchiologie berufen sein
wird.

Das dritte und letzte Monumentalwerk Amiras, ,,Die germanischen To-
desstrafen’, eine umfangreiche Akademieabhandlung, 1922 erschicnen,
hingt in der weitgreifenden Verwertung rechtsarchiologischen Materials
mit den Sachsenspiegelarbeiten zusammen und war urspriinglich nach
Amiras Auffassung bestimmt, den Erlauterungsband zu entlasten, wuchs
sich aber in der umfassenden rechtsvergleichenden Arbeitsweise zu einer
ganz groBen selbstdndigen, weit iiber das deutsche Recht hinausgreifenden
Eigenleistung aus. Das Problem der Todesstrafen, sein ernster Zauber, seine
Tiefe und Verzweigung hatten ihn von jeher gepackt und boten seinem For-
schungstrieb, seiner Kombinationskraft eine ungewoéhnliche Aufgabe. Wenn
auch Amiras einheitliche Auffassung der offentlichen Todesstrafe, die er
scharf von der Friedlosigkeit abhebt, als ein Opfer an die erziirnte Gottheit
in ihrer Allgemeinheit in neuerer Zeit, besonders von Rehfeldt, angezweifelt
worden ist, so wird das Verdienst der {iberragenden Leistung dadurch nicht
geschmilert. Nicht weniger als 1100 bildliche Zeugnisse werden im Anhang
aufgezihlt, konnten aber begreiflicherweise nicht in Abbildung beigegeben
werden.

Zwei Pline bediirfen noch der Erwihnung, deren Ausfiihrung Amira
nicht mehr erleben sollte. Mit Heinrich Brunner zusammen half er den Plan
eines Deutschen Rechtsworterbuches (Wérterbuch der ilteren deutschen
Rechtssprache) vorbereiten, dessen Ausfithrung dann einen selbstindigen
Gang genommen hat, Das zweite Projekt betraf einen rechtsarchiologischen
Atlas, fiir den er nahezu 2000 Abbildungen im Verlauf der Jahrzehnte ge-
sammelt hat — sie liegen heute, allerdings in einer modernen Anspriichen
nicht mehr geniigenden Form, im Miinchener Institut fir bayerische und
deutsche Rechtsgeschichte —, dazu ein , kritisches Verzeichnis germanischer
Monumente von rechtsarchiologischer Bedeutung®, dessen Bearbcitung
sein Schiiler und mittelbarer Nachfolger Schwerin nach seinem Tode iiber-
nahm, das sich aber bald als in hohem Grade erweiterungsbediirftig heraus-
stellte. Nur die von Amira in Stichworten skizzierte Einleitung hat Schwerin
in erweiterter Form unter Heranziehung des reichen von Amira gesammelten
Materials als ,,Einfithrung in die Rechtsarchiologie als Teil I einer grofen
Rechtsarchiologie noch kurz vor seinem eigenen Tode 1943 herausgebracht
und damit seinem Lehrer den schénsten wissenschaftlichen Dienst erwiesen.

Wird sich ein deutscher Gelehrter finden, der das Werk einer Rechtsarchio-

logie als seine Lebensaufgabe iibernimmt und vollendet ?
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CrLAuDIUS FREIHERR VON SCHWERIN

Die grofBe nordisch-germanische und gesamt-germanische Forschungs-
tradition, welche die beiden Heroen dieses Faches in Miinchen begriindet
und durch zwei volle Menschenalter lebendig erhalten hatten, hat mit dem
Tode Amiras eine wenn auch nur kurze, so doch fiir die Weiterentwicklung
in Miinchen bedeutsame Unterbrechung erfahren. Schon bei Lebzeiten, im
Jahre 1918, hatte sich Amira in Serge um die Zukunft des rechtsgeschicht-
lichen Unterrichts in Miinchen in der Person Konrad Beyerles, damals
Ordinarius in Géttingen und als Nachfolger von Ulrich Stutz nach Bonn be-
rufen, einen hervorragenden Deutschrechtshistoriker gesichert, der zunachst
auf die Professur von Karl Gareis berufen wurde und sie annahm. Er ist
schon in den 20er Jahren, als Amira sich mehr und mehr zuriickzog, der eigent-
liche Vertreter der deutschen Rechtsgeschichte in Miinchen gewesen, soweit
er nicht durch seine parlamentarische Tatigkeit in Weimar und Berlin ab-
gehalten wurde. Konrad Beyerle, der von der oberrheinischen und Bodensee-
Forschung herkam, aber auch niederrheinische, vor allem kélnische For-
schungen von bedeutendem Ausmal hinter sich hatte, ist es gewesen, der
die kiinftige Miinchener rechtshistorische Forschungsrichtung auf kontinen-
tale, gesamtdeutsche Probleme unter starker Beschiftigung mit den bisher
vernachlissigten Fragen der bayerischen Rechtsgeschichte hingelenkt und
zu diesem Zweck das ,,Institut fiir bayerische und deutsche Rechtsgeschichte’
gegriindet hat, fiir das er die Amirasche Bibliothek, die auch die Maurer-
sche enthielt, erwerben konnte. Sein groBes, mit Recht vielbewundertes
Reichenau-Werk (1925/26) ist in Miinchen entstanden, wozu noch die
Arbeiten zum bayerischen Volksrecht kamen. Der Akademie als solcher hat
er nicht angehort, wohl aber der neugegrindeten Kommission fiir bayeri-
sche Landesgeschichte. Mitten aus seiner gro3en, erfolgreichen Arbeit, die

noch immer neben Bayern auch Kéln und die Bodenseelande umfalte, ist
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der 61jihrige, ein groBer Forscher und aufrechter Christ, am 26. April
1933 einem schweren Leiden erlegen. Ulrich Stutz hat ihm in der Savigny-
Zeitschrift (GermAbt. 54, 1934) einen schonen Nachruf gewidmet.

Nach einem kurzen Intermezzo (Heinrich Mitteis S. 243) hat dann

der Nachfolger die nordisch-gemeingermanische Tradition der Rechts-

geschichte in Miinchen wiederaufgenommen, ohne darum die von Konrad
Beyerle gewiesenen neuen Ziele aufzugeben: CLAUDIUS FRH. VON SCHWE-
rIN*. Er darf, mit Vorrang vorden beidenOsterreichern Paul Puntschartund

~haftlich bedeutendste Schiiler Amiras gel-

ten. Seinem Lehrer hat er ein besonders schones Denkmal gesetzt in seinem
warmherzigen Nachruf (SavZ. 51, 1931), welcher, wie Johannes Heckel rich-
tig bemerkt hat (Jahrbuch 1944/1948 S. 117), ,,im Hintergrund . . ., freilich
in ungewisserem Licht und mit zarteren Linien, ein jenem Ideal nicht unédhn-
liches Selbstportrit des Verfassers, wie es der sonst so zuriickhaltende Mann
weder vorher noch nachher je entworfen hat'’, erkennen 1a03t. Strenge Anfor-
derungen an sich selbst und andere, vor allem auch an seine Schuler, kritisches
Wesen und Zuriickhaltung nach auBen, Verstandesschirfe und Niichtern-
heit im Urteil, dabei innerlich ein warmes Herz flir Freunde und Schiiler,
volle Hingabe an die Forschung und ihre Probleme — das waren Meister und
Schiiler gemeinsame Zuge, ganz abgesehen von den sachlich verwandten
Arbeitsgebieten, den nordischen und kontinental-germanischen Rechten,
mit stets aufs Ganze gerichtetem Blick. Aber wihrend Amira das Ausreifen,
wenn auch nicht die letzte Vollendung der Lebensarbeit gegonnt war, ist
Schwerin, noch mehr als Konrad Beyerle, aus dem vollen Schaffen jah her-
ausgerissen worden, als am 13. Juni 1944 bei einem Luftangriff auf Miinchen
eine schwere Bombe den Luftschutzkeller vollstindig zertrimmerte, in den
er sich mit seiner Gattin pflichtgeméf begeben hatte, wihrend sein benach-
bartes Heim unversehrt blieb. Man weil3 nicht allzuviel iiber sein personliches
Leben. Von seinen beiden Séhnen ist im Weltkrieg der eine gefallen, der
andere verschollen. Er hat wenig persénliche Freunde und Schiiler gehabt.
Als Bernhard Rehfeldt im Jahre 1950 den Nachruf in der ﬁ‘:’s;}.vign}-’—Z{-}itsc]‘trift
fiir ihn schrieb, hatte er Miihe, mehr als die amtlichen Daten zu ermitteln.
Desto lebhafter spricht sein Werk fur den stillen, bescheidenen, nach auBen
wenig hervortretenden Gelehrten, der von je auch ein Meister der Voltaire-
schen ,,ars ignorandi® war, aber gleichwohl, besonders in jungeren Jahren,
eine scharfe kritische, sogar angriffslustige Feder zu fiihren verstand, bis mit
zunehmendem Alter eine Milderung und Duldsamkeit des Urteils anderern
Meinungen gegeniiber eintrat.

Am 2. September 1880 als Sohn eines bayerischen Richters zu Passau ge-

boren, studierte er 1808 bis 19o2 in Minchen, vor allem bei Amira, und pro-
; 9 ( )
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movierte 1904 daselbst magna cum laude mit der Arbeit ,,Die Treuklausel
im Treugelobnis® (SavZ. Germ Abt. 25). 1905 legte er den Staatskonkurs
ab und habilitierte sich 1907 mit dem Buch ,,Die altgermanische Hundert-
schaft', das mit Recht die Grundlage seines Ruhmes als Rechtshistoriker
geworden ist, trotzdem die Forschung es alsbald (S. Rietschel) angegriffen
hat und heute die Lésung des Problems in anderer Richtung sucht (Dannen-
bauer, Th. Mayer u. a.). Sieben Jahre blieb Schwerin Privatdozent in Miin-
chen, bis er 1914 als Extraordinarius nach Berlin berufen wurde und, als
erster in Deutschland, einen Lehrauftrag fiir skandinavisches Recht und
Rechtsgeschichte erhielt. 1917 wurde er Ordinarius in Stralburg, muBte
aber mit Kriegsausgang nach Freiburg i. Br. weichen, wo er im Dezember
1918 die Nachfolge von Alfred Schultze antrat. Dort hat er sicbzehn Jahre,
die gliicklichsten seines Lebens, gewirkt, bis er 1935 den Lehrstuhl seines
grolen Lehrers Amira in Miinchen tibermahm, den er bis zu seinem Tode,
also vor allem in den schweren Kriegsjahren, verwaltete. 1942 wurde er
als ord. Mitglied in die Bayerische Akademie der Wissenschaften aufgenom-
men. Auch die Heidelberger und die Sichsische Akademie sowie die
schwedische Gesellschaft der Wissenschaften ehrten ihn durch ihre Mit-
gliedschaft.

In der Richtung seiner Forschung und Arbeit ist Schwerin weitgehend
von seinem Lehrer Amira bestimmt worden. Schon seine ,,Treuklausel‘
und seine ,,Altgermanische Hundertschaft‘ legen davon Zeugnis ab. Ebenso
auch die spiteren Arbeiten speziell zum nordischen Recht: ,,Zur altschwedi-
schen Eideshilfe” (Heidelberger Akademie 1919) und: ,,Zum westgotischen
ProzeB‘* (Festschrift A. Schultze 1934), aber auch seine Ubersetzungen alt-
schwedischer (1935) und altdanischer Rechte (1938, in den ,,Germanenrech-
ten). Amira freilich hatte Ubersetzungen nordischer Rechtsquellen stets
abgelehnt und von den ,,Germanisten’’ sich nennenden Rechtshistorikern an
den Universititen die Kenntnis der nordischen Sprachen verlangt, wie tibri-
gens Schwerin auch, der von je eine grindliche philologische Schulung be-
sal}. Sie kam ihm bei der Behandlung der lateinischen ,,Rituale fiir Gottes-
urteile’‘ (Heidelb. Akademie 1932/33) zugute, die insofern den Einflull Amiras
zeigt, als er dessen These von der nichtgermanischen Herkunft der Ordale
wenigstens teilweise zu halten suchte. Ein Meisterwerk rechtsvergleichender
Methode, das, {iber Amiras Arbeitsbereich hinausgehend, bis in die indoger-
manischen Wurzeln des Rechtes und in den Bereich des Magisch-Sakralen
vorzudringen sucht, war seine Studie ,,Die Formen der Haussuchung in indo-
germanischen Rechten'‘ (1924). Als hervorragende editorische Leistung darf
die Ausgabe der Leges Saxonum und der Lex Thuringorum in den Fontes
der Monumenta (1918) gelten. Dazu treten, fiir Ubungen bestimmt, zwei

16 Akademie-Festschrift 1




242 Hans Erich Feine

Hefte ,,Quellen zur Geschichte der EheschlieBung®, kontinentales und nor-

disches Recht erfassend.
Weit starker als Amira hat sich Schwerin jedoch als Dogmatiker des gel-

tenden Rechts betitigt. Davon legten, auBler der kleinen Schrift ,,Schuld

und Haftung im geltenden Recht (1911), vor allem seine Grundrisse des
Rechts der Wertpapiere (1924) und des Wechsel- und Scheckrechts (1934)
Zeugnis ab, welche die schwierigen Materien mit groBem juristischen
Scharfsinn meistern. Auch die zusammenfassenden enzyklopiddischen Artikel
und die groBere Gebiete darstellenden Werke treten bei ihm weit stirker her-

vor. Die rechtshistorischen Artikel in Hoop’s Reallexikon der germanischen

Altertumskunde (1911-1919) stammen in knapper, Wort flir Wort sorgfaltig
ausgewogener Form vielfach aus seiner Feder. Besonderen Wert legte er auf
Studienbehelfe, die den Anfianger in die rechtshistorische Arbeit einfiihren
und ihm den Stoff in wissenschaftlich zuverldssiger Form iibersichtlich dar-
bieten sollten. Seit 1912 hat er verschiedene derartige Arbeiten veréffent-
licht, insbesondere 1934 eine ,,Germanische Rechtsgeschichte®, das einzige
mit Amiras berithmtem Grundrifl vergleichbare Werk, das sich allerdings
stirker auf den Kontinent konzentriert. 1930 hatte er bereits die bekannten
Brunnerschen ,,Grundziige** in 8., erginzter Auflage herausgebracht. 1934
erschienen, zwar auf der Brunnerschen Grundlage, aber in vielfach erweiterter
und der neueren Forschung Raum gebender Form, seine eigenen ,,Grund-
ziige der deutschen Rechtsgeschichte®, die bis heute wohl als bestes Studen-
tenlehrbuch gelten diirfen (1950 wurde die 4. Auflage mit geringen Anderun-
gen von Hans Thieme herausgebracht). Schwerins groBte Leistung auf dar-
stellendem Gebiet ist jedoch die 2. Auflage des zweiten Bandes der Brun-
nerschen Deutschen Rechtsgeschichte in Bindings Handbuch (1928, 1. A.
1892), der er etwa fiinf Jahre seine Arbeitskraft gewidmet hat. Es war eine
schwierige und entsagungsvolle Arbeit, die Pietit gegeniiber dem wohl-
durchdachten Standpunkt des Meisters zu wahren und doch der neueren
Forschung Eingang zu verschaffen und das Werk in seiner Brauchbarkeit als
grundlegendes Handbuch zu erhalten.

Nicht unerwihnt diirfen zwei fiir einen weiteren Leserkreis bestimmte
Schriften bleiben, die noch vor der Entfaltung des ,,Dritten Reiches' Schwe-
rins Bekenntnis zum Geist des germanischen Rechts und Staates enthalten:
In Nollaus ,,Germanischer Wiedererstehung‘‘ (1926) die Gesamtdarstellung:
,,Der Geist des germanischen Rechts, das Eindringen fremder Rechte und
die neuerliche Wiedererstarkung germanischer Rechtsgrundsitze'’, und, in
einer Freiburger Vorlesungsreihe ,,Der Einzelne und der Staat’’, der Vortrag

(am 23. November 1932) , Freiheit und Gebundenheit im germanischen

Staat‘‘. Sie zeigen, in welchem MaB fiar Schwerin das Germanische Wert
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schlechthin war und wieweit der an sich skeptische Gelehrte fihig gewesen
ist, an diese Werte zu glauben. Dabei war er durchaus bereit, das romische
Recht in seiner historischen Gréfe und Bedeutung flir die europiische
Rechtsgemeinschaft voll anzuerkennen. Von hier aus begreift sich auch, daf3
Schwerin dem Programm und den Proklamationen Hitlers aufgeschlossen
gegeniiberstand und daf3 ihm, dem reinen Gelehrten, vielleicht nie der Wider-
spruch zwischen germanischem Geist und deutscher Gegenwart voll zum
Bewultsein gekommen ist, wo er doch den autokratischen Herrscher als un-
germanisch ablehnte und nur den frei gewihlten ,,Fithrer'’ gelten lieB. Viel-
leicht hat der nach aullen verschlossene, im Grund aristokratisch gesinnte
Konservative schwer mit den Problemen der deutschen Gegenwart gerungen,
unter ihnen gelitten und hat nach dem Tod der Séhne auch das eigene Ende
herbeigewiinscht. Jedenfalls hat ihm der Tod viel eigenes Leid erspart. Sein
letztes Werk, in dem er voll zu seinen Urspriingen und zur Arbeit seines Leh-
rers zuriickkehrte, ist die oben (S. 238) bereits erwihnte ,, Einfithrung in die
Rechtsarchiologie* (1943).
Literatur

Nekrolog von Johannes Heckel im Jb. 1944/48 S. 117 ff.
Ausfiihrliche Wiirdigung von Bernhard Rehfeldt in der Z. d. SavSt. f. RG. 67 GermAbt.

1950 S. 492 ff.
Hans Thieme aaO. (oben nach Amira) S. 143 ff. (mit Bild).

HEinricH MITTEIS

Schon 1934/35 hat Heinricn MirreEis* in Miinchen, als Nachfolger von
Konrad Beyerle berufen, ein Jahr lang gelehrt. Dann mul3te er den Anfein-
dungen der NSDAP weichen und ist erst 1948, nach weiten Umwegen, nach
Miinchen zuriickgekehrt, wo er, auf der Héhe seiner Schaffenskraft, bis zu
seinem jihen Tode am 23. Juli 1952 gewirkt hat. Er hat in Miinchen nicht
die dltere nordische Tradition fortgesetzt, eher die kontinentale Schau deut-
schen und germanischen Rechts seines mittelbaren Vorgidngers Konrad
Beyerle fortgefithrt und Miinchen noch einmal zurersten Pflegstitte deutscher
Rechtsgermanistik erhoben. Schon 1949 wurde er Mitglied der Akademie und
ist vom 1. Februar 1950 bis zu seinem Tode ihr Prisident gewesen. Eine
wahrhaft geniale Forscherpersonlichkeit, von ungewdhnlichem Ideenreich-
tum und geschichtlichem Einfiihlungsvermoégen, ein begeisterter und Be-
geisterung erweckender akademischer Lehrer, ein Jurist, dem die Ideedes
Rechtes und der Gerechtigkeit als Leitstern tiber allem geschichtlichen For-
schen und gegenwirtigen Gestalten stand, war er zu grof3en wissenschaftli-
chen Leistungen, aber auch zu reprisentativem Wirken berufen. In seiner

6*
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Laufbahn von den Stiirmen der Zeit immer wieder erfal3t und dabei stets die
hochsten Anforderungen an sich selbst stellend, hat er wohl Geist und Kor-
per schlieBlich iiberfordert und ist vorzeitig seinem noch nicht vollendeten
Lebenswerk entrissen worden.

Freier EntschluB und unermiidliche jahrelange Arbeit haben den viel-

seitig, besonders auch kiinstleriscl

, auf musikalischem Gebiet Begabten zum

groBen Rechtshistoriker gemacht, der bis an sein Ende zu lernen und sich in

neue Gebiete einzuarbeiten nicht aufs

gehért hat. Freilich legte das Elternhaus
den Beruf als akademischer Jurist und Historiker nahe: Sein Vater war der
berithmte Romanist Ludwig Mitteis, dessen Werk ,,Reichsrecht und Volks-
recht in den &stlichen Provinzen des rémischen Kaiserreichs (1891) bis
heute grundlegend geblieben ist. Als ihm am 26. November 1889 der Sohn
Heinrich geboren wurde, war er Professor an der deutschen Universitit
Prag. Die Voreltern des Vaters waren Sudetendeutsche, die der Mutter
stammten tberwiegend aus der Steiermark. Schon die Jugendjahre Hein-
richs waren bewegt und wechselreich und lehrten ihn noch das alte kaiser-
liche Osterreich wie auch die Spitjahre des Bismarckschen Kaiserreichs
kennen. Der Weg des Vaters fiihrte {iber die Universitit Wien, wo der Sohn
die Volksschule besuchte, nach Leipzig (1899), der damals, neben Berlin,
beriihmtesten deutschen Juristenfakultit. Daselbst hat der Sohn seine gym-
nasiale (an der bekannten Thomasschule) und akademische Ausbildung er-
fahren (1908-1912), vor allem bei Binding, Otto Mayer, L. MITTEIS, Sohm
und Wach. Nur das Wintersemester 1909/10 verbrachte er in Berlin und
hérte dort vor allem bei Brunner, Gierke und Karl Hellwig. In Leipzig be-
stand er 1912 das Referendarexamen und wurde am 13. Februar 1913 summa
cum laude zum Dr. iur. promoviert. Seine Referendartétigkeit wurde in den
Jahren 1913 und 1914 zugunsten einer tieferen rechtshistorischen Ausbildung
in Bonn bei Ulrich Stutz und Hans Schreuer unterbrochen. Damals war der
EntschluB zur Rechtsgeschichte als Lebensarbeit bereits gefal3t und wurde
durch die Kriegsteilnahme 19135 bis 1918 nur aufgeschoben.

Schon im April 1919 konnte sich Mitteis auf Anregung von Hans Fehr,
der damals von Halle nach Heidelberg ging, in Halie fiir deutsches Recht
habilitieren. Noch im selben Jahr schioB er den Ehebund mit Liddy
Abt, Tochter eines bayerischen Generals, die ihm zeitlebens in Freud und
Leid eine treue Gefihrtin und Helferin gewesen ist. Nun erfolgte ein rascher
akademischer Aufstieg, der ihn iiber KéIn (1920) nach Heidelberg (1924, als
Nachfolger von Hans Fehr) fiihrte, woselbst er die zehn ruhigsten und gliick-
lichsten Jahre verbracht und den Grund zu seinem Lebenswerk gelegt hat.

Uber die weiteren Schicksale berichtet er kurz folgendes (Jahrbuch der

Akademie 1952 S. 4 £.):
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;;)Nach der Machtergreifung des Nationals

»zialismus begannen die Schwierigkeiten. Weil
ich mich gegen den Umsturz der Universititsverfassung und die Diskriminierung von
Kollegen wandte, wurd

ich im November 1933 als Dekan abgesetzt. Trotzdem erhielt ich
einen Ruf an die Universitit Miinchen auf April 1934. Doch wurden mir dort erneut
Schwierigkeiten bereitet, so daB ich mich entschloB, einen schon lingere Zeit schwebenden
Ruf auf die rechtsgeschichtliche Professur v. Voltelinis an der Universitit Wien anzu-
nehmen. In Wien lehrte ich von April 1934 bis Mirz 1938. Sofort nach dem Eindringen

at

der Nationalsozialisten in Osterreich wurde ich von allen akademischen Amtern suspendiert
und in volliger UngewibBheit iiber mein Schicksal gelassen, Die iiber meine Frau und mich
bereits verhingte Schutzhaft wurde aus mir unbekannten Griinden nicht vollstreckt. Ich
wurde dann auf die kleinste deutsche Universitit, nach Rostock, berufen, was einer Straf-
versetzung gleichkam. Dort lehrte ich von 1940 bis 1946. Nach dem Einmarsch der Russen
verlor ich einen erheblichen Teil meiner Bibliothek. Im Jahre 1946 wurde ich zunichst an
die Universitit Berlin und von da zum 1. April 1948 an die Universitit Miinchen berufen.*

Die anstrengende Téatigkeit des Wiederaufbaues in Miinchen als akademi-
scher Lehrer und als Priasident der Akademie, mit zahlreichen andemn ehren-
vollen Aufgaben verbunden, dazu eine sich weiter steigernde wissenschaft-
liche Produktion haben in ihm wohl die Einsicht geweckt, daf3 es nach den
schweren Kriegs- und Nachkriegsjahren an der Zeit sei, in ruhigere Lebens-
und Arbeitsverhiltnisse zu kommen. So war er im Begriff, einem Ruf nach
Zurich Folge zu leisten, als ihn das Schicksal ereilte. In unermiidlicher
Pflichterfiillung im Juli 1952 noch einmal nach Miinchen zuriickgekehrt, ist
er aus voller Arbeit heraus am 23. Juli einem Herzanfall erlegen.

Mit Heinrich Mitteis ist der unbestritten erste Forscher der deutschen
Rechtsgeschichte unserer Generation — der vierten, wenn wir mit Konrad
von Maurer beginnen — dahingegangen, der es noch einmal vermocht hatte,
die deutsche Rechtsgermanistik wie um die Jahrhundertwende, in den Zeiten
von Brunner und Gierke, Amira und Stutz, auf eine international anerkannte
Héhe zu heben. Nach Frankreich und Italien, nach England und Spanien
reichte sein Forschungsgebiet, aber auch sein wissenschaftliches Ansehen
und seine persénlichen Verbindungen, in alle die Linder, deren Staatsaufbau
einstens vom Lehnrecht getragen war, wie es sich in spéatfrinkischer Zeit ent-
wickelt hatte. Seine beiden grolen Werke: ,,Lehnrecht und Staatsgewalt. Un-
tersuchungen zur mittelalterlichen Verfassungsgeschichte' (1933), und: ,,Der
Staat des hohen Mittelalters. Grundlinien einer vergleichenden Verfassungs-
geschichte des Lehnszeitalters® (1940, 4. Auflage, nach seinem Tode erschie-
nen, 1953), haben internationales Ansehen und werden wohl auf absehbare
Zeit fir die Fragen des Lehnrechts grundlegend bleiben. Wenn man letz-
teres Buch z. B. mit dem ,,Deutschen Staat des Mittelalters* von GEORG
VoN BELow (1914) vergleicht, so springt der Fortschritt in der Methode wie
im Ergebnis in die Augen. Mit dem Lehnrecht, dessen Entstehung, Ausbil-
dung und System das erstgen. Werk auf gesamteuropiische Basis gestellt
hatte, war der grundlegende Gesichtspunkt fiir eine vergleichende Darstel-
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lung der Staatenwelt des hohen Mittelalters gewonnen, die sich vom Zen-
trum des Abendlandes, Deutschland und Frankreich, iiber [talien, Spanien
und England bis nach Skandinavien und bis in die Normannen- und Kreuz-

fahrerstaaten des Mittelmeeres erstrecken konnte. Beide Biicher bedeuteten

eine Art , Ehrenrettung des Lehnrechtes’ (Bader), das aus dem Bereich
{iberwiegend privatrechtlicher Betrachtung nun in seinen offentlich-recht-
lichen, nicht nur den zersetzenden, sondern vor allem den staatsbildenden

und aufbauenden Funktionen erkannt wurde. Dabei erwies sich sein oft

tadelter ,,zentrifugaler Charakter* als eine Eigenart

o

r staatlichen Ent-
wicklung in Deutschland und Italien, denen ecine ,,westliche Gruppe*’, vor
allem Frankreich und England, mit andersartigen Wirkungen gegeniiber-

steht.

Der Universalitit des Geistes und der Forschung von H. Mitteis waren

gewil3 auch Schranken gesetzt. Die eigentlich germanische und damit auch
die nordische Welt, fiir die Miinchen bisher an der Spitze der Forschung ge-
standen hat, sind ihm im wesentlichen fremd geblieben; ebenso die mittel-
alterliche Welt der Kirche, deren enger Zusammenhang mit dem Staate
nicht nur von historischer Seite lingst anerkannt und betont, sondern auch
von Juristen, besonders Ulrich Stutz und seiner Schule, aufs umfas-
sendste unter neuen Gesichtspunkten wissenschaftlich erforscht worden war.
Darin liegt eine gewisse Linseitigkeit der Mitteis’schen Gesamtdarstellung
der Staatenwelt des Hochmittelalters, daB sie wesentlich unter lehnrecht-
lichen Gesichtspunkten und damit von oben her ordnenden Rechtsideen
steht und die unteren Schichten des Biirger- und Bauerntums nicht kennt,
,,ein Staat der oberen Tausend", ,,ein Staat ohne Bauern® (Bader). Die lehn-
rechtliche Sicht war es wohl auch, die Mitteis kein rechtes Interesse mehr am
spiteren Mittelalter und den neueren Jahrhunderten finden liel3, in denen das
Lehnrecht zwar zuriicktritt, aber sein Abbau noch immer eine betrichtliche

n Einschrinkungen, zu denen noch manche Einwen-

Rolle spielt. Mit dies

dungen im einzelnen hinzutriten, darf seine Darstellung des Lechnrechtszeit-

alters als ,,klassisch*‘ bezeichnet werden. Klas sch freilich nicht im Sinn der

{iberwiegend in statischen Rechtszustinden denkenden ilteren Schule. Deren
Betrachtunesweise wird vielmehr durch eine neue, dynamisch-funktionelle
ersetzt. ,,Nicht auf die Substanz, sondern auf die Funktion der Rechtssitze
kommt es an. An Stelle der statischen Betrachtungen der Staatseinrichtungen
in der Ruhelage ist die dynamische Betrachtung des Zusammenspieles, ihres
wirklichen Wertes fiir die staatliche Machtbehauptung getreten’ (H. Mitt-
eis). Die Frage, ob sich bei solcher funktionellen Betrachtungsweise die

festen Rechtsbegriffe und damit eine wesentliche Eigenart des Rechtes auch

in der rechtsgeschichtlichen Betrachtung aufrechterhalten lassen, hat Mitteis
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unbedingt bejaht: ,,Die Rechtsgeschichte kann der Begriffsbildung nicht
entraten.’* Diese Uberzeugung und ihre Anwendung, die aus allen Arbeiten
des Juristen Mitteis hervorleuchtet, unterscheidet ihn vom historischen Sozio-
logen wie Otto Brunner, dessen ,,Land und Herrschaft'* (1939) alles als
soziologische Erscheinungen ohne rechtliche Wertung zu erkliaren sucht.

Zu dieser Meisterschaft der Uberschau und der Darstellung ist Mitteis
freilich erst in langer ziher Einzelarbeit an den Quellen gelangt. Nur zwei
., Nebenfriichte seiner umfassenden Lebensarbeit am Recht des Hochmittel-
alters sollen hier genannt werden: Die Aufsehen erregende Arbeit (1927)
iiber ,,Politische Prozesse des fritheren Mittelalters in Deutschland und
Frankreich®, welche vor allem die Verfahren gegen IHeinrich den Léwen
einerseits, gegen Johann ohne Land anderseits behandelte, leitete bereits
zum Zentralthema: Lehnrecht und Staatsgewalt in vergleichender Darstel-
lung liber. Vor allem ist zu nennen sein Buch ,,Die deutsche Kénigswahl.
Ihre Rechtsgrundlagen bis zur Goldenen Bulle** 1938, das 1944 eine zweite,
verbesserte Auflage erlebte. Es ist seit langem der erste Versuch einer recht-
lich ordnenden Gesamtdarstellung ihrer Geschichte unter Verwertung der
Ergebnisse der neueren historischen Einzelforschung, voll eigener, echt
Mitteis’scher Rechtsideen, alsbald von Historikern (Fritz Rorig 1945) ange-
griffen, von Mitteis verteidigt und erganzt in dem Sitzungsbericht ,,Die
Krise des deutschen Kénigswahlrechtes' (1950). Das letzte Wort tiber diese
Fragen ist gewill noch nicht gesprochen. Die kanonistische Forschung ist
m. E. nicht geniigend verwertet und ist selbst seitdem ecin Stiick weiter-
gckommen. Letzteres gilt vor allem von der neueren Symbolforschung
P. E. Schramms und anderer. Gleichwohl wird und muf3 der rechtliche
Ideengehalt des Buches weiterwirken, wenn einst eine abschlielende Ge-
schichte der deutschen Koénigswahl geschrieben werden soll.

DalB es einen Forscher wie Mitteis, der je linger je mehr ,,den Siegeszug
der Rechtsidee zum Leitstern aller seiner Arbeiten machte’* (Bader), zur
Zusammenfassung seiner Gedanken im historischen wie im geltenden Recht
drangte, leuchtet ein. Wir verdanken ihm nicht nur einen anregend geschrie-
benen Grundri3 des Familienrechts (seit 1923 in vier Auflagen), sondern
vor allem zwei geschichtliche ,,Kurzlehrbiicher”, die noch heute zu den am
meisten benutzten Hilfsmitteln zdhlen: eine ,,Deutsche Rechtsgeschichte®
(1949, 5. A., bearbeitet von H. Lieberich, 1958) und ein ,,Deutsches Privat-
recht‘* (1950), beide in knappster Form den gegenwirtigen Forschungsstand
in eigenen Gedankengingen zusammenfassend. Aber auch in rechts- und
geschichtsphilosophischer Gestalt hat Mitteis iiber die Grundfragen und
Leitgedanken seiner wissenschaftlichen Forschung Rechenschaft zu geben

versucht. Und das besonders in den schweren Jahren des volligen Zu-
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sammenbruchs, die angesichts der trostlosen deutschen Gegenwart zur

Selbstbesinnung riefen. Den ,,Lebenswert der Rechtsgeschichte* trotz aller

Einwande schlieBlich dennoch zu bejahen, war die Aufgabe eines Bilichleins
aus den schwersten Krisenjahren deutscher Geschichte (1947). Im selben
Jahr faB3te er seine Gedanken iiber ,,Die Rechtsgeschichte und das Problem
der historischen Kontinuitat, im folgenden ,,Uber das Naturrecht zu-
sammen (Abh. der Berliner Akademie 1947, 1948). Immer wieder wird
die Notwendigkeit engsten Zusammenwirkens der Rechtsgeschichte mit
den anderen Zweigen der Geschichtswissenschaft betont, damit sie wahrhaft
Geistesgeschichte werde. Aber stets bleibt sie untertan der ewigen, zeitlosen

Idee des Rechts und der Gerechtigkeit, deren fortschreitender Aufdeckung

und Verwirklichung im Gang der Geschichte die Rechtswissenschaft zu

dienen hat — trotz aller Riickschlige, die gerade seine Generation erleben
und geistig bewiltigen muBte. Darum erschien Mitteis das Naturrecht, in
dem er das Gerechtigkeitsideal als Richtnorm verkdrpert sah, so unendlich
viel wichtiger als alles positive Recht. Freilich fiithrten solche Gedanken weit
ab von der klassischen historischen Schule, aus der Mitteis selbst kam. Aber

im Einreiflen alter Lehrgebaude erblickte er ,,ein tragisches Zeichen unserer

Zeit", das gleichwohl um der wissenschaftlichen Wahrheit und Lebensnihe

willen hingenommen werden miisse.

In diesem umfassenden Sinne hatte Mitteis schon 1927 in Heidelberg zu-
sammen mit LeEoroLD WENGER* den Deutschen Rechtshistorikertag be-
grindet und hat er dann nach dem Zusammenbruch, seit 1947, die Ger-
manistische Abteilung der Savigny-Zeitschrift neu gestaltet und bis zu
seinem Tod geleitet, nachdem er der Gesamtzeitschrift {iber schwere Krisen-
jahre in persénlichem Einsatz hinweggeholfen hatte.

Mag Heinrich Mitteis’ Werk im einzelnen langeren oder kiirzeren Bestand
haben als das seiner groBen Vorginger und Lehrer — als eine der ausge-
prigtesten und im eigentlichen Sinne geistvollsten Gestalten wird er in die
Geschichte unserer Wissenschaft eingehen und in die unserer Akademie,
deren Priasident er war.
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ROMISCHES RECHT
UND ANTIKE RECHTSGESCHICHTE

Von Wolfeang Kunkel

A1rL0IS VON BRINZ

Als Avois v. BRiNz* im Jahre 1883 zum ordentlichen Mitglied der histori-
schen Klasse der Bayerischen Akademie der Wissenschaften gewahlt wurde,
war das rémische Recht, das er an der Miinchener Universitit lchrte, in
ecinem groBen Teil Deutschlands und insbesondere auch in Bayern noch
geltendes Recht. Die Wissenschaft vom rémischen Recht fulite zwar auf der
Rechtsiiberlieferung des rémischen Altertums und bemiihte sich um das
historische Verstindnis dieser Uberlieferung — nannte man doch die von
Savigny begriindete Richtung dieser Wissenschaft, von der auch Brinz
seinen Ausgang nahm, die ,historische’ Schule. In Wahrheit {iberwog
jedoch schon bei Savigny selbst und nicht minder bei seinen Schilern und
Nachfolgern das rechtsdogmatische Interesse. Aus den Quellen des rémi-
schen Rechts wurde ein System des Zivilrechts abgeleitet, das mehr sein
wollte als eine Deutung des historischen rémischen Rechts. Es war zugleich
das System des geltenden Rechts, und es beanspruchte dariiber hinaus —
wenngleich dies nicht ausgesprochen wurde — kaum minder als das Natur-
recht des 18. Jahrhunderts eine allgemeine und zeitlose Giiltigkeit. Dog-
matische Konstruktion galt als Erkenntnis juristischer Wahrheit, als Ent-
deckung des ,,Wesens‘* der rechtlichen Erscheinungen. Der Einfluf3 dieser
Pandektendogmatik des 19. Jahrhunderts wirkt durch das Biirgerliche Ge-
setzbuch bis in die deutsche Zivilrechtswissenschaft der Gegenwart, die sich
nur langsam davon lésen kann. Er hat aber auch in mehr oder minder
starkem Grade das Ausland erreicht. Niemals hat die deutsche Rechts-
wissenschaft in gleichem MaBe eine internationale Bedeutung besessen wie
zur Zeit der spiten Pandektisten, die kurz vor der Schaffung des Blrger-
lichen Gesetzbuchs die romischrechtliche Systematik zu ihrer hochsten Voll-
endung entwickelten. Alois v. Brinz gehért in die Reihe dieser Gelehrten;
nicht als der erfolgreichste, aber als einer der tiefsten, vielleicht als der
originellste Denker unter ihnen.

Alois Brinz — den persénlichen Adel erhielt er erst 1872 mit der Verleihung
des Verdienstordens der Bayerischen Krone — wurde am 25. Februar 1820




250 Wolfgang Kunkel

in Weiler im Allgdu geboren. Er stammte aus einem Tiroler Bauernge-
schlecht. Sein Vater, den er mit fiinfzehn Jahren verlor, war Jurist, Proto-
kollist am Kreis- und Stadtgericht in Kempten, wo der Sohn aufwuchs und
die Schule besuchte. Als er 1837 in Miinchen beginnen wollte, Jura zu

studieren, stieBen ihn die Vorlesungen dermaBen ab, daBl er zunichst zur

Altphilologie hiniiberwechselte. Aber nach dem Abschlul3 des philologischen
I Maurer,

des spateren Germanisten, wieder der Rechtswissenschaft zu. Diesmal fand

Studiums wandte er sich unter dem EinfluB seines Freundes Kor

er, vor allem als er 1842/43 in Berlin bei Puchta und Rudorff studierte, den
Zugang zur Jurisprudenz und speziell zum rémischen Recht; scltsamerweise
schlof} sich Brinz, dessen eigentliche Begabung auf dem Gebiet der Dog-
matik lag, mehr dem Historiker Rudorff als dem Dogmatiker Puchta an,
Seine romischrechtlichen Studien, die er zuerst nur als Vorarbeit fiir eine
spitere Beschiftigung mit dem deutschen Recht betreiben wollte, fiithrte er
auch nach der Rickkehr nach Miinchen und nach dem Abschlufl seiner
Ausbildung fort. 1849 wurde er in Erlangen in absentia zum Doktor promo-
viert, 1850 erhielt er die venia legendi in Miinchen. Schon zwei Jahre spiter
erreichten ihn Rufe nach Basel und Erlangen. Er ging als Extraordinarius
nach Erlangen und wurde 1854 hier Ordinarius. Eine Berufung nach
Miinchen scheiterte an der Weigerung der bayerischen Regierung. 1857 er-
hielt er eine Professur fiir rémisches Recht in Prag.

Hier geriet Brinz in die Politik. Er wurde zunichst in den Bdhmischen
Landtag gewihlt, von diesem in den Reichstag abgeordnet. Ein iiberzeugter
Liberaler und Grof3deutscher, wirkte er stark durch seine packende Bered-
samkeit, gewann aber anscheinend keinen wesentlichen Einflu3 auf den
praktischen Gang der Politik, wohl darum, weil seine eigenwillige Gelehrten-
natur weder bereit war, sich eng an eine Partei anzuschlieBen, noch iiber-
haupt irgendein sacrificium intellectus zu erbringen. Eine gewisse Er-
niichterung und Enttduschung blieb nicht aus. Die von der Wiener Fakultit
vorgeschlagene Berufung in die osterreichische Hauptstadt unterblieb. So
ging Brinz, um von seinen politischen Bindungen frei zu werden, 1866 nach
Tiibingen. In Prag erlebte er noch den Krieg, der seine grofldeutschen
Hoffnungen vernichtete. Er hat seine politischen Ideale iibrigens auch
spaterhin nicht preisgegeben. Seine Anhinglichkeit an Osterreich, seine
Sorge um die Stellung des Deutschtums in der Donaumonarchie hat er bei
den verschiedensten Gelegenheiten immer wieder zum Ausdruck gebracht,

1871 tbernahm Brinz den Lehrstuhl des romischen Rechts in Minchen,
Hier wirkte er als ein gefeierter Lehrer bis zu seinem Tode am 13. September

1887. Berufungen nach Wien und Berlin lehnte er ab. Zweimal hat er als

Prorektor an der Spitze der Universitit gestanden. Flr die Akademie der
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Wissenschaften hat er schon vor seiner Aufnahme in die historische Klasse

eine Preisaufgabe gestellt, die in der Geschichte seiner Wissenschaft Epoche

machen sollte: Im Jahre 1880 fiel der Bayerischen Akademie die Bestim-

mung iber die Verwendung der Mittel der Savigny-Stiftung zu. Brinz
schlug die Ausschreibung einer Preisaufgabe vor und als deren Thema die
Rekonstruktion der Formeln des pritorischen Edikts aus den Fragmenten
der Ediktskommentare, die in den Pandekten Justinians tiberliefert sind.
Schon Rudorff hatte sich an dieser iiberaus schwierigen Aufgabe versucht.
Brinz sah die methodischen Schwiichen seiner Arbeit, deren Resultate oft-
mals keinerlei Stiitze in den Quellen hatten. Die von ihm angeregte Preis-
aufgabe fand in dem jungen Leipziger Privatdozenten OrT0o LENEL cinen
meisterhaften Bearbeiter. Lenels ,,Edictum perpetuum‘‘ und seine in engem
Zusammenhang damit entstandene ,,Palingenesia iuris civilis** wurden Fun-
damente fiir eine wahrhaft historische Erforschung des rémischen Rechts.

DaB von den damaligen Vertretern des réomischen Rechts gerade Brinz
die Notwendigkeit und die Bedeutung einer neuen Ediktsrekonstruktion
erkannte, ist gewild kein Zufall. Er besal nicht nur, dank seinem Doppel-
studium, eine solide philologische Schulung, sondern hatte auch einen aus-
geprigteren historischen Sinn als die grofle Mehrzahl seiner Zeitgenossen.
Seine dogmatische Konstruktion pflegt unmittelbar aus der Exegese der
rémischen Quellen und aus ihrer ge sschichtlichen Deutung zu erwachsen.
Das eigentumliche und eigenwillige System seines groBen Pandektenlehr-
buchs ruht letztlich auf der Gliederung der Gajusinstitutionen: Auch die
Systematik erwuchs ihm also aus der Uberlieferung des réomischen Rechts
und nicht aus dem ungeschichtlichen Schematismus der Naturr -echtsepoche,
der in dem Aufbau der anderen Pandektenwerke weiterwirkte.

Dennoch gehért Brinz zu den Pandektendogmatikern. Die ,, Konstruk-
tion** der Rechtsinstitute ist das Ziel, dem er stets zustrebt. Ein konstruktiv
schwach durchgebildetes Recht kann er sich wohl tibe -haupt nicht vorstellen.
Einen geschichtlichen W andel der juristischen Begriffswe -1t gibt es fiir ihn
eigentlich nicht, weil in seinen Augen jedes Rechtsinstitut eine ganz be-
stimmte Struktur hat, die von Anfang an vorhanden sein mufB und sich i
ihrem Wesen nicht verindern kann. Seine Dogmatik ist stets in hohem
MaBe originell und oft sehr anregend. Er entwickelt sie zumeist in kritischer
Auseinandersetzung mit den Thesen anderer Autoren, einer Auseinander-
setzung, die er meisterlich in mancherlei Spielarten von der vernichtenden
Ironie bis zu verstindnisvollem Eingehen zu gestalten wulite.

Seine zahlreichen monographischen Arbeiten niher zu betrachten, ist hier
nicht der Ort. Ausdriicklich genannt und charakterisiert werden mul} aber

sein groBes Pandektenwerk, das recht eigentlich die Summe seiner wissern-
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der deutschen Zivilrechtsdogmatik geworden, sondern hat
vor allem auch die rechtshistorische Forschung in auBerordentlichem MaBe
angeregt. Brinz’ Freund Konrad Maurer und dessen Schiiler Karl v. Amira
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aus frunhll_aar erwies. Von hier aus wirkte sie weiter in die antikrechtliche
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AvacusT RITTER VON BECHMANN

Brinz' Nachfolger in Universitit und Akademie wurde Aucust BECH-
MANN. Er war der Sohn eines Niirnberger Kaufmanns aus alter, urspriing-
lich thiiringischer Pfarrersfamilie, durch seine GroBmutter viterlicherseits
ein Nachkomme von Christian Thomasius. Am 16. August 1834 in Niirnberg
geboren, erhielt er dort seine Schulbildung und fand 1852 als einer der ersten

1

Aufnahme in das eben gegriindete Maximilianeum. Er studierte in Miinchen
und Berlin, bestand 1859 den ,,Staatskonkurs’* und erwarb im nichsten
Jahre in Erlangen den juristischen Doktorgrad mit einer Abhandlung iiber
die Usucapio ex causa iudicati. Wiederum ein Jahr spiter, 1861, begann er
mit der Habilitation in Wiirzburg seine akademische Laufbahn, die ihn be-
reits 1862 als ordentlichen Professor nach Basel, 1864 nach Marburg und
noch im selben Jahre nach Kiel fithrte. In Kiel blieb er sechs Jahre; 1868 ge-
langte er als Vertreter seiner Universitit in das preullische Herrenhaus.
1870 folgte er einem Ruf in seine frinkische Heimat nach Erlangen; 1880
ging er nach Bonn, 1888 nach Miinchen. Hier wurde er sofort Mitglied der
Akademie der Wissenschaften, 1891 Reichsrat der Krone Bayerns, 1g9oo Rit-
ter des Maximiliansordens fiir Kunst und Wissenschaft, 1906 erhielt er das
Pridikat Exzellenz. Das Rektorat hat er im Jahre 1876 in Erlangen und
1894/95 in Miinchen bekleidet. Einen Ruf nach Leipzig als Nachfolger von
Bernhard Windscheid (1892) hat Bechmann abgelehnt. Am 11. Juli 1907 ist
er in Miinchen verstorben,

Bechmann war offenbar ein hervorragender akademischer Lehrer. Seinem
Vortrag wird groBe Klarheit nachgerithmt — die man in seinen Schriften
wiederfindet — und eine feurig-lebendige Sprechweise, der ,,etwas Brausen-
des‘’, der Ausdruck eines ,,Freiheitsdranges®, innewohnte. Im Umgang mit
den Studenten hielt er auf Distanz, es lag ihm nicht, sich ihnen persénlich
z2u erschlieBen. Seine akademischen Amter, seine Mitgliedschaft im preuBi-
schen Herrenhaus und — als Reichsrat der Krone — in der Bayerischen Ersten
Kammer beweisen seine besondere Begabung zu legislatorisch-administra-
tiver Titigkeit. In der Ersten Kammer des Bayerischen Landtags hat er vor
allem die Bediirfnisse der Universititen wirksam vertreten, aber auch an
wichtigen Gesetzesentwiirfen malBBgebend mitgearbeitet. In der Akademie

der Wissenschaften ist er anscheinend nicht sehr stark hervorgetreten.
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In die Geschichte der Rechtswissenschaft ist Bechmann eingegangen als
Verfasser zweier umfangreicher Monographien tiber das rémische Dotal-
recht (1. Abt. 1863, 2. Abt. 1867) und den Kauf nach gemeinem Recht
(I 1876, II 1884, III 1905 u. 1908), von denen namentlich die letztgenannte

zum Besten gehort, was die gemeinrechtliche Wissenschaft des 19. Jahr-

o

hunderts hervorgebracht hat. Der erste Band dieses Werkes, das die Ge-

schichte des Kaufs im antiken rémischen Recht behandelt, ist auch heute

noch von fundamentaler Bedeutung fiir die rechtsgeschichtliche Forschung.
Mit aullerordentlicher Grindlichkeit, groBem juristischen Scharfsinn und
Spiirsinn hat Bechmann fast alle Moglichkeiten historischer Deutung er-

faBt und kritisch erwogen, derart, dal} die spatere Forschung in seiner Dar-

stellung immer wieder Anregungen und Bestiticungen gefunden hat und
nur selten iiber den Kreis der von ihm erkannten und erérterten Probleme

hinausgelangt ist. Auch einige sciner kleineren Monographien, wie z. B. die

ex Comelia® (1872) und die
rift zu Wind-
scheids 5o. Doktorjubildum 1889), sind rein rechtshistorischer Natur.

senschaftlichen Arbeit Be

Abhandlung tuber das ,,Ius postliminii und die

,,Studie im Gebiet der legisactio sacramento in rem‘ (Fests

-hmanns lag jedoch in

Der Schwerpunkt der wis

der Rechtsdogmatik. Der weitaus grioBere Teil seines groBen Werks iiber

den Kauf ist dem gemeinen Recht gewidmet und entwickelt das System des
Kaufrechts fort, das die Pandektenjurisprudenz aus den rémischen Quellen
abgeleitet hatte. Dal3 er diesem System eine von der Gesetzesgeltung des
romischen Rechts unabhingige Bedeutung beimall, zeigt namentlich sein
EntschluBl, das unvollendete Werk noch unter der Herrschaft des biirger-
lichen Rechts fortzufithren und zum Abschlull zu bringen. Auch in dem
dritten Bande, dessen zweiter Teil erst nach Bechmanns Tod und acht Jahre

oe-
gt

nach der Einfithrung des biirgerlichen Gesetzbuchs erschien, ist nur
meines’* Recht dargestellt; auf das nunmehr geltende Recht weisen lediglich
einige Paragraphenzitate in den Anmerkungen hin. Die Rechtsprechung,
ganz gleich ob sie sich nun auf das gemeine oder auf das biirgerliche Recht
bezog, bleibt so gut wie unberiicksichtigt, und vergebens wird man nach
rechtspolitischen oder rechtssoziologischen Betrachtungen suchen. Bech-
manns Kauf-Monographie trigt also in ihrem dogmatischen Gehalt durch-
aus noch die Zige der reinen Begriffsjurisprudenz des spiten Pandekten-
rechts, des ,,Wissenschaftspositivismus'’, der im Begriffe war, dem ,,Ge-
setzespositivismus'® auf der weit engeren und drmeren Grundlage des neuen
Reichsgesetzbuchs das Feld zu rdumen. Aber auch als spites Produkt einer
versinkenden Periode der deutschen Rechtswissenschaft ist das Buch eine

bedeutende, ja monumentale Leistung, die nicht nur in ihrem historischen

Teil wirksam blieb. Ohne Zweifel hat es die Dogmatik des biirgerlichen
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Rechts vielfiltig beeinfluBBt. Als ein wichtiges Beispiel sei nur sein Beitrag
qur Systematik der gegenseitigen Vertrige, die Lehre vom ,,genetischen®
und ,,funktionellen Synallagma‘‘ genannt, die iber Heinrich Sibers grund-
legenden Kommentar zum allgemeinen Teil des Schuldrechts bis in die

Lehrbuchliteratur der Gegenwart weitergewirkt hat.

Wiirdigungen

E. von der Goliz, Biogr. Jahrb. u. dtscher Nekrolog 12, 191 ff. (mit Schriftenverzeichnis).
H. Liermann, Neue dtsche Biographie I 692 f..

Sitz. Ber. d. Bayer. Akad. d. W., Philos.-philol. u. hist. K1, 1908, 16* ;o

Landsberg, Gesch. d. dtschen Rechtswissensch. 111 2, 853 f.

LeEoroLD WENGER

Mit Bechmanns Nachfolger LEoPoLD WENGER*, geboren am 4. September

1874 im SchloB Trabuschgen zu Obervellach (Kérnten), gestorben ebenda
am 21. September 1953, gelangte auf dem Miinchener Lehrstuhl des romi-
schen Rechts eine neue Forschungsrichtung zur Geltung, die tGber den
traditionellen Quellenkreis der Pandektenwissenschaft weit hinausgriff und
die Urkundenfunde zunichst Agyptens und spiterhin auch Vorderasiens
zum Zentrum ihrer Arbeit machte.

Ihr Begriinder war Lupwic MITTEIS, ihr Anfang das Buch tber ,, Reichs-
recht und Volksrecht in den 6stlichen Provinzen des romischen Kaiser-
reichs*’, das Mitteis im Jahre 1891 als junger Prager Professor erscheinen
lieB. In diesem Werk wurden zum erstenmal die urkundlichen Zeugnisse des
Rechtslebens im Osten des Romischen Reichs mit den Quellen des offiziellen
rémischen Rechts konfrontiert, wobei sich als aufsehenerregendes Resultat
der Fortbestand einer ungebrochenen hellenistischen Tradition ergab. Unter
den Dokumenten, die Mitteis diesen Studien zugrunde legte, spielten bereits
die agyptischen Papyri eine erhebliche Rolle, die eben damals in immer
groBeren Mengen ausgegraben und publiziert wurden. Indem er diesem
neuen Quellenschatz fortan sein besonderes Interesse schenkte, wurde er der
Begriinder der juristischen Papyrologie. Als er nach kurzem Wirken in Wien
1899 nach Leipzig berufen worden war, entstand dort die Pflanzschule der
neuen Forschungsrichtung, die das romische Recht in den breiten Rahmen
der gesamten antiken Rechtsiiberlieferung stellte. Besonders aus Mitteis’
osterreichischer Heimat kamen die Besten des rechtshistorisch interessierten
akademischen Nachwuchses mit einem Reisestipendium jhrer Regierung

nach Leipzig, mehr noch aus Graz als aus Wien, weil es der (selbst wenig
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produktive) Grazer Romanist Gustav Hanausek in besonderem Male ver-
stand, wissenschaftliche Begabungen zu entdecken und fiir die rechts-
historische Forschung zu interessieren.

Der erste dieser Grazer Stipendiaten war Leopold Wenger. Nach seiner
Promotion in Graz am 20. Dezember 1897 ging er 1899 nach Leipzig. Seine

Erstlingsarbeit {iber die actio iudicati, mit der er sich bereits 1901 in Graz

habilitierte, gehérte noch dem engeren Bereich des romischen Rechts, und
zwar dem romischen ZivilprozeBrecht an, das er auch spiterhin stets und
weit mehr als das materielle rémische Recht gepflegt hat. Aber ihn, dem die
dogmatische Reflexion weniger lag als die Anschaulichkeit historischer und
kulturhistorischer Aspekte, zog es in besonderem MaBe zu den Papyri, die

immer wieder neue, unverhoffte Einblicke in die antike Rechtswirklichkeit
erschlossen. So entwickelte sich Wenger, wihrend die meisten Mitteisschiiler
(und Mitteis selber in seinen spiteren Jahren) sich mehr oder weniger ent-
schieden zum rémischen Recht zurtickwandten, zum eigentlichen Trager der
papyrologischen Tradition. Als er nach ungewohnlich erfolgreichen An-
fangen seiner akademischen Laufbahn — 1902 a. o. Professor in Graz, 1904
Ordinarius in Wien, 1908 in Heidelberg — zu Beginn des Jahres 1909 nach
Miinchen kam, begriindete er ein Institut nicht etwa fir romisches Recht,
sondern fiir Papyrusforschung; die Abhandlungsreihe, die er sechs Jahre
spiater vor allem fiir den wachsenden Schiilerkreis dieses Instituts schuf,
nannte er ,,Miinchener Beitrige zur Papyrusforschung*‘. In die Leitung so-
wohl des Institutes wie der Beitrige teilte er sich mit dem Historiker Walter
Otto. Seine monographischen Arbeiten bis etwa zum Beginn der zwanziger
Jahre waren, mit Ausnahme einiger Untersuchungen zum rémischen Zivil-
prozel3, fast alle den Papyri gewidmet, und das gleiche gilt von der Mehrzahl
der Erstlingsschriften seiner Schiiler. Was wir heute uiber die Rechtsge-
schichte des hellenistischen und rémischen Agypten wissen, verdanken wir
zu einem sehr betrichtlichen Teil den Forschungen Wengers und seiner
Schiiler.

Dennoch ist Wenger nie ein papyrologischer Spezialist geworden. Dazu
war er zu sehr Humanist, zu vielseitig interessiert, zu sehr auf die Erfassung
groBer historischer Zusammenhinge bedacht. Seine Belesenheit war stau-
nenswert. Seine michtige Privatbibliothek, die vor zwei Jahren fiir das von
ihm gegriindete, im Kriege vernichtete Institut erworben werden konnte,
umfaBt alle Zweige der klassischen Altertumswissenschaft mit Ausnahme
des speziell philologischen Bereichs. Sie enthilt insbesondere sehr viel Ge-
schichte, Religionsgeschichte und Philosophiegeschichte; sie enthélt auch

alle Gebiete des rémischen Rechts, und es finden sich darin nur wenige

Biicher, in denen nicht Randbemerkungen und Literaturhinweise von Wen-
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gers Lektiire zeugen. Seinem Streben zu weiter Uberschau entsprach es,
daB Wenger sich wiederholt in zusammenfassenden Darstellungen sehr ver-
schiedener Art versucht hat. So schrieb er fiir P. Hinnebergs ,,Kultur der
Gegenwart' (II 2, 1, 1911) Darstellungen der ,,Verfassung und Verwal-

tung’‘ sowohl des orientalischen wie des europiischen Altertums. Seine

Sammelreferate iiber juristische Papyrologie, die in der Kritischen Viertel-
jahrschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft und spiter im Archiv
fur Papyrusforschung erschienen sind, greifen weit aus und bevorzugen die
allgemeinen Zusammenhidnge sichtlich vor den Spezialfragen. Ein charak-
teristisches Werk seiner Belesenheit und seines Strebens nach Synthese ist
auch das kleine, aus einer Wiener Antrittsvorlesung erwachsene Buch ,, Der
heutige Stand der rémischen Rechtswissenschaft’* mit dem Untertitel ,,Er-
reichtes und Erstrebtes’’ (1927). Von dem seit seinen Jugendjahren gehegten
Plane einer umfassenden und ausfithrlichen Darstellung des gesamten
romischen Rechts sind zwei Teilstiicke verwirklicht worden: das eine sind
die 19235 erschienenen ,,Institutionen des rémischen ZivilprozeBrechts®, die
das damalige und in der Hauptsache auch noch bis in die jiingste Vergangen-
heit guiltige Bild des romischen Verfahrensrechts vor allem auf Grund der
Forschungen Moriz WLAsSsAKS, aber doch mit wesentlichen eigenen Beitragen
zeichnen, ein Buch von internationaler Geltung, das auch ins Italienische
und Englische {ibersetzt worden ist. Das andere ist das riesige Alterswerk
tiber ,,Die Quellen des rémischen Rechts®, 1953, wenige Wochen vor Wen-
gers Tode erschienen, in dem sein umfassendes Wissen so eindrucksvoll her-
vortritt wie in keinem anderen seiner Biicher, freilich auch die Grenzen
seiner mehr Uiberschauenden als analysierenden Betrachtungsweise deutlich
werden.

Wengers Streben nach umfassender Uberschau und seine Distanz gegen-
iber der eigentlichen Dogmengeschichte des Rechts spielen ohne Zweifel
auch bei der Konzeption des Programmes einer ,,antiken Rechtsgeschichte"
eine wesentliche Rolle, das er schon 1904 in seiner ersten Wiener Antritts-
vorlesung formuliert und dann gegentiber aller Anfechtung stets verteidigt
hat. Seit 1922 erscheint die ,antike Rechtsgeschichte’ auch im Titel der
nMiinchener Beitrige®, seit der Mitte der zwanziger Jahre im Namen des
von Wenger gegriindeten Instituts. Wenger sah in diesem Begriff mehr als
eine bloBe Zusammenfassung der verschiedenen rechtshistorischen For-
schungsgebiete, die sich seit Mitteis im Bereich der Antike entwickelt hatten.
chrzeugt von der inneren Einheit der antiken Kultur, wollte er auch in der
Rechtsgeschichte des Altertums einen durchlaufenden Entwicklungsgang
erkennen, dessen Endpunkt die justinianische Gesetzgebung als Synthese
des klassischen Rechts mit volksrechtlichen und christlichen Elementen aus

17 Akademie-Festschrift I




258 Wolfgang Kunkel

der ostlichen Reichshilfte bilde. Mitteis selbst hat sich gegen diese Zu-
spitzung des von ihm angeregten Forschungsprogramms ebensosehr ge-
wehrt wie Paul Koschaker, der Begriinder der altorientalischen Rechtsge-
schichte, und man betrachtet heute sowohl die hellenistisch-volksrechtlichen
wie auch die christlichen Einfliisse auf die justinianische Kodifikation zu-
meist mit gréBerer Skepsis, als es Wenger tat. Das eine wird aber von Wen-
gers Programm in jedem Fall bestehen bleiben: man wird fortan das
rémische Recht nicht mehr isoliert betrachten kénnen; sowohl die unmittel-
baren Interferenzen zwischen griechischer und rémischer Rechtsentwick-
lung und die Einwirkungen griechischer Philosophie und Rhetorik auf das
rémische Recht, wie auch die dogmengeschichtliche Vergleichung mit den
anderen antiken Rechten gehoren heute zu den Fragestellungen, mit denen
sich jeder romanistische Rechtshistoriker auseinandersetzen mub.

Die Miinchener Jahre Leopold Wengers (1909—1933), unterbrochen durch
eine kurze Lehrtitigkeit in Wien (1926-1927), bildeten den Hohepunkt seines
akademischen Wirkens. Ein groBer Kreis deutscher und ausldndischer
Schiiler sammelte sich um ihn. 1924/25 bekleidete er das Rektorat der
Universitit. Er erhielt den philosophischen Ehrendoktor von Miinchen und
Graz (spiter auch den juristischen der Harvard-Universitdt); er wurde Mit-
glied auslindischer Akademien und wissenschaftlicher Gesellschaften.

Der Bayerischen Akademie der Wissenschaften hat Wenger seit 1912 als
auBerordentliches, seit 1914 als ordentliches Mitglied angehort. 1922 wurde
er Sekretir der Philosophisch-historischen Klasse; in den schwierigen Jahren
von 1932 bis 1935 war er Prisident der Akademie. Unter seinen Beitragen
zu den Sitzungsberichten und Abhandlungen der Akademie ragen hervor
eine gréfBere Monographie iiber ,,Pritor und Formel” (Sitz.-Ber. 1926,
Nr. 3) und der mit JOHANNES STROUX* gemeinsam verfalte Kommentar zur
Augustusinschrift von Kyrene (Abh. 34, 2, 1928). Als noch unvollendete Auf-
gabe hat Wenger der Akademie den Index zu den justinianischen Novellen
hinterlassen, iiber den er 1928 ausfiihrlich berichtete, indem er durch eine
Untersuchung iiber ,,Kdvev in den Rechtsquellen® zugleich ein Beispiel fir
den Nutzen dieses Unternehmens gab (Sitz.-Ber. 1928, Nr. 4).

Wenger hat Miinchen 1936 verlassen, weil er das nationalsozialistische
Regime aus innerster Uberzeugung ablehnte. Glaubiger Katholik, Humanist
und ein ganz und gar konservativ gestimmter Geist, mufite er das, was ihm
nun als ,, Weltanschauung*‘ aufgenétigt werden sollte, als Greuel, den Ge-
wissenszwang und die Zuriicksetzung, die er und seine Wissenschaft er-
fuhren, als unertriaglich empfinden. Die Ubersiedlung nach Wien, wo er nun

seine dritte Professur antrat, sollte ihn freilich nicht fiir lange Zeit von

diesem Druck befreien. 1938, wenige Monate nach der Einverleibung Oster-
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reichs in das nationalsozialistische Reich, wurde er in Wien vorzeitig emeri-
tiert und zog sich in sein Ieim nach Obervellach zuriick. Hier hat er bis zu
seinem Tode der Forschungsarbeit gelebt.

Eine reine und starke, weil sehr unmittelbare ILeidenschaft fiir seine
Wissenschaft, ein unerschépflicher Erkenntnisdrang, die Gabe fliissiger und
gewinnender Darstellung in Wort und Schrift und nicht zuletzt ein unge-
wohnliches MalBl von Giite und menschlicher Wiarme zeichneten Leopold
Wenger aus. Polemische Schirfe war nicht seine Sache. Ohne je seine Uber-
zeugung preiszugeben, neigte er stets zum Ausgleich und zur Vermittlung.
Sein auberordentliches Anschen, das in gleichem MaBe auf seinem wissen-
schaftlichen Werk und auf der Wirkung seiner liebenswerten Persénlichkeit
beruhte, liel Miinchen zu einem Zentrum rechtshistorischer Forschung

werden, dessen Einflull weit iiber die Grenzen Deutschlands hinausreichte.

Selbstbiographie
Osterr. Geschichtswissensch. d. Gegenwart in Selbstdarstellungen I (Schlern-Schr. 68,
Innsbr. 1950), 136 ff.
Nachrufe und Wiirdigungen
M. Kaser, Z. Sav. St., Rom. Abt., 71, XIII f.
H. Kreller, JVRA (Riv. intern. di dir. rom. e antico) §, 636 ff.
E. Seidl, Studia et documenta historiae et iuris 19, 452 ff. (mit Schriftenverzeichnis).

A. Steinwenter, Jahrb. d. Bayer. Akad. d. Wiss. 1955, 157 ff.
H. Kreller, Almanach d. Osterr. Akad. d. W. 1953, 320 ff. (mit Schriftenverzeichnis).

MARIANO SAN Nicoro

Leopold Wengers Nachfolge auf dem Miinchener Lehrstuhl des rémischen
Rechts und damit zugleich die Fortfithrung der von ihm begriindeten
Tradition antikrechtlicher Forschung wurde einem seiner iltesten und an-
gesehensten Schiiler anvertraut. MAriano Sax NicorLo*, als Sohn eines
osterreichischen Richters italienischer Nationalitit am 20. August 1887 in
Rovereto geboren und am Gymnasium seiner Heimatstadt vorgebildet, hatte
schon zu Beginn seines Studiums in Graz Wengers Vorlesungen gehort und
unter ihrem EinfluB den EntschluB gefaB3t, Rechtshistoriker zu werden.
Wiederum war es der Grazer Romanist Hanausek, der die Begabung des
jungen Gelehrten erkannte und ihn im Anschluf3 an die Promotion (1911)
nach Deutschland schickte, aber nicht nach Leipzig, sondern nach Miinchen,
zu Wenger.

Hier begann San Nicold sein Werk iiber das ,,Agyptische Vereinswesen
zur Zeit der Ptolemier und Rémer", eine der umfinglichsten und griind-

- L
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lichsten Monographien, die auf dem Gebiet der juristischen Papyrologie
{iberhaupt erschienen sind. Mit dem ersten, 1913 erschienenen Band, in dem
die verschiedenen Erscheinungsformen des grako-dgyptischen Vereins-
wesens und ihre sozialen und wirtschaftlichen Funktionen dargestellt werden,
habilitierte sich San Nicold 1913 in Graz. Vom zweiten Band, der den Bei-
trag der Papyri zur Dogmengeschichte der juristischen Person erbringen
sollte, kam nur die erste Hilfte zur Vollendung (1915), da San Nicolbd durch
den Kriegsdienst aus seiner Arbeit herausgerissen und danach alsbald von
neuen Interessen und Aufgaben in Anspruch genommen wurde. Mitten im

Kriege, als Stralenkommandant in Albanien, hatte er, von Paul Koschaker

angeregt, begonnen, sich in Schrift und Sprache der babylonischen Rechts-

quellen einzuarbeiten. Damit hatte er das Feld betreten, das das Zentrum

seiner Forschungsarbeit werden sollte und auf dem er neben Kosc

schaker

rasch zu international anerkannter Autoritit emporwachsen sollte,

Aus dem Kriege kehrte er nicht nach Graz zuriick; 1917 war ihm die
Prager Professur verliehen worden, die zuvor Paul Koschaker innegehabt
hatte. Fast zwei Jahrzehnte blieb San Nicolo in Prag, obwohl ihn Rufe nach
Freiburg i. Br., Ziirich und Wien erreichten. Wahrend zweier Jahre (1931
bis 1933) leitete er unter schwierigsten Verhiltnissen als Rektor die Ge-
schicke seiner Hochschule. 1935 kam er nach Miinchen.

Inzwischen hatte sich seine Forschungsarbeit mehr und mehr auf die keil-
schriftlichen Rechtsquellen konzentriert. Als erste Frucht seiner Studien auf
diesem Gebiet erschien 1922 das Buch iiber die SchluBklauseln der alt-

babylonischen Kauf- und Tauschvertrige, eine von Koschaker angeregte

und geférderte Untersuchung, die sich durch breite rechtsvergleichende
Fundierune auszeichnet und fiir das Verstindnis des babylonischen Kauf-
o o
rechts grundlegend geblieben ist. Im AnschluB an diese Arbeit faBte San
Nicold den groBen Plan einer Sammlung und Kommentierung der neu-
o o =]
babylonischen Urkunden, der ihn von da ab durch sein ganzes Leben hin-

durch beschiftigt hat. Leider waren die dufleren Umstinde diesem Unter-

nehmen, das ohnehin die Krifte eines einzelnen tibersteigt, wenig giinstig.

Immer wieder wurde San Nicold durch akademische Verwaltungsgeschifte
in Anspruch genommen. Nach den beiden Prager Rektoratsjahren bekleidete
er zweimal das Amt eines Klassensekretirs der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, der er seit 1935 als ordentliches Mitglied angehorte, 1944/45
war er Akademieprisident, 1952/53 Rektor der Universitat Minchen. Alle
diese Amter verwaltete er unter besonders schwierigen Umstanden. Die Zu-
riickdrangung des rémischen Rechts unter dem Nationalsozialismus be-

schrinkte die Maglichkeit, einen Schiilerkreis zu gewinnen und fiir seine

Forschungsziele zu interessieren. Der Bombenkrieg beraubte ihn seines
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Heimes und eines groBlen Teils seiner Bibliothek und seiner Manuskripte.
Nach 19453 verlor er fiir zwei Jahre sein Lehramt. So konnte er die zusammen
mit Artur Ungnad 1928-1935 mit den ,,Rechts- und Wirtschaftsurkunden
des Berliner Museums‘‘ begonnene Arbeit erst 1951 mit den ,,Babyloni-
schen Rechtsurkunden des ausgehenden 8. und 7. Jahrhunderts®‘ fortsetzen.
Eine weitere Sammlung von Urkunden des 6. Jahrhunderts fand sich, noch
nicht vollig publikationsreif, in seinem NachlaB: sie wird, von Herbert
Petschow bearbeitet, in Kiirze erscheinen. Die Aufgabe der auf seinen An-
trag geschaffenen Kommission zur ErschlieBung von Keilschrifttexten in der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften wird es sein, diese Publikations-
reihe fortzufiihren und damit in seinem Sinne ein Quellenwerk zu schaffen,
das dem Orientalisten die in den Originalpublikationen weit zerstreuten
Texte bequem zuginglich macht und juristisch erldutert, dem sprachlich
nicht oder nicht voll vorgebildeten Rechtshistoriker aber ihr Studium {iber-
haupt erst ermdglicht.

Durch seine jahrzehntelange, eindringliche Beschiftigung mit den baby-
lonischen Urkunden wurde San Nicold ein Meister nicht nur in der juristi-
schen Deutung dieses Quellenkreises. Er beherrschte auch die Sprache seiner
Urkunden wie kaum ein Philologe und konnte deswegen in zahlreichen
monographischen Arbeiten, die grofenteils unter dem Sammeltitel Parerga
Babylonica in orientalischen Fachzeitschriften erschienen, Rechtsgeschichte
und Semitistik in gleichem MaBe férdern. Der Schwerpunkt seiner Arbeit
lag jedoch immer im Juristischen. In einem weit entschiedeneren Sinn als
sein Lehrer Leopold Wenger war er Jurist, und zwar ein Jurist von groBer
Gedankenschirfe und Klarheit, der zu allen Zeiten ein weites rechtshistori-
sches Feld beherrschte. Dogmengeschichtliche Spezialuntersuchungen auf
dem Gebiet des rémischen Rechts hat er allerdings niemals angestellt. Aber
seine vorziigliche Bearbeitung des roémischrechtlichen Lehrbuchs von
Czyhlarz (1924) beweist, da3 er die Entwicklung der Forschung auch auf
diesem Gebiete in vollem Umfang iibersah und kritisch zu wiirdigen wuBte.
Die juristische Papyrologie hat er noch bis gegen Ende der zwanziger Jahre
in monographischen Arbeiten und Rezensionen gepflegt; papyrologische
Seminare hielt er bis zu secinem Tode. Ein starkes Interesse hegte er fiir die
Rechtsgeschichte der spiten romischen Kaiserzeit und des byzantinischen
Zeitalters, weil er hier erhebliche Einfliisse nicht nur des griechischen, son-
dern auch des orientalischen Rechtsdenkens vermutete. Wie Wenger glaubte
er an den inneren Zusammenhang einer ,,antiken Rechtsgeschichte’’; doch
sah er die Problematik dieses Zusammenhangs schirfer als Wenger und
betonte ausdriicklich, da zunichst eine sorgfiltige Erforschung der ein-
zelnen Rechtskreise geboten sei, wenn auch immer mit dem Blick auf die
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anderen, d. h. mit rechtsvergleichender Methode, wie er selbst sie meisterlich
anwendete.

Als seinen eigenen Beitrag zu diesem antikrechtlichen Forschungspro-
gramm betrachtete San Nicold die ErschlieBung des vorderasiatischen
Rechtskreises und insbesondere des babylonischen Rechts. Wenn er seine
wissenschaftliche Produktion seit Ausgang der zwanziger Jahre in der
Hauptsache auf diesen Quellenbereich beschrinkte, so beruhte dies nicht
auf einem Hang zu engem Spezialistentum, sondern auf dem Bewultsein
einer ihm persénlich gestellten Aufgabe, ihrer Gréle und der daraus er-
wachsenden Verantwortung. Die Bedeutung des altorientalischen Rechts
fiir die antikrechtliche Forschung tiberhaupt, den Stand seiner Erforschung
und den Umfang der noch ungelésten Fragen hat er mehrfach in wissen-
schaftlichen Vortradgen dem breiteren Kreis der romanistischen Fachkollegen
dargelegt. Aus einer Anzahl solcher Vortrige, die er 1930 im Instituttet for
sammenlignende kulturforskning in Oslo gehalten hatte, erwuchs ein Buch
mit dem bescheidenen Titel ,,Beitrige zur Rechtsgeschichte im Bereich der
keilschriftlichen Rechtsquellen® (1931); es enthilt eine griindliche Uber-
schau iiber den damaligen Forschungsstand, eine genau charakterisierende
Betrachtung der einzelnen Keilschriftrechte und in alledem ein Forschungs-
programm. Unvollendet blieb leider die zusammenfassende Darstellung der
Geschichte des Keilschriftrechts in dem von ithm redigierten Handbuch der
Rechtsgeschichte des Altertums.

Zur Nachfolge Leopold Wengers war San Nicolo als Forscher wie als
Personlichkeit in besonderem MalBe berufen. Die von Wenger begriindete
papyrologische und romanistische Tradition rechtshistorischer Lehre und
Forschung hat er nach der Seite des altorientalischen Rechts erweitert. Wenn
es ihm nicht ganz in dem gleichen MalBe wie Wenger gelang, einen Schiiler-
kreis zu gewinnen, so lag dies zum Teil wohl an den sprachlichen Schwierig-
keiten, die der Anfinger zu bewiltigen hatte, wenn er ihm auf sein eigent-
liches Arbeitsgebiet folgen wollte — Schwierigkeiten, die besonders schwer
zu tiberwinden waren, weil in Miinchen keine Gelegenheit mehr bestand, die
altsemitischen Sprachen unter der Leitung eines philologischen Fachmannes
zu studieren. Vor allem aber waren es die unglinstigen Verhiltnisse unter
dem Nationalsozialismus, die der Gewinnung rechtshistorischen Nachwuch-
ses nicht nur in Miinchen enge Schranken setzten. Als der Krieg zu Ende
war und San Nicold nach seiner Riickkehr ins Lehramt an einen neuen Be-
ginn denken konnte, war die Institutsbibliothek vernichtet. Die Mittel zu
einem groBziligigen Wiederaufbau blieben ihm in der allgemeinen Notlage

der Universitit versagt. Er selbst mulite seine ungebrochene Tatkraft fiir

die Behebung dringlicherer, fiir die Existenz der gesamten Hochschule
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lebenswichtiger Bediirfnisse einsetzen. Dennoch fanden sich tiichtige
Schiiler.

Aus rastloser Arbeit wurde Mariano San Nicold in der Nacht vom 14. auf
den 15. Mai 19355 durch einen Herzinfarkt abberufen. Sein Lebenswerk ver-
pflichtet Universitdat und Akademie in gleichem MaQe, der Pflege des Keil-
schriftrechts in Miinchen eine dauernde Stitte zu schaffen, damit dieser von
Paul Koschaker und Mariano San Nicolo begriindete Zweig der deutschen

rechtsgeschichtlichen Forschung nicht verdorrt.

Ausfithrlichere Nachrufe und Wiirdigungen

A, Steinwenter u. A. Falkenstein, Z. Sav. St., Rom. Abt., 72, 492 ff.

E. Seidl, Z. d. Dtsch. Morgenl. Ges. 106, 6 ff.

Ders., Studia et documenta iuris et historiae 21, 478 ff. (mit Schriftenverzeichnis).
E. Berneker, JVRA (Riv. intern. di dir. rom. e antico) 7, 617 ff.

J. Heckel, Jahrb. d. Bayer. Akad. d. Wiss. 1955, 187 ff.

A. Steinwenter, Almanach d. dsterr. Akad. d. Wiss. 1955, 377 ff.

Pauvr KOSCHAKER

Leopold Wenger ist nicht der einzige unter Ludwig Mitteis’ ésterreichi-
schen Schiilern, dessen Name mit Miinchen verbunden ist. Zehn Jahre hin-
durch, von 1916 bis 1926, hat neben ihm Emst Rabel an der Ludwig-
Maximilians-Universitit gelehrt, einer der bedeutendsten Rechtshistoriker
seiner an glinzenden Begabungen so reichen Generation und, wie heute
wohl weithin anerkannt ist, der genialste Zivilrechtsdogmatiker, den
Deutschland seit den grofBen Juristen des 19. Jahrhunderts besessen hat.
Rabel hat der Bayerischen Akademie der Wissenschaften nicht angehort
und auch in der rechtshistorischen Tradition der Universitiat keine dauern-
den Spuren seiner Persénlichkeit und seines Forschungsstiles hinterlassen.
Was er in Miinchen begriindet hat, ist die Pflege der Rechtsvergleichung auf
dem Gebiet des modernen Zivilrechts,

Dagegen war PAuL KoscHAKER*, obwohl er niemals einen Miinchener
Lehrstuhl innegehabt hat, in seinen letzten Lebensjahren ordentliches Mit-
glied der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Sein Lebensbild darf
deshalb in diesem Werke, das die Geschichte dieser Kérperschaft in den Ge-
stalten ihrer bedeutendsten Mitglieder schildert, mit Fug und Recht einen
Platz beanspruchen.

Der am 19. April 1879 in Klagenfurt geborene Gelehrte war gleich dem
funf Jahre ilteren Leopold Wenger und dem acht Jahre jiingeren MarianoSan
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Nicolo ein Schiiler des Grazer Romanisten Gustav Hanausek. Wie Wenger
erhielt er das ésterreichische Reisestipendium fiir einen Aufenthalt in Leip-
zig, wo er sich unter der Leitung des Rechtshistorikers Ludwig Mitteis und
des Zivilrechtsdogmatikers Emil Strohal, der ebenfalls ein gebtirtiger Oster-
reicher war, fortbildete. Das starke, von Strohal geforderte rechtsdogmatischs
Interesse ist flir Koschaker stets charakteristisch geblieben, obwohl er,
anders als etwa Rabel, niemals sein rechtsgeschichtliches Arbeitsfeld mit
dem Gebiet der neueren Zivilrechtsdogmatik vertauscht hat.

1905 habilitierte sich Koschaker in Graz, 1908 wurde er aullerordentlicher
Professor in Innsbruck, 1909 Ordinarius in Prag, 1914 in Frankfurt, im selben
Jahre als Nachfolger seines Lehrers Emil Strohal in Leipzig. Hier wirkte
er einundzwanzig Jahre, erst neben Ludwig Mitteis, dann neben Heinrich
Siber, als Lehrer des romischen und biirgerlichen Rechts. 1936 ging er nach
Berlin, 1941 nach Tiibingen. Nach der Emeritierung 1946 zog er sich auf
sein Landhaus am Walchensee zuriick und vertrat von hier aus 1946—1947
die romanistische Professur in Miinchen. 1949 und 19350 las er rémisches
Recht in Ankara. Am 1. Juni 1951 erlag er auf einer Vortragsreise in Basel
einem Herzschlag.

Gleich Wenger begann Koschaker seine wissenschaftliche Arbeit mit einer
Studie zum romischen ZivilprozeB3. Es ist bezeichnend fiir ithn, daf er die ihm
von Mitteis gestellte Aufgabe einer Untersuchung der augusteischen Prozel3-
gesetze verwarf, weil sie ihm ,,zu historisch®, d. h. zu wenig juristisch war,
und stattdessen eine prozeBgeschichtliche Abhandlung mit dogmatischer
Fragestellung schrieb, das Buch {iber die Translatio iudicii (1903). Es folgte,
dhnlich wie bei Wenger, eine papyrologische Monographie tiber den alexan-
drinischen Archidikastes (Savigny-Zeitschrift 28, 254 ff.; 291f.).

Wihrend seiner Privatdozentenjahre in Graz vollzog sich dann Koschakers
Hinwendung zur altorientalischen Rechtsgeschichte. Der Entschluf}, in
diesen Quellenbereich einzudringen, lag fiir einen Schiiler Ludwig Mitteis’
nahe. Mitteis hatte das griechische Recht und die dgyptischen Papyri in den
Bereich der romanistischen Forschung einbezogen; es war nur folgerecht,
wenn nun der nichste Schritt dorthin fithrte, wo die ilteste Kultur der
Antike gebliiht hatte und die Ausgrabungen der Archédologen, ganz ebenso
wie in Ag’yptcn, reiche Schitze von Rechtsurkunden zutage brachten. Ko-
schaker lieB3 sich von dem Grazer Orientalisten Rhodokanakis in das Alkka-
dische, die Sprache der babylonischen Rechtsbiicher und Urkunden, en-
fiihren. Er nahm zunichst eine Darstellung der wichtigsten Rechtsinstitute
des altbabylonischen Privatrechts in Angriff, entschloB sich aber dann, fiirs
erste nur ein einzelnes Rechtsinstitut durch die ganze Entwicklung des baby-

lonischen Rechts hindurch zu verfolgen. So entstand sein babylonisch-assyri-
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sches Biirgschaftsrecht (1911). Die Wahl dieses Themas wurde Koschaker
durch die germanistischen Forschungen Amiras, Puntscharts und Otto v.
Gierkes iiber das Verhiltnis von Schuld und Haftung nahegelegt, die soeben
von einem anderen Mitteisschiiler, Josef Partsch, mit glinzendem Erfolg
fiir die Deutung des altgriechischen Burgschaftsrechts verwendet worden
waren. Auch fiir Koschaker bildeten sie den Schliissel zum Versténdnis der
Grundvorstellungen des babylonischen Burgschaftsrechts und ihrer Ent-
wicklung.

Ergabsich somitdie Problemstellung seines orientalistischen Erstlingswerks
fast von selbst aus der allgemeinen Richtung der damaligen rechtshistori-
schen Forschung, so bedeutete dieses Buch dennoch mehr oder weniger die
Begriindung einer neuen rechtshistorischen Disziplin. Fiir den juristischen
Polyhistor Josef Kohler, der sich vor Koschaker bereits mit dem Codex
Hammurabi und mit babylonischen Geschéftsurkunden befalt hatte, war
das Keilschriftrecht nur eines seiner zahllosen Interessengebiete. Es bedeu-
tete fiir ihn kaum mehr als einen kleinen Baustein zum Gebiude einer Uni-
versalrechtsgeschichte, das er eilfertig zu errichten suchte. Weit gewichtiger
war der Beitrag des Franzosen Edouard Cugq, der ebenfalls noch vor Ko-
schaker begonnen hatte, Untersuchungen zum Keilschriftrecht zu publi-
zieren. Koschaker selbst hat Cugs zahlreiche Arbeiten hochgeschatzt. Aber
es kann doch kein Zweifel daran bestehen, daB3 der eigentliche Begriinder
der altorientalischen Rechtsgeschichte nicht Cuq, sondern Koschaker war,
Die Energie, mit der Koschaker in seinem Biirgschaftsrecht allen philolo-
gischen und juristischen Fragen zu Leibe ging, der weite Horizont seiner
Rechtsvergleichung und sein starkes dogmatisches Talent schufen erst das
sichere Fundament fiir die rechtshistorische Deutung des zum Teil sehr
sproden Quellenmaterials.

Zur vollen Entfaltung kam Koschakers Forschungsarbeit auf dem Gebiet
des Keilschriftrechts in seiner Leipziger Zeit. Was spiter 5an Nicolo in
Miinchen versagt blieb, die enge Zusammenarbeit mit hervorragenden
Philologen, wurde ihm hier in reichem Male zuteil. Leipzig war damals ein
internationales Zentrum der altorientalischen Philologie. H. Zimmern,
B. Landsberger und J. Friedrich berieten Koschaker und halfen ihm, den
Zustrom der neugefundenen Urkunden zu bewaltigen, durch die sich der Be-
reich der neuen Disziplin weit iiber das babylonische Recht hinaus erweiterte.
Als Friichte dieser Zusammenarbeit entstanden in Leipzig Koschakers
., Rechtshistorische Studien zur Gesetzgebung Hammurabis‘* (1917), seine
,»Quellenkritischen Untersuchungen zu altassyrischen Gesetzen (1921),
seine Abhandlung tiber ,,Neue keilschriftliche Rechtsurkunden aus der El-

Amarna-Zeit* (1928) und eine Reihe kleinerer orientalistischer Arbeiten. In
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einer Untersuchung ,, Uber einige griechische Rechtsurkunden aus den &st-
lichen Randgebieten des Hellenismus*‘ (1931) fand er Gelegenheit, auch die
Papyrologie wieder in seine Forschungsarbeit einzubeziehen. Koschaker
fand Schiiler, die bereit waren, gleich ihm die fiir ein grindliches Studium

e zZUu erwerben.

des Keilschriftrechts erforderlichen Sprachkenntni

Unter der Herrschaft des Nationalsozialismus ging die glinzende Leip-
ziger Periode bald zu Ende. Sein Schiiler Martin David muBte emigrieren,
Vergebens hoffte er, Benno Landsberger sich und der deutschen Wissen-
schaft zu erhalten, indem er ihn gelegentlich seiner eigenen Ubersiedlung
nach Berlin in die ruhigere Atmosphire der Berliner Museen verpflanzte.
Er selbst sah sich zum Kampf um die Pflege des rémischen Rechts in Lehre
und Forschung aufgerufen.

Das romische Recht war fiir Koschaker stets die wissenschaftliche Heimat
geblieben. Trotz seiner intensiven Forschungsarbeit am Keilschriftrecht
pflegte er es nicht nur im akademischen Unterricht mit der Hingabe eines
begnadeten Lehrers, sondern trug auch durch glinzende Abhandlungen
(z. B. Zur Geschichte der arrha sponsalicia, 1911; Bedingte Nowvation und
pactum, 1925; Adoptio in fratrem, 1936; L’alienazione della cosa legata,
1939) und zahlreiche, oft sehr tiefgreifende Rezensionen Bedeutendes zu
seiner Erforschung bei. Den Bildungswert des rémischen Rechts fiir den
gesamten juristischen Nachwuchs schitzte er {iberaus hoch ein. Wengers
Forschungsziel einer ,,antiken Rechtsgeschichte* lehnte er nicht nur darum
ab, weil er nicht an eine entwicklungsgeschichtliche Einheit der antiken
Rechtswelt glaubte, sondern vor allem, weil er darin eine Gefahr fiir den
akademischen Unterricht im rémischen Recht sah. Er wollte das rémische
Recht nicht in einer juristischen Altertumswissenschaft aufgehen lassen, die
als rein historische Disziplin die Bezichungen zur Gegenwart und darum
jedes Interesse fiir die Masse der Studierenden verlieren muBte.

Nun sah er sich der Tatsache gegeniiber, daB die nationalsozialistische
Studienordnung des Jahres 193¢ statt der rémischrechtlichen Vorlesungen
nur noch eine ,,antike Rechtsgeschichte® gestattete. Wengers Konzeption
war dabei mifibraucht, vielleicht in der guten Absicht, das rémische Recht
vor dem Verdikt des Parteiprogramms zu tarnen. In jedem Fall aber bedeu-
tete die Reduktion der romanistischen Ausbildung auf diese eine Vorlesung
nicht sehr viel weniger als seine Abschaffung. In einem Vortrag vor der Aka-
demie fiir deutsches Recht, der in erweiterter Form als Buch erschien (1938),
behandelte daraufhin Koschaker die ,,Krise des romischen Rechts und die
romanistische Rechtswissenschaft. Obwohl er nur den Teil seiner Anklage
aussprechen konnte, der sich gegen die Entwicklung der romanistischen

Rechtswissenschaft zu einem gegenwartsfremden Stiick der Altertumswis-
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senschaft richtete, war dieses Buch schon als offenes und leidenschaftliches
Bekenntnis zum rémischen Recht, dem Fundament der modernen Rechts-
kultur, ein mutiges Wagnis,

Aus dieser Schrift entstand in den ersten Jahren nach dem Krieg das weit
umfang- und inhaltreichere Werk ,,Europa und das rémische Recht® (1947).
Aus der aktuellen Streitschrift wurde darin eine iiberaus lebendig geschrie-
bene, in vielen Punkten originelle und anregende Darstellung der Geschichte
des rémischen Rechts in Mittelalter und Neuzeit und seiner Bedeutung fiir
die Entwicklung der europiischen Kultur. Das Buch ist mit einer staunens-
werten Kenntnis der Probleme dieses weitliufigen rechtshistorischen Berei-
ches geschrieben, iiber den Koschaker vor seiner Krisenschrift niemals etwas
verdffentlicht hatte.

Ein eindrucksvoller Beweis fiir die Weite seines wissenschaftlichen Uber-
blicks ist auch die letzte seiner groBeren Arbeiten, die wenige Tage vor
seinem Tode in der Festschrift fiir den tschechischen Orientalisten HroZny
erschienene umfangreiche Abhandlung iiber ,,EheschlieBung und Kauf nach
alten Rechten'. Am Muster der ,,Kaufehe hat er in dieser Studie noch
einmal in weitem Rahmen die vergleichende Methode demonstriert, die schon
Emnst Rabel gefordert und die er selbst in musterhafter Weise entwickelt
hatte. Sie beruhte auf der Einsicht, daB3 auf bestimmten Stufen der Kultur-
und Rechtsentwicklung jeweils eine nur begrenzte Zahl juristischer Lésungen
bestimmter Probleme und Konflikte in Erscheinung tritt, wobei die gleiche
Losung in verschiedenen Rechtskreisen ganz unabhingig voneinander ge-
funden sein kann. Aus dieser Einsicht ergab sich einerseits seine Zuriickhal-
tung gegeniiber der Annahme von entwicklungsgeschichtlichen Zusammen-
hingen (und daher auch gegen Wengers Forderung einer ,,antiken Rechts-

), andererseits sein stindiges Streben, die Vorstellungswelt seiner

geschichte"
Quellen von auBen her, d. h. mit Hilfe der Ergebnisse anderer rechtshistori-
scher Forschungsbereiche zu erleuchten.

Paul Koschaker war ohne Zweifel eine der bedeutendsten Forscherperson-
lichkeiten seines Zeitalters. Zwar mag der ganze Umfang seiner wissenschaft-
lichen Leistung infolge der Entlegenheit des orientalischen Arbeitsfeldes
selbst manchem seiner rechtshistorischen Kollegen nicht immer deutlich ge-
worden sein. Dem Eindruck seiner Personlichkeit mit ihrer Vitalitdt und
Frische und ihrer schlichten Herzlichkeit konnte sich auch der Fernerste-
hende schwerlich entziehen. AuBere Anerkennung ist ihm in Fiille zuteil
geworden: er war juristischer Ehrendoktor von Athen, Freiburg i. Br. und
Oxford, Dr. phil. h. c. von Graz und Leipzig. Neun deutsche und ausliandi-
sche Akademien zihlten ihn zu ihren ordentlichen oder korrespondierenden
Mitgliedern. Die Bayerische Akademie der Wissenschaften darf es sich zur
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Ehre anrechnen, daB sie ihn alsbald nach seiner endgiiltigen Ubersiedlung

nach Bayern in ihren Kreis aufgenommen hat,
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EDUARD EICHMANN

Von Klaus Mérsdorf

Epuarp EICHMANN¥ ist am 14.2.1870 in Hagenbach a. Rh. geboren und
am 26. 4. 1946 auf Schlo Fiirstenried gestorben, wo die nach dem zweiten
Weltkrieg wiedererstandene Theologische Fakultit eine vorliufige Unter-
kunft gefunden hatte. Es war ihm eine letzte grofe Freude, auf Bitten der
Fakultit noch einmal den Lehrstuhl zu besteigen, dessen Wiederbesetzung
den AnlaB zur SchlieBung der Fakultit im Jahre 1939 gegeben hatte. Die
Bitternis, sieben Jahre lang aus der Kérperschaft der Universitit ausgesto-
Ben zu sein, war tiberwunden. An sein Wirken erinnert nunmehr ein im
Zuge des Wiederaufbaues der Miinchener Universitat an der Stirnseite des
Fliigels an der AdalbertstraBe angebrachtes Medaillon, mit dem der Akade-
mische Senat die Verdienste Eichmanns ehrte. Die Anordnung des Medail-
lons ist so gewihlt, dall Eichmann zu seinem Freunde und wissenschaft-
lichen Weggefihrten Martin Grabmann schaut, dem die gleiche Ehrung zu-
teil geworden ist. Beide, die man ob des Gleichlautes der zweiten Namens-
silbe die ,,Minner'* der Theologischen Fakultit nannte, haben es vermocht,
Schulen zu bilden und dadurch den Grund fiir die Errichtung zweier Insti-
tute zu legen, des Kanonistischen Institutes (1947) und des Grabmann-Insti-
tutes zur Erforschung der mittelalterlichen Theologie und Philosophie (1953),
in denen ihre Forschungsarbeit weitergefithrt wird.

Nach der Absolvierung des Gymnasiums in Speyer (1888) widmete sich
Eichmann dem Studium der Theologie und der Rechtswissenschaft in
Wiirzburg (1888-1890), Trier (1890-1 801), StraBburg (1891-1892), Wiirz-
burg (1892—1893) und wurde am 1. 8. 1895 in Wiirzburg zum Priester ge-
weiht. Hermann Schell war sein Primizprediger. Nach fast dreijihriger
Tatigkeit als Kaplan in Rottendorf und am Julius-Spital in Wiirzburg weilte
er mit kurzer Unterbrechung (Kurprediger in Bad Kissingen im Sommer
1900) von 1898 bis 1901 zu juristischen Studien in Miinchen und wurde dar-
auf wieder Kaplan am Julius-Spital (1901-1903). Ein Jahr nach seiner
Promotion zum Dr. iur. utr. in Minchen (16. Juli 1904) wurde er zum a. o.
Professor des Kirchenrechts an der deutschen Universitit in Prag ernannt
(2. Juli 1903) und stieg dort zum Rang eines o. Professors auf (6. Juni 1909).

’on Prac aus promovierte er in Freiburg i. Br. zum Dr. theol. (27. Januar
g I g ;
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1909). Am 1, April 1913 folgte Eichmann einem Ruf an die Universitit
Wien und am 1. April 1918 einem Ruf an die Universitit Miinchen, wo er
zum 31. Marz 1936 emeritiert wurde. Am 24. Dezember 1925 wurde ihm der
Titel eines Geheimen Regierungsrates verlichen. Im Studienjahr 1929/30
var er Rektor der Miinchener Universitit. Seit 1927 gehérte Eichmann als
ordentliches Mitglied der Bayerischen Akademic der Wissenschaften (Philo-
sophisch-historische Klasse) an.

Das gelehrte Schaffen Eichmanns ist gepriagt durch die Verbindung von
rechtsgeschichtlicher und rechtsdogmatischer Forschung. Es waren vor allem
die beiden Schwerter, das geistliche und das weltliche, die den jungen Ge-
lehrten in ihren Bann zogen und den gereiften Forscher nicht mehr loslieBen,
Seine ersten Arbeiten iiber den Recursus ab abusu nach deutschem Recht
(1903) und liber Acht und Bann im Reichsrecht des Mittelalters (1909) sind
fiir die Erforschung des Verhiltnisses von Kirche und Staat von bleibendem
Wert. In der gleichen Blickrichtung untersuchte er die deutschen Rechts-
biicher des Mittelalters und beleuchtete in mehreren Abhandlungen die
innigen Wechselbeziechungen beider Gewalten. Besondere Aufmerksamkeit
hat Eichmann den Fragen der abendlindischen Herrscherweihe gewidmet.
In einer wegweisenden Akademieabhandlung tiber Kénigs- und Bischofs-
weihe (1928) hat er die biblischen, liturgischen und rechtlichen Grundlagen
der abendlindischen Herrscherweihe aufgezeigt, insbesondere den auf der
Vorstellung vom Kénigspriestertum des weltlichen Herrschers beruhenden
Parallelismus zur Bischofsweihe, und sich so den Boden zu einer umfassen-
den Erforschung der abendlindischen Kaiserkréonung bereitet, deren Proble-
matik er in vielen Einzeluntersuchungen nachgegangen ist. Dabei beschif-
tigten ihn einerseits die Frage der Quellen und deren zeitliche Einordnung,
anderseits bemiihte er sich um die Hebung des in den Krénungsordines ge-
borgenen Gedankengutes, das die universale Stellung und Sendung des
mittelalterlichen Kaisertums lichtvoll in die Erscheinung treten 1d4Bt. Unab-
lassig mit diesen Fragen beschiftigt, konnte Eichmann als Siebzigjahriger
in zwei prachtvollen Banden eine Darstellung der Kaiserkrénung im Abend-
land (1942) geben, die er selbst als seine Lebensarbeit bezeichnet hat. Eine
im Satz bereits vollendete zweite Auflage konnte aus politischen Griinden
nicht erscheinen. An dem ihm verbliebenen Handexemplar hat Eichmann
in seinen letzten Lebensjahren eifrig gearbeitet und ein bis zum letzten druck-
fertig gemachtes Manuskript hinterlassen. Die wirtschaftliche Not der
Nachkriegszeit hinderte bisher das Erscheinen. Als Gegenstiick zur Kaiser-
kronung hatte Eichmann eine Darstellung der Papstkronung vorgesehen, die
nach seinem Tode als letzte Frucht seiner reichen IForschungsarbeit verdffent-

licht worden ist (1951).
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Angeregt durch die Kodifikation des kanonischen Rechtes wandte sich
Eichmann der rechtsdogmatischen Forschung zu. Mit genialem Blick er-
kannte er die groBe Stunde, die fiir die kirchenrechtliche Systematik gekom-
men war. Er brach mit der fritheren Methode des kirchenrechtlichen Unter-
richts, die Rechtsgeschichte und Rechtsdogmatik ineinandermengte, trennte
die beiden Disziplinen und trug fortan neben den systematischen Vorlesun-
gen tiber den Codex Iuris Canonici die kirchliche Rechts- und Verfassungs-
geschichte in einer eigenen Vorlesung vor. In monographischer Darstellung
behandelte Eichmann das Strafrecht (1920) und das ProzeBrecht (1921) und
lie bald darauf sein Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des CIC erschei-
nen (1923), das standig erweitert und vertieft, zum Standardwerk des katho-
lischen Kirchenrechtes im deutschen Sprachgebiet geworden ist. Das kirch-
liche Gesetzbuch hat in Eichmann einen meisterhaften Interpreten gefunden.
Aller Begriffsjurisprudenz abhold, war Eichmann bemiiht, Geist und Sinn
der Rechtssiatze zu heben und fiir das kirchliche Rechtsleben fruchtbar zu
machen. Er hat bewuBt auf eine eigene Systematik verzichtet und ist der des
Gesetzes gefolgt, was sich fiir den akademischen Unterricht als aullerst wert-
voll erwiesen hat. Eichmann wollte seine Hérer an das Gesetzbuch selbst her-
Quelle*

1

anfiihren, sie sollten in diesem und nicht in einem Lehrbuch die
sehen. Auf dem Gebiet des Staatskirchenrechtes waren es vornehmlich die
nach dem ersten Weltkrieg dringenden Fragen des Verhiltnisses von
Kirche und Staat, denen er mehrfach nachgegangen ist und iiber die er als
Rector Magnificus 1929 seine Antrittsrede gehalten hat. In der Behandlung
kanonistischer wie staatskirchenrechtlicher Fragen zeigte Eichmann seine
Verbundenheit mit den Problemen der Zeit, denen er als Professor nicht aus-
weichen wollte.

Eine umfangreiche gutachtliche Titigkeit und Beratung in Rechtsfragen
hielten den gelehrten Forscher in stindiger Verbindung mit dem praktischen
Rechtsleben, dem er ohne jeden Rigorismus, aber mit unbeirrbarer Liebe zur
Gerechtigkeit zu dienen bereit stand: Nec laudibus nec timore!

Diese der Eichmannschen Art eigene Lebensnihe gab seiner akademi-
schen Lehrtitigkeit das Geprige. Aus der Erkenntnis heraus, dall man nur
das liebt, was man kennt, ging es ihm darum, den inneren Sinn der Rechts-
sitze und deren Bedeutsamkeit fiir das kirchliche Leben einsichtig zu ma-
chen. Er sprach in einer freien Art, gewiirzt mit Humor, nicht minder mit
mahnendem Ernst, und immer so, dal3 man sich von einem Manne angespro-
chen fiihlte, der mit seiner ganzen Persénlichkeit hinter seinen Worten stand.
Zu seinen Schiilern hatte Eichmann ein enges Verhiltnis; er wullte sich
dafiir verantwortlich, jungen Menschen nicht allein Wissen mitzuteilen,

sondern sie auch charakterlich zu formen und ihnen die Leges geistlicher
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Urbanitas einzupriagen. In den seminaristischen Ubungen, die in gleicher
Weise der Pflege des geltenden Rechtes wie der Rechtsgeschichte galten,
erzog er seine Schiller zu exakter wissenschaftlicher Arbeit und hielt dabei
auch nicht mit einem o6ffentlichen Tadel zuriick, wenn es ihm angezeigt er-
schien. In viterlicher Weise nahm er sich seiner Doktoranden an, lud sie ein
zu Spaziergingen und in sein gastliches Haus in Nymphenburg. Im trauten
Verkehr mit dem Lehrer und Meister reiften die Arbeiten der Schiiler heran,
und er lie} diese teilhaben an den Problemen der eigenen Forschung.

In der Gorresgesellschaft war Eichmann titig als Vizeprisident, Vorsitzen-

der der Sektion flir Rechts- und Staatswissenschaft und Mitherausgeber der

von dieser Sektion veranstalteten Schriftenreihe, in der seine eigene theolo-
gische Dissertation und viele Arbeiten seiner Schiiler erschienen sind. Die
Sektion ehrte ihn mit einer von M. Grabmann und K. Hofmann herausgege-
benen Festschrift zu seinem 70. Geburtstag. Eichmann war korrespondieren-
des Mitglied der Pfilzischen Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaft
und der deutschen Gesellschaft fiir Wissenschaft und Kunst in Prag.

In dem einen Monat vor seinem Tode geschriebenen Vorwort zur zweiten
Auflage der Kaiserkrénung hat Eichmann ernste Worte gefunden, die man

als sein wissenschaftliches

Testament ansprechen darf. Er setzt sich mit Ger-
manisierungstendenzen eines Teiles der jungen deutschen Historiker ausein-
ander und stellt dazu fest: ,, Weder der Wahrheit noch dem Deutschtum ist
mit solchen gelehrten Uberspitzungen und Phantasien ein Dienst erwiesen.
Wir deutschen Historiker wollen vielmehr darauf bedacht sein, der Wahrheit,

nicht dem Nutzen zu dienen, nicht romanisch und nicht germanisch, nicht

papstlich und nicht kaiserlich, aus offenen Quellen und Tatsachen, nicht aus
sogenannten verborgenen Tiefen'. Nach dem Hinweis darauf, daB ,,das
deutsche Reich und Volk nach einem von frevlerischer Hand heraufbeschwo-
renen, in seinen Zielen und Mitteln verwerflichen und darum verlorenen
Krieg zu Boden geworfen ist'’, schliet Eichmann mit den Worten: ,,Aber
wer sich vor diesem Gottesgericht beugt, wird auch die Zuversicht haben diir-
fen, daB ein Volk, das in seiner Vergangenheit der Welt so viel Gutes und
Hochwertiges auf allen Gebieten der menschlichen Kultur gegeben hat, sich
wieder emporrichten wird, wenn es im Aufblick zum Gott der Geschichte
und ehrlichen Willens sich der Friedensarbeit zuwendet. Zu diesem Werk

reiche uns die Vorsehung ihre giitige, fithrende und segnende Hand!*
Werke
Verzeichnis der Schriften in der Eichmann-Festschrift, Paderborn 1940, 685 fi.; dazu:

Der Kaiserordo von Apamea, Hist. Jahrbuch 60 (1940) 453—477.
Studies in Imperial Coronation, Research and Progress 6 (1940) 157-160;
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Zur Symbolik der Herrscherkrone im Mittelalter:
W

Anton Notter 1941, 180—207.
1 von K. Mérsdorf, MThSt.,

und Kronung des Papstes im V

. Abt. Bd. 1, Miinchen 1951.

Das Lehrbuch des Kirchenre
Tode Eichmanns neu bearbeitet, auf 3 Bde erweitert und zuletzt in 9. Aufl. (Paderbom
1950) von K. Morsdorf herausg

ttelalter, her

s auf Grund des Codex Iuris Canonici wurde nach dem

egeben.
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KLASSISCHE ARCHAOLOGEN

HEeixricH BRUNN

Hzinricn BRuUNN* war es beschieden, in den plastischen Bildwerken der

Griechen, dann tiberhaupt in der bildenden Kunst eine eigene innere Gesetz-
maBigkeit zu erblicken, diese Sprache der bildenden Kunst gegen die Aussage
der schriftlichen Uberlieferung abzusetzen und sie einer ihr gemiBen wissen -
schaftlichen Betrachtung, der kunstwissenschaftlichen Betrachtung, zuzu-
fihren. Er lebte vom 23. Januar 1822 bis zum 23. Juli 1894; den entschei-
denden Durchbruch hat er schon friih vollzogen.

GroBe Sterne leuchteten ihm voran, dichterische Seher der antiken Kunst
wie Winkelmann und Goethe, dessen letztes Lebensjahrzehnt mit seinem
ersten zusammentfiel. Thr Feuer glihte weiter in beschwingten Forschern und
Lehrern wie WELCKER, einem der Bonner Lehrer Brunns, der Bildkunst und
Dichtkunst in eins schaute, die Bildkunst aus den Ideen der Dichtung erliu-
rerte. Brunn, von RiTscHLin Bonn zum strengen, kritischen Philologen erzo-
gen, brannte nach Methode. Eine der Doktorthesen des Einundzwanzigjih-
rigen war: ,,In critica arte malo errare via et ratione, quam sine ratione verum

i

invenire'’, und noch der Siebzigjahrige bekennt, daB3 die Bewidhrung seiner
einzelnen Ergebnisse ihm weniger wichtig scheine als die Auffindung ihres
Grundsitzlichen, die Steckung des Ziels.

Die Forderung der ,,griindlichen Analyse der Form* hatte schon der Vier-
undzwanzigjahrige, umgeben von der Kunstwelt Roms, vor den erstaunten
Zuhorern erhoben und erfiillt, sie bildete in flinfzig Jahren seinen Lebensin-
halt. Von heute aus gesehen, fillt sie in manchem mit der von ihm ererbten
Anschauung zusammen. So wie Brunns Nazarenerlocken ihm bis an sein
Ende auf die Schultern fielen, der kindlich-reine Hochflug der Gedanken ihm
bis in das zwiegesichtige Spatjahrhundert gewahrt blieb, so hatte seine Me-
thode zeitlebens etwas von der Ideenhaftigkeit und spréden Formstrenge,
von dem Wunderglauben und der Goétterndhe seiner geistigen Viter; sie
verband persénlichste Versenkung mit lehrbarem Schema. Wenn sich Brunn
auch spiter mit den neuen Reichen der Denkmalerfiille und der Geschicht-
lichkeit, der individuellen Kraft und der charakteristischen Schirfe be-

rithrte, blieb er doch im Grunde der Jiingling seines rémischen Vortrags von
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1846. Trotzdem besteht der Durchbruch dieses Jahres bis heute, es ist das
Geburtsjahr der systematischen Formergriindung, der lehrbaren Kunst-
wissenschaft iiberhaupt. Das Gewaltige, das die jiingeren Zeitgenossen und
die Nachfahren in den folgenden 110 Jahren, mit oder ohne AnschluB3 an
Brunns Schule, hinzufiigten, tut dieser Tatsache keinen Abbruch.

So hoch Brunn seine Wissenschaft tiber die nur gegenstindliche ,,anti-
quarische'’ Archdologie hinaushob, so eng bewahrte er den Zus ammenhang.
Er hat in allen Hilfswissenschaften, hat als Materialsammler, Textinterpret,
Mythograph, in Katalogen, Corpora, Serienpublikationen, als Institutsorga-
nisator, als Leiter und Schopfer von Museen seinem und dem kommenden
Zeitalter gedient; hat noch am Ende seines Lebens das alte Wort Ritschls
anerkannt ,,sine philologiae lumine caecutire archaeologiam®, aber er
hat auch immer gewuBt, daB3 die Archdologie ihren hochsten Tatbestinden
nur durch eine ihr eigene Methode, durch eine strenge Sehschule, durch eine
bewuBte Erfassung tiefster GesetzmiaBigkeit der Form niherkommen kann.
Mit Willkiir, mit bloBem ,natiirlichem Kunstsinn‘, mit irgendeiner Art
persénlicher Schwirmerei hat die Methode der Kunstwissenschaft fiir Brunn
nichts zu tun; sie ist so streng wie die philologische, wenn auch véllig anderer
Art: sie bedarf der Weiterbildung, ist aber unabdinglich. Wer seine Analysen
zu ,,subjektiven Phantasien'* stempelte, fand scharfen Widerspruch; ,,durch
ein solches Urteil betriigt man mich um den Lohn ehrlicher Arbeit", sagte
der Siebzigjahrige. Welche Einsichten in Idee und Gestalt, Form und Stoff,
Kern und Entfaltung, Stil und Manier, Original und Kopie, in das tekto-
nische Prinzip hat er gezeitigt; wie wahr, dal ein Sagenbild nur aus der
Tradition der bildenden Kunst gedeutet werden darf; wie begliickend die
Erkenntnis, daB der Gehalt der nachantiken Landschaftsmalerei von den
Griechen im Menschenbild abgegolten worden ist! Der Einspruch der Anti-
quare hat weder Brunns Lehre noch die Entfaltung der Kunstwissenschaft
aufhalten kénnen.

Eine ,,vollige Neugestaltung der griechischen Kunstgeschichte ergab sich
als Forderung, zumal als Grabungen und Forschungen den Stoff ins Unge-
messene und Ungeahnte steigerten. Die Grundlage muBten die antiken
Nachrichten bilden. Was zu ihrer Belebung geschehen konnte, vollzog die
zweibindige monumentale ,,Kiinstlergeschichte", ein fast gespenstisches
Werk, in dem kaum ein erhaltenes Beispiel erscheint. Ihr steht eine gewaltige
Fiille von Einzeluntersuchungen erhaltener Denkmiler gegeniiber, die den
Grundstock zur ,,Kunstgeschichte® lieferte. Was davon erscheinen konnte,
ist ein bedeutendes, abgeklirtes, aber liickenhaftes Bild: die Fiille der
Stoffmassen, die neuen Methoden der Charakterisierung waren iiber das
MaB des greisen Forschers hinausgewachsen.

g*
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Fiinfzig Jahre nach Brunns Tod ist das von ihm gegriindete Miinchener
AbguBlmuseum ein Raub der Flammen geworden, nachdem es in vielfiltig-
ster Weise vergleichenden, herstellenden, veranschaulichenden Aufgaben

ginalmuseen nicht geleistet werden konnen,

gedient hatte, die von den Ori

Moge sein Wiedererstehen eine groBe Uberlieferung kronen, die die Stadt
Ludwigs I. Heinrich Brunn verdankt!
Ewrnst Buschor

ApoLr FURTWANGLER

Der Berichterstatter der Akademie muf} hier seine ,,Befangenheit erkla-
ren. Er war in den drei letzten Lebensjahren Furtwanglers sein Schiiler mit
einer Zuwendung, die sein ganzes Leben bestimmte und durchgliihte. Er
wurde am GroBjahrigkeitstag, auf der Strafle, vom Lehrer reifgesprochen;
wenige Monate spiter, am Morgen des Grof3en Staatsexamens, erhielt er die
Todesnachricht. Ein halbes Jahr spiter trat er am AbguBmuseum, vor drei
Jahrzehnten auf der Kanzel in des Lehrers Spuren, stindig des Erbes und
der Zugehorigkeit bewuB3t. Er kann nur als ganz und gar Abhingiger spre-
chen.

ApoLF FURTWANGLER* wurde am 30. Juni 1853, ein knappes Menschen-
alter nach Heinrich Brunn, geboren, starb aber schon 13 Jahre nach ihm
(am 11. Oktober 1907); waren dem Lehrer nach der Promotion noch 51 Jahre
gegonnt, so dem Schiiler nur 33. Die,,Kirze des Lebens®’, von der der 54jih-
rige Lebensstarke kurz vor seinem Tode schrieb, stand wohl insgeheim hin-
ter seinem ganzen Leben und seiner Rastlosigkeit.

Wie kein anderer hat er seine Zeit genutzt. So hat er in einem bis dahin
unerhorten Umfang in Museen und Privatsammlungen des In- und Auslan-
des Werke der antiken Kleinkunst und Groflkunst gesammelt, geordnet,
nach ihrer Thematik und geschichtlichen Bedeutung erliutert, mit einer
Treffsicherheit, um die wir ihn alle heute noch beneiden. Zu diesen Ausgra-
bungen in den Sammlungen kamen die des Bodens, die Tatigkeit in Olym-
pia, auf Agina, unterbrochene Grabungspline. Reisen, Austausch, stindige
Fiihlung mit den Uberraschungen des Kunsthandels schufen neue Horizonte;
Photographie und GroBzeichnung wurden wirkungsvoll eingesetzt; das
AbguBmuseum, maichtig erweitert, wurde ein ungeahntes Instrument der
Forschung

=1

schung wurde ein véllig neuer Boden geschaffen und zur Ernte vorbereitet.

seine Photo-, Negativ-, Abdrucksammlung fithrend. Der For-

Wo wiren wir ohne die ,,Bronzen von Olympia‘, ohne die Gemmen- und Va-

senkataloge, ohne Gemmenwerk und ,,Furtwingler-Reichhold*, ohne Glyp-
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tothekskatalog und Aginawerk, vor allem ohne die ,,Meisterwerke* und die
Akademievortrige zur Plastik ?

Furtwingler hat zum Staunen, oft auch zum Neid der ,,Antiquare’’ ge-
arbeitet. Aber hoher als die Sachbeschaffung und Sachausdeutung stand ihm
doch das oberste Reich der Archiologie, die neue Einsicht in die grof3e bil-
dende Kunst. Hier war er ein echter Schiiler und Traditionstriger seines ver-
chrten Lehrers und Miinchner Vorgingers Brunn, soweit ihn seine Methode
und seine Ideen auch iiber den ,,Spitnazarener'* hinausfiihrten.

Uber diese Methoden und Ideen zu berichten, fallt schwer, da sich Furt-
wingler ihrer kaum bewuBt war, ja im Ruf steht, weder die einen noch die
andern gehabt zu haben. Die Forderung, die Brunn durchs ganze Leben
begleitete, war ihm fremd; ja er hat, im Vorwort zu den ,, Meisterwerken'®,
erklirt, er habe das Reden iiber Methode nie fiir etwas Niitzliches halten
kénnen: ,,die Regeln werden der Fllle der Méglichkeiten nicht entfernt
nahekommen ; nur durch Anwendung 1i6t sich Methode zeigen®. So lehrte
er tatsdchlich mit jedem Satz ein umfassendes Denkmailerbewulitsein, ein
umfassendes GeschichtsbewulBtsein, die Kunst einer neuen Charakteristik
von Personlichkeiten, Ortern und Zeiten; er zwang die Lernenden geradezu,
alles zu wissen, alles lebendig zu gliedern, alles fiir fruchtbare Vergleiche
parat zu haben, vor allem das Fruchtbare vom Unfruchtbaren zu scheiden
und damit der Wahrheit zu dienen. Deskriptive Methoden wie die Morelli’-
sche lagen ihm nahe und fiithrten zu seiner {iberraschenden Meisterscheidung
und zu seiner gefeierten Kopienkritik. Dem neuen Realismus seines Zeital-
ters diente er durch schlichte und echte, begriffskarge und wortkarge, immer
neu von den Gegenstinden inspirierte und variierende Beschreibung gleich-
sam von Augenblick zu Augenblick. Vor allem: er war unser gro3ter Augen-
mensch und griindete echte Sehschulen.

Waren ihm die neu aufkommenden Moglichkeiten der Kunstwissenschaft
so fremd wie die abstrakten Gedankenginge der Philosophie, so stromte seine
Leidenschaft doch iiber von Ideen. Sie hatten weder mit der Ideenhaftigkeit
der ilteren noch der neueren Generation zu tun. Sie nisteten nicht im Denken,
sondern im umfassenden Enthusiasmus seiner Person. Die Natur war so sehr
sein Element wie die Kunst, Dichtung und Musik so sehr wie die bildenden
Kiinste, Renaissance und Gotik so sehr wie die Antike. Auf allen Gebieten
war er spontan, kindlich-naiv, tiglich neuer Entdecker. Alles Volkstiimlich-
Starke fiel ihm mit den Friichten des hohen Geistes zusammen. So erwuchs
ihm, in Leben und Forschung, die immer wache Idee von der wurzelhaften
Stiarke und Naturhaftigkeit der hohen Kunst, auch dies ein Beitrag zum Zeit-
alter der Naturwissenschaft. Es erwuchs, auf Goethes Spuren, die Idee von

der einmaligen Naturnotwendigkeit der griechischen Plastik; die iiber den




278 Ernst Buschor

spat-romantischen Klassizismus hinausreichende Idee von der Erfillung
dieses Wachstums in den grofBen klassischen Meistern. Diese Ideen bewahr-
ten sein so kurzes Leben vor Stiickhaftigkeit. Der umfassende Enthusiasmus,
aus dem sie stammten, war das Geheimnis seiner Methode, seiner Erfolge,
seiner groBen Person und ihrer iiberragenden Objektivitit.

Frnst Buschor




DIE KUNSTGELEHRTEN
Von Hans Jantzen
SCHELLING

In der Geschichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften tritt das
Jahr 1807 in einer besonderen Weise hervor. Es erscheint bedeutungsvoll,
daB zu dieser Zeit, als die Universitit Landshut noch nicht in die bayerische
Hauptstadt tibergefiihrt war, die ,,neu konstituierte'* Akademie der Wissen-
schaften ihre geistige Rangstellung dadurch betonte, daB einer der grofiten
deutschen Philosophen, FRIEDRICH WILHELM JOSEPH SCHELLING,™ am Na-
menstage des Konigs in einer dffentlichen Versammlung der Akademie
die Festrede hielt. Und es erscheint nicht minder bedeutungsvoll,da3 das The-
ma dieser weit iiber den Rahmen der Akademie hinauswirkenden Rede nicht
ein im engeren Sinne philosophisches Problem behandelte, sondern eine
kunstwissenschaftliche Frage betraf: ,,Uber das Verhiltnis der bildenden
Kiinste zu der Natur.

Schellings Akademierede gehért in den umfassenderen Bereich seiner
Grundanschauungen iiber Kunst, wobei unter Kunst das Gesamtgebiet der
Kiinste, Dichtung, bildende Kunst und Musik zu verstehen ist. Die Archi-
tektur rechnete Schelling zur Plastik und hat sie nur gelegentlich gestreift.
Wenn die Fragestellung der Akademierede enger auf die ,,bildende® Kunst
begrenzt ist, so kann die Rede doch erst im Hinblick auf das Ganze der
Schellingschen Anschauungen iiber Kunst gewiirdigt werden, wie sie in
seinen 1802/03 in Jena, 1804 und 18035 in Wiirzburg gehaltenen Vorlesungen
tiber ,,Philosophie der Kunst* vorliegen.!

Was Schelling unter ,,Wissenschaft der Kunst® oder ,,Philosophie der
Kunst versteht, darf nicht mit einer Astetik oder Theorie der schénen
Kiinste im Sinne jener Zeit verwechselt werden — Schelling selbst weist dar-
auf hin —, sondern Schellings Anschauungen iiber Kunst gehoren seiner
Transzendentalphilosophie an. ,,Der Zusatz Kunst in Philosophie der Kunst
beschrinkt bloB den allgemeinen Begriff der Philosophie, aber hebt ihn nicht
auf."* Der Weg, den Schelling zuriicklegt, um zum Wesen der Kunst vorzu-
dringen, geht also nicht vom Empirischen aus, sondern entspricht der
Denkweise des spekulativen Idealismus. Was Kunst ist, wird von obersten
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Prinzipien her aus dem reinen Denken in der Form von Lehrsitzen a bgelei-
tet. Der Empiriker, dem die Fille der Kunst in der Welt als ein konkret Ge-
gebenes vor Augen steht, wird vielleicht von vornherein Scheu tragen, sich
auf solche Denkweise einzulassen und sich dabei der Warnung eines Konrad
Fiedler erinnern, der, sclbst an Kant geschult und stindig um theoretische
Einsicht in das Eigentliche der Kunst bemiiht, einmal schreibt: ,,Wer zur
kiinstlerischen Erkenntnis geschickt sein will, darf seinen Geist nicht in die
Banden philosophischer Spekulation gefangen geben ; die héchsten Erkennt-
niskrifte, so lange sie philosophisch titig sind, sind untauglich, wo es sich
um die Erkenntnis des innersten Wesens der Kunst handelt.* ._'\'1'_‘7[_“_-;- die Be-

urteilung von Werken der bildenden Kunst, 1876, S. 26). Solche Einwendun-

gen verfangen indessen nicht angesichts des umfassenden Gedankenbaus
Schellings und der durchdringenden Kiihnheit seines Geistes, jene letzten
Fragen nach dem innersten Wesen der Kunst zu stellen und zu beantworten :
Was ist Kunst ? Aus welchen Urquellen stammt die Kunst ?

Die Kraft Schellingschen Denkens bewihrt sich sowohl in Ansehung der

Bedeutung der Kunst im ganzen wie in der Geschlossenheit seiner Thesen
uber das Wesen der Kunst wie ferner in vielen SchluBfolgerungen. Dabei
tiberrascht wiederum, wie in jener Epoche des deutschen Idealismus bei aller
Verschiedenheit der urspriinglichen Denkweisen sich Spekulation und
Empirie, Idee, vertreten in diesem Falle durch Schelling, und Erfahrung, ver-
treten durch Goethe, auch in Dingen der Kunst in entscheidenden Grund-
fragen begegnen.

Die Begriffe, die Schelling hinsichtlich des Phinomens der Kunst ent-
wickelt, griinden in seiner Identitiitsphilosophie, deren Erfassung und Beur-
teilung dem Philosophen zusteht. Doch muB hier der Weg gezeigt werden, der
bei Schelling zu den besonderen Bestimmungen dessen, was Kunst ist, fiithrt.

Aus dem spekulativen Denken Schellings heraus wird der Kunst im Ver-
hdltnis zum Ganzen von Natur und Geist ein so hoher Rang zugewiesen wie
nie zuvor, Sie steht als ,,Darstellung des Unendlichen auf der gleichen Héhe
mit der Philosophie®,* denn Kunst ist fiir Schelling eine notwendige, ,,aus
dem Absoluten unmittelbar ausflieBende Erscheinung‘‘. Da das Unendliche
als das unbedingte Prinzip der Kunst dargetan wird, entsteht die Frage, wie
das philosophische Denken zu den Besonderungen des Unendlichen, inso-
fern es Kunst ist, gelangen kann. Das geschicht mit Hilfe des Begriffes der
Potenzen. Da das Absolute, worunter die innere Identitit aller Dinge zu ver-
stehen ist, von unteilbarem Wesen ist, so ist die ,, Verschiedenheit der Dinge

uberhaupt nur moglich, insofern es als das Ganze und Ungeteilte unter ver-

schiedenen Bestimmungen gefaBt wird., Diese ideellen Bestimmunegen
- o

nennt Schelling Potenzen.?
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., Wie fiir die Philosophie das Absolute das Urbild der Wahrheit — so fiir
die Kunst das Urbild der Schénheit®*. Wahrheit und Schénheit sind nur zwei
verschiedene Betrachtungsweisen des Einen Absoluten. Schénheit ist ein
zentraler Begriff der Asthetik jener Zeit. Bei Schelling wird Schénheit nach
der zuvor gegebenen Unterscheidung, daB das ideale All die Ein heiten des
Realen und Idealen in sich begreift, als die ,,Ineinsbildung des Realen und
Idealen* erklirt. Es gelingt dem Philosophen sodann, unter Darlegung der
Lehre von den Ideen oder Urbildern durch eine reine Denkoperation zu ent-
wickeln, wic aus dem allgemeinen und absoluten Schénen einzelne besondere
schone Dinge hervorgehen koénnen, wie ein ,,wirkliches Kunstwerk ent-
steht, ja, wie man schlieBlich noch zu der Bestimmung der Kunst durch Be-
dingungen der Zeit gelangen kann, wobei sogleich ein wichtiges Gesetz auf-
gestellt wird: ,,Wie die Kunst an sich ewig und notwendig ist, so ist auch in
ihrer Zeiterscheinung keine Zufilligkeit, sondern absolute Notwendigkeit*,*
ein Gesetz, unter dem die Kunstgeschichtswissenschaft heute noch arbeitet.

Da Schelling das Absolute als oberstes Prinzip der Kunst setzt, kommt er
in seinen Deduktionen zu allgemeinen thesenhaften Wahrheiten {iber die
Kunst, die mit den AuBerungen bedeutendster Meister des kiinstlerischen
Schaffens iibereinstimmen. ,,Die unmittelbare Ursache aller Kunst ist
Gott',? sagt Schelling, eine Anschauung, die wir bereits bei Albrecht Diirer
ausgesprochen finden mit den Worten: Gott ist es, ,,der alle Kunst beschaffen
hat'‘. Von Schelling wird dies philosophisch mit dem Satz begriindet: ,,Das
Universum ist in Gott als absolutes Kunstwerk und in ewiger Schonheit ge-
bildet*, wobei die antike, auf Plato zuriickgechende Vorstellung vom gétt-
lichen Demiurgen, dessen Schépfung ein vollkommenes schones Kunstwerk
ist, mitschwingt. Entsprechende Gedanken sind zu Schellings Zeit auch bei
schaffenden Kiinstlern der Romantik zu finden. 1802 schreibt Philipp Otto
Runge aus Dresden einem Freunde: ,,Das héchst vollendete Kunstwerk ist
immer, es moge sonst sein was es will, das Bild von der tiefsten Ahnung Got-
tes in dem Mann, der es hervorgebracht. Das ist: In jedem vollendeten
Kunstwerk fiihlen wir durchaus unseren innigsten Zusammenhang mit dem
Universum‘. (Runge, Hinterlassene Schriften, 1841 II, 124).

Eine der tiefsten und weitreichendsten Einsichten von Schellings Philoso-
phie der Kunst liegt in der Erkenntnis, daB die Kunst c¢ine ebenso in sich
geschlossene und in sich vollendete Welt bedeutet, als es die Natur ist. ,,Der
ist noch sehr weit zuriick, dem die Kunst nicht als ein geschlossenes, organi-
sches und ebenso in allen seinen Teilen notwendiges Ganzes erschienen ist,
als es die Natur ist. Fiihlen wir uns unaufhaltsam gedrungen, das innere
Wesen der Natur zu schauen, und jenen fruchtbaren Quell zu ergriinden, der

so viele grofBe Erscheinungen mit ewiger Gleichférmigkeit und GesetzmiBig-
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keit aus sich herausschiittet, wie viel mehr muB} es uns in teressieren, den
Organismus der Kunst zu durchdringen, in der aus der absoluten Freiheit
sich die héchste Einheit und GesetzmiBigkeit herstellt, die uns die Wunder
unseres eignen Geistes weit unmittelbarer als die Natur erkennen 143t. Inter-
essiert es uns, den Bau, die innere Anlage, die Beziehungen und Verwicke-
lungen eines Gewichses oder eines organischen Wesens tiberhaupt so weit
wie moglich zu verfolgen, wie viel mehr miiBte es uns reizen, dieselben Ver-
wickelungen und Bezichungen in den noch viel héher organisierten und in
sich selbst verschlungeneren Gewichsen zu erkennen, die man Kunstwerke
nennt™ (Werke III, 377). Es gibt keine eindringlichere Rechtfertigung fiir
alle kunstwissenschaftlichen Bemiithungen, keine klarere von héchster Be-
wunderung getragene Kennzeichnung des Phinomens der Kunst als diese
Sétze Schellings aus seiner Einleitung in die ,,Philosophie der Kunst‘. Bei
so groller Bewunderung fiir die Gegenstinde der Kunst stellt Schelling sei-
nerseits hohe Anforderungen an den Kunstbetrachter. Er halt denjenigen
fiir roh und ungebildet, der sich mit den sinnlichen Rithrungen und A ffekten
begniigt und diese fiir Wirkungen der Kunst hilt. Solche Betrachtung nehme
alle Wirkungen der Kunst als bloBe Naturwirkungen und habe die Kunst als
Kunst wahrhaft nie erfahren und erkannt. Es genlige auch nicht, sich von
einzelnen Schonheiten des Kunstwerks bewegen zu lassen. ,,In dem wahren
Kunstwerk gibt es keine einzelne Schénheit, nur das Ganze ist schén. Wer
sich also nicht zur Idee des Ganzen erhebt, ist giinzlich unfahig ein Werk zu

i

beurteilen*‘.® Das sind hohe Anforderungen, die Schelling hier stellt, Gedan-
ken, die noch in Stifters ,,Nachsommer* in jenem bedeutenden Gesprich des
Erzéhlers mit dem Gastfreunde {iber die Wirkungen der Kunst nachklingen
und die ihre Geltung behalten.

Schellings hohe Auffassung vom Wesen der Kunst bezeugt ferner die Art,
wie er das Schopferische aller Kunst als eine besondere Kraft der Ineinsbil-
dung von Idealem und Realem erklirt. ,,Das treffliche deutsche Wort Ein-
bildungskraft bedeutet cigentlich die Kraft der Ineinsbildung, auf welche in
der Tat alle Schépfung beruht. Sie ist die Kunst, wodurch ein Ideales zugleich
auch ein Reales, die Seele Leib ist, die Kraft der Individuation, welche die
eigentlich schépferische ist".? In der Betonung des Schépferischen und der
Eigengesetzlichkeit der Kunst begegnen sich Goethe und Schelling in ihren
Anschauungen, und in diesem Punkte treffen wir schnell auf die Frage von
Geltung oder Verwerfung der Nachahmungstheorie. Goethe spricht in
seinen kritischen Anmerkungen zu Diderots Versuch iiber die Malerei da-
von, dal} ,,dieses Vermischen von Natur und Kunst die Hauptkrankheit ist,
an der unsere Zeit darniederliegt‘’, und er sucht mit allen Kréften hier Klar-
heit zu schaffen. Es gibt Urteile bei ihm, die noch fiir die Kunst des zo. Jahr-
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hunderts gepragt scheinen: ,,Der Kiinstler soll nicht so wahr, so gewissen-
haft gegen die Natur, er soll gewissenhaft gegen die Kunst sein. Durch die
treuste Nachahmung der Natur entsteht noch kein Kunstwerk, aber m
einem Kunstwerke kann fast alle Natur erloschen sein, und es kann noch
immer Lob verdienen."®

Dem Vermischen von Natur und Kunst entgegenzuwirken, bleibt nun
auch ein Anliegen von Schellings kunstphilosophischen Darlegungen jenseits
der spekulativen Konstruktion des Stoffs in der Kunst (,, Mythologie ist die
notwendige Bedingung und der erste Stoff aller Kunst®). Die eindringliche
Vorstellung vom Schépferischen des Kiinstlers und von der Eigenstindigkeit
der Kunst im Verhiltnis zum Ganzen von Natur und Geist geben den Grund-
ton an, der Schellings Akademierede von 1807 in Miinchen beherrscht. Man
muB diese Rede tiber das Verhiltnis der bildenden Kiinste zur Natur® als
wichtige Erginzung von Schellings Philosophie der Kunst auffassen, inso-
fern hier ein Thema genauer erdrtert wird, zu dessen Darstellung Schelling
in der beabsichtigten Konstruktion der historischen Kunst nicht gekommenist.

Wie Schelling das Verhiltnis der bildenden Kinste zur Natur auffafBt,
kann nach seinem in der Philosophie der Kunst gegebenen Ansatz {iber den
Zusammenhang des ganzen Gebdudes der Kunst nicht zweifelhaft sein. In
der Akademierede nimmt er indessen eine andere Ausgangsstellung fiir seine
Uberlegungen. Er analysiert die in seiner Zeit vom 18. Jahrhundert her ver-
breitete Theorie, die Kunst solle Nachahmerin der Natur sein. Dabei weist
er sogleich als mit einem ersten Einwand auf die Vieldeutigkeit des Begriffs
der Natur hin, die jedem etwas anderes bedeuten kann. Auch die Lehre des
von ihm hochgeschitzten Winckelmann, daB Hervorbringung idealischer
und iiber die Wirklichkeit erhabener Natur samt dem Ausdruck geistiger
Begriffe die héchste Absicht der Kunst sei, fithre nicht weiter. Sie verdndere
zwar den Gegenstand der Nachahmung, aber die ,,Nachahmung® bleibe.
,,An die Stelle der Natur treten die hohen Werke des Altertums'‘. Schelling
verwirft ebenso die Vorstellung, es handle sich in der Kunst um ein soge-
nanntes ,,Idealisieren der Natur®’, und weist — wiederum ganz in Uberein-
stimmung mit Goethe — als unsinnig nach, die Natur nachahmen oder ,,{iber-
treffen*‘ zu wollen. Denn, sagt Schelling, gibt die Kunst etwa ihren Werken
das sinnlich-wirkliche Leben ? ,,Diese Bildsiule atmet nicht, wird von keinem
Pulsschlag bewegt, von keinem Blut erwiarmt®. ,,Wie kommt es, dal} jedem
einigermaBen gebildeten Sinn die bis zur Téuschung getriebenen Nach-
ahmungen des sogenannt Wirklichen als im hdchsten Grade unwahr er-
scheinen, ja den Eindruck von Gespenstern machen, inde3 ein Werk, in
dem der Begriff herrschend ist, ihn mit der vollen Kraft der Wahrheit er-
greift, ja ihn erst in die echte wirkliche Welt versetzt ? . . .*“. ,,Nachahmung*’
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der Natur kann nur bedeuten, daB es der schaffende Geist ist, der als gleiches
Prinzip in Natur und Kunst waltet.

Dies vorausgesetzt gibt es fiir Schelling eine Parallele zwischen Natur und
Kunst hinsichtlich ihrer Entfaltungen. Die Natur, sagt er, geht anfangs auf
Harte und Verschlossenheit des Lebens, selbst dort noch, wo sie bereits auf
organische Gestalt sinnt. Das Leben der Pflanze ist in genauen und strengen
UmriB eingeschlossen. Auch im Tierreich birgt die Natur ihre ersten Werke
in harten Schalen, aber ,,endlich* tritt sie freier hervor, und es zeigen sich

»tatige, lebendige Charaktere'‘. Die Kunst zwar, meint Schelling, kann nicht

5
so tief anfangen wie die Natur. Sie verlangt eine gewisse Fiille der Schén-
heit. ,,Sie greift darum am liebsten unmittelbar nach dem Héchsten und Ent-

faltetsten, der menschlichen Gestalt*. Sie ist ,,aufgefordert, die gesamte Natur
nur im Menschen zu sehen‘. Die hellenische Kunst, die Schelling nun be-
schwort, entfaltet sich von dem ,,starren, verschloBnen Ernst der Bildungen
frither Zeiten*' bis zu den ,, Werken {iberflieBender sinnlicher Anmut*. Schel-
ling zitiert hier Winckelmann, dessen U nterscheidungen und Bezeichnungen
der Epochen griechischer Plastik er folgt.

Man begreift leicht, daB3 bei solchem Bemiihen, entwicklungsgeschicht-
lich Parallelen zwischen Natur und Kunst aufzuweisen, der Spekulation
Grenzen gesetzt sind, da hier die Erfahrung ins Spiel kommt. Um die

Gleichrichtung der Entwicklung von Natur und Kunst zu verdeutlichen,

beschreibt Schelling, losgeslost von allem Zeitlichen undOrtlichen, das Wir-
ken des schaffenden Naturgeistes an einem allgemeinen Wandel der Ge-
stalt. Er mul3 dabei zu dem triigerischen Mittel greifen, auf zwei in der Sub-
stanz vollig verschiedene Vorginge die gleichen sehr allgemeinen Worte und
Begriffe anzuwenden, um eben durch die Gleichheit der Worte eine Gemein-
samkeit und Ubereinstimmu ng zu erweisen. Zur Erkenntnis der Kunst lieB
sich auf dieser Wegstrecke um so weniger gewinnen, als hier dem Philoso-
phen der Zeit Grenzen der Erfahrung von den Tatsachen der Kunst entge-
genstanden. Schelling selbst hat um diese Grenzen gewuf3t. Doch darf man
nicht etwa vermuten, daf3 Schelling bei dem spekulativen Grundzug seiner
Einsicht in das Wesen der Kunst die Bedeutung des anschaulich Erlebbaren
und der Kenntnis der Kunstdenkmiler unterschitzt habe. In der 14. seiner

Vorlesungen iber die ,,Methode des akademischen Studiums'* weist er
gleich zu Beginn darauf hin, dal Wissenschaft der Kunst, wenn sie historische
Konstruktion derselben bedeuten soll, ,,als duBere Bedingung notwendig
unmittelbare Anschauung der vorhandenen Denkmiler' erfordere.l® Da
diese Anschauung auf den Universititen fiir die bildenden Kiinste nicht mog -
seil — Schelling betont dies fiir seine Zeit zu Recht —, so bleibe nur die speku-

lative Kunstgeschichte iibrig. In der Einleitung zur Philosophie der Kunst
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macht er sodann auf die fiir ihn persénlich geltenden Begrenzungen auf-
merksam. ,,Ich erkenne zu gut, wie schwierig es ist, in diesem unendlichsten
aller Gebiete auch nur die allgemeinsten Kenntnisse iiber jeden Teil dessel-
ben sich zu erwerben, geschweige denn es iiber alle seine Teile bis zur be-
stimmtesten und genauesten Kenntnis zu bringen. Was ich allein fiir mich
anfithren kann, ist, daB ich das Studium der alten und neueren Werke der
Poesie eine lange Zeit mit Ernst betrieben und es zu meinem angelegentlichen
Geschift gemacht habe, daB ich einige Anschauungen von Werken der bil-
denden Kunst gehabt habe, daB ich im Umgang mit ausiibenden Kiinstlern
zum Teil zwar nur ihre eigne Uneinigkeit und ihr Nichtverstehen der Sache
kennen gelernt, zum Teil aber auch im Umgang mit solchen, die auBer der
gliicklichen Ausiibung der Kunst auch noch {iber sie philosophisch gedacht
haben, mir einen Teil derjenigen historischen Ansichten der Kunst erworben
habe, die ich zu meinem Zwecke notwendig glaube.“H

Schelling konnte sich hinsichtlich kunstgeschichtlicher Kenntnisse weder
mit Goethe noch mit den Briidern Schlegel vergleichen. Seine wichtigsten
Erfahrungen (,,einige Anschauung von Werken der bildenden Kunst") ent-
stammten wohl dem Besuche der Dresdener Sammlungen, die er 1798, kurz
bevor er seine Professur in Jena iibernahm, kennenlernte und die nicht nur
dem jungen Goethe so viel Anregungen gebracht hatten, sondern auch den
fiithrenden Képfen der Romantik von héchster Bedeutung blieben. Schelling
studierte diese Sammlungen, besonders die Gemildegalerie, im Kreise der
Briider Schlegel, Novalis, Fichte, Gries. AuGUusT WILHELM SCHLEGELS Ge-
mildegespriache zeigen wohl am deutlichsten die Art der Unterhaltungen
in jenem Kreise. Begrenzung und Auswahl der hier beachteten oder be-
vorzugten Meister galt auch fiir den Umfang der Kenntnisse Schellings zu
jener Zeit.

Aber solche Begrenzung im Empirischen entscheidet nichts {iber Schel-
lings Begreifen der Kunst. Er verfligte iiber einen Reichtum innerer Erfah-
rung in der Begegnung mit der Kunst, die ihn zu wesenhaften Erkenntnissen
befahigten.

Die Entschlossenheit seines Geistes, das Wesen der Kunst durch Zuriick-
gehen auf ihren Ursprung zu bestimmen, das Absolute, Gott, das Unend-
liche als oberstes Prinzip der Kunst zu setzen, die Autonomie der Kunst
unter allen Umstinden gegen jede Theorie zu verteidigen, die die schép-
ferische Eigenstindigkeit des Kunstwerks beeintrachtigen kénnte, die ewige
Bedeutung hoher Kunst ins BewuBtsein zu erheben, gehért zu den unver-
ginglichen Zeugnissen des deutschen Idealismus, die mit dem Namen Schel-

lings verbunden bleiben.
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Anmerkungen

! Schellings Werke. Miinchner Jubildumsdruck, 1927, I1I S. 375 fi.
% Werke III, 389.

® III, 385. 4 III, 301. ® III, 406. ¢ III, 379. 7 III, 406.

® Goethes Werke. Vollstindige neugeordnete Ausgabe. Bd, 29 (1854) S. 413.

® Zitiert nach F. W. J. Schellings philosophischen Schriften. I. Bd. 1809, S. 341—396.
10 Werke I11, 366.

11 TII, 3873,

KLENZE

Unter den Mitgliedern der Bayerischen Akademie, die zur Zeit Lud wigs I.
das Gebiet der Kunst vertraten, stand an hervorragender Stelle Lo
V. KLENZE* (1784-1844). Niherte sich Schelling von der Idee her der Kunst,
so Klenze vom eigenen kiinstlerischen Schaffen als Architekt. Er war der
Baumeister des Kronprinzen Ludwig, und er ist derjenige, dessen baumei-
sterliche Tiétigkeit das Antlitz Miinchens {iber die ehemalige mittelalterliche
Begrenzung hinaus nach Norden zu geformt hat. Die Anlage der Ludwig-
strale, sowenig Planung, Ausfithrung, geistige wie materielle Forderung
von der Personlichkeit des kéniglichen Bauherrn getrennt werden kénnen,
wird, von der baukiinstlerischen Seite her gesehen, stets mit dem Namen
Klenzes verbunden bleiben.? Die Fiille der Bauaufgaben, die Klenze als kgl
bayerischer Hofbau-Intendant besonders im ersten Jahrzehnt seiner Titig-
keit in Miinchen zu bewiltigen hatte — sie begann damit, dal er das Baupro-
gramm Ludwigs fiir die Glyptothek zu bearbeiten und auszufiihren hatte -,
kann hier nicht verfolgt werden. Sie lie ihm ,,bey einem ausgebreiteten prak-
tischen Wirkungskreise’’, wie er selbst sagt, kaum die MuBe, sich wissen-
schaftlich zu duBlern. Doch zeugt es fiir seine ungewdhnliche Arbeitskraft,
daB es an Forschungen, theoretischen Uberlegungen, Berichten in gedruck-
ten Abhandlungen, auch im Rahmen der B ayerischen Akademie der Wissen-
schaften, keineswegs fehlt. Sie liegen ganz im Bereiche seiner kiinstlerischen
Bestrebungen.

Mit Klenze, der in Berlin bei Gilly gelernt hatte, in Paris auf dem Poly-
technikum bei Percier studierte, auf Reisen in Italien sich bildete — nach
Athen kam er erst 1834 —, nahm die Miinchener Architektur eine ent-
schiedene Wendung zum Klassizismus. Die griechische Sakralarchitektur
galt ihm als die schlechthin vorbildliche Kunst, wenn er auch daneben fiir
bestimmte Bauaufgaben sich an die Klassizitit der italienischen Hoch-
renaissance hielt. Er blieb stets bemiiht, sich die Kenntnis antiker Denk-
miler anzueignen und eigene Forschungen beizutragen. So sei es durchaus

notig, meinte er, die ,,architektonischen Paradigmen idcht griechischer Zeit




Die Kunstgelehrten 287

aufzusuchen, zu erliutern und bekannt zu machen‘‘. Aus diesem Bestreben
heraus hat er beispielsweise den Tempel des olympischen Jupiter zu Agrigent
,nach den neusten Ausgrabungen® dargestellt. Die Verdffentlichung er-
schien 1821. Im gleichen Jahre wurde Klenze zum ord. Mitglied der Baye-
rischen Akademie der Wissenschaften gewihlt, wo er am 3. Marz 1821 in
der philos.-phil. Klasse einen bemerkenswerten Forschungsbeitrag zur
Kenntnis der antiken Architektur vorlegte unter dem Titel: ,,Versuch einer
Wiederherstellung des toskanischen Tempels nach historischen und tech-
nischen Analogien.** Er erweist sich dabei auch philologisch gut bewandert.
Nach einer eingehenden Erérterung Uber die noch heute in dieser oder jener
Form diskutierten Thesen von der Herkunft der Etrusker — unter ,,toskani-
schem‘‘ Tempel bei Klenze ist der etruskische zu verstehen — bringt er eine
wissenschaftlich sorgfiltige kritische Interpretation der Beschreibung des
etruskischen Sakralbaus bei Vitruv und fihrt seine Ergebnisse in zeich-
nerischer Darstellung auf zwei Kupfertafeln vor. Seine Kenntnis bautech-
nischer Dinge kommt ihm dabei zustatten, ohne daB er, wie er betont, ihr
zugunsten ,,eine gewagte und gezwungene Auslegung des Textes* sich er-
laubt habe. ,,Wo aber einmal in Gegenstinden der Art offenbare und unldug-
bare Widerspriiche statthaben, ist es wohl ratsamer, sie nach den Regeln der
Technik und historischen Analogie aufzulésen, als sich in etymologische und
grammatische Spitzfindigkeiten einzulassen‘* (aaO. S. 71).

Aber auch in der 6ffentlichen Sitzung der Akademie, die am 31. Mérz des
gleichen Jahres stattfand, ergriff Klenze das Wort. Der Gegenstand, den er
behandelte, gehérte diesmal nicht der Architektur an, der er sonst alle Be-
trachtungen widmete, sondern galt einem Vorgang, der die Hinwendung der
Zeit zur griechischen Antike bedeutungsvoll unterstrich und fiir den Klenze
um so mehr Aufmerksamkeit erwarten konnte, als er den Bestand der Miin-
chener Antikensammlungen des Kronprinzen beriihrte: ,,Uber das Hinweg-
fithren plastischer Kunstwerke aus Griechenland und die neuesten Unter-
nehmungen dieser Art.“

Klenze gab in diesem Vortrag eine Ubersicht iiber die Bemiihungen jener
Kunstfreunde verschiedener Nationen, die die kostbaren Uberreste der
griechischen Antike zu bergen suchten, zumal die Zerstérung der Denk-
mailer tiglich tiefer einriB. Das sei kein ,,Raub‘’, sondern jene Werke, sagte
Klenze, gehoren zunichst dem, ,,der sie durch Studium und Anerkennung
und Liebe wieder zu erwerben und zu gewinnen wei*. Klenze nannte an
erster Stelle die Titigkeit von Lord Elgin, der er hohe Anerkennung zollte.
,»Riesenhaft muB man den Erfolg von Lord Elgins Unternehmungen nennen,
wenn man die Verzeichnisse alles dessen liest, was er fand und nahm, und
wir diirfen diese gliickliche Exploration eine neue Epoche der Kunstge-
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schichte und der neuen Kunst selbst nennen . . ., denn hier wird dem ge-
bildeten Europa eigentlich griechische Kunst und Art zuerst anschaulich
und bekannt gemacht.” Klenze gedachte dann der archiologischen Reise-

gesellschaft, die sich 1807 in Rom mit v. Haller, v. Stackelberg und anderen

o
=

bildete und sowohl Phigalia wie Aegina aufsuchte. Das fiir Miinchen
wichtigste Ergebnis dieser Erkundungen war der Ankauf der Giebelskulp-
turen des Tempels von Agina 1812 durch den Kronprinzen Ludwig. Die
Bildwerke wurden zunichst nach Rom gebracht, dort zusammengesetzt und
von Thorwaldsen ,,auf eine Art ergdnzt, welche archiologische Rigoristen,
wegen zu grofler Tduschung, frevelhaft schén genannt haben®, wie Klenze
in seiner Akademierede bemerkte.® Zum SchluB dieses Vortrags wies er
darauf hin, daB ein ,,verdienter teutscher Archiologe®, Dr. Sickler aus
Hildburghausen, Olympia als den Ort bezeichnet habe — wie ubrigens frither
schon Winckelmann —, wo wir reiche Schiitze der Plastik heben koénnten,
eine Erwartung, die sich erst ein halbes Jahrhundert spiter erfiillen sollte.
Es wire verlockend, das kunstgeschichtliche Weltbild Klenzes als das
eines reinen Klassizisten nachzuzeichnen. Es ist einseitig und unduldsam
wie nur je die Theorie eines schaffenden Kiinstlers, 148t auch nur eine
einzige Losung dessen, was wir ,,Bauen‘* nennen, zu. Am deutlichsten tritt
es in seiner 1833 erschienenen ,,Anweisung zur Architektur des christlichen
Kultus* hervor, einer Sammlung von Entwiirfen als »zweckmaifigen Mu-
stern’’ fiir Dorfkirchen, verschiedenartigen Stadtkirchen und Friedhofsan-
lagen, samtlich in klassizistischer Formensprache. Vorweg gibt Klenze hier
eine Ubersicht iiber die Geschichte des Kultbaus bei den verschiedenen
Volkern und sucht eigentiimlicherweise nachzuweisen, daB ,,das Prinzip,
welches die Basis der antiken Baukunst bildet, an und fiir sich der Anwen-
dung fiir die Zwecke des christlichen Gottesdienstes Geniige leisten kann
(S. 7). Die gesamte Geschichte der Baukunst wird derart interpretiert, dal}
im Ergebnis ,,die griechische Architektur nicht etwa nur die vollkommenste,
beste und schénste ist, sondern die einzigwahre und wesentliche, unter
welche sich alles Frithere als Anfang, unvollkommener Versuch, alles Spitere
als temporir, lokal, einseitig und abschweifend subsummieren l4Bt (S8
Alle spitere Architektur flieBt aus der griechischen ,,durch Umgestaltung,
Ubertreibung oder Verstimmelung® heraus. Trotz seiner Verachtung der
Gotik macht er einmal {iberraschenderweise einen Ansatz, dieser y»,geheim-

nisvollen Bauart gerecht zu werden (S. 13), kommt aber schon ein paar
Seiten weiter zu dem SchluB3, wie nicht anders zu erwarten, da3 ,, Willkiir bei
nur scheinbaren Gesetzen der Hauptcharakter dieser Bauwerke* ist. Aber
auch den Bau von St. Peter in Rom und seine Folgeerscheinungen im Barock

lehnt Klenze gemif seiner strengen klassizistischen Haltung ab und 1463t nur
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noch den franzosischen Klassizismus gelten, dem er selbst in seinem Bau-

schaffen tief verpflichtet blieb.
Anmerkungen

1 Das Verhiltnis Ludwigs L. als Bauherm zu seinem Baumeister Klenze ist kiirzlich von
Max Spindler: ,,Kénig Ludwig I. als Bauherr®, Miinchen 1958, dargestellt.

2 Denkschriften der Kéniglichen Akademie d. Wissenschaften zu Miinchen .fiir die
Jahre 1821 und 1822. Bd. VIII. Miinchen 1824,

3 Um die Bildwerke aus Aegina dem Kronprinzen und den Miinchener Kunstfreunden
vorliufig bekannt zu machen, verfate Joh. Martin Wagner, der Bildhauer und Kunstagent

Ludwigs, cine 1817 verdffentlichte genaue Beschreibung der Skulpturen. Es ist fiir die Zeit
rer als Schelling, ohne die Originale zu kennen und obwohl

=]

bezeichnend, daB kein Gering
keine Zeichnungen von den Figuren bis dahin bekannt waren, es sich nicht nehmen liel3,

nur auf Grund der Beschreibungen wie auf Grund sciner Kenntnisse der antiken Literatur

ausfithrliche kunstgeschichtliche Anmerkungen hinzuzufiigen. (Kunstgesch. Anmerkungen
zu Johann Martin Wagners Bericht iiber die Aeginetischen Bildwerke 1817. Schellings
simtliche Werke. Erste Abt. Bd. 9 [1861] S. 111 ff.)

SuLPiZ BOISSEREE

Als Surpiz BoISSEREE* im Jahre 1830 in die Bayerische Akademie der
Wissenschaften als Mitglied aufgenommen wurde, hatte er sich bereits in
Deutschland wie in Frankreich einen allgemein geachteten Namen als
Kunstforscher erworben und war aus den kunstgeschichtlichen Bemiithungen
jener Zeit nicht wegzudenken. Den AnlaB zu seiner Ubersiedlung nach
Miinchen bot der Ankauf der Boisseréeschen Gemaildesammlung durch
Koénig Ludwig I. von Bayern im Jahre 1827. Sulpiz Boisserée und sein um
drei Jahre jiingerer Bruder Melchior, aus einer begiiterten Kélner Kauf-
mannsfamilie stammend, hatten — in engster Verbindung mit ihrem Freunde
Johann Baptist Bertram — ein bedeutsames Stiick Erforschung unbekannter
oder bis dahin miBachteter Kunstbereiche der altdeutschen und altnieder-
lindischen Malerei geleistet, indem sie deren Zeugnisse sammelten und Ver-
stindnis fiir diese alte Kunst zu wecken suchten. Thre Bestrebungen fielen in
jene Zeit, als infolge des Kunstraubs der napoleonischen Heere und der
Sikularisierung von Klgstern, Kirchen und geistlichen Stiften der euro-
piische Kunstbesitz in eine vorher nie fiir moglich gehaltene Bewegung ge-
riet. Als die Briider Boisserée in ihren Studienjahren — zusammen mit
Bertram — 1803 nach Paris fuhren, fanden sie im Louvre eine Vereinigung
wertvollster europdischer Kunstschitze, verwaltet von Denon, vor. Man ver-
giBt leicht, daB Denon, der mit Kennerblick aus den eroberten Lindern das
Wichtigste fiir den Louvre auszuwahlen verstand, zum ersten Male ver-
suchte, die Kunstwerke chronologisch und nach Schulen zu ordnen und auf-

19 Akademie-Festschrift 1
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zustellen. Welche Anregungen fiir eine kunstgeschichtliche Betrachtungs-
weise !
In Paris trafen die Boisserée zudem, vorbereitet durch Bert ram, auf Fried-

rich Schlegel, der sie in weite Gebiete der Literatur einfiihrte. Sie schlossen

sich ihm und seinem Kreis an, und diese Verbindung blieb ein Leben lang
bestehen. Zuvor schon waren sie als junge Menschen auf dem Wege tiber die
Literatur mit dem Gedankenbereich der Romantik vertraut geworden. Ein
ischen Aul3

ithnen durch ihre Bewunderung fiir den Koélner Domchor und andere

neues Verstindnis fiir die kiinstle

erungen des Mittelalters wuchs

gotische Bauten zu.

Als Kenner und Forscher waren die Boisserée Autodidakten. auch auf
dem Gebiete der Malerei. Durch Sammeln, Beobachten und Vergleichen
wubten sie sich den Zugang in einen Bereich unbekannter Denkmiler zu
verschaffen. Der Erfolg blieb nicht aus.

Die Gemildesammlung, die sie in Kéln zusammenbrachten, mit der sie
1810 nach Heidelberg, 1819 nach Stuttgart {ibersiedelten, erweckte die An-

teilnahme aller Kunstfreunde und der geistig fithrenden Schicht der Ro-

mantik, ein in jeder Hinsicht bemerkenswertes Beispiel, da durch eine

Sammlung von Bildern (rund 200) eine geistig neue Welt aus der vater-

lindischen Vergangenheit hervortrat. Eine Fiille von Anre
ihr aus. Franz Kugler, der Lehrer Jakob Burckhardts, schrieb 1833, daB das
1

Haus der Boisserée lange Zeit ,,ein Wallfahrtsort fiir alle war, denen deutsche
Kunst und deutsche Geschichte am Herzen lag, und in den Jahren der
Unterdriickung hat manch einer aus dem Bilderschatz, den sie vom Unter-
gange gerettet, Trost und Kraft zum Widerstande gesogen® (Kleine
Schriften I, 237).

So eng und dauernd die Lebensgemeinschaft und geistice Verbundenheit
der Gebriider Boisserée und des Freundes Bertram wihrten, so kam doch
Sulpiz als dem vielseitigsten und regsamsten Geist unter diesen rheinischen
Kunstfreunden eine besondere Stellung zu. Er war es, der es mit seiner
liebenswiirdigen und lebendigen Art verstand, sich die Freundschaft und
das Wohlwollen des alten Goethe, vermittelt durch Reinhard, zu erwerben
und ihn zu einem Besuch der Boisseréeschen Sammlung in Heidelberg zu
bewegen. Im Herbst 1814 wohnte Goethe zwei Wochen lang bei den Boisse-
rées in dem Hause, wo dic Sammlung untergebracht war, und empfing
starke Eindriicke von dieser ihm so fernliegenden Kunstwelt. Es mag fir
den geistigen Rang von Sulpiz Boisserée zeugen, daB der Briefwechsel
zwischen Goethe und ihm bis zu Goethes Tode andauerte.

Sulpiz Boisserée war es ferner, der iiber den Bereich der alten Malerei

hinaus sich um die Denkmaéler der mittelalterlichen Baukunst bemiihte und
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in den Mittelpunkt dieser Bestrebungen die Erforschung und Kenntnis des
Kbélner Doms stellte. Die Eindriicke, die er schon als Kind von der Archi-
tektursprache des Kélner Doms empfing, erwiesen sich als nachhaltig fiir
einen groBBen Teil seiner Lebensarbeit. Sulpiz Boisserée verdanken wir letzten
Endes den Ausbau des Kélner Doms im 1g. Jahrhundert. Er war schon von
frith an bemiiht, den Dom aufzumessen und in Zeichnungen darzustellen.
Daraus entstand die erste baugeschichtliche Behandlung des Kélner Doms:
,,Geschichte und Beschreibung des Domes zu Koln“, ein Werk, das in
Lieferungen erschien (1824-1831), zweite verinderte Auflage 1842, eine ,,auch

heute noch bewunderungswiirdige Schrift’ (II. Kauffmann). Bemerkens-

wert erscheint, daB3 die franzdsische Regierung schon 1821 das von Sulpiz

Boisserée geplante Kélner Domwerk durch Subskriptiom auf 30 Exemplare

unterstittzte, wihrend auf PreuBBen noch gewartet werden mubte. Sulpiz
] 5 E

Boisserée weilte mehrfach in Paris und wurde von Kiinstlern und Gelehrten

wie Gérard, Humboldt, Percier, Cuvier und iiberaus freundlich und mit
Hochschitzung aufgenommen. Schon im Oktober 1820 hatte QUATREMERE
ihn der Akademie des Beaux Arts vorgestellt, ,,wo dann das Domwerk mit
dem ausgezeichnetsten Beifall aufgenommen wurde' (Brief an Goethe,
S.B. II, 206). 1823/24 blieb er zehn Monate in Paris und hielt auch einen
Vortrag iiber gotische Baukunst in der Akademie der Schonen Kinste.
Boisserées Absichten auf die Erforschung von mittelalterlicher Baukunst
gingen indessen iiber den Kélner Dom hinaus und richteten sich auch auf
die niederrheinischen Bauten der voraufgehenden Jahrhunderte. Er sam-
melte auf vielen Reisen das Material, liefl zeichnen, und gab schliefllich die
,,Denkmale der Baukunst vom 7. bis 13. Jahrhundert am Niederrhein‘‘ her-
aus (Stuttgart 1831—1833). Um seine Leistung zu wiirdigen, muf3 man sich
die Schwierigkeiten vergegenwirtigen, die einer Behandlung mittelalter-
licher Baukunst zu Beginn des 19. Jahrhunderts entgegenstanden. Es gab
noch keine wissenschaftlich begriindete Chronologie der Bauten, keine aus-
gebildeten Methoden, die Bauformen zu erfassen und zu vergleichen, keine
Anhaltspunkte, iiberlieferte Baudaten mit Sicherheit auf bestehende Bauten
oder Bauteile zu beziehen. Nicht einmal die Terminologie zur Bezeichnung
der gotischen und vorgotischen Baukunst stand eindeutig fest. Freilich wur-
den Boisserées Anfinge bald iiberholt. Franz Kugler sah bereits schirfer
und wies in einer Rezension 1833 bei aller Hervorhebung der Verdienste
Boisserédes auf entscheidende chronologische Irrtiimer des Verfassers hin.
Boisserées Ubersiedlung nach Miinchen fiihrte ihn sofort in das geistig
und kiinstlerisch reiche Leben, das in der bayerischen Hauptstadt unter Lud-
wig 1. herrschte. Goethe schrieb damals an Sulpiz: ,,In Ihrem neuen Wohn-
ort nehmen Sie Theil an den gréBtbewegten Zustinden, die sich in Deutsch-

19




s Jantzen

Jt)'.?

land hervorthun, alles andere hat schon einen gemesseneren Gang, Bayern

ist wie alle Jugend micht zu berechnen® (5.B. II, 468). In der Tat kam

Boisserée nach Miinchen, als sich durch die groBartigen Bauvorhaben des

Kénigs die moderne Stadt formte und ein neues Gesicht erhielt, als die
Glyptothek eingerichtet wurde, als die Pinakothek im Bau begriffen war (die

Boisseréesche Sammlung wurde zuerst in Schlei

Bheim untergebracht)

Boisserée berichtete ausfiihrlich an Goethe iiber alle Unternchmungen des

Kénigs fir Kunst und Wissenschaft. Die Reorganisation der Universitit
und der Akademie spielte darin eine wichtige Rolle, wobei Boisserée das
Vertrauen, das der Kénig in Schellings Persénlichkeit setzte, hervorhebt.
Schelling war gerade als General-Konservator aller wissenschaftlichen
Sammlungen der Hauptstadt berufen und von der Akademie der Wissen-

schaften selbst zum Vorstand gewihlt worden. Zugleich las Schelli ling an der
L-_z'ti\-':rrs.iltit Geschichte der P hilosophie von Descartes bis Hegel. Wie seht
Hu.pu Boisserée an allem Ge istigen Anteil nahm, zeigte sich schon darin,
daf} er sich sogleich als Hérer einstellte und Goethe gegeniiber die si&lar=

(Schellings) Darstel-

heit, Sicherheit, Mannigfaltigkeit und Kunst seiner
lung‘’ rithmte.

Nach Boisserées Aufnahme in die Akademie der Wissensc haften ist man
gespannt, mit welchem Thema er als bereits weithin bekannter Kunst-
forscher sich zuerst mitteilen wiirde. Man sollte erwarten, dalB er einen Bei-
trag etwa zur Geschichte der Malerei oder eine Untersuchung zur Baukunst
des romanischen Stils lieferte. Statt dessen wihlte er als Gegenstand der
Betrachtung eine nie gebaute Architektur, das Traumgebiude eines Dich-
ters, ein Thema aus dem Grenzgebiet zwischen Germanistik und Architek-
turgeschichte: ,,Uber die Beschrei bung des Tempels des hl. Grales in dem
Heldengedicht: Titurel Kap. IT1.* Ein fesselndes Thema, denn es handelte
sich um die bedeutendste dichterische _-'Xn_‘.]",it'r*]\lul'scl'lE]dcﬂmf_‘-' des deutschen

13. Jahrhunderts. Das Thema hatte Su 1lpiz Biosserée schon seit langer Zeit,

seit 1810, beschiftigt. Die deutsche Literatur des 13. Jahrhunderts kannte
er durch den Umgang mit den Schlegels, und er hatte mit ihnen offenbar
auch iiber den Titurel gesprochen. A. W. v. Schlegel hatte sich sogar 1822
erboten, die in Frage kommenden Handschriften aus Heidelberg sich schik-
ken zu lassen und im voraus die ganze Beschreibung des Graltempels philo-

logisch zu bearbeiten. Aber er fand keine Zeit dafiir. Sulpiz Biosserée ist der

erste, der eine Veranschaulichung der dichterischen Besc eibung mit einer
zeichnerischen Rekonstruktion des Graltempels nach Grundri3 und Aufri3
versuchte. Sie ist in den Abh: indlungen der Akademie 1835 verdffentlicht
und enthilt eine Ubersicht iiber die in Frage kommenden Handschriften,

einen Hinweis auf den Dichter des Jiingeren Titurel Albrecht von Scharfen-
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berg, eine kurze Darlegung der Vorstellungen vom Gral und vom Grals-
tempel, schlieBlich den Abdruck der Beschreibung des Dichters. Im An-
hang ist auf drei lithographierten Tafeln die Rekonstruktion nach Grund-
rif3, AufriBl des AuBeren und Lingsschnitt durch das Innere wiedergegeben.

Nach der Handschrift, die Boisserée fiir seine Rekonstruktion zugrunde

legte, stellt er sich den Graltempel als einen Rundbau mit 72 Chéren
(AuBenkapellen) vor. Auf je zweien von ihnen stand ein Turm, so daB der
Rundbau von 36 Tiirmen umstellt war. ,,Die standen rundherum, alle gleich,
jeder hatte acht Winde, und so manche Ecke, als eben nach dem Chor sich
ergab, dabei sechs Stockwerke, in jedem drei Fenster und inwindig eine
aufen sichtbare Spindeltreppe. In der Mitte von diesem allem erhob sich ein
Thurm an Weite und Héhe doppelt so groB als die iibrigen. Sammtliche
Thiirme waren von edelm Gestein und Gold, die Dicher derselben waren,
wie das Dach des Tempels, von rothem Golde mit Verzierungen von blauem
Schmelzwerk. Im Inneren des Gebdudes stand in der Mitte, unter dem
grolen Thurm ein noch weit prachtigeres Werk, welches den Tempel im
klecinen vorstellte und zur Aufbewahrung des heiligen Grales diente.*
Boisserée nimmt nun an, dal3 der Dichter des Titurel Werke aus der ,, Bliite-
zeit der deutschen Baukunst'* gesehen haben miisse, ohne iibrigens an einen
bestimmten Bau als Vorbild zu denken, und daf er fiir die Schilderung der
phantastischen Pracht der Ausstattung durch die apokalyptische Beschrei-
bung des himmlischen Jerusalem angeregt sei. Als bauliche Formensprache
nahm Boisserée die hochgotische Architektur des Koélner Doms an, denn sie
bedeutete fur ihn die ,,Bliitezeit deutscher Baukunst''.

Die dichterische Schilderung des Graltempels im Titurel hat seither die
Literatur- und Kunstgeschichte bis auf unsere Zeit immer wieder be-
schaftigt, teils mit dem Hinweis darauf, daB der Versuch einer Rekonstruk-
tion gegenstandslos sei, da es sich um subjektiv bedingte, dichterische Aus-
druckmittel handle (J. Schwictering), teils mit dem kunstgeschichtlichen Be-
miihen, die Dichtung auf die zugrunde liegende Architekturanschauung im
cinzelnen zu priifen. Die Berechtigung und Méglichkeit fiir solche Unter-
suchung liegt schon in der veranschaulichenden Kraft der Titurel-Dichtung.
Ohne sie hitte Sulpiz Boisserée nicht an eine zeichnerische Rekonstruktion
des Graltempels gehen kénnen. Auch J. ScuwieTERING gibt zu, daB der
Titurel-Dichter ,,deutlich etwas von einem Architekten in sich fiihlt“.? Uber-
einstimmung herrscht zumeist darin, daB der Gralstempel des jiingeren
Titurel das gotische Architektur- und Raumerlebnis widerspiegelt. Zuletzt
hat noch HANS SEDLMAYR in seiner ,Entstehung der Kathedrale'* (1950)
dem Titurel ein ganzes Kapitel gewidmet und betont, dal fast jedes der von
ihm herausgearbeiteten Phinomene der gotischen Kathedrale in der Beschrei-
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bung des Graltempels wiederkehre. Wihrend bei der Frage eines moglichen

Vorbilds oder nach einem innerhalb der wirklich gebauten Architektur ent-

sprechenden Sakralbau die Interpretationen des 19. Jahrhunderts (San
Marte, Droysen, Otte) auf die Liebfrauenkirche in Trier verweisen, fithlt
Sedlmayr sich an einen ,,zum vollen Vieleck ergiinzten, ins Phantastische
tibertriebenen Chor einer gotischen Kathedrale® erinnert und an die For-
menwelt einer entwickelten gotischen Architektur, ohne dabei tibrigens ein
bestimmtes Vorbild zu fordern. Fiir die angenommene GrundriBbildung des
Graltempels hilt auch er sich an die Boisseréesche Rekonstruktion.2

Eine architekturgeschichtliche Fragestellung im engeren Sinne hitte zu

bedenken, ob in der dichterischen Schilderung des Wunderbaus, die be-

sonders den Lichtcharakter der Rotunde betont, auch Anzeichen fiir den
Stilcharakter der baulichen Form enthalten seien, d. h., ob der Graltempel
des Titurel einer bestimmten Stilphase der Gotik entspreche. Boisserée, der
in baulichen Einzelformen dachte, da er ja sie zu zeichnen unternahm, hatte
sich solche Fragen iiberlegt und nahm den hochgotischen Stil des Kolner
Doms in Anspruch. Indessen gibt es Einwendungen. Blanca Raothlisberger

(,,Die Architektur des Graltempels im Jiingeren Titurel”, Bern 1917) wider-
1 o el I/

réeschen Rekonstruktion, vor allem und mit Recht fiir die

spricht der Boiss

AufriBbildung im Inneren, insofern sie einen hallenmiBigen Bau im soge-
nannten ,,Ubergangsstil annimmt, ohne indessen eine zeichnerische Ver-

nicht als Ganzes, sondern

anschaulichung zu versuchen. Da sie den Bat
mehr als eine Summe von Einzelheiten sieht, gewinnt ihre architekturge-
schichtliche Kritik keine rechte Uberzeugungskraft.

Eine neue und einschneidende Wendung nahm die Interpretation des
Graltempels erst, als die deutsche Philologie nachwies, daf diejenige Lesart
unter den Handschriften, die Sulpiz Boisserée benutzte, nicht die zuver-
ldBlichste und dem Original nichststehende sei. Das geschah in jlingster Zeit
durch Werner Wolf in einem ausfiihrlichen kritischen Vergleich der iiber-
lieferten Handschriften des Jiingeren Titurel und mit dem Nachweis der
Irrtimer in der dlteren Forschung.? Anerkennt man die von W. Wolf ge-
nannte Wiener Pergamenthandschrift (2675) als die dem urspriinglichen
Text naherstehende, so mufl man auch die in ihr enthaltenen Angaben fir

den Graltempel einer architekturgeschichtlichen Interpretation zugrunde

l('.’”'("‘.ﬂ. ]_)lL‘ J\l)\\"('j[.‘.hllHf"'("‘t'l lf_l STI'OB. Zwar hi!:.‘il}t (_HL‘ Annahme einer
= b= b=
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aber statt der 72 Chére bei Boisserée brauchen jetzt nur 22 Chére beriick-

sichtigt zu werden. Statt des Hinweises auf die Liebfrauenkirche in Trier
tritt jetzt der Hinweis auf St. Gereon in Kéln in den Vordergrund. In der Zu-

sammenarbeit mit W. Wolf hat dann Lars-Ivar Ringboom eine neue, auf der
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von Wolf dargebotenen Lesart beruhende und die Architekturangaben
kritisch abwigende zeichnerische Veranschaulichung unternommen als Aus-
gangspunkt fiir eine weitschichtige Untersuchung iiber die mit der Grals-
vorstellung zusammenhingenden Anschauungen im Orient.4

Es ertibrigt sich indessen, die Geschichte der , Rekonstruktionen des
Graltempels weiter zu verfolgen. Es sollte nur dargetan werden, dab die
Fragestellung Sulpiz Boisserées in seinem Akademievortrag von 1834 bis
heute ihre Bedeutung nicht verloren hat.

Auf einen weiteren Akademiebeitrag von Sulpiz Boisserée ,,Uber die
Kaiser-Dalmatika in der St. Peterskirche zu Rom‘ (Abhandlungen der
philos.-phil. Klasse Band III, 1840/41) sei hier nur kurz verwiesen.
Boisserée verdffentlichte in dieser Abhandlung zum ersten Male Zeich-
nungen nach den wertvollen Bildstickereien der sogenannten Kaiser-
dalmatika im Kirchenschatz von St. Peter mit ihren griechischen Beischrif-
ten. Er beschrieb sie als byzantinische Arbeit und widersprach der Sage,
daB sie bei der Kronung Karls des GroBen verwendet sei, bestimmte viel-
mehr ihr Alter auf das 12. oder die erste Hilfte des 13. Jahrhunderts. Erst
J. Braun® wies an den Inventaren der Petersbasilika nach, da} die Dalmatika
wahrscheinlich noch viel jinger sei und der ersten Halfte des 15. Jahrhun-
derts entstamme. Sein Ergebnis, daB diese sogenannte Kaiserdalmatika
,ursprimnglich kein anderes Ornatstiick als der griechische bischofliche
Sakkos gewesen sei, ist bereits von Sulpiz Boisserée ausgesprochen (S. 566).

In Miinchen eréffnete sich fiir Sulpiz Boisserée im Laufe der Jahre ent-
sprechend seiner denkmalpflegerischen Neigung eine neue groe Wirkungs-
méglichkeit. 1835 wurde er zum kgl. bayerischen Oberbaurat ernannt und
mit der Leitung der neuerrichteten , ,Generalinspektion der plastischen
Denkmailer des Mittelalters® betraut. Eine solche Stellung entsprach offen-
bar seinen Plinen, urspriinglich freilich in Gedanken an seine rheinische
Heimat. Schon 1831 trug er sich, wie aus seinen Briefen hervorgeht, mit dem
Wunsch, es méchte fiir ihn ein ,,Generalconservatorium fiir Denkmale der
Kunst, Geschichte und Sprache im Rheinland und Westphalen® geben
(S.B. 1, 577). Dach lieB sich das zur Zeit nicht verwirklichen, Die bayerische
Stellung, die man 1833 in Miinchen ihm {ibertrug, bot zwar einen weiten Wir-
kungsbereich, doch legte er dies Amt bereits nach eineinhalb Jahren nieder,
offensichtlich aus gesundheitlichen Griinden. Er selbst hat schon friih auf
seine ,,von Kindheit an schwache Gesundheit hingewiesen (S.B. I, 43), und
in seinen Briefen finden sich hiufig Bemerkungen iiber Unterbrechungen
seiner Arbeit durch Krankheit. Auch schien das rauhe Minchner Klima ihm
nicht zutriiglich zu sein. Jedenfalls reiste das Ehepaar Boisserée — Sulpiz
hatte 1828 Matilde Rapp aus Stuttgart geheiratet — gleich 1836 in den
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Stiden, zunichst an die franzédsische Mittelmeerkiiste, spéater nach Italien,

und kehrte erst im August 1839 nach fast dreijahriger Abwesenheit nach

Miunchen zuruck.
Bei aller Anhanglichkeit an Bayern, wo ein bedeutender Teil der Lebens-
arbeit der Briider Boisserée noch heute im Rahmen der Miinchener Pinak o-

es alter Wunsch,

thek als kostbarer Besitz bewahrt wird, blieb Sulpiz Boisser
in der Heimat zu wirken, bestehen. 1845 iibersiedelten die Briider Boisserde

nach Bonn, wo Sulpiz gemiB

inem Anerbieten des preuBischen Kénigs

1 .

n wissenschaftlicher Beschifti-

seine bereits 1831 geduBerten Wiinsche na
gung mit den rheinischen Kunstdenkmilern erfiillt fand. 1854 1st er dort
gestorben,®)

Anmerkungen
t J. Schwietering: Der Graltempel des Jiing

Bd. 60, 1923, S. 118 ff.). H. Lichtenberg: Die
deutschen Dichtung (Forschg. zur deutsc

eren Titorel (Ztschr. fiir deutsches Alte
Architekturdarstellungen in der mittelh
hen Sprache u. Dichtung, Heft 4, 1931).

* Hans Sedlmayr: Die Entstehung der Kathedrale, o. J. (1950) S. 85 fI.

8 W. Wolf: Grundsiitzliches zu einer Ausgabe des Jiingeren Titorel (Ztschr. fiir deutsches
Altertum, Bd. 76 u. 79, 1942).

* Lars-Ivar Ringboom: Graltempel und Paradies, Stockholm 1951.
5 In ,,Stimmen aus Maria-Laach, 1899, S. §75.
® Quellen und Literatur: Sulpiz Boisserée, Stuttgart 1862

(Bd. II enthilt den Briefwech-
sel mit (_‘_;t‘l'i'iht-.':l, - E. Firmenich-Richartz: Die Briider Boisserée, Jena 1916 ”}C‘h::‘\“-j(.'h die
Sammlertitigkeit der Boise

Se AT A

erée) — W, Waetzoldt: Deutsche Kunsthistoriker, Leipzig 1921,

Heixrice WOLFFLIN

Uberblicken wir im Laufe der Zeitspanne von Jahrhundertmitte zu Jahr-
hundertmitte die Reihe derjenigen Gelehrten, die im Rahmen der Bayeri-
schen Akademie die Kunstgeschichte als wissenschaftliche Disziplin ver-
traten, so ist als der weitaus einfluBreichste und in seiner Wirkung auf die
deutsche Kunstgeschichtswissenschaft bedeutendste HEINRICH WOLFFLIN*
(geb. 1864 in Winterthur) zu nennen. 1901 auf den Lehrstuhl Hermann
Grimms an die Berliner Universitit berufen, errang Wélfflin dort den ersten
Hohepunkt seines akademischen Wirkens. Mehr als ein Jahrzehnt lauschten
die Horer im Barackenauditorium, dem gréBten Hérsaal der Berliner Uni-
versitit, dem ungemein klar geprigten, in eigentiimlich stockendem Rhyth-
mus gefiihrten, phrasenlos sich aufbauenden Vortrag. Seit 1912 wirkte er in
Miinchen in gleichem Sinne.

Zwei Arbeiten besonders sind es, die dem Rahmen der Bayerischen

Akademie angehéren. Die erste ist die Festrede, die Wélfflin in der &ffent-
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lichen Sitzung der Akademie am 14. November 1914 Gber ,,die Architektur
der deutschen Renaissance'‘ hielt. Deutschland stand im Kriege, und es
sollte ein deutsches Thema zur Behandlung kommen. Wolfflin erhebt es in
seiner auf das Wesentliche der Erscheinungen gerichteten Betrachtungsweise
sogleich zu einer eindringlichen Analyse der Gegensitze zwischen der For-
mensprache der deutschen und italienischen Baukunst der Renaissance, um
,,das Verhiltnis auf die entscheidenden Begriffe zu bringen*’.

,,Das Problem des Klassischen hat mich durchs ganze Leben begleitet®,
bekennt Wolfflin in seinen 1941 erschienenen ,,Gedanken zur Kunstge-
schichte*. Diesem Bereich gehérte auch die Miinchener Akademierede von
1914 an mit der Besonderheit, daB} er nun die Erscheinungen der von der
Spitgotik gefiarbten Architektur nérdlich der Alpen mit ihren phantasie-
vollen UnregelmiBigkeiten der reinen Harmonie gesetzlich geordneter Pro-
portionen in der italienischen Renaissancebaukunst entgegenstellt und die
Unterschiede zugleich als Unterschiede nationaler Charaktere begreift. In
diesen Gedankengingen verspuirt man den Verfasser der ,, Kunstgeschicht-
lichen Grundbegriffe’, die ein Jahr spiter erschienen und freilich in ihren
Bestimmungen sehr viel weiter ausgreifen. Was aber die Bemhungen um
das Erkennen nationaler Kunstcharaktere anlangt, so war Wolfflin letzten
Endes der Meinung, ,,daB die héchsten Werte der Kunst mit dem BloB-
Nationalen sich nicht decken. Es ist das Merkmal aller groBen Kunst, dal3
sie in die Sphire des Allgemein-Menschlichen hineinragt’ (Gedanken zur
Kunstgeschichte S. 131).

Steht die genannte Untersuchung am Beginn des Krieges, so die zweite
hier zu erwihnende Arbeit Wolfflins am Ende. Sie stellt einen Sonderfall im
Arbeitsgebiet Wolfflins dar, insofern sie auf ein fur Wolfflin ganz neues Stoff-
gebiet, die mittelalterliche Buchmalerei, iibergreift. Es ist die im Verlag und
auf Kosten der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 1918 erschienene
Ausgabe der ,,Bamberger Apokalypse mit dem Untertitel ,,Eine Reichen-
auer Bilderhandschrift vom Jahre 1000".

., Kunstgeschichte und Kunst laufen parallel”. Diesen seither so oft be-
stitigten Satz hatte Wolfflin bereits in seinem Akademievortrag von 1914
geprigt. Nichts illustriert die Bedeutung dieser Erkenntnis auffallender als
die plétzliche Hinwendung des Verfassers der ,,Klassischen Kunst* selbst
zu einer Handschrift, die vom Stil her gesehen nicht mehr mit den fur eine
Renaissancekunst giiltigen Begriffen zu erfassen ist. Woélfflin folgt hier dem
in jener Zeit einsetzenden allgemeinen Wandel des Werturteils iiber die
Kunst des frithen Mittelalters. ,,Erst neuerdings — in auffallender Parallelitat
zu gewissen Entwicklungen der modernen Malerei —ist man auf das Positive
der Wirkung bei dieser sogenannten Erstarrung aufmerksam geworden und
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hat angefangen, statt die mindere Qualitit zu tadeln, die anders geartete Ab-
sicht ins Auge zu fassen* (Bamberger Apokalypse S. 1). Von bibliothe-
karischer Seite aus hatte zwar GEORG LEIDINGER* begonnen, die berithmten
ottonischen Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek zu veréffent-
lichen, und Wilhelm Véges grundlegende Untersuchung iiber eine ,, Deutsche
Malerschule um die Wende des ersten Jahrtausends* war bereits 1891 er-
schienen. Aber es war doch etwas Neues, daB ein Kunstgelehrter vom Range
Wolftlins, der Renaissance und Barockkunst zu »sehen'* gelehrt hatte, nun
Ernst machte mit dem Versuch, der so vollig anders gearteten Formensprache
des frithen Mittelalters als einer neu zu wertenden kiinstlerischen Erschei-
nung gerecht zu werden. Indessen hat Wolfflin das in dieser Blickrichtung

liegende Stoff- und Formengebiet spiter nicht welterverfolgt.




LUJO BRENTANO, WALTHER T'OTZ,
OTTO VON ZWIEDINECK SUDENHORST

ALS VERTRETER DER VOLKSWIRTSCHAFTSLEHRE IN DER
BAYERISCHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN

Von Friedrich Liitge

Seit der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert entwickelte sich in Deutsch-
land aus der Verwaltungslehre des Kameralismus unter mafBgeblicher Be-
einflussung der englischen Nationalokonomie die Volkswirtschaftslehre. Der
zunichst — auch gerade in Miinchen — gern gebrauchte Name Staatswirt-
schaftslehre erinnerte an die eine Wurzel, den Kameralismus. Aber bald
nahm diese neue Wissenschaft — in Deutschland mehr als in jedem anderen
Lande — eine neue Wendung, die gegeben war durch die Befruchtung durch
historische, ethische und politische, speziell sozialpolitische Fragestellungen
und sich daraus entwickelnde Forschungsmethoden. Alle drei Miinchener
Nationalékonomen, deren Gedenken die folgenden Seiten gewidmet sind,
haben — bei tiefgreifenden Unterschieden im einzelnen — in diesem Geistes-

rut eine gemeinsame, sie verbindende Grundlage.
> o ) =

Luso BRENTANO

Luso (Louts JoseEpH) BRENTANO* wurde am 18. Dezember 1844 in Aschaf-
fenburg geboren. Er entstammt jener durch viele hervorragende Vertreter be-
kannten Familie, die um 1630 aus ihrer Heimat am Comer See nach Frank-
furt auswanderte und sich dort dem Kaufmannsberuf zuwandte und bald in
das Frankfurter Patriziat hineinwuchs. Lujo Brentanos Grolleltern waren
Peter Anton Brentano und dessen zweite Gattin, Maximiliane v. Laroche,
eine der Jugendlieben Goethes', wie es der Enkel selbst einmal formu-
lierte.! Lujo Brentanos Vater Christian war ein Bruder von Clemens Bren-
tano und Bettina von Arnim. Seine Schuljahre verbrachte Lujo Brentano
zunichst in Aschaffenburg, dann nach dem frithen Tode seines Vaters in

Augsburg. Bereits 1861 konnte er eine erste Reise nach England-Irland un-
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ternehmen. Nach Ablegung der Reifepriifung in Darmstadt begann er mit
dem Studium der Rechtswissenschaften, und zwar an den Universitit en Miin-
ster 1.W., Miinchen, Wiirzburg und Heidelberg. Dort schloB er sein juristi-
sches Studium 1866 mit der Promotion zum Dr. jur. ab. Charakteristisch ist
fiir ihn, daB er neben seinem eigentlichen Fach nicht nur volkswirtschaft-
liche (staatswissenschaftliche) Vorlesungen hérte, wie sie ja in der damaligen
Ausbildung fiir Juristen vorgesehen waren, sondern daB ihn auch entfernt
liegende Gebiete, wie etwa Physik und Chemie, fesselten. Seine Absicht, sich
in Frankfurt als Rechtsanwalt niederzulassen, lieB er nach den politischen
Ereignissen des Jahres 1866 (Eingliederung Frankfurts in Preullen) fallen
und nahm sein nationalékonomisches Studium wieder auf, das er bereits 1867
in Géttingen mit der Promotion abschloB. Zur weiteren Ausbildus 1z — die

Absicht, die wissenschaftliche Laufbahn einzuschlagen, stand inzwischen

fest — ging er nach Berlin und arbeitete dort bei dem Statistiker Ernst Engel,
dem Leiter des PreuBischen Statistischen Biiros und des damit verbundenen
Statistischen Seminars. Auf Engels Anregung hin, der ja selbst zwar auch
an der Arbeiterfrage, mehr aber an der modernen Technik interessiert war —
wandte sich Brentano den Problemen des modernen Industrialismus zu, wo-
bei ihn von vornherein die soziale Problematik dieses Prozesses in erster
Linie interessierte. Damit vollzog er eine Schwenkung in seiner wissen-
schaftlichen Forschungsrichtung, die fiir ihn entscheidend werden sollte und
zugleich seinem eigentlichen Wesen entsprach. Hatte doch seine Géttinger
Dissertation sich mit theoretischen Problemen, nimlich Johann Heinrich
v. Thiinens Lehre vom naturgemilen Lohn und ZinsfuB im isolierten Staat,
befaB3t. Ebenso verdankt er Emst Engel eine zweite Reise nach England,
um dort die inzwischen entwickelten Methoden zur Beteiligung der Arbeiter
am Gewinn — worin Engel eine bedeutsame Moéglichkeit zur Lésung der
sozialen Frage erblickte — zu studieren. Das Ergebnis der Untersuchungen
Brentanos ging aber nach anderer Richtung: nicht durch Gesy rinnbeteiligung,
sondern durch eine zielbewuBte Politik der Gewerkschaften sei, so glaubte
er, die soziale Frage zu l6sen. Das Ergebnis war — neben einigen vorange-
gangenen Teilpublikationen — sein groBes Werk {iber die Arbeitergilden.?

Im Jahre 1871 hat ersich in Berlin habilitiert, Seine akademische Laufbahn
fithrte ihn tiber Breslau, StraBburg, Wien und Leipzig nach Miinchen. Und
hier im besonderen entfaltete er (23 Jahre als Ordinarius, 15 Jahre als
Emeritus) eine weit tiber die Grenzen seiner Fakultit hinausreichende frucht-
bare Lehrtitigkeit, ebenso wie er als Sozial- und Wirtschaftspolitiker eine
ungemein fruchtbare und wirkungsvolle politische Titigkeit entwickelte, die

auch die durch diese Bezeichnung gesteckten Grenzen iiberschritt und sich

auch Fragen der Innenpolitik und der AuBenpolitik zuwandte. Aber seine
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fruchtbarste Titigkeit entfaltete er als akademischer Lehrer. ,,Welch ein
Meister der akademischen Rede! Plastisch, eindringlich, kiinstlerisch mit
der geschliffensten Dialektik. In unnachahmlicher Grazie. Oft auch mit
Witz und Spott gewdiirzt*, so schildert einer seiner Hérer und spéiteren
3

Freunde seinen Vortrag.® Und ein anderer seiner ehemaligen Schiiler,

Theodor Heuss, hat seine Erinnerung in die Worte zusammengefat: ,,Er
war ein Lehrer, den wir liebten und nicht nur um deswillen, was er unsg dar-
reichte, sondern auch wie er es darreichte, souverin und dabei subjektiv, in
der vollendeten Kunstform der Sprache, die dem Philister gentigte, ihn ver-
dichtig zu finden; cigentlich brauchte er immer etwas Streit, um sich wohl
zu fithlen, mit dem Staate, mit einem Syndikus, vorab natiirlich mit einem

anderen Profess Aber fiir die, die ihn aufnahmebereit erlebt haben,

hat er doch wohl als schénstes Geschenk hinterlassen, daf3 es sich nicht
lohnt, Angst zu haben.**

Wie bei kaum einem anderen 1d6t sich Brentanos wissenschaftliche Lei-
stung von der politischen Willensentfaltung nicht trennen. Ausgenommen
seine Dissertation sind alle seine Biicher, Schriften, Reden, Aufséitze und Ar-
tikel aus konkreten politischen Anléssen heraus entstanden. Und wenn es
vielleicht auch etwas zu sehr zugespitzt und nur teilweise zutreffend ist, was
J. M. Bonn sagt, daB némlich fast alle entscheidenden Leistungen der
Nationalékonomie Gelegenheitsschriften gewesen seien und daBl die Wirt-
schaftstheorie aus der Wirtschaftspolitik entspringe,® — fiir Brentano (und
auch andere GroBe des Faches) trifft dies zweifellos zu. Der Mensch war es,
der letztlich sein Forschungsobjekt war, und es ergab sich eigentlich nur aus
der konkreten historischen Situation, die er vorfand, daf3 es im besonderen
die neuentstandene und um ihre Anerkennung kimpfende Arbeiterschaft
war, der sich sein warmes Interesse suwandte. Und so stand er von Anfang
an in den Reihen der Sozialpolitiker, und zwar jener Richtung, der man den
Spottnamen , Kathedersozialisten* angehéngt hatte, eine Bezeichnung, die
von den also Angesprochenen in eleganter Weise zu einem Ehrennamen um-
gewandelt wurde. So ist er denn einer der Mitbegriinder des Vereins fiir
Socialpolitik gewesen, der sich am 6. Oktober 1872 in Eisenach zusammen-
fand. Es war das GroBe an diesen Mannern— und auch an Lujo Brentano —,
daB man sich gegenseitig zugestand, das gemeinsam bejahte Ziel auf unter-
schiedlichen Wegen anzustreben. Brentano selbst unterschied — wenn auch
etwas anders formuliert — drei verschiedene Gruppen:® Zunichst die Kon-
servativen, die sich zu sozialpolitischen MaBnahmen verstanden; dann die
— wie man sagen darf— Gruppe der Liberalen, die von dem freien Arbeits-
vertrag als dem Zentrum des Arbeitslebens ausgingen, sich aber von den

a-sozialpolitischen Liberalen darin unterschieden, daB3 sie den formal-
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rechtlichen freien Arbeitsvertrag nicht als wirklich frei anerkennen wollten,
weil die Machtungleichheit der Partner dem entgegenstand, die aber durch
organisatorische MaBnahmen dazu verhelfen wollten, da3 der Arbeitsver-
trag de facto frei werde. Und die dritte Gruppe bestand aus denjenigen, die
ein weitgehendes Eingreifen des Staates verlangten, bis hin zu gemeinwirt-
schaftlichen Formen.

Lujo Brentano gehdrte zu den betontesten Vertretern der zu zweit ge-
nannten Gruppe; ja, er war ein so liberzeugter Anhinger der menschlichen
Freiheit als des Gruppenprinzipes fiir jedes menschliche Zusammenleben,

dalB man versucht ist, fiir ihn eine |

esondere Gruppe zu bilden, der nur noch
wenig andere beigesellt werden kénnen. Und so erblickte er denn nicht in

Gewinnbeteiligung oder staatlicher Zwangsversicherung das Heil fiir die

Arbeiterschaft, sondern in dem ZusammenschluB3, also in den Gewerkver-

einen, die er in eine Parallele zu den Gilden des Mittelalters zu stellen geneigt
war.? Von ihnen versprach er sich entscheidende Fortschritte, d. h. eine Ver-

schiebung der Marktverhiltnisse und damit mehr Freiheit fiir die Arbeiter,

und nur gelegentlich konnte er — etwas inkonsequent — sich zu ciner Beja-

hung des staatlichen Zwanges entschlieBen, falls anders das gestellte sozial-
politische Ziel nicht zu erreichen war. Aber eine solche Schwenkung hin zu
der Bismarckschen Konzeption einer staatlichen Zwangsversicherung, wie
sic GUSTAV SCHMOLLER vorgenommen hat, ist bei Brentano nicht festzustellen.
Ein gréfitmogliches Ausmal persénlicher Freiheit wollte er als Grundprinzip
aller Wirtschaftspolitik und auch Sozialpolitik unbedingt gewahrt wissen.

Aber die Entwicklung ging an allen seinen Vorschligen vorti

ber, und ver-
geblich war seine Warnung in seiner Schrift iber den Arbeiterversicherungs-
zwang,® die B. Pfister als die ,,erregendste Arbeit‘‘, die Brentano je wver-
Offentlichte, gekennzeichnet hat.® Die Konsequenzen, die in der Entfaltung
eines allmichtigen Staatsapparates, eines ,,Wohlfahrtsstaates” (wie man
heute sagt) liegen, hat er klar gesehen und sie bitter beklagt. Es ist allerdings
nicht zu verkennen, daB sich seine Auffassung spiter, namentlich etwa seit
1905, der Schmollerschen Haltung anniherte, so dal seine eigenc Entwick-
lung nicht frei von einem Bruch ist.

Zu dem Umkreis der sozialpolitischen IFragen gehérten und gehéren not-

f=]

wendig auch die Probleme der Lohnbildung. In einer Fiille von Schriften,
auf die nicht niher eingegangen werden kann, hat er sich damit befa3t. Er
gehort in die Reihe derjenigen Nationalékonomen, die — etwa mit ] K
Thiinen beginnend — die klassische (liberale wie sozialistische) Vorstellung
von einem ,,naturlichen® Lohn, einem ,,ehernen Lohngesetz widerlegt und

in mannigfacher Form an der Realisierung einer politisch beeinflu3ten Lohn-

bildung mitgewirkt haben. Dabei drang er auch vor zu einer Analyse des
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Arbeitsmarktes, d.h. der verschiedenen Marktformen — wie sie die heutige
Theorie formuliert — des Arbeitsmarktes, wobei eine nihere Untersuchung
der Machtpositionen der Marktteilnehmer die Voraussetzung bildet. Her-
vorzuheben verdient, daB Brentano sich auch des von der Wissenschaft

mit wenigen Ausnahmen — arg vernachléssigten Gebietes der Wohnungs-
wirtschaft zugewandt hat; und dies seiner ganzen Einstellung entsprechend
unter der sozialpolitischen Fragestellung, also gerichtet auf die Wohnungs-
not und deren Beseitigung sowie eine Zuriickdrangung der Interessenten-
gesichtspunkte !

Angesichts der durch sein Freiheitsideal gepragten Grundhaltung war es
nicht iiberraschend, daB Lujo Brentano in dem immer wieder — namentlich
um die Jahrhundertwende — aufflammenden Streit um die Gestaltung der
deutschen Handelspolitik zu dem vielleicht markantesten Vertreter des Frei-
handels-Gedankens wurde, wobei die Diskussion sich namentlich zwischen
ihm und Adolph Wagner abspielte. Auch in diesem Fall waren es sozialpoli-
tische Gesichtspunkte — wie er sie sah —, die seine Argumentation bestimm-
ten.! So etwa der Gesichtspunkt, dafl der Schutzzoll die Konsumenten be-
laste, und dies im besonderen die Arbeitnehmerschaft, der es zudem meist
nicht méglich sei, durch eine Lohnerhéhung diese Sonderbelastungen abzu-
fangen.

Mit ein Ausgangspunkt fiir diese Haltung zum Problem der Gestaltung
der Handelspolitik war Brentanos Stellungnahme zu dem damals so lebhaft
diskutierten Thema ,,Agrarstaat oder ,,Industriestaat’‘. Es ging dabei im
Kern ja um die Frage, ob man, ihnlich wie in England, auf einen besonderen

Schutz der Landwirtschaft, ja auf eine spezifische Agrarpolitik zur Erhal-

tung eines Bauerntumes verzichten solle oder nicht. Die herrschende Mei-
nung, die sich ja auch politisch durchsetzte, war gerichtet auf eine Erhal-
tung des Bauerntums, auf eine Neuschaffung von Bauernstellen durch
innere Kolonisation und auf eine Sicherung der Geschlossenheit des Hofes.
Brentano vertrat mit dem ihm eigenen Temperament die entgegengesetzte
Auffassung und bekannte sich im besonderen als Verfechter der Real-
teilung.*?

SchlieBlich ist noch der wirtschaftshistorischen Arbeiten Brentanos zu
gedenken. Immer wieder hat er sich auf diesem Gebiet versucht. Wirklich auf
eigener Quellenforschung beruht — auBer seinen Arbeiten iiber die englische
Gewerkschaftsbewegung — eigentlich nur seine ,,Geschichte der wirtschaft-
lichen Entwicklung Englands®, ein vierbdndiges Werk, das er, wenn auch
auf dlteren Vorarbeiten fuBend, im wesentlichen noch in seinem neunten Le-
bensjahrzehnt fertiggestellt hat1® Sein Leitmotiv war auch bei diesem gro-

Ben Unternehmen die Frage nach dem Menschen und seinem Verhalten in




304 Friedrich Liitge

der Wirtschaft. Es schien ihm, wie er in dem Vorwort selbst sagt, falsch zu
sein, jenes 6konomische Verhalten, das die Klassiker als selbstverstindlich
zugrunde legten, auch in der Vergangenheit als gegeben zu unterstellen:

und so geht er in erster Linie der Frage nach, wie sich diese Haltung d

o6konomischen Liberalismus und des gesellschaftlichen Individualismus bei
diesem fiithrenden Industrie- und Handelsvolk langsam entwickelt hat. Es
ist von hier aus verstéindlich, daB der neuesten Zeit, eben der Zeit nach dem

Aufkommen der liberalen Ideen, weit mehr als die Hilfte des cesamten

o

Werkes gewidmet ist, wihrend die vorangehenden Jahrhunderte nur skizzen-
haft gezeichnet werden.

Es ist aber auch kennzeichnend, daB er von dieser Zeit als der ,,Zeit der
Befreiung** spricht. Denn hier klingt sein innerstes Anliegen noch einmal
an: Die Idee der Freiheit. Sie erfiillte sein ganzes reiches politisches und wis-
senschaftliches Lebenswerk, aus ihr gewann er die Impulse fiir sein Leben.
Mehr Menschen die Freiheit zu geben, das war der Ausgangspunkt auch fiir
sein sozialpolitisches Denken und Handeln. Abseits von jeder Kritik ist es
richtig, was Gustav Schmoller ihm einmal in einer Diskussion entgegenrief:
»ole sind eben ein Frankfurter Patrizier®!

Am 9. 9. 1931 ist Lujo Brentano in Miinchen verstorben.

Anmerkungen

* Lujo Brentano, Mein Leben im Kampf um die soziale Entwicklung Deutschlands,
Jena 1931, S. 8.

* Die Arbeitergilden der Gegenwart. 2 Bde. Leipzig 1871/72 (Neudruck 1goo).

8 Georg Hohmann, Erinnerungen eines Freundes an Lujo Brentano. In: Lujo Brentano.
GruBwort und Reden bei der Feier der 110. Wiederkehr seines Geburtstages in der Ludwig-

Maximilians-Universitit zu Miinchen am 14. Dezember 1954, Berlin 1956.

4 Theodor Heuss, in seinem GruBwort, das der in vorstehender Fulnote genannten
Terl

Schrift vorangestellt ist (S. 10). V
Heuss, Friedrich Naumarn, Stuttgart-Tiibingen 19409,
5 So M. J. Bonn in seinem Geleitwort: Lujo Brentano als Wirtsc

. auch die einschligigen Ausfithrungen bei Theodor

itiker in dem

Sammelwerk: Die Wirtschaftswissenschaften nach dem Kriege. Festgabe fiir Lujo Brentano
zum 8o0. Geburtste
8 So Otto v. Zwiedineck Siidenhor
note 3 genannten Schrift (S. 24).
? Hans Neisser und Melchior Palyi, Lujo Brentano. (Bio-Bibliographische Beitrige zur
chichte der Rechts- und Staatswissenschaften. Abt. Staatswissenschaften, Heft 5.)
3 Brentano niemals einen un-

ag, Miinchen-Leipzig 1925, S. 3 f.

Ernnerungen an Lujo Brentano, in der in Full-

5

Berlin 1924, S. 6 f. Sie haben mit Recht unters:
mittelbaren historischen Zusammenhang (Kontinuitit) zwischen diesen beiden Ersch
nungen behauptet hat. In dieser Schrift findet sich eine vollstindige Bibliographie der

richen, dz

Schriften Brentanos nach dem Stande von 1924. Eine spiitere, vollstindige fehlt leider.

8 Der Arbei

erversicherungszwang, seine Voraussetzungen und seine Folgen, Berlin 1881.

% Bernhard Pfister in seinem Beitrag ,,Lujo Brentano* in der in FuBnote 3 genannten
Schrift, S. 42.
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1 Vgl. u. a. seine Schrift: Die Arbeiterwohnungsfrage in den Stidten unter besonderer
Beriicksichtigung Miinchens, Miinchen 1909. Eben

so: Wohnungszustinde und Wohnungs-
reform in Miinchen, Miinchen 1904.

11 Vgl. hierzu etwa seine Schriften: Die Schrecken des iiberwiegenden Industriestaates,
Berlin 1go1; Das Freihandelsargument, Berlin 1901 ; Die deutschen Getreidezolle, 2. Aufl.,
Stuttgart-Berlin 1911 (3. Aufl. 1925).

12 Die wichtigsten Schriften zu diesem Thema sind zusammengefaBt in Band I seiner
,,Gesammelten Aufsitze®, Stuttgart 1899 (2. Aufl., Leipzig 1924).

13 Eine Geschichte der wirtschaftlichen Entwicklung Englands, Jena 1927-1929. -

WALTHER [LOTZ

WaLTHER LoTz* wurde am 21. Mirz 1865 in Gera geboren. Seine wissen-
schaftliche Entwicklung verdankte er nicht zuletzt der langen und engen
Verbindung mit Lujo Brentano, der —im engeren Sinne — sein akademischer
Lehrer war. Sein Studium hatte er zwar in Leipzig namentlich bei WILHELM
RoscHER und dann in StraBburg bei G. F. Knapp absolviert, aber schon in
StraBburg ist er Brentano — der damals dort lehrte — begegnet. Und dieser
war es denn, der Lotz, der inzwischen einige Jahre praktisch in einer Bank
gearbeitet hatte, im Jahre 1889 in Leipzig als Assistenten zu sich heranzog.!
In dieser Eigenschaft begleitete er Brentano 1890 nach England. Es waren
im besonderen sozialpolitische Probleme, die sie beide in England studierten
und mit denen Lotz auf diese Weise in engere Beriihrung kam. So hat er
denn auch als Frucht dieser Studien in dem von Brentano herausgegebenen
Sammelwerk ,,Arbeitseinstellungen und Fortbildung des Arbeitsvertrages‘’
unter Verwertung des in England erarbeiteten Materials seine Studie tiber
das ,,Schieds- und Einigungsverfahren in der Walzeisen- und Stahlindustrie
Nordenglands‘ verdffentlicht.2 Als Lujo Brentano 1890 nach Miinchen be-
rufen wurde, ging Walther Lotz mit® und wurde zum Honorarprofessor an
der Staatswirtschaftlichen Fakultit emannt. Im néchsten Jahr wurde er
ao., 1897 o. Professor. Nach seiner Emeritierung zog er 1935 nach Heidel-
berg, wo er am 13. Dezember 1941 verstarb. — Uber den Bereich der Univer-
sitat hinaus wirkte er als Vorsitzender des namentlich auf Betreiben von
Lujo Brentano begriindeten Volkshochschulvereins.*

In Miinchen wurde sehr bald die Finanzwissenschaft sein wichtigstes
Arbeits- und Lehrgebiet, ohne daB er deswegen sonstige Forschungsbereiche
ausschloB. So interessierten ihn nach wie vor — zweifellos noch im Zusammen-
hang mit seiner dereinstigen praktischen Tatigkeit — die Bankwirtschaft und
das Birsenwesen. Eine Frucht dieser Studien, allerdings schon der fritheren
Zeit, war im besonderen sein umfangreiches Werk ,,Geschichte und Kritik
des deutschen Bankgesetzes vom 14. Marz 1875 und man wird wohl ver-

g0 Akademie-Festschrift I
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muten diirfen, daB nicht zuletzt diese Arbeit es war, die Brentano auf ihn
aufmerksam werden lie3. Dieses erwahnte Gesetz bildete den AbschluB3 des

6 zum Inhalt

groBen Gesetzgebungswerkes, das die ,,deutsche Geldreform
hatte. Im besonderen wandelte dies Gesetzgebungswerk die PreuBische
Bank in die Reichsbank um, regelte die Notenausgabe und den Notenumlauf
und den Geschiftsbereich der Reichsbank. Damit waren wichtige bank- und
volkswirtschaftliche Fragen aufgeworfen, und dies in einem speziellen Sinne
auch dadurch, dafl die Noten der Reichsbank zunichst nicht mit Annahme-
zwang ausgestattet waren, sondern lediglich die Kassen des Reiches und
der Lander durch Verwaltungsanordnung angewiesen waren, diese Noten
in Zahlung zu nehmen. Dieses Gesetz hatte eine lange Vorgeschichte, und
die Diskussionen in der Offentlichkeit und auch im Reichstag hatten das
Fiir und Wider der verschiedenen méglichen Lésungen ausfiihrlich erértert,
Diese ganze Reform mit ithrer Vorgeschichte hat in dem Werk von Lotz
eine griindliche Darstellung erfahren. Auf das Problem der Bindung der
Reichsbank an staatliche Weisung oder Freiheit ist er spiter noch einmal in
einem Vortrag eingegangen. Ebenso stammt noch aus der frithen Zeit seines
Schaffens seine Darstellung der ,,Verkehrsentwicklung in Deutschland 1800
bis 1900, ein Buch, das immerhin vier Auflagen erleben konnte.”

Aber all diese Forschungsbereiche® wurden doch nach und nach zugunsten
der Finanzwissenschaft in den Hintergrund gedringt. Und als Finanz-
wissenschaftler ist denn ja auch Walther Lotz in die Geschichte der Volks-
wirtschaftslehre eingegangen. Unter dem knappen Titel ,,Finanzwissen-
schaft’ hat er sein Hauptwerk veréffentlicht,® ein breit angelegtes Werk,
das in der zweiten Auflage fast 1000 Seiten Umfang erreichte.

Dieses Buch hat in der Literatur einen sehr markanten Platz, und dies
insofern, als es gleichsam das letzte groBe Werk einer bestimmten Richtung
in der Finanzwissenschaft darstellt. Es ist denn auch von Vertretern der
neueren finanzwissenschaftlichen Richtung vielfach scharf kritisiert worden,
da es der neucren theoretisch orientierten Fragestellung nicht entsprach,
aber die darin enthaltene Leistung ist doch respektiert worden. Die Richtung
in der Finanzwissenschaft, der Walther Lotz zuzurechnen ist, ist durch die
deutsche ,,Historische Schule'* der Nationalékonomie geprigt worden. Als
»ein Spitling der deutschen historischen Schule* hat einer seiner Kritiker,
F. K. Mann, dieses Werk bezeichnet.!® Und in der Tat: es ist insofern ein
typisches Zeugnis dieser Zeit und der in ihr dominierenden geistigen Stro-
mungen. Der bedeutendste Finanzwissenschaftler dieser Jahrzehnte, Adolph
Wagner, hatte zwar auch entscheidenden Wert auf eine breite Darstellung
des Tatsachenmateriales gelegt, aber er war nicht Angehériger der Histori-

schen Schule und verband seine Darlegungen stets mit theoretischer Durch-
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dringung. Die von der jlingeren Historischen Schule becinflulite Richtung
dagegen, deren wichtigster Reprisentant Walther Lotz neben K. Th. von
Eheberg ist, glaubte auf die theoretische Fundierung nicht nur verzichten
zu koénnen, sondern auch zu miissen; sie wihlte dafiir die historische und
materialmiBige Beschreibung und verzichtete auch auf das entwicklungs-
geschichtliche Denken, das bei der dlteren Historischen Schule, namentlich
bei Wilhelm Roscher noch so ausgeprigt ist, ja einen Grundpfeiler abgibt.
Dabei lag gerade bei Walther Lotz letztlich doch — so sehr er sich auf den
Standpunkt der namentlich von Max Weber immer wieder geforderten
., Wertfreiheit der Wissenschaft® stellte — eine wertmifBig bedingte Grund -
konzeption vor, gegeben in dem Bekenntnis zu liberaler freimarktwirt-
schaftlicher Ordnung der Volkswirtschaft, eine Grundhaltung, die tberall
durchklingt. Die groBe Fiille der Tatsachen-Darlegungen wird bei Lotz
durch ,,eingestreute Klugheitsregeln®, wie E. v. Beckerath es formulierte,
durchsetzt. Darin prigt sich wohl die auf die politische Gestaltung gerich-
tete Grundhaltung der jiingeren Historischen Schule aus und vielleicht auch
speziell das Vorbild Lujo Brentanos, der ja der gleichen Haltung in so aus-
geprigter Weise verhaftet war,

Eine besondere Hervorhebung verdient die Fiille der Ausfiihrungen zur
deutschen Finanzgeschichte, die sich in diesem Werk finden. Ihr hatte schon
frither sein besonderes Interesse gegolten. So hatte er schon im Beginn seiner
wissenschaftlichen Laufbahn Flugschriften der Wettinischen Fursten aus
dem 16. Jahrhundert herausgegeben? Auch die spezifisch bayerischen Fi-
nanzprobleme haben ihn immer wieder zu wissenschaftlicher Behandlung
angeregt,’® und ebenso die englische Finanzreform4

Der erste Weltkrieg gab ihm Veranlassung, die Situation der Finanzwis-
senschaft Deutschlands neu zu durchdenken ® Hier finden sich die so charak-
teristischen Sitze:

. Die deutsche Finanzwissenschaft ging jahrzehntelang vom Begriff des starken, {iber den
Parteien stehenden Beamtenstaates aus. Man hielt es fiir ausreichend, Gerechtigkeitsideen
sorgfiltig auszuarbeiten, und nahm an, der Staat als Verkorperung der Vernunft und der
sittlichen Idee werde solche Gedanken verwirklichen. So wertvoll das Ringen mit den For-
derungen der Gerechtigkeit ist, so wirklichkeitsfremd wurde eine Finanzwissenschaft, die
nicht die Hemmungen beriicksichtigte, welche der Gang der Politik allenthalben, auch im
Beamtenstaat, den Forderungen der Reformer entgegensetzt.” Und so komme es darauf
an, auch durch geschichtliche Forschungen, der mannigfach sich wandelnden Wirklich-

keit nahezukommen, sich der politischen Realititen, etwa der Ordnung des Staates und der
Gesellschaft, bewult zu werden.1®

Und so erginzt er die Forderung nach vertiefter historischer Schau durch
die Forderung nach einer Ausrichtung auf soziologische Fragestellungen,
und dabei erscheint ihm besonders wichtig die Frage nach der tatsichlichen

ao*
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Machtausiibung; und darum sei es zwar so schwer, aber doch so wichtig,
festzustellen, ,,welche tatsdchliche politische Verfassung heute die beste
Auslese fiir die Fithrung der Staatsgeschifte und fir die Méglichkeit, Ge-
sichtspunkte der Gesamtheit gegeniiber Sonderinteressen einzelner Schichten
zur Herrschaft zu bringen, gewihrleistet''.1? Und damit ist er in der Tat zu
einer aullerordentlich zentralen Fragestellung vorgedrungen, die wohl im-

mer fruchtbar bleiben wird.
Anmerkungen

! Lujo Brentano, Mein Leben im Kampf um die soziale Entwicklung Deutschlands,
Jena 1931, S. 140.

# Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik, Bd. 45, Leipzig 18g0.

3 Lujo Brentano, aa0. S. 165.

! Ebenda S. 197.

b Leipzig 1888.

¢ Vgl. dazu etwa Karl Helfferich, Das Geld. 1. Aufl., Leipzig 1903; 6. (hier benutzte)
Auflage, Leipzig 1923, bes. S. 140 ff.

? Leipzig 1900, 4. Aufl. 1920,

8

s wire noch zur Erginzung auf eine agrarpolitische Schrift hinzuweisen: ,, Der Schutz

der deutschen Landwirtschaft und die Aufgaben der kiinfti
(Volkswirtschaftliche Zei gen, Heft 170/71). Berlin 1900.
% 1. Aufl,, Tiihingen 1917; 2. Aufl.,, Tii
10 Fritz Karl Mann, Einheitswissenschaft oder Sammelwissenschaft? in-: ,,Finanz-
archiv', N. F.
der Finanz

en deutschen Handelspolitik*

&

ngen 1931.

1935, S. 529, Vgl. auch Erwin v. Beckerath, Die neuere Geschichte
: ft (seit 1800). In: Handbuch der Finanzwissenschaft, I. Bd., 2. Aufl.,
Tiibingen 1925, S. 416 ff.,

iell S. 461. Ferner eine ausfiihrliche Auseinandersetzung bei
Franz Meisel, Wo steht die deutsche Finanzwissenschaft ? In: Zeitschrift f. d. ges. Staats-

wissenschaft®, 74. u. 75. Jg., 1919 u. 1920. Zur Klirung dieser wissenschaftsgeschichtlich
bedeutsamen Situation auch wichtig: Horst Jecht, Die Entwicklung der Problemstellung

50

in der neueren deutschen Finanztheorie. In: ,,Finanzarchiv', N. F., Bd. 1, 1933, S. 185 ff.
1 Erwin von Beckerath, aa0. S. 461.
12 Die drei Flugschriften iiber den Miinzstreit der sichsischen Albertiner und Ernestiner
um 1530, Leipzig 1893,
13 Vgl. im besonderen seine Schriften: Die Reform der direkten Steuern in Bayern,
Minchen 1898, sowie: Der Finanzausgleich in Bayern, Tiibingen 1927.
sitfragen, Heft 248), Berlin

1 Finanzreform im heutigen England (Volkswirtschaftliche Z
1910.

* Der Staat und die Finanzen. In: Die Wirtschaftswissenschaft nach dem Kriege. Fest-
gabe fiir Lujo Brentano zum 8o. Geburtstag. I. Bd.,, Miinchen-Leipzig 1925, S. 349 fi.

16 Ebenda S. 351.

17 Ebenda S. 364 f.

Or110 VON ZWIEDINECK SUDENHORST

Or1o WiLHELM HELMUT ZWIEDINECK EDLER VON SUDENHORST* wurde

am 24. Februar 1871 in Graz als Sohn des Historikers Hans v. Zwiedineck

Stidenhorst geboren. Am 4. August 1957 hat er in seiner Vaterstadt die
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Augen fiir immer geschlossen. Zwischen diesen beiden Daten liegt ein Ge-
lehrtenleben, das gekennzeichnet war durch das Streben eines reichen
Geistes und einer groflen Persénlichkeit nach Erkenntnis und durch ein
mutiges Bekennen dessen, was er als Wahrheit erkannt hatte. Jedem, dem
es vergénnt war, ihm personlich niher zu begegnen, mufiten sich dartiber
hinausgehend zwei andere AuBerungen seines Wesens einpriagen: Einmal
die Ungebrochenheit seiner Schaffenskraft bis in das hochste Alter linein,
und zwar auch ungemindert durch quilende korperliche Leiden, die sich
mit zunehmendem Alter immer mehr steigerten; wenn irgendwer, so hat
0. v. Zwiedineck Siidenhorst den Sieg des Geistes Uiber die Materie vorge-
lebt. Und zum anderen war es die Breite seines Forschungsgebietes, die uni-
versale Weite seines Blickes, die Intensitit einer zutiefst kultivierten Per-
sonlichkeit, die ihn auszeichneten.

Nach abgelegtem Abiturientenexamen wandte er sich zunichst dem Stu-

dium der Rechtswissenschaft zu, das damals ja in einem groBen Ausmal
die sogenannten Staatswissenschaften (also Volkswirtschaftslehre) mit um-
schloB. Abgesehen von einem Semester, das er in Heidelberg verbrachte,
absolvierte er sein Studium an seiner Heimatuniversitit Graz. Hier waren es
namentlich die volkswirtschaftlichen und finanzwissenschaftlichen Vorle-
sungen von Richard Hildebrand — dem Sohn Bruno Hildebrands, eines der
Begriinder der Historischen Schule in der Nationalékonomie —, die ithn be-
sonders beeindruckten, und dies nicht zuletzt deswegen, weil Richard Hilde-
brand nicht Angehoriger der sonst in Osterreich dominierenden Grenznutzen-
schule (Osterreichischen Schule) war, sondern eigenec Wege ging, sich im be-
sonderen auch mit dem Wirtschaftsleben ilterer Perioden der Menschheits-
geschichte befaite. Das im Vaterhaus aufgenommene Interesse fir wirt-
schaftshistorische Fragen fand dadurch eine weitere Stirkung, wohl aber
auch der Drang zu selbstindigem Vorgehen in der Wissenschaft. Denn jeder
Versuch, Otto v. Zwiedineck Siidenhorst einer der ,,Schulen‘‘ zuzuordnen,
ist zum Scheitern verurteilt. Weder gehérte er der Osterreichischen Schule
noch auch der Historischen Schule noch irgendeiner anderen abgrenzbaren
Gruppe an. Er war dazu geistig viel zu selbstdn dig und zudem immer wieder
bemiiht, solche wissenschaftlichen Gegenstize zu iiberwinden, nicht im
Sinne eines Eklektizismus, sondern durch eine Uberhshung im Sinne einer
die Erkenntnis vorantreibenden Synthese dessen, was die verschiedenen
Schulen an dauerbaren Erkenntnissen hervorgebracht haben.

Diese seine Grundhaltung durchzicht sein ganzes Lebenswerk. Dieses
begann mit einer mehrjiahrigen Tatigkeit im staatlichen Finanzdienst sowie
bei der Handels- und Gewerbekammer in Graz und in Wien und setzte sich

fiir drei weitere Jahre im Versicherungsaufsichtsamt fort. In dieser Zeit nahm
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er rege Fiihlung mit dem Wiener Statistiker Ernst Mischler, auBerdem lie3
er sich fiir ein Semester beurlauben, um in Leipzig bei Biicher, v. Miaskowski
und Hasse zu arbeiten. Schon damals trug er sich mit der Absicht, die Habi-
litation anzustreben. Diese errcichte er 1901 in Wien, wobei ihm Carl Menger
und Eugen v. Philippovich den Weg ebnen halfen. Seine Habilitationsschrift
— der schon mehrere bedeutsame Veréffentlichungen vorangegangen waren —
befafite sich mit der Lohnproblematik.! Damit war ein Thema angeschlagen
worden, das sowohl in zentrale theoretische Fragen wie aber auch mitten
in die sozialpolitische Diskussion hineinfiihrte.

Schon nach einer einsemestrigen Lehrtitigkeit an der Wiener Fakultiit
im Wintersemester 1901/02 wurde er als Ordinarius an die Technische Hoch-
schule Karlsruhe berufen, an der er bis zum Jahre 1920 wirkte, auch unter
Ablehnung von Berufungen an die Universititen Innsbruck und GieBen.
Diese seine Titigkeit an einer Technischen Hochschule hat v. Zwiedineck
immer wieder als eine ganz besonders giinstige Fiigung in seinem Berufs-

sitit Bres-

leben angesehen. Im Jahre 1920 nahm er einen Ruf an die Univer
lau an, um aber bereits nach zwei Semestern nach Miinchen zu gehen. Der

Staatswirtschaftlichen Fakultat der Universitit Miinchen galt sein Wirken

bis an sein Lebensende, auch iiber seine Emeritierung (1936) hinaus. Nach
1945 stellte er sich auch wieder fir Vorlesungen zur Verfiigung und hielt
dann weiterhin noch bis zu seinem letzten Lebensjahr hinein Seminariibungen.

Angesichts der universalen Weite seines Forschungsbereiches und der
Unabhingigkeit von jeder ,,Schule ist es schwer, das Lebenswerk O. v.
Zwiedineck Stdenhorsts in knappen Ausfithrungen zu umreiBen.? Seine
Erstlingsarbeiten befaBten sich mit statistischen und gewerbepolitischen
Problemen; sie waren teils aus seiner beruflichen Titigkeit, teils auch durch
Anregung des Vereins fiir Socialpolitik an ihn herangetragen worden. Von
ihnen aus spannt sich ein weiter Bogen iiber versicherungswissenschaftliche,
sozialpolitische, wirtschaftstheoretische Untersuchungen hin bis zu Arbeiten,
die sich soziologischen, historischen und methodologisch-erkenntnistheore-
tischen Fragen zuwandten.

Es koénnen also nur einige Bereiche hervorgehoben werden, auf denen
Otto v. Zwiedineck Siidenhorst sich besondere, in die Geschichte der Wissen-
schaft eingegangene, zum Teil vielleicht auch erst noch schrittweise einge-
hende Verdienste erworben hat.

Darunter gehdren zunichst seine Arbeiten {iber den Fragenkreis der So-
zialpolitik, d. h. jener MaBnahmen zur Bewaltigung der ,,Sozialen Frage",
wie sie das 19. Jahrhundert in der ihm gemien Weise erforderte. Den duBer-

lich erkennbaren AnstoB3 gaben die Eindriicke, die er bei seinem Besuch der

Elendsquartiere in London-Whitechapel gewonnen hatte (im Jahr 18g0);
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er erkannte, daB sicherlich auch hier viel Selbstverschuldetes mitsprach, dafl
aber doch der Hebel von der Politik aus anzusetzen sei. Damals falite er, wie
er sclbst sagt, den Entschluf} ,,mitzuwirken bei der Aufgabe der menschli-
chen Gesellschaft ,,de sauver les misérables.8 Nach einer Reihe von Vor-
arbeiten erschien 1911 seine ,,Sozialpolitik*‘.* Wenn irgendwo, so trifft auf
dieses Buch die so etwas abgegriffene Bezeichnung ,,Standardwerk'’ zu. Es
ist in sciner Art bis heute nicht {ibertroffen worden. Hat ersich doch in die-
sem Buch nicht damit begniigt, eine Darstellung der Sozialpolitik seiner Zeit
zu geben, sondern hat es dariiber hinaus als seine Aufgabe angesehen — dhn-
lich wie auch Karl Pribram, Alfred Amonn, L. v. Wiese und andere —, sie in
ihrer grundsitzlichen Problematik zu kliren. Und wie bei anderen Arbeiten
kommt auch in seiner ,,Sozialpolitik* die teleologische Grundkonzeption
zur Geltung; Sozialpolitik ist ihm letztlich — wie wir heute sagen wiirden —
gesellschaftliche Ordnungspolitik, oder, wie er es formulierte, ,,die auf Siche-
rung fortdauernder Erreichung der Gesellschaftszwecke gerichtete Politik®.
Auf die sozialpolitischen Probleme ist er spater immer wieder zurtickge-
kommen,? wobei er auch die Fragen aufgriff, die mit der Lohngestaltung, der
Arbeitslosigkeit, der Gewinnbeteiligung und anderem zusammenhingen.
Uberall zeigte sich dabei seine Fahigkeit zur theoretischen Durchdringung
des Tatsachenmaterials. Was den Angehérigen der Historischen Schule zu-
meist nicht gelingen wollte, namlich die ,,Verdichtung‘‘ des Tatsédchlichen,
also die theoretische Durchformung, das war gerade seine besondere Starke.
Er hat dabei nicht, wie andere neue Richtungen in der Theorie, mit Modell-
konstruktionen gearbeitet, sondern die mit empirischen Methoden — Ge-
schichte, Statistik — erfaBten konkreten Fragestellungen als Ausgangspunkt
gewihlt.

Und so hat Otto v. Zwiedineck Siidenhorst auch auf dem Gebiete der
volkswirtschaftlichen Theorie Besonderes und Bleibendes geleistet. Seine
,,Allgemeine Volkswirtschaftslehre'® bietet eine Zusammenfassung seiner
nationalokonomischen Erkenntnisse, ohne da3 er diese je als abgerundet und
gesichert angesehen hitte, sondern sie als eine Basis, von der es weiter zu
forschen galt, betrachtete. Seine ,;;Allgemeine Volkswirtschaftslehre® ist
kein Lehrbuch in dem tblichen Sinne, leicht eingangig, in erster Linie far
Studenten berechnet, wie es sie aus der Feder mancher anderer akade mischer
Lehrer gibt. Es setzt reifere Leser voraus, bietet ihnen aber Einblicke in
Zusammenhénge und Probleme in einer Form, die zum selbstindigen Weiter-
arbeiten anregt. Auch diesem Werk sind Sonderuntersuchungen vorausge-
gangen und ebenso aber auch gefolgt,

So war es — um einiges herauszugreifen — schon friith die Preisproblematik

gewesen, die ihn zu erneuter Uberpriifung veranlaBte. Es ist nicht zuletzt
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seine Leistung, wenn die in unfruchtbarer Weise verhirtete Diskussion zwi-
schen den Anhdngern der alten objektivistischen Theorie (Kostenth eorie) und
der subjektivistischen ,,Osterreichischen® Theorie {iberwunden wurde., 8 Was
ihm am Herzen lag, war im besonderen eine stirkere Beriicksichtigung der
dynamischen Fragestellungen, als sie bei den traditionellen Richtungen ge-
geben war. In diesem Zusammenhange stie3 er immer wieder auf das Ver-
halten der Menschen, der Wirtschaftssubjekte, dies nun aber nicht im Sinne
einer individualistischen (psychologischen) Betrachtungsweise, sondern im
Sinne eines gesellschaftlichen Tatbestandes mit den sich daraus ergebenden
volkswirtschaftlichen Auswirkungen. Dieser gleiche Ausgangspunkt hat ihn
ferner zur Aufdeckung einer sehr wesentlichen Erscheinung, namlich des
Gesetzes der zeitlichen Einkommensfolge, gefiihrt. Es handelt sich dabei um

das Problem der zeitlichen Zuordn ung des Produktionsprozesses mit der sich

daraus ergebenden FErtragserzielung und der Bildung sowie dem Markt-
wirksamwerden der Einkommen, die aus dieser Produktion entstehen. Es
ergibt sich daraus eine bei den verschiedenen Einkommensarten sehr unter-
schiedliche Zuordnung dieser beiden Tatbestinde. Dabei ist zweifellos von be-
sonderem Gewicht das Lohneinkommen, das ja gezahlt wird im Hinblick auf
den erwarteten Ertrag, also vorher, und das verausgabt ist, wenn die Pro-
dukte auf den Markt kommen.® Von hier ausgehend kam er zu neuen Er-
kenntnissen von dem Konjunkturgeschehen, wobei die groBe Weltwirt-
schaftskrise das zugrunde liegende Tatsachenmaterial bildete — dhnlich wie
fir die so grundlegend neuartigen Betrachtungen eines J. M. Keynes. Ge-
‘ade dieses sein ,,Gesetz der zeitlichen Einkommensfolge* hat immer wieder
zu erneuten vertiefenden Untersuchungen Anlafl gegeben.? Und ebenso darf
in diesem Zusammenhang auf seine Einkommenstheorie des Geldes hinge-
wiesen werden, mit der er die iltere sog. Quantititstheorie iiberwunden
hat. Ausgangstatsache ist dabei die Beziechung zwischen Eink ommensgestal-
tung und Einkommensverwendung .1

Wenn man sich vergegenwirtigt, daB3 O. v. Zwiedineck Siidenhorst stets
vom Menschen und seinen Entscheidungen, seinem Verhalten, ausgeht, ist
es nicht iiberraschend, daf3 er immer wieder in soziologische und historische
Fragen vorstieB. Hervorgehoben sei nur der so vielschichtige Bereich des
Verhiltnisses von Wirtschaft und Recht, dem er in mannigfachen Zusam-
menhdngen nachging, im besonderen in seinen Auseinandersetzungen mit
Heinrich Mitteis."! Oder wieviel Sorgfalt hat er auf die Klarung der Denk-
vorstellungen vom ,,homo oeconomicus* verwandt, jenem Denkgebilde, das
so vielfach miBdeutet wurde und darum so viel Verwirrung ausgelésthat.!2 Ein

Nachklingen der geistigen Anregungen, die er seinem Grazer Lehrer

R. Hildebrand verdankte, wird man in den mannigfachen Untersuchungen
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tiber Gesellschaftsbildung und Wirtschaft bei den primitiven Vélkern er-
blicken kénnen. Wohl nicht zufillig hat er gerade in seinem Alter diese
Fragen aufgegriffen.!?

Und schlieBlich sei noch auf einige Untersuchungen sozialgeschichtli-
chen Inhaltes hingewiesen, wie etwa iiber die Wirtschaftsethik des spaten
Mittelalters,®* oder seine Auseinandersetzung mit Miiller-Armack,’® oder
auch seine Untersuchungen iiber das Zuordnungsverhéltnis von nationalsko-
nomischer Theorie und Wirtschaftsgeschichte,X® oder schlieBlich auch seine
Forschungen zur Bevélkerungslehre.!”

So ist es ein reiches Lebenswerk, das Otto v. Zwiedineck Siidenhorst hin-
terlassen hat. So manches von dem, was er formuliert hat, wird sich vielleicht
erst der kommenden Generation in seiner Fruchtbarkeit erschlieBen, wenn
diese sich wieder mehr soziologischen und historischen Problemen zuwendet,
als die heute vorherrschende Richtung in der Nationalokonomie es tut. Die
Fiille der von ihm gestellten und der Lésung néhergefihrten Probleme, die
Weite seines Wissens und die Weisheit, die nur cinem GroBen im Reiche des

Geistes geschenkt ist, sind seine Hinterlassenschaft.
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116) 117’ 1187 1197 138, 143’ 145,
207

Traube, Ludwig* 147, 158/.

Tychsen, Olaus Gerhard 8o

Usener, Hermann 134
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Vater, Joh. Severin 8o
Voss, Johann Heinrich 206
Vossler, Karl* 168 ff.

Waitz, Georg 186

Wecklein, Nikolaus 152, 156

Wegele, Franz Xaver 2oz

Weiller, Cajetan von* 64, 66, 86

Welcker, Friedrich Gottlieb 274

Wenger, Leopold* 154, 195, 248, 255/,
261, 262, 263, 204, 266, 269

Westenrieder, Lorenz von* g4, 200, 202,
203, 204, 210

Wilamowitz-Moellendorf, Ulrich von
126, 134, 137, 162, 186, 192

Wilcken, Ulrich 190

Wilkins, Sir Charles 92

Windelband, Wilhelm 54

Windisch, Ernst go, 98, 174

Windischmann, Friedrich g1

Wismayr, Joseph von 94

Wlassak, Moriz 257

Wolfflin, Eduard® 113, 123, 128

Wolfflin, Heinrich* 166, 296f.

Wolf, Friedrich August 113, 114, 115,
116, 117, 118, 127, 137

Wiist, Walter 105

Wundt, Wilhelm 354, 57, 174

Zeiss, Hans* 181 ff,

Zeller, Eduard 354

Zentner, Georg Friedrich Frhr. von* g7
Zeuss, Johann Kaspar* y2ff.

Zirngibl, Roman* zo03

Zwiedineck Siidenhorst, Otto von* 308 ff.



